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La reciente desaceleracion de Estados Unidos, y su innegable
efecto en el desempefio de la economia mexicana, puso
en evidencia la elevada sincronizacién entre ambas econo-
mias. Estadependencia mutuasin duda se haincrementado
con el Tratado de Libre Comercio de América del Norte
(TLCAN) y afecta en particular a la zona fronteriza norte de
Meéxico, integrada por un conjunto de regiones situadasalo
largo de mds de 3 200 kilémetros colindantes con el vecino
pais. Asi, por ejemplo, se advierte que a consecuencia de la
reciente desaceleracién dela economia estadounidense la pro-
duccién econdémica de Baja California, en el noroeste del pais,
se redujo 12% en 2001. Asimismo, el comercio en ambos
lados de la frontera disminuyd de 20 hasta 90 por ciento de-
bido alos actos terroristas del 11 de septiembre.

La homologacién en el comportamiento de las dos eco-
nomias ha sido objeto de numerosos estudios que, en su
mayorfa, muestran que indicadores macroeconémicos como
el PIBy la produccién industrial comparten tendenciasy ci-
clos comunes. Herrera, por ejemplo, realiza un andlisis de
cortoy largo plazos en el cual encuentra que las series del PIB
de México y Estados Unidos cointegran y comparten un ci-
clocomun.! En escala desagregada, a ciertas industrias, como
la maquila de exportacidn, les ha afectado de modo signifi-

* Investigador econémico del Banco de México e investigadory pro- cativo el desempeﬁo econémico estadounidense. Datos del
fesor de economia en el Departamento de Estudios Econédmicos de
El Colegio de México <rcastill@banxico.org.mx>; investigador y
profesor de economia del mismo departamento <adiazbau
@hotmail.com>, e investigadora econémica del Banco de México
<efragoso@banxico.org.mx>. Las opiniones son exclusivas de los
autores y no representan el punto de vista de las instituciones en
que laboran.

1. Jorge Herrera Hernandez, Business Cycles in Mexico and the United States:
Do They Share Common Movements?, Documento de Trabajo del Banco
de México, 2002, y Alberto Torres G. y Oscar Vela, Integracién comercial
ysincronizacion entre los ciclos econdmicos de México y Estados Unidos,
documento de investigacion del Banco de México, 2002.
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INEGI indican que durante el periodo de desaceleracién mds
reciente la cafda en el consumo de Estados Unidos resulté
en una baja de hasta 40% de la produccién maquiladora en
Tijuana. Diversas publicaciones, incluidos los informes del
Federal Reserve Bank of Dallas, indican que la regién de la
frontera norte de México es la mds afectada por dicha des-
aceleracién.? Es razonable anticipar que el comportamien-
to de la economia de Estados Unidos tendrd un efecto im-
portante en el desempefio de la industria maquiladora de
exportacién, cuya produccién sirve en su mayorfa al merca-
do de ese pais. Sin embargo, no estd claro que en otras indus-
trias haya una dependencia econémica tan evidente. De he-
cho, son escasos los estudios que examinan el comportamiento
deindustrias distintas ala maquiladoray su relacién con el mer-
cado de Estados Unidos.

En este documento se realiza una andlisis comparativo de
los mercadoslaborales manufactureros de México y Estados
Unidos, en particular el desempefio del personal ocupado,
las remuneraciones medias reales y la productividad media
laboral de esa industria en su conjunto y desagregada por las
nueve actividades que la conforman. Los resultados apuntan
aunaaltasincronizacién en el comportamiento de laindus-
tria manufactureray algunas de sus divisiones, lo que indica
que lasimilitud en el desempefio de las economias de México y
Estados Unidos se debe en cierto grado al comportamiento si-
milar desusindustrias manufactureras. Ello complementalo que
se sabe sobre la sincronizacién de la industria maquiladora de
exportaciény el rendimiento de laeconomia de Estados Uni-
dos. Sin embargo, es necesario realizar estudios similares al pre-
sente que consideren otros sectores de la economia para iden-
tificar plenamente los canales por los cuales el comportamiento
de una economia se transmite a la otra.

DESEMPENO DE LAS ECONOMIAS
DE MEXICO Y ESTADOS UNIDOS

assiguientes gréficas presentan el comportamiento del PIB

de Méxicoy Estados Unidos durante el decenio delos no-
venta. Con respecto alos montosse observan trayectorias muy
similares, sobre todo en los tltimos dos anos donde es clara
la desaceleracidon de ambas economias a partir de finales de
2000 y hay un pequefio repunte a principios de 2002 (véase
lagrdfica 1). Elcomportamiento comun resalta cuando se com-
paran las tasas de crecimiento: en general, los puntos deinflexién
delasseries ocurren en fechas muy préximas (véase la gréfica 2).

2. Véase, por ejemplo, Bill Gilmer, “Mexico Imports U.S. Recession but Shows
Financial Strength”, Houston Business, Federal Reserve Bank of Dallas,
2002.
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MEXICO Y ESTADOS UNIDOS: PIB, 1989-2002
(MILES DE MILLONES DE PESOS Y DE DOLARES)
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Fuente: INEGI y Bureau of Economic Analysis.
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MEXICO Y ESTADOS UNIDOS:
TASAS DE VARIACION ANUAL DEL PIB, 1989-2002
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Fuente: INEGI y Bureau of Economic Analysis.

Afindeevaluarlarelacién estadistica entre el PIB de México
yelde Estados Unidosy probar la existencia de una relacién es-
table de largo plazo, se realiza una prueba de cointegracidn, la
cual corresponde a la propuesta por Johansen.? Los resulta-
dos de la misma sugieren que las series comparten una ten-
dencia comun (véase el cuadro 1). La evidencia grdficay la
prueba econométrica indican que las economfas de México y

3. La prueba considerd un periodo de rezago el cual fue determinado por
medio de la estadistica de Schwarz. Asimismo, se incluyé una variable
binaria para controlar por el efecto del corte estructural en la economia
mexicana de 1995.
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Estados Unidos se comportan de manera muy similar, tanto
en el corto como en el largo plazos.

SINCRONIZACION DE LA INDUSTRIA
MANUFACTURERA

E nestaseccion se presenta el andlisis descriptivo del compor-
tamiento delasactividades manufactureras en su conjunto
y desagregadas en sus nueve divisiones. El estudio se centra
en el desempefio del mercado laboral descrito por el desem-
pleo, las remuneraciones y la productividad en el marco de
la desaceleracién de finales de 2000. La informacidn que se
presenta se obtuvo, en el caso de México, del Banco de In-
formacién Econémica del INEGI y del Sistema de Informa-

cién Econémica del Banco de México, y en el de Estados
Unidos, del Bureau of Labor Statistics y el Federal Reserve Board.

Produccién

Los ciclos de la produccién industrial manufacturera en
Méxicoy Estados Unidos se han homologado en los dltimos
afos. Como se muestra en la grdfica 3, durante la pasada
desaceleracién econdmicalas series de produccién industrial
siguieron un patrén muy similar en ambos paises.

Nétese que la caida en el ritmo de crecimiento de la pro-
duccién amediados de 2000 en Estados Unidos antecedié a
laexperimentada en México, lo cual sugiere que la economia
de éste respondi6 de manera considerable ala desaceleracién
en aquél. Es interesante sefialar que el repunte a finales de
2001 se observé en fechas muy similares.

Desempleo

En Estados Unidos el niimero de solicitudes iniciales del se-
guro de desempleo aumenté 143 500 de marzo de 2000 (ini-

C U A D R (0] 1

PRUEBAS DE COINTEGRACION

Prueba de Traza

Numero de ecuaciones Eigen Estadistica Valor critico (%)
de cointegracion Valor Traza 5% 1%
0 0.468 32.03° 15.41 20.04
1 0.009 0.432 3.76 6.65
Prueba de Eigen Valor
0 0.468 31.597° 14.07 18.63
1 0.009 0.432 3.76 6.65

a. Indica la existencia de una ecuacion de cointegracién de 5y de 1 por ciento.

cio de la desaceleracién econdmica en ese pafs) a mayo de
2002. Por su parte, la tasa de desempleo crecié de 4 a 5.8 por
ciento en el mismo perfodo. En tanto, la tasa de desocupacién
abierta en México se elevé de 1.97 2 2.70 por ciento de oc-
tubre de 2000 a mayo de 2002, es decir, en México también
se observo cierta tendencia al alza en la tasa de desempleo a
finales de 2000.

De octubre de 2000 aabril de 2002 la industria manufac-
turera mexicana perdié 114 100 puestos de trabajo, frente a
1.687 millones en la de Estados Unidos.
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MEXICO Y ESTADOS UNIDOS: TASAS DE VARIACION
DE LOS iNDICES DE PRODUCCION DE LA INDUSTRIA
MANUFACTURERA, 1998-2002 (PORCENTAIJES)
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Fuente: INEGI y Federal Reserve Board.
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MEXICO Y ESTADOS UNIDOS:
TASAS DE DESEMPLEO Y SOLICITUDES DE SEGURO
DE DESEMPLEO, 1998-2002 (PORCENTAJES)
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1.Solicitudes iniciales del seguro de desempleo, promedio mévil de cuatro semanas
(fin de mes).

2. Series desestacionalizadas.

Fuente: INEGI y U.S. Department of Labor.
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Cabe destacar que en México la pérdida de empleos du-
rante 2001 fue homogénea, mientras que en la nacién del
norte se concentré en el segundo semestre. Durante los pri-
meros cuatro meses de 2002 en México se observé un me-
nor ritmo de caida del empleo, mientras que en Estados
Unidos se siguieron sumando desempleados.

Si bien la industria manufacturera de Estados Unidos
ocupa 12 veces mds empleados que la de México, cabe des-
tacar que en ambas la pérdida durante la desaceleracién re-
gistré tasas de crecimiento muy similares: en abril de 2002
la del personal ocupado en México fue de —5.5%, mientras
que en mayo la de Estados Unidos fue de — 6 por ciento.

Elandlisis por actividad manufacturera se realiza mediante
el cotejo de las nueve divisiones de la manufactura mexica-
nacon sus contrapartes de la clasificacién estadounidense con
dosdigitos.* El cuadro 2 muestra el comportamiento del em-
pleo en dichas divisiones.

A partir de estas cifras es posible identificar algunas coin-
cidencias en el comportamiento del empleo. Por ejemplo,
nétese que la mitad delos empleos manufactureros perdidos
en cada pais de octubre de 2000 a abril de 2002 se concen-
traron en lamisma divisién: productos metélicos, maquinaria
y equipo, seguida de la de textiles, prendas de vestir e indus-
tria del cuero. En el caso de México ambas divisiones dan
cuentade casi 82% de la caida total del empleo, mientras que
en Estados Unidos contribuyeron con 63 por ciento.

Asimismo, se aprecian otras diferencias. La divisién de
alimentos, bebidas y tabaco en México fue la tinica que no
perdié empleos, mientras que en Estados Unidos contribu-
y6 con casi 4%. En México la industria de papel, imprentas
y editoriales es una de las que menos despidos registrd, mien-
tras que en Estados Unidos explicé casi 11%, tercer lugar de
toda la industria. La participacién de las sustancias quimi-
casy derivados del petréleo y productos minerales no metd-
licos enla caida del empleo en México fue mds del doble que
en Estados Unidos. Por tltimo, el rubro de otras industrias
manufactureras de México registré una caida insignificante

4. Las correspondencias son las siguientes:

Divisién sIC de Estados Unidos
1=20+21
2=22+23+31
3=24
4=26+27
5=28+29+30
6=32
7=33
8=34+35+36+37
9=38+39

La actividad estadounidense “muebles y accesorios” (SIC 25) se excluye por

no tener una correspondencia directa con alguna divisién mexicana.

del personal ocupado, mientras que en el vecino pais con-
tribuyé con més de 3 por ciento.

Remuneraciones

Enlagrdfica 6 se presentala tasa de crecimiento de las remu-
neraciones en la manufactura total de México y Estados

Unidos.
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MEXICO Y ESTADOS UNIDOS: VARIACION ANUAL DEL PERSONAL
OCUPADO TOTAL EN LA INDUSTRIA MANUFACTURERA, 1998-2002
(PORCENTAIJES)
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Fuente: INEGI y Bureau of Labor Statistics de Estados Unidos.
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MEXICO Y ESTADOS UNIDOS: PERSONAL OCUPADO
EN LA INDUSTRIA MANUFACTURERA POR ACTIVIDAD
(VARIACION ABSOLUTA DE OCTUBRE DE 2000

A ABRIL DE 2002, MILES DE PERSONAS)

Variacion absoluta Participacion

Estados Estados
México  Unidos’  Meéxico  Unidos
1) Productos alimenticios,
bebidas y tabaco 13.0 -65.2 -11.4 3.9
2) Textiles, prendas de vestir
e industria del cuero -31.8 -2103 27.8 12.5
3) Industria de la madera -3.3 -78.4 2.9 4.6
4) Papel, imprentas y editoriales -2.1  -1821 1.9 10.8
5) Sustancias quimicas, derivados del
petréleo, carbén, hule y plastico - 16.5 -107.5 14.5 6.4
6) Productos minerales no metalicos - 6.5 -38.3 5.7 2.3
7) Industrias metalicas bésicas -49 -100.4 4.3 6.0
8) Productos metalicos,
maquinaria y equipo -61.6 -8473 54.0 50.2
9) Otras industrias manufactureras - 0.4 -57.7 0.4 3.4
Total - 114.1 - 1687.2 100.0 100.0

1. No incluye muebles y accesorios (SIC 25) por no tener correspondencia directa con
las divisiones de la clasificacion mexicana.

Fuente: Encuesta Industrial Mensual del INEGI'y Bureau of Labor Statistics de Estados
Unidos.
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Nétese que en México la remuneracién media real regis-
tra aumentos significativos desde abril de 2000. La tasa de
crecimiento anual promedio pasé de nimeros negativos en
1995-1997,22.9%en 1998, 1.4% en 1999y 6% en 2000 y
2001. En los primeros cuatro meses de 2002 se observa una
moderacién en el ritmo de crecimiento. En contraste, en
Estados Unidos predominaron tasas nulas o negativas de
variacién durante todo 2000 y la primera mitad de 2001. No
obstante, en el dltimo semestre de 2001 y los primeros cua-
tro meses de 2002 se registraron incrementos considerables
en las remuneraciones medias de los trabajadores manufac-
tureros.

Elingreso real por trabajador también se contrasta segtin
las nueve divisiones de la industria manufacturera mexica-
naylasactividades homélogas estadounidenses a dos digitos.
El cuadro 3 presenta la variacién anual en porcentajes de la
remuneracién media real en ambos paises durante el recien-
te perfodo de desaceleracién.

En México el alza de la remuneracién media en 2001 se
concentrd haciael cierre del afio: mientras que en junio sélo
lasdivisiones 1, 6y 8 presentaban variaciones anuales por arri-
ba de las observadas seis meses antes, en diciembre siete de
las nueve registraron tasas anuales superiores a las de mitad
deafioyalasdel mismo mesde 2000. En contraste, en Esta-
dos Unidos sélo las divisiones 5 y 9 no mostraron caidas del
ingreso medio al cierre de 2000; a mediados de 2001 ya eran
cuatro las actividades (divisiones 4, 6, 8 y 9) que registra-
ban variaciones anuales positivas, mientras que en diciem-
bre de 2001 la totalidad de las
divisiones crecid.

Enlos primeros cuatro me-
ses de 2002 el crecimiento del
pago medio se moderd en to-
das las divisiones mexicanas

ductos metdlicos, maquinariay equipo (division 8) registra-
ron la segunda mayor tasa de crecimiento de toda la manu-
facturadesde 2001. Por otra parte, cuando la remuneracién
media comenzd a crecer en Estados Unidos (a partir de la
segunda mitad de 2001) también se registra que el ingreso
medio en la divisién 8 es el que mds crecié de toda la manu-
factura estadounidense.

Asimismo, en México la tasa de crecimiento de la remu-
neracién por trabajador en alimentos, bebidas y tabaco (di-
visién 1) y en sustancias quimicas (divisién 5) se ubicé en la

con excepcidn de las activida-
des 7y 9. Deigual manera, en
Estados Unidos sélo la activi-
dad 2 tuvo una tasa de creci-
miento anual enabril de 2002
superior a la observada al cie-
rre de 2001.

Ajuzgar por los datos ante-
riores, se observa que en el ul-
timo perfodo de desaceleracién
econémicase presentaron algu-
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MEXICO Y ESTADOS UNIDOS: VARIACION ANUAL
DE LAS REMUNERACIONES MEDIAS REALES EN LA INDUSTRIA
MANUFACTURERA TOTAL, 1998-2002 (PORCENTAIJES)
México Estados Unidos
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Fuente: Encuesta Industrial Mensual del INEGI y Bureau of Labor Statistics.
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MEXICO Y ESTADOS UNIDOS: REMUNERACION MEDIA REAL POR ACTIVIDAD
EN LA INDUSTRIA MANUFACTURERA, 2000-2002 (VARIACION ANUAL EN MESES SELECCIONADOS)
Diciembre de 2000 Junio de 2001 Diciembre de 2001 Abril de 2002
Estados Estados Estados Estados
México  Unidos Meéxico  Unidos Meéxico Unidos Meéxico Unidos
1) Productos alimenticios,
bebidas y tabaco 420 -0.37 5.74 -0.38 7.33 1.79 4.31 1.27
2) Textiles, prendas de vestir
e industria del cuero 5.13 -1.53 1.31 -1.74 5.99 0.71 0.91 2.35
3) Industria de la madera 8.85 -0.15 8.45 -1.04 10.23 0.91 0.96 -0.15
4) Papel, imprentas y editoriales 219 -0.68 0.72 0.10 17.34 1.46 2.64 1.16
5) Sustancias quimicas, derivados del
petréleo, carbén, hule y plastico 5.63 0.44 3.27 -0.03 6.36 1.52 3.94 0.81
6) Productos minerales no metalicos  7.45 -0.29 11.82 1.14 7.19 1.08 4.22 0.89
7) Industrias metalicas basicas 1.84 -0.15 0.79 -0.32 3.39 1.91 4.28 0.60
8) Productos metélicos,
maquinaria y equipo 7.00 -0.41 9.65 0.06 15.38 2.60 6.27 2.58
9) Otras industrias manufactureras 4.44 0.26 4.44 0.43 3.94 1.09 13.92 0.90
Total 553 -021 6.04 -0.04 9.80 1.90 4.66 1.46

nas coincidencias en la evolu-
ciéndelaremuneracién media
pordivisién manufacturera. En
particular, en México los pro-

Nota: México: miles de pesos al mes por
hora de trabajo de los empleados de la

persona ocupada a precios corrientes de 1994. Estados Unidos: promedio de délares por
produccion; dato mensual a precios corrientes de 1994.

Fuente: Encuesta Industrial Mensual del INEGI y Bureau of Labor Statistics.
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media. De igual modo, los trabajadores en las industrias esta-
dounidenses respectivas registraron mayores pagos a partir del
segundo semestre de 2001.

Sin embargo, también se presentaron algunas discrepan-
cias. Por ejemplo, en México los trabajadores del sector de
textiles, prendas de vestir e industria del cuero (divisién 2)
recibieron un incremento salarial entre moderado y bajo

G R A F | C A 7

MEXICO Y ESTADOS UNIDOS: VARIACION ANUAL
DE LA PRODUCTIVIDAD MEDIA LABORAL DE LA INDUSTRIA
MANUFACTURERA TOTAL 1998-2002 (PORCENTAJES)
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15 o - 20
o - 16
] -o12
Estados Unidos L g
5
[\ .
0 A A ~/ 0
I T T T T T T | 1T T I\—f TS, T | T
VAR ey
=89 México - -8
~10 4 F-12
F-16
-15- L-20
Ene May Sep Ene May Sep Ene May Sep Ene May Sep Ene

1998 1999 2000 2001 2002

Fuente: Encuesta Industrial Mensual del INEGI y Bureau of Labor Statistics.

durante el perfodo analizado, mientras que en Estados Uni-
dos los salarios medios correspondientes tuvieron un com-
portamiento mds errdtico: cuando las remuneraciones cafan,
enesadivision se registraban las mayores contracciones; sin em-
bargo, al cierre del primer cuatrimestre de 2002 esa actividad
obtuvo la mayor expansion. En 2001 la metdlica bésica (di-
visién 7) de México alcanzé los menores crecimientos en el
ingreso promedio. En contraste, en Estados Unidos esa di-
visién mostré la segunda mayor tasa de expansién anual al
cierre de ese afio.

Productividad

La grdfica 7 y el cuadro 4 presentan el comportamiento de
la productividad media laboral en México y Estados Unidos
en afos recientes. La productividad media del trabajo en
Meéxico crecié de manera considerable durante la mayor parte
de 2000, alcanzando tasas de crecimiento anuales de hasta
8% (véase la grdfica 7). Sin embargo, a finales de ese afio co-
menzd una caida que tocé fondo en noviembre de 2001. A
partir de entonces, la productividad ha mostrado una tenden-
ciaalalza: una tasa promedio de 0.78% en los primeros cua-
tro meses de 2002.

En contraste, en Estados Unidos la caida en la tasa anual
decrecimiento dela productividad media del trabajo se evidencié
a mediados de 2000. A pesar de que dicha caida parecia ha-
ber tocado fondo a finales de 2001, en los primeros meses de
2002 se registraron tasas negativas. El cuadro 5 presenta los
datos de la productividad media por divisiones.

A finales de 2000 la productividad media del trabajo de
las nueve divisiones de la manufactura en México, salvola 1
y la 8, presentaron tasas negativas. En 2001 dichas divisio-
nes fueron las dnicas en las que se observé una clara tenden-
ciaalalza. La productividad en el resto de las divisiones pre-
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INDUSTRIA MANUFACTURERA TOTAL: PRODUCTIVIDAD MEDIA
LABORAL (TASA DE CRECIMIENTO ANUAL PROMEDIO)

México Estados Unidos
1995 22.25 6.45
1996 2.29 4.84
1997 -6.42 6.80
1998 -0.66 6.65
1999 -3.37 4.35
2000 2.65 4.95
2001 -1.32 -2.13
2002° 0.78 -3.48

a. Promedio de enero a abril.
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INDUSTRIA MANUFACTURERA TOTAL: PRODUCTIVIDAD MEDIA LABORAL
POR ACTIVIDAD, VARIACION ANUAL POR MESES SELECCIONADOS (PORCENTAJES)

remuneracién media real, en
particular durante la segunda
mitad de 2001.

Enlos primeros cuatro me-

ses de 2002 disminuyd el rit-

Diciembre de 2000 Junio de 2001 Diciembre de 2001 Abril de 2002
Estados Estados Estados Estados mo de desaceleracién del em-
Tasa crecimiento anual México Unidos México Unidos  México Unidos Meéxico Unidos

1) Productos alimenticios,
bebidas y tabaco 0.69 2.93 2.21 0.53
2) Textiles, prendas de vestir

e industria del cuero -6.31 -7.75 -452 -9.58
3) Industria de la madera -3.39 -6.37 -2.14 -2.53
4) Papel, imprentas y editoriales -1.21 0.16 -2.40 -4.57
5) Sustancias quimicas, derivados del

petréleo, carbén, hule y plastico -0.86 -0.92 -6.34 -3.40
6) Productos minerales no metdlicos —5.89 -0.90 -2.56 -6.51
7) Industrias metalicas basicas -10.27 -2.83 -18.12 -8.30
8) Productos metalicos, maquinaria

y equipo 0.03 16.14 4.04 -3.51
9) Otras industrias manufactureras - 4.48 270 -535 -335
Total - 1.06 350 -035 -312

En México: indice de la produccién, base 1994/indice de horas trabajadas, base 1994.
En Estados Unidos: indice de produccion, base 1994/horas semanales promedio, base 1994.

Fuente: Encuesta Industrial Mensual, INEGI, Federal Reserve Board y BLS.
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-0.96

pleo, crecié la productividad
por hora trabajaday se mode-

sentd un comportamiento mixto. Paralos primeros meses de
2002 se observaron tasas de crecimiento, con excepcién de las
divisiones 4,5,7y9.

En Estados Unidos se registré un desplome en las tasas de
crecimiento de la productividad de las nueve divisiones en
la primera parte de 2001. Con excepciéndela 1, el resto pre-
sento tasas negativas a finales de ese afo. La caida continué
yséloladivisién 5 tuvo una tasa positiva en los primeros meses
de 2002.

Algunas similitudes en el comportamiento de la produc-
tividad entre las divisiones de la industria manufacturera de
México y Estados Unidos son que en ambas economias la
divisién 1 presentd tasas positivas durante el periodo de
desaceleracidn, con excepcién de los primeros meses de 2002
en Estados Unidos, y que durante 2001 la divisién de indus-
trias metdlicas registrd las tasas negativas mds elevadas de las
nueve divisiones.

Algunas de las diferencias que sobresalen son que mien-
tras que en México la divisién 8 presenta en general tasas
positivas, en Estados Unidos esa misma experimentd la cai-
damds pronunciada, yaque después de registrar un incremen-
tode 16.14% afinales de 2000, llegé auna tasade—11.30%
afinalesde 2001. Asimismo, respecto a las series de empleo,
remuneracionesy productividad de la manufactura mexicana
en su conjunto, como se muestra en la gréfica 8, la caida sos-
tenida del empleo manufacturero durante la pasada desa-
celeracién econémica estuvo acompafiada de un deterioro en
la productividad media laboral y una tendenciaal alza en la
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102 045 58 -0.39 i
ré laexpansién delas remune-
517 -804 632 -10.04 :
T ar s raciones.
-741 -302 -575 Cabe destacar que con ex-
a1 ool 113 cepcidn de los dltimos meses
4.87 _4:52 6:73 _4:50 de 2001, en la pasada desa-
-18.04 -6.70 -943 celeracidn se observé cierta
_1130 198 741 tendencia comin entre las va-
-563 -1.03 -505 riaciones anuales de las remu-
-526 172 -4.32 - -
neraciones mediasyla produc-
tividad mediadel trabajoencel
sector manufacturero mexi-
cano.
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MEXICO: VARIACION ANUAL DEL EMPLEO, REMUNERACION
MEDIA Y PRODUCTIVIDAD LABORAL EN LA INDUSTRIA
MANUFACTURERA TOTAL, 2000-2002 (PORCENTAIJES)

Remuneracién media -8

Productividad

B laboral

Dic Feb Abr Jun Ago Oct Dic Feb Abr-_
2000 2001 2002

Fuente: INEGI.

Lagréfica9 presentalos datos para el caso de Estados Uni-
dos. Como se ha sefialado, en la industria manufacturera de
ese pais la pérdida de empleos en 2001 registré tasas simila-
res a las observadas en la industria mexicana, pero en com-
paracién con ésta, la desaceleracién en Estados Unidos de la
productividad laboral fue mds marcada. En las remuneracio-
nes medias también se observa una tendencia al alza duran-



te la segunda mitad de 2001, aunque las tasas de crecimien-
to son menores que las observadas en México. En los prime-
ros cuatro meses de 2002 el empleo parece haber frenado su
caida, mientras que la productividad y las remuneraciones
muestran una sincronizacion a la baja.

Ensuma, se puede apreciar que existen varias similitudes
en el comportamiento de los mercados laborales de la in-
dustria manufacturera de México y Estados Unidos. En el
agregado, la produccién industrial se ha comportado de ma-
nera muy similar en ambos paises durante los dltimos cua-
tro afios, cuando se observan tasas de crecimiento anuales casi
idénticas. La homologacidn de las series es atin mds eviden-
te en el reciente perfodo de desaceleracién. En escala desa-
gregada existe una gran similitud en cuanto al comportamien-
to de varias actividades econdmicas, entre las cuales destaca
la divisién de alimentos, bebidas y tabaco en los rubros de
remuneracionesy productividad media del trabajo, asi como
de las divisiones de textiles, prendas de vestir e industria del
cuero, y productos metdlicos, maquinariay equipo en el rubro
de empleo. Cabe destacar que de las nueve divisiones que
componen laindustria manufacturera, las tres sefialadas tie-
nen, en ambos paises, una participacién muy importante en
ese sector econémico, por lo cual es razonable sugerir que el
comportamiento similar del agregado de la manufactura obe-
deceen gran partealainfluencia de estas divisiones. Por otro
lado, a pesar de que se encuentran algunas diferencias nota-
bles en algunas divisiones, es claro que dichas diferencias no
contribuyen de modo significativo en el agregado, yaque en

e —
La produccion industrial de México
y Estados Unidos se ha comportado
de manera muy similar durante los
siltimos cuatro aios [...] Ello fue

muy acentuado en la frontera norte
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ESTADOS UNIDOS: VARIACION ANUAL DEL EMPLEO,
REMUNERACION MEDIA Y PRODUCTIVIDAD LABORAL EN LA
INDUSTRIA MANUFACTURERA TOTAL, 2000-2002 (PORCENTAIJES)

Remuneracion media
-2
P

T 1T 1T 1T T 1T 1 1T 1T 1 [ O

Productividad laboral

Dic Feb Abr Jun Ago Oct Dic Feb Abr_ B
2000 2001 2002

Fuente: Bureau of Labor Statistics.

todos los rubros de las dos economia se observan trayecto-
rias muy similares.

CONCLUSIONES

partir dela entrada en vigor del TLCAN la sincronizacién

delaseconomias de Estados Unidos y México se haincre-
mentado. Esto fue muy acentuado enla fronteranorte durante
el reciente perfodo de desaceleracién que experimentaron am-
bas economias. A pesar de que existe una alta dependencia
econdmica entre ciertas industrias en ambos paises, por ejem-
ploenel comportamiento de laindustria maquiladora de ex-
portacién de México y la produccién industrial de Estados
Unidos, la magnitud de dicha dependencia en otros secto-
res no es clara. En este documento se presenta un andlisis de
laindustria manufacturera en escala agregaday de las nueve
divisiones que la conforman. En la suma se muestra unaele-
vada homologacién en el comportamiento de la produccién,
el empleo, las remuneracionesy la productividad media del
trabajo en laindustria de Estados Unidos y México. Asimis-
mo, se encontrd que ciertos sectores de lamanufactura, como
ladivisién de productosy bebidas ylade maquinariay equipo,
presentan igualmente un comportamiento muy similar en los
rubros antes mencionados. Estos hechos permiten concluir
que parte del desempefio comin observado en las economias
deambos paises se debe en buena medidaalas similitudes en
laindustria manufacturera, ademds de las ya observadasen la
magquiladora de exportacién. @
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