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El Consejo Nacional de Evaluación de la Política de Desarrollo Social (Coneval) es un 
organismo público cuyos principales órganos de decisión están constituidos, en su ma-
yoría, por investigadores académicos independientes, todos ellos miembros del Sistema 
Nacional de Investigadores. Tiene como tareas normar y coordinar la evaluación de polí-
ticas y programas de desarrollo social, así como establecer los lineamientos y criterios para 
la definición, identificación y medición de la pobreza.

En la Ley General de Desarrollo Social se reconoce el carácter multidimensional de la 
pobreza, lo que ha permitido al Coneval identificar tres espacios analíticos relevantes 
para el diseño, instrumentación y evaluación de la política social: el del bienestar eco-
nómico (relacionado con el ingreso), el de los derechos fundamentales y garantías indi-
viduales (educación, salud, alimentación, seguridad social y vivienda) y el del territorio 
(cohesión social). 

Con base en esta concepción, el Consejo diseñó la metodología oficial de medición 
multidimensional de la pobreza. Los resultados de las mediciones a escala nacional y es-
tatal fueron presentados el pasado 10 de diciembre de 2009 y se encuentran disponibles 
en la página electrónica del Coneval. 

No obstante, con el propósito de continuar valorando las tendencias de la pobreza por 
ingresos, el Consejo seguirá publicando hasta 2012 la información sobre pobreza alimen-
taria, de capacidades y de patrimonio que ha venido reportando hasta la fecha. Esta última 
información ha permitido conocer los niveles y las tendencias de la pobreza, así como su 
distribución en el territorio nacional mediante la identificación de los mapas de pobreza 
por ingresos en los ámbitos estatal y municipal, insumo esencial para orientar las políticas 
públicas en materia de desarrollo social y de superación de la pobreza. Asimismo, cons-
tituyó la base empírica inicial a partir de la cual se desarrollaron las investigaciones que 
componen este libro.

A pesar de la importancia de estudiar los niveles y las tendencias de la pobreza, es ne-
cesario investigar los procesos económicos y sociales que las estructuran y que configuran 
sus patrones socioespaciales. Con la finalidad de impulsar una línea de investigación 
acerca de los factores determinantes de la pobreza, el Coneval y el Instituto de Investiga-
ciones Económicas (iiec) de la unam establecieron un convenio de colaboración académi-

Presentación
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ca. La Dra. Verónica Villarespe, Secretaría Académica del iiec, coordinó el proyecto cuyos 
resultados de investigación aquí se presentan.

En el proyecto participaron reconocidos especialistas en el estudio de la pobreza, pro-
venientes de diversas instituciones académicas nacionales, a quienes deseo expresar mi 
reconocimiento. Los estudios postulan diversos modelos teóricos y ofrecen un amplio 
espectro analítico en relación a la dinámica contemporánea de la pobreza, concretando 
este primer esfuerzo del Coneval tendiente a examinar los factores determinantes de la 
pobreza en México. Esperamos que la divulgación académica de las investigaciones rea-
lizadas bajo el auspicio del proyecto servirá tanto al quehacer institucional de emitir reco-
mendaciones pertinentes de política pública como a la reflexión y discusión académica 
sobre el tema.

gonzalo Hernández liCona

Secretario Ejecutivo
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El libro que el lector tiene en sus manos es el 
producto de un proyecto de investigación que, 
con el auspicio del Consejo Nacional de Evalua-
ción de la Política Social (Coneval), coordinó el 
Instituto de Investigaciones Económicas (iiec) de 
la Universidad Nacional Autónoma de México 
(unam). La publicación misma de los frutos del 
proyecto fue financiada con fondos brindados 
generosamente por el Consejo Nacional de Cien-
cia y Tecnología (Conacyt) para la conformación 
de la Red Temática sobre Pobreza y Desarrollo.

En el proyecto original participaron reconoci-
dos especialistas en la temática de la pobreza, 
provenientes de diversas instituciones: Instituto 
Tecnológico y de Estudios Superiores de Monte-
rrey, campus Ciudad de México; Universidad Au-
tónoma Metropolitana (uam), planteles Iztapala-
pa y Xochimilco, y de la misma unam, además del 
iiec, la Facultad de Economía y el Centro de Inves-
tigaciones Interdisciplinarias en Ciencias y Hu-
manidades (CeiiCH). Así pues, los estudios que 
aquí se presentan postulan varios modelos teóri-
cos y ofrecen un amplio espectro analítico en 
relación a la dinámica contemporánea de la po-
breza, concretando los esfuerzos del Coneval 
tendientes a examinar los factores determinantes 
de la pobreza en México.

Cada uno de los investigadores participantes 
abordó y desarrolló una vertiente esencial para la 
comprensión cabal del fenómeno: desde la vi-
sión casi estrictamente económica hasta el análi-

sis político, conjunto que posibilita el análisis 
integral de los cambios recientes en la magnitud 
y perfiles de la pobreza en México, en el periodo 
1992-2006. Pero además los estudios nos llevan a 
conclusiones y propuestas de qué hacer para su-
perar la pobreza, o bien si es posible derrotar a 
ese viejo enemigo dentro del sistema que la crea 
y reproduce. 

El capítulo uno, a cargo de Ricardo Aparicio, 
plantea que la pobreza sigue afectando, en am-
plitud y profundidad, a buena parte de la pobla-
ción de América Latina, a pesar de los esfuerzos 
que se han realizado en correlación con los dis-
tintos modelos de desarrollo instrumentados en 
la región. Diversas concepciones y metodologías 
han sido objeto de numerosos debates y discu-
siones, para definir y determinar los factores que 
hacen de la pobreza un problema estructural, así 
como las propuestas de política social que tien-
dan a su erradicación. 

Un aspecto fundamental, tanto para el recono-
cimiento de la pobreza como un problema sus-
tancial que afecta a la sociedad, como para la 
instrumentación de políticas sociales, se centra 
en la medición de la pobreza. Empero, los resul-
tados de la medición han sido (y son) tan distin-
tos y divergentes, como las metodologías que se 
adoptan. De ahí que es necesario tener cifras ofi-
ciales de las cuales partir. Con este propósito, en 
el año 2001 el gobierno federal conformó el Co-
mité Técnico de Medición de la Pobreza, en el 

introducción

Ricardo Aparicio
Verónica Villarespe

Carlos M. Urzúa
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que intervinieron académicos y funcionarios pú-
blicos. El resultado más importante de los traba-
jos realizados por dicho Comité fue la definición 
de una metodología para estimar la pobreza, ba-
sándose en la pobreza de ingresos. Una vez que 
se tuvo esta definición, en 2004 se creó el Cone-
val, que tendría a su cargo el establecimiento de 
lineamientos y criterios para definir, identificar y 
medir la pobreza conjuntamente con las tareas de 
evaluar las políticas y programas de desarrollo 
social. El Coneval ha avanzado desde entonces 
más allá de la medición de la pobreza de ingre-
sos, reconociendo la multidimensionalidad del 
fenómeno, en particular en lo referente a: el bie-
nes tar económico (relacionado con el ingreso), 
los derechos fundamentales y garantías indivi-
duales (educación, salud, alimentación, seguri-
dad social y vivienda) y, el territorio (cohesión 
social). Estos tres espacios analíticos, como los 
denomina Aparicio, son relevantes para el dise-
ño, instrumentación y evaluación de la política 
social en lo general y en lo particular; es decir, a 
nivel nacional y en entidades federativas, muni-
cipios y localidades. Finalmente, en este capítulo 
se desarrolla el análisis de las cifras de pobreza, 
en las tres líneas en las que se la clasificaba ofi-
cialmente: pobreza alimentaria, pobreza de ca-
pacidades y pobreza patrimonial. Los resultados 
de dicho análisis han permitido la identificación 
de zonas de atención prioritaria para la política 
de desarrollo social.

Enrique Hernández Laos, en el capítulo dos, 
examina la interrelación entre el crecimiento, dis-
tribución del ingreso y la pobreza, en los ámbitos 
rural y urbano. En los últimos tres lustros, señala, 
se confirma el cuasi-estancamiento de la econo-
mía mexicana, lo que ha incidido desfavorable-
mente en el abatimiento de la pobreza, en con-
traste con los casos de Chile y China. En la década 
de 1990, el crecimiento económico en nuestro 
país se basó en el aumento de las exportaciones, 
“proceso considerablemente socavado” por el 
más que proporcional incremento de las impor-
taciones; ya para el primer sexenio del año 2000, 
el sector externo no constituía el motor de creci-

miento, a pesar de que se le seguía asignando ese 
papel. Después de cuantificar las fuentes del cre-
cimiento, se muestra que la productividad multi-
factorial no se incrementó, influyendo en ello dos 
factores: ausencia de la difusión de los avances 
tecnológicos significativos del sector exportador 
y las reiteradas ineficiencias en el uso de los re-
cursos en muchas de las actividades internas.

De acuerdo con lo anterior, el autor de este 
capítulo se pregunta: “¿Por qué tan magro creci-
miento económico incidió de manera tan deter-
minante en el abatimiento de la pobreza en la 
sociedad mexicana?” La respuesta: el escaso cre-
cimiento habría sido de naturaleza “pro-pobre”. 
Para apoyar su respuesta y caracterizar el proceso 
crecimiento pro-pobre el autor advierte una gra-
dual redistribución funcional del ingreso, debido 
a una menor desigualdad en la distribución, en la 
operación y en el funcionamiento de los merca-
dos laborales (asalariados y trabajadores por 
cuenta propia). Este punto se relaciona con el 
aumento en el número de perceptores promedio 
por hogar, sobre todo en los deciles más bajos de 
ingreso. También se relaciona con dos movi-
mientos que provocaron la reducción del abani-
co de ingresos: la disminución de oferta de traba-
jadores sin (o con escasa) educación formal y el 
aumento de la oferta de trabajadores con instruc-
ción formal (intermedia y superior). Ambos fac-
tores coadyuvaron a abatir la desigualdad en la 
distribución del ingreso de los hogares.

Teniendo como eje conductor del análisis lo 
anterior, Enrique Hernández Laos examina las 
particularidades que asume la pobreza, en las 
áreas rurales y urbanas, en tanto que “la inserción 
de los pobres en el aparato productivo difiere 
marcadamente entre ambos ámbitos geográfi-
cos”. A lo largo de este estudio está, pues, siem-
pre presente la relación crecimiento, distribución 
y empleo, como causa o efecto de la pobreza.

El capítulo tres estuvo a cargo de Boris Mara-
ñón, Ana Patricia Sosa y Verónica Villarespe. Los 
autores sostienen que los procesos de genera-
ción y reproducción de la pobreza deben ser ana-
lizados desde una perspectiva histórico-estructu-
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ral, lo cual significa ubicar el problema en una 
etapa histórica concreta y tratar de explicarlo 
como el resultado de procesos específicos que 
definen la distribución del poder y el acceso a los 
recursos entre los actores políticos y económicos. 
En el caso de América Latina y, específicamente, 
de México, el problema de la pobreza en las últi-
mas décadas debe ser analizado considerando 
tres elementos fundamentales: el tipo de relacio-
nes que se concretan entre capital y trabajo; el 
tipo de relaciones entre Estado y sociedad, y la 
heterogeneidad histórico-estructural de las so-
ciedades. 

Las tesis sobre la marginalidad se manifiestan 
a lo largo del análisis, explicando la especificidad 
latinoamericana en relación a las sociedades cen-
trales, poniendo en duda la capacidad de los 
modelos de desarrollo impulsados en la región 
para incorporar a la masa no asimilada por la in-
dustrialización a sus beneficios. Se propone que 
la marginalidad es una expresión estructural del 
capitalismo en su fase monopolista y adquiere 
mayor significación en las condiciones de depen-
dencia en que se encuentran los países lati no-
americanos en esta nueva etapa histórica de pri-
vatización del Estado y de acentuación de la 
utilización de tecnologías ahorradoras de mano 
de obra con base en los desarrollos de la tercera 
revolución industrial, configurándose así una 
nueva heterogeneidad estructural. 

Ésa sería una de las causas principales del cre-
cimiento y persistencia del desempleo, subem-
pleo y la pobreza, situación que se profundiza a 
partir de los ochenta con la desregulación de los 
mercados de trabajo. La noción de heterogenei-
dad estructural es útil al plantear la coexistencia 
de relaciones de producción bajo el predominio 
de una de ellas, la relativa al capital/trabajo, sin 
que esto signifique necesariamente un proceso 
de modernización análogo a otras realidades. 
Desde esta perspectiva, los problemas de trabajo, 
empleo, ingreso y pobreza no son transitorios ni 
obedecen a razones de inadecuados comporta-
mientos, niveles culturales o educativos de los 
individuos, sino a la forma en que el sistema eco-

nómico asigna los recursos productivos bajo la 
lógica de la maximización de ganancias.

El capítulo cuatro, elaborado por Carlos M. Ur-
zúa y Carlos Brambila, examina los determinan-
tes de la dinámica de la pobreza en las 32 entida-
des federativas de México, tanto en el sector 
urbano como en el rural y a partir de 1994. El 
primer grupo de posibles variables explicativas 
se centra en factores macroeconómicos. Éstos no 
giran solamente sobre el crecimiento económico, 
pues éste es una condición necesaria mas no su-
ficiente para una reducción de los niveles de po-
breza. Por ejemplo, aun bajo un crecimiento eco-
nómico sostenido es posible que los niveles de 
pobreza persistan como resultado de un empeo-
ramiento en la desigualdad del ingreso o un de-
terioro de los salarios reales. El segundo grupo de 
variables consideradas por los autores lo consti-
tuyen las políticas sociales que están abocadas de 
manera directa a aliviar la pobreza. El último con-
junto de variables explicativas lo conforman fac-
tores socio-demográficos.

Los resultados econométricos del trabajo re-
gistran que la situación de pobreza a nivel estatal 
está parcialmente determinada por las siguientes 
variables macroeconómicas: el crecimiento eco-
nómico, la desigualdad del ingreso (al menos en 
el sector urbano), los salarios mínimos reales y las 
remesas recibidas por los hogares desde el exte-
rior. Más aún, dos variables socio-demográficas 
juegan también un papel en la determinación de 
la pobreza: la tasa de dependencia, cuyo aumen-
to implica una mayor pobreza, y el analfabetis-
mo, el cual tiene el mismo efecto para el caso de 
la pobreza alimentaria y de capacidades. Por otro 
lado, el programa Progresa-Oportunidades tiene 
un efecto positivo en la reducción de la pobreza 
alimentaria y de capacidades, aunque ya no en la 
de patrimonio. Otros programas federales tales 
como el fais y la Alianza para el Campo no pare-
cen ser determinantes de la dinámica de la pobre-
za, como tampoco parecen serlo las Participacio-
nes Federales a los estados y los municipios. Una 
de las conclusiones del estudio es, pues, que las 
acciones de gobierno deben enfocarse hacia po-
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líticas macroeconómicas más eficaces, si es que 
se pretende aliviar de manera significativa la si-
tuación de pobreza que prevalece en México. 

En el capítulo cinco, escrito por Adolfo Sán-
chez Almanza y Sergio de la Vega Estrada, se re-
flexiona sobre el concepto de la pobreza y se 
propone un uso alternativo de la medición de 
ésta, resaltando las diferencias entre el sujeto de 
estudio (el pobre), el contexto en que se desarro-
lla (la pobreza) y el proceso en que se ve sumer-
gido (el empobrecimiento). Pobre, pobreza y 
empobrecimiento son conceptos distintos y com-
plementarios; sujeto, contexto y proceso son par-
tes de un mismo problema y requieren esquemas 
analíticos diferentes. Asimismo, los autores con-
sideran elementos teóricos sobre las relaciones 
entre pobreza y crecimiento económico.

El modelo explicativo es la medición exclu-
yente de la pobreza con una formalización esta-
dística que parte de las cifras oficiales, pero es 
alternativa y complementaria a la oficial. Se reali-
zan varios exámenes cuantitativos, principal-
mente en el ámbito municipal (unidad básica de 
medición), entre los que destaca una matriz de 
correlaciones tomando como indicadores la po-
blación, la pobreza, la desigualdad, la margina-
ción, el rezago social, el desarrollo humano, el 
producto interno bruto, el producto por habitan-
te y la tasa de crecimiento de este último indica-
dor. Partiendo de dichos exámenes cuantitativos, 
los autores sostienen que la pobreza medida por 
el Coneval aplica el criterio de acumular las po-
brezas parciales: la alimentaria se incluye en la de 
capacidades y ésta en la de patrimonio. Por ello, 
al separarlas de manera excluyente, los autores 
logran establecer una medición distinta.

El capítulo seis, a cargo de Enrique Contreras 
Suárez y Felipe Contreras Molotla, examina el 
consumo de alimentos básicos en los hogares 
mexicanos, principalmente en los hogares po-
bres. En este trabajo se advierten los cambios en 
cuanto a la reducción de la abundancia y de la 
calidad de la alimentación que tuvieron efecto 
inclusive antes de los años 2007-2008, cuando se 
incrementaron los precios internacionales de los 

alimentos y los precios al consumidor de los prin-
cipales alimentos de la dieta nacional. Por convi-
vir dichas reducciones en el consumo alimenta-
rio de los hogares con el deterioro de las 
condiciones de trabajo, los niveles de satisfac-
ción de los trabajadores, la estrechez de la movi-
lidad laboral y la intensificación de la emigración 
de miles de trabajadores al extranjero enfilaron al 
país hacia un proceso de precariedad social. Los 
datos utilizados indican que los sectores urbanos 
de la clase media han sido los más afectados en 
este proceso. El deterioro mayor en la calidad 
alimentaria de los hogares de los sectores urba-
nos consiste en la reducción de su consumo se-
manal de maíz, leche de vaca y de frutas y verdu-
ras que, en conjunto, representa peligros para la 
salud, especialmente para la de las personas de 
mayor edad. 

Por otro lado, los hogares en pobreza mues-
tran consumos típicos monótonos, cuya abun-
dancia se mantiene estable o hasta se incrementa 
en el periodo, sin que estos cambios lleguen a ser 
estadísticamente significativos. En los hogares 
rurales influyen la recepción de remesas deriva-
das de la migración y las transferencias directas al 
ingreso condicionadas por corresponsabilidades 
hacia la atención a la salud y la escolaridad de los 
hijos. Los autores llegan a estos resultados utili-
zando para los niveles de la abundancia alimen-
taria los kilogramos y los litros del consumo de 13 
alimentos básicos, en dos momentos, y en dife-
rentes contextos de pobreza y de urbanización.

En el análisis de los cambios en la pobreza, el 
examen estadístico del consumo físico alimentario 
es potencialmente útil y puede ser una herramien-
ta complementaria al análisis de la pobreza mo-
netaria. En el capítulo se propone que el consumo 
físico alimentario podría usarse como herramien-
ta para la construcción de líneas de pobreza no 
monetarias, lo cual reduciría algunos de los ries-
gos teóricos y empíricos que acarrea la construc-
ción de líneas de pobreza basadas en el uso de 
un ingreso monetario pobremente medido.

Rolando Cordera y Leonardo Lomelí tienen 
como objetivo, en el capítulo siete, analizar cómo 
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han influido las concepciones de las elites políti-
cas sobre el desarrollo y la pobreza. La persisten-
cia de la pobreza y la desigualdad durante los 
años de crecimiento económico sostenido se ex-
plican en parte debido a las concepciones de las 
elites sobre el desarrollo entendido como mero 
crecimiento económico, el cual terminaría por 
conducir a la superación de la pobreza. También 
consideran las diferentes inspiraciones darwinis-
tas sociales a las que ha mostrado inclinación una 
sección de esas elites, a veces alimentada por 
diversas versiones del pensamiento católico.

Es hasta los años sesenta que el gobierno mexi-
cano se ve en la necesidad de llevar a cabo pro-
gramas de combate a la pobreza, primero en el 
ámbito rural y en la década siguiente en el ámbi-
to urbano. No obstante, el predominio de un eco-
nomicismo desarrollista no impidió que a lo largo 
del período industrializador la acción del Estado 
se desplazara a políticas con preferencias más 
integrales y con aspiraciones universalistas. Con 
la crisis de los ochenta y noventa, la pobreza se 
expandió y la inseguridad se volvió mayoritaria. 
Particularmente la crisis económica de la década 
de 1980 y el cambio estructural que desencadenó 
provocaron un ajuste en la política social, hacia 
intervenciones más focalizadas. 

Uno de los objetivos principales de los progra-
mas públicos de combate a la pobreza es respon-
der a las necesidades de los grupos más vulnera-
bles a través de una estrategia de incremento en 
sus ingresos, acceso a los sistemas de salud y 
educación, para mejorar las condiciones en las 
que posteriormente se insertarán en la economía 

de mercado. Bajo este esquema, las preferencias 
de los pobres, el mecanismo de revelación de 
preferencias y su incidencia sobre la distribución 
y asignación de los recursos destinados a progra-
mas que pretenden mejorar sus niveles de vida es 
condición necesaria para el éxito y la eficiencia 
de dichos programas.

La intención de la investigación, señalan sus 
autores, es relacionar el estudio de las elites, su 
cohesión ideológica, su formación profesional e 
intelectual, sus mecanismos de reclutamiento, su 
discurso y sus prácticas políticas con el análisis 
del sistema político como mecanismo de revela-
ción de preferencias de los individuos sobre la 
demanda de bienes públicos, incluidos los pro-
gramas sociales y, en particular, los programas de 
combate a la pobreza. Se pone de relieve que la 
separación no solo analítica, sino ideológica, en-
tre la política social y la política económica, ex-
plicaría las limitaciones de la política social que 
se ha instrumentado en la última década para 
contribuir a la superación del fenómeno de la 
pobreza en México.

Como puede observarse tras esta breve intro-
ducción, el libro incluye diversas posiciones y 
enfoques que enriquecen el estudio y la com-
prensión de la pobreza, al tratarse además de es-
tudios inter y multidisciplinarios. Agradecemos a 
Coneval su auspicio y su apertura en el tratamien-
to que cada autor dio a su investigación, y a Co-
nacyt su generosa aportación económica. Espe-
ramos que este libro contribuya al entendimiento 
del fenómeno, así como a propuestas para el 
combate y superación de la pobreza.
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1. La Pobreza Por ingresos 
(1992-2006)

Ricardo Aparicio*

INTRODUCCIÓN

Si bien son múltiples las concepciones sobre la 
pobreza, tiende a haber consenso en que se trata 
de una condición que vulnera la dignidad de las 
personas, limita sus libertades fundamentales, 
impide la satisfacción de sus necesidades básicas 
e imposibilita su inclusión e integración social. A 
pesar de los esfuerzos de los distintos modelos de 
desarrollo económico y social establecidos en 
América Latina, la pobreza constituye un fe-
nómeno estructural ampliamente extendido y 
per sistente,1 por lo que la investigación de sus 
niveles, tendencias y factores determinantes es 
fundamental para poder proponer medidas de 
política social tendientes a su erradicación.

* Las opiniones expresadas en este capítulo son responsabili-
dad del autor y no reflejan, necesariamente, la posición insti-
tucional del Consejo Nacional de Evaluación de la Política de 
Desarrollo Social (Coneval. Los resultados expuestos son la 
síntesis del trabajo realizado por el equipo de trabajo de la 
Dirección General Adjunta de Análisis de la Pobreza (dgaaP) 
del Consejo. El autor desea expresar su agradecimiento al per-
sonal de dicha intitución, en particular a Cristina Pérez por la 
elaboración de los términos de referencia y el apoyo adminis-
trativo brindado para la consolidación de este proyecto, a En-
rique Minor por la coordinación técnica del proceso de esti-
mación y a Nayeli Salgado por su apoyo en la elaboración y 
revisión de este capítulo.

1 Véase, por ejemplo, el Anuario estadístico de América Latina 
y el Caribe de la Comisión Económica para América Latina y el 
Caribe (CePal) de los años 2005 a 2008.

En México, se han utilizado varios enfoques 
conceptuales y metodológicos para estudiar los 
niveles, las tendencias y los factores determinan-
tes de la pobreza. Su medición es sumamente 
sensible a los supuestos metodológicos y empíri-
cos que se adoptan; de acuerdo con Hernández 
Laos (2005: 51) y Boltvinik (2001), la estimación 
de la incidencia de la pobreza —la proporción de 
personas pobres— muestra notables divergen-
cias, las cuales dependen de los supuestos meto-
dológicos adoptados.

Con la finalidad de contar con una medición 
oficial de la pobreza, el gobierno federal convo-
có en 2001 a un conjunto de investigadores aca-
démicos y representantes del sector público a 
conformar el Comité Técnico de Medición de la 
Pobreza (CtmP). Éste se creó con el propósito de 
definir, por consenso, una metodología de medi-
ción de la pobreza que sería oficial para la admi-
nistración de Vicente Fox. Los resultados del tra-
bajo del comité se presentaron en el documento 
“Medición de la pobreza: variantes metodológi-
cas y estimación preliminar” (CtmP, 2005). La apli-
cación de esta metodología ha permitido conocer 
la tendencia de la pobreza de ingresos a partir de 
entonces.

Al promulgarse la Ley General de Desarrollo 
Social (lgds) en 2004, se crea el Consejo Nacional 
de Evaluación de la Política de Desarrollo Social 
(Coneval) como un organismo público cuyo ór-
gano de gobierno está constituido, en su mayo-
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ría, por investigadores académicos independien-
tes. Tiene como tareas normar y coordinar la 
evaluación de políticas y programas de desarro-
llo social, así como establecer los lineamientos y 
criterios para la definición, identificación y medi-
ción de la pobreza.

En la lgds se establece que, en materia de me-
dición de pobreza, el Coneval debe considerar, 
como mínimo, los siguientes indicadores: el in-
greso corriente per cápita, el rezago educativo 
promedio del hogar, el grado de cohesión social 
y el acceso a la alimentación, a los servicios de 
salud, a la seguridad social, a la calidad y los es-
pacios de la vivienda y a sus servicios básicos.

Este ordenamiento reconoce el carácter multi-
dimensional de la pobreza y amplía su concep-
ción tradicional —determinada con base en la 
insuficiencia de recursos económicos para satis-
facer las necesidades de las personas—, ya que 
permite identificar tres espacios analíticos rele-
vantes para el diseño, instrumentación y evalua-
ción de la política social: el espacio del bienestar 
económico, reflejado en el indicador del ingreso 
corriente; el espacio asociado a los derechos fun-
damentales y las garantías individuales de las 
personas en el ámbito de la educación, la salud, 
la seguridad social, la alimentación y la vivienda, 
y el espacio del terri torio, sintetizado en el grado 
de cohesión social, atributo colectivo de las co-
munidades de residencia de la población. 

La medición multidimensional de la pobreza a 
lo largo del tiempo posibilitará el conocimiento 
de los avances en la satisfacción de un conjunto 
de derechos humanos garantizados en la Consti-
tución Política, lo que podrá propiciar la instru-
mentación y evaluación de una política social de 
Estado tendiente a asegurar el ejercicio de los 
derechos sociales por parte de toda la población. 
Asimismo, permitirá continuar la valoración de 
los cambios de la pobreza por ingresos, dimen-
sión particularmente sensible al efecto de las cri-
sis económicas.

De acuerdo con la lgds, las mediciones de la 
pobreza deben realizarse en escalas nivel nacio-
nal y estatal cada dos años, y municipal cada cin-

co, por lo que el país contará con mediciones de 
la pobreza de carácter multidimensional, las cua-
les podrán ser generadas con una periodicidad y 
desagregación geográfica inexistentes hasta la 
fecha.

Debido a que en el momento en que se creó el 
Coneval no se contaba con toda la información 
necesaria para realizar la medición multidimen-
sional de la pobreza, la Comisión Ejecutiva del 
Consejo decidió emprender dos líneas de inves-
tigación, una tendiente a generar la información 
inexistente y a ampliar la cobertura geográfica de 
las estimaciones y otra que tenía el propósito de 
determinar la metodología con la cual se haría 
esa medición multidimensional. 

En virtud de que no se contaría con esa infor-
mación hasta 2009, el Consejo decidió continuar 
publicando la serie de estimaciones de pobreza 
realizadas con la metodología del CtmP, la cual 
fue adoptada por la Secretaría de Desarrollo So-
cial (Sedesol). Esas estimaciones se dieron a co-
nocer a raíz de la publicación de las bases de 
datos de la Encuesta Nacional de Ingresos y Gas-
tos de los Hogares (enigH) de 2005 y 2006.2

Dicha información ha permitido conocer las 
tendencias en el porcentaje y el número de per-
sonas en situación de pobreza y realizar la carac-
terización demográfica y social de los mexicanos 
en situación de pobreza. Asimismo, en 2007, y 
por primera vez en el país, una institución oficial 
puso a disposición de la ciudadanía los mapas de 
pobreza por ingresos en los ámbitos estatal y mu-
nicipal correspondientes a 2005. 

Las estimaciones realizadas por el Coneval han 
permitido conocer la dinámica de los niveles de 
pobreza en el país y en las zonas rurales y urba-
nas a partir de los primeros años de la década de 
los noventa, así como identificar las entidades 
federativas y municipios que presentan las mayo-

2 Esas bases de datos fueron dadas a conocer por el inegi en 
julio de 2006 y 2007, respectivamente. En tiempos más recien-
tes, julio de 2009, se dieron a conocer las estimaciones corres-
pondientes a la enigH de 2008. No obstante, esta información 
no se encontraba disponible cuando se desarrollaron los tra-
bajos de investigación que se presentan en este libro.
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res incidencias o volumen de personas pobres. 
Esta información es fundamental para establecer 
los municipios que conforman las zonas de aten-
ción prioritaria, lo que permite orientar las políti-
cas públicas en materia de desarrollo social y de 
superación de la pobreza.

A pesar de la importancia de conocer los gru-
pos de población y las regiones geográficas don-
de se presentan los mayores niveles de pobreza 
y sus tendencias a lo largo del tiempo, es impor-
tante investigar cuáles son los procesos económi-
cos y sociales que estructuran y configuran di-
chas tendencias. Con la finalidad de impulsar una 
línea de investigación institucional acerca de los 
factores estructurales determinantes de la pobre-
za, el Coneval y el Instituto de Investigaciones 
Económicas (iiec) de la unam establecieron en 
2007 un convenio de colaboración con el propó-
sito de analizar, desde distintos enfoques teóri-
cos y analíticos, los cambios estructurales e iden-
tificar la dinámica de la pobreza en México.

Los trabajos que se publican en este volumen 
son el producto de las seis investigaciones reali-
zadas al amparo de dicho convenio de colabora-
ción, coordinado por la doctora Verónica Villa-
respe, Secretaria Académica del iiec. Como se 
menciona en la introducción del libro, cada una 
de las investigaciones postula un modelo teórico 
y, en conjunto, permiten contar con un amplio 
espectro analítico acerca de la dinámica reciente 
de la pobreza. Se trata de una primera cristaliza-
ción de los esfuerzos institucionales del Coneval 
para abordar el estudio de los factores determi-
nantes de la pobreza en México.3 

El propósito de este capítulo es describir y ana-
lizar la información acerca de las tendencias y la 
distribución de la pobreza por ingresos en el pe-
riodo 1992-2006 que el Coneval ha estimado y 
que fue presentada a los investigadores e inves-
tigadoras participantes en el proyecto. La infor-
mación constituyó un primer elemento analítico 

3 El convenio de colaboración incluyó también la realización en 
la unam del seminario internacional “Análisis de los cambios 
recientes en la magnitud y perfiles de la pobreza en México”, 
que se llevó a cabo en el iiec el 24 y 25 de octubre de 2008.

y un marco de referencia común, independiente-
mente que cada investigador(a) tenía la libertad 
de utilizar e incorporar la información que consi-
derase más apropiada para los fines de su inves-
tigación de acuerdo con el modelo teórico que 
cada uno sostenía.

Este capítulo está estructurado de la siguiente 
manera: en una primera sección se hace una bre-
ve referencia a las metodologías y fuentes de in-
formación que ha utilizado el Coneval para esti-
mar la pobreza por ingresos y para generar los 
mapas de pobreza por entidad federativa y mu-
nicipio; en el segundo apartado se describen los 
niveles y las tendencias de la pobreza nacional en 
zonas rurales y urbanas durante el periodo de 
estudio y se presentan datos sobre la concentra-
ción del ingreso; en la tercera sección, se descri-
ben los mapas de pobreza por entidad federativa 
y municipio y, finalmente, se presenta una breve 
discusión acerca de la problemática económica, 
social y de política pública resultante de los per-
sistentes y elevados niveles de pobreza y de con-
centración del ingreso en el país.

METODOLOGÍA Y FUENTES 
DE INFORMACIÓN

En México, la mayoría de las estimaciones de la 
pobreza se han calculado con base en la determi-
nación de la insuficiencia de los ingresos de las 
personas para satisfacer sus necesidades básicas 
de la población (CtmP, 2005). Es un método de 
medición indirecta de la pobreza (Boltvinik, 
2009) en el cual se contrasta el ingreso de las 
personas con una línea de pobreza (lP) que per-
mite valorar si dicho ingreso es insuficiente para 
satisfacer sus necesidades y, por ende, determi-
nar si la persona es pobre o no. Para efectos de 
estimar la pobreza por ingresos, el Coneval había 
venido utilizando la especificación de este méto-
do conforme a las recomendaciones metodológi-
cas propuestas por el CtmP.

El CtmP estableció tres líneas de pobreza: lP1, 
lP2 y lP3. El valor de la primera está determinado 
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por el costo de la canasta básica alimentaria que 
se supone permite satisfacer los requerimientos 
nutricionales de las personas.4 Las otras dos lí-
neas de pobreza intentan dar cuenta del hecho 
de que los seres humanos deben satisfacer, ade-
más de la alimentación, un conjunto de otras ne-
cesidades básicas. Por ello, el valor de la lP2 ex-
presa el ingreso que requeriría un hogar para 
satisfacer sus necesidades de alimentación, salud, 
educación, vivienda, vestido y transporte, en el 
supuesto de que todos los recursos monetarios 
del hogar se destinaran a satisfacer exclusivamen-
te esas seis necesidades. Por último, la tercera lí-
nea de pobreza representa el ingreso necesario 
para que una persona pueda satisfacer la totalidad 
de sus necesidades esenciales (CtmP, 2005).

Durante la administración de Vicente Fox 
(2000-2006), la Sedesol adoptó las líneas de po-
breza 1 y 2 del CtmP; creó una intermedia, cuyo 
valor permite calcular si el ingreso de las fa milias 
satisface las necesidades de educación, salud y 
alimentación, y decidió no considerar la lP3 para 
sus estimaciones oficiales de la pobreza.

La Sedesol denominó línea de pobreza alimen-
taria a la lP1; a la línea intermedia la llamó de 
pobreza de capacidades, y a la lP2 del CtmP la 
designó como línea de pobreza de patri monio. 
Con base en estas definiciones se aplicó la meto-
dología de estimación de la pobreza propuesta 
por el CtmP y se calcularon los niveles de pobreza 
por ingresos de 1992 a 2004 a partir de la infor-
mación de la enigH, que levanta cada dos años el 
Instituto Nacional de Estadística y Geografía 
(inegi). Esta encuesta permite obtener estimacio-
nes en escala nacional y para los ámbitos urbano 
y rural; cabe mencionar que el CtmP definió el 
ámbito urbano a partir de las localidades de 
15 000 o más habitantes.

4 La canasta alimentaria que se utiliza para la medición de la 
pobreza del CTMP fue creada en 1992 por el INEGI y la CEPAL. 
Esta canasta diferencia requerimientos calóricos y de proteí-
nas en las zonas rurales y urbanas; su costo por persona men-
sual, a precios de agosto de 2000, era de 481.7 y 652.6 pesos 
respectivamente. La actualización del valor de la canasta pue-
de consultarse en la página electrónica del Coneval.

En la introducción de este capítulo se men-
cionó que cuando se instaló el Coneval no se 
disponía de toda la información requerida para 
realizar las estimaciones de pobreza multi-
dimensional por entidad federativa, así que se 
decidió continuar publicando la serie de medi-
ciones basadas en la metodología del CtmP con 
fines comparativos exclusivamente y para pro-
porcionar a la ciudadanía y a las autoridades res-
ponsables de dirigir la política de desarrollo so-
cial un elemento para valorar la evolución de la 
pobreza. 

Ésas son, en lo esencial, las estimaciones que 
se presentaron a las investigadoras y a los inves-
tigadores del proyecto que coordinó el iiec. Cabe 
mencionar, no obstante, que hay una ligera dife-
rencia entre las estimaciones del Coneval y las 
que había calculado hasta 2004 el CtmP, esta dife-
rencia obedece a que en 2006 el inegi y el Conse-
jo Nacional de Población (Conapo) realizaron un 
ejercicio de conciliación demográfica entre la in-
formación obtenida por los censos y los conteos 
de población y las proyecciones de población. 
Con base en los resultados de ese ejercicio, el 
inegi publicó una nueva serie de bases de datos 
de las enigH 1992-2004 en las cuales los totales 
poblacionales reportados por las encuestas coin-
ciden con las proyecciones oficiales de pobla-
ción.

A partir de entonces, las bases de datos de la 
enigH (de los años 2005 y 2006) que ha publicado 
el inegi coinciden con las proyecciones naciona-
les de población; son esas las bases que ha utili-
zado el Coneval para realizar las estimaciones de 
pobreza que se presentan en este capítulo. El 
Consejo realizó una evaluación de las cambios en 
las estimaciones de pobreza con base en ambas 
series de información y llegó a la conclusión de 
que las diferencias observadas en la incidencia 
de la pobreza no son estadísticamente significa-
tivas (Coneval, 2006).5

5 En el cuadro A1 del anexo se presentan ambos conjuntos de 
estimaciones, tanto para los hogares como para las personas, 
en 2000, 2002 y 2004. Para un análisis más detallado, véase el 
comunicado de prensa 001/2006, publicado el 1 de octubre de 



 La Pobreza Por ingresos en México (1992-2006) 23

La enigH no está diseñada para estimar de ma-
nera confiable y precisa la pobreza en las entida-
des federativas, como lo ordena la lgds. En los 
últimos años se ha desarrollado un conjunto de 
metodologías que permiten obtener estimacio-
nes referidas a unidades espaciales más peque-
ñas. Estas técnicas, que en la bibliografía estadís-
tica se conocen como estimaciones sintéticas, o 
estimaciones de áreas pequeñas, se han comen-
zado a aplicar en la elaboración de mapas de 
pobreza en zonas que tienen un mayor desglose 
geográfico del que permiten las encuestas usua-
les de ingresos y gastos de los hogares.

El trabajo de Elbers et al. (2003) es particular-
mente relevante para el estudio de la pobreza. La 
metodología propuesta por estos autores permite 
combinar información de encuestas y censos 
para estimar los niveles de pobreza en niveles 
geográficos relativamente pequeños.

Los detalles metodológicos pueden consultar-
se en el artículo original, pero es posible decir 
que la metodología opera de la siguiente manera: 
se utiliza una encuesta en la cual se capta el in-
greso —o el gasto— de los hogares y un conjun-
to de variables explicativas para modelar ese in-
greso. Las variables explicativas del modelo 
también deben haber sido captadas en un censo 
de población realizado en el mismo año que la 
encuesta6 y su distribución esadística debe coin-
cidir, es decir, la encuesta debe haber captado de 
manera adecuada la distribución poblacional de 
esas variables explicativas. 

En la encuesta se utiliza el modelo de predic-
ción del ingreso para imputar el ingreso de cada 
uno de los hogares en el censo y se utilizan téc-
nicas de remuestreo (Efron y Tibshirani, 1994) 
para modelar los errores estadísticos. Una carac-
terística particular de estos modelos lineales je-
rárquicos o de niveles múltiples (Raudenbush y 
Bryk, 2001) radica en que incorporan factores 

2006 en la página del Coneval: http://www.coneval.gob.
mx/coneval2/htmls/sala_prensa/HomeSalaPrensa.
jsp?id=comunicado_0012006#.

6 En algunas aplicaciones se ha utilizado la información de un 
censo realizado en una fecha cercana al de la encuesta.

explicativos del ingreso definidos tanto a nivel de 
los hogares como de las comunidades donde re-
side la población, por lo que permiten captar la 
influencia de factores contextuales determinan-
tes del ingreso. 

Una vez generadas las estimaciones del ingre-
so en una réplica particular del remuestreo, éstas 
se utilizan para evaluar si un hogar es pobre o no, 
lo que permite, para esa réplica particular, valo-
rar la incidencia de la pobreza en un área geográ-
fica específica. La incidencia se estima tantas ve-
ces como aplicaciones del remuestreo sean 
hechas; la estimación que se reporta es el prome-
dio de las incidencias obtenidas en cada una de 
las réplicas.

El Banco Mundial ha desarrollado un paquete 
estadístico de libre acceso (PovMap) que recupe-
ra la metodología y que puede utilizarse para ge-
nerar las estimaciones. En México, las primeras 
estimaciones de pobreza con base en esta meto-
dología fueron generadas por López Calva et al. 
(2005) que utilizaron la enigH y el censo de pobla-
ción y vivienda del año 2000.

El Coneval aplicó dicha metodología para ge-
nerar mapas de la incidencia de la pobreza ali-
mentaria, de capacidades y de patrimonio en es-
calas estatal y municipal para 2005. Debido a las 
características de la metodología, fue posible rea-
lizar las estimaciones del ingreso y de la pobreza 
a pesar de que en el conteo de población no se 
captó el ingreso laboral, como usualmente se 
hace en los censos mexicanos de población. 

Las estimaciones de incidencia de la pobreza 
mediante el modelo coinciden, en términos esta-
dísticos, con las generadas en la enigH a escala 
nacional, rural y urbana y para las cuatro entida-
des federativas (Puebla, Sonora, Tabasco y Vera-
cruz) para las cuales la enigH permite generar es-
timaciones estatales. En la gráfica A1 del anexo 
estadístico de este capítulo se puede contrastar la 
similitud de la incidencia de la pobreza en escala 
nacional estimada con base en la enigH, el mode-
lo de imputación a partir de la muestra del conteo 
y el modelo en que se aplica el conteo de pobla-
ción completo. En el anexo B de los Mapas de 
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pobreza por ingresos y rezago social 2005 (Cone-
val, 2007) pueden consultarse otros aspectos de 
la validación estadística que llevó a cabo el Con-
sejo antes de hacer públicos los mapas.

LA POBREzA POR INGRESOS 

Las estimaciones de la incidencia de la pobreza 
elaboradas por el Coneval muestran que los nive-
les de pobreza son elevados: en 2006, 42.6% de 
la población mexicana se encontraba en pobreza 
de patrimonio, es decir, no podía cubrir sus ne-
cesidades de educación, alimentación, salud, 
vestido, vivienda y transporte, aun si dedicaran la 
totalidad de los ingresos del hogar; uno de cada 
cinco mexicanos (20.7%) era pobre de capacida-
des, pues no contaba con los recursos para satis-
facer sus necesidades de alimentación, salud y 
educación, y aproximadamente uno de cada sie-
te (13.8%) era pobre alimentario, es decir, se en-
contraba en situación de pobreza extrema, pues 
sus condiciones de vida eran tan precarias que su 
ingreso no les permitía adquirir siquiera la canas-
ta básica de alimentos (véase el cuadro 1).

Son niveles elevados para un país de desarro-
llo humano alto y cuyo ingreso por habitante es 
superior a los 9,000 dólares, según la clasificación 
del Programa de las Naciones Unidas para el De-
sarrollo (Pnud, 2006; Pnud, 2007-2008). De acuer-
do con la CePal, si bien la pobreza en México es 
inferior al de la mayoría de los países de la región, 
es mayor que la de Chile o Costa Rica, por ejem-
plo (CePal, 2005, 2006, 2007 y 2008). En el ámbito 
de los países de la Organización para la Coope-
ración y el Desarrollo Económico (oCde), México 
es el país con el mayor nivel de pobreza (oCde, 
2008).

Por otra parte, la incidencia de la pobreza ha 
disminuido en los últimos años: en 1996, después 
de la crisis económica de mediados de los noven-
ta, la cual tuvo un profundo impacto en los nive-
les de pobreza, siete de cada diez mexicanos 
(69%) se encontraban en pobreza de patrimonio 
y uno de cada tres (37.4%) era pobre alimentario. 

En los siguientes diez años, la incidencia de la 
pobreza de patrimonio y alimentaria se redujo 26 
y 24 puntos porcentuales, respectivamente; la 
disminución fue más notable en los años que si-
guieron a la crisis de 1995, cuando se recuperó el 
crecimiento económico del país. A pesar de ese 
descenso, cuando se contrasta la información del 
periodo completo, 1992-2006, se aprecia que la 
disminución de la pobreza alimentaria fue de tan 
sólo 7.6 puntos porcentuales, la de la pobreza de 
patrimonio de 10.5 puntos porcentuales y que la 
tendencia de reducción de la pobreza muestra 
una desaceleración en los años recientes (véase 
la gráfica 1).7

Otra manera de valorar las tendencias de la 
pobreza consiste en analizar los cambios en el 
número de personas pobres. En 2006, había 14.4, 
21.7 y 44.7 millones de personas en pobreza ali-
mentaria, de capacidades y de patrimonio, res-
pectivamente. Entre 2000 y 2006 se redujo en 
ocho millones el número de pobres de patrimo-

7 En el cuadro A2 del anexo estadístico se pueden consultar los 
cambios en la incidencia y el número de hogares en situación 
de pobreza en los ámbitos rural, urbano y del país en su con-
junto. 

Cuadro 1

Porcentaje de personas en situación de pobreza 
por ingresos en México, 1992-2006

 Tipo de pobreza

Año Alimentaria Capacidades Patrimonio

1992 21.4 29.7 53.1
1994 21.2 30.0 52.4
1996 37.4 46.9 69.0
1998 33.3 41.7 63.7
2000 24.1 31.8 53.6
2002 20.0 26.9 50.0
2004 17.4 24.7 47.2
2005 18.2 24.7 47.0
2006 13.8 20.7 42.6

Fuente: estimaciones del Coneval con base en las enigh de 1992 a 
2006.
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nio, en tanto que se reportó una disminución de 
9.3 millones de personas en situación de pobreza 
alimentaria, es decir, que la mayor parte de la 
reducción se presentó entre la población en po-
breza extrema (véase el cuadro 2). 

En el mediano plazo, se observa que, de 1992 
a 2006, el número de pobres de patrimonio y de 
pobres alimentarios, se redujo 4.2 y 1.5 millones 
un avance relativo claramente insuficiente. Debe 
tenerse en cuenta el fuerte efecto que tuvo sobre 
la pobreza el incremento del desempleo y la re-
ducción de los salarios reales de las y los trabaja-
dores, así como el efecto de la importante dismi-
nución de la actividad económica en 1995. Entre 
1994 y 1996 aumentó 15.6 y 16.9 millones el nú-
mero de personas en pobreza alimentaria y de 
patrimonio, respectivamente. La información 
muestra la situación de vulnerabilidad que aque-
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Gráfica 1

Porcentaje de personas en situación de pobreza por ingresos en México, 1992-2006

Pobreza alimentaria Pobreza de capacidades Pobreza de patrimonio

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en las ENIGH de 1992 a 2006.

gráfiCa 1

Porcentaje de personas en situación de pobreza por ingresos en México, 1992-2006

Fuente: estimaciones del Coneval con base en las enigh de 1992 a 2006.
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Cuadro 2

Millones de personas en situación de pobreza 
por ingresos en México, 1992-2006

 Tipo de pobreza

Año Alimentaria Capacidades Patrimonio

1992 18.6 25.8 46.1
1994 19.0 26.9 47.0
1996 34.7 43.4 64.0
1998 31.7 39.8 60.7
2000 23.7 31.2 52.7
2002 20.1 27.1 50.4
2004 17.9 25.4 48.6
2005 19.0 25.7 48.9
2006 14.4 21.7 44.7

Fuente: estimaciones del Coneval con base en las enigh de 1992 a 
2006.
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La información del periodo 1992-2006 muestra 
una disminución tanto en el porcentaje como en 
el número de personas en pobreza alimentaria, y 
también, aunque menor, en la pobreza de patri-
monio. No obstante, es necesario tener en cuenta 
que, por definición, un pobre alimentario es po-
bre de capacidades, y que una persona pobre de 
capacidades también lo es de patrimonio. 

Resulta pertinente, por tanto, preguntarse qué 
sucede cuando se investigan las tendencias de 
quienes se encuentran en una situación de po-
breza moderada, es decir, aquellas personas que 
son pobres de patrimonio pero no pobres ali-
mentarios. Las tendencias son diferentes en este 
caso: la incidencia de la pobreza moderada ha 
permanecido prácticamente igual —alrededor 
de 30%— a lo largo del periodo 1992-2006, incluso 
durante la crisis de 1995, lo cual significa que ésta 
impactó fundamentalmente a la pobreza más lace-
rante, que es la alimentaria (véase el cuadro 3).

La disminución de la incidencia de la pobreza 
ha tenido lugar tanto en las áreas urbanas como 
en las rurales.10 En 1992, uno de cada tres habi-
tantes rurales (34.5%) era pobre alimentario, 14 
años después esta proporción se había reducido 
a uno de cada cuatro (24.5%); en el mismo perio-
do, también disminuyó la incidencia de la pobre-
za patrimonial. Si bien la incidencia de pobreza 
urbana es menor, su ritmo de descenso ha sido 
menos acentuado que en las zonas rurales. Por su 
parte, la reducción del porcentaje de pobres mo-
derados ha sido marginal, tanto en las zonas ur-
banas como en las rurales (véase el cuadro 4). 

En las zonas urbanas se redujo la población en 
pobreza alimentaria en casi dos millones de per-
sonas de 1992 a 2006; durante el mismo periodo, 
la disminución en el área rural fue de 2.8 millo-

pectivamente. En otros trabajos publicados por la CePal 
y el Banco Mundial, en los que se muestra la evolución 
de la pobreza, también puede observarse una disminu-
ción de la pobreza. Aun cuando los niveles de pobreza 
difieren, la tendencia es similar a la que se reporta en 
este trabajo. 

10 Recuérdese que, de acuerdo con la clasificación del CtmP, las 
zonas rurales están constituidas por las localidades donde re-
siden menos de 15,000 habitantes.

ja a millones de mexicanos y mexicanas; en la 
esfera macrosocial, hace evidente que los avan-
ces relativos en la disminución de la pobreza 
pueden ser fácilmente revertidos en periodos de 
crisis económica.

Una perspectiva de largo plazo muestra que 
durante el periodo de crecimiento económico 
asociado al desarrollo estabilizador y de sustitu-
ción de importaciones, la incidencia de la pobre-
za de patrimonio se redujo de manera significati-
va: de acuerdo con las estimaciones de Székely 
(2005), la proporción de pobres patrimoniales 
pasó de 88 a 53% de 1950 a 1984; permaneció 
prácticamente constante durante los siguientes 
diez años, y aumentó de manera importante en-
tre 1994 y 1996, hasta llegar a ser igual a 69%, lo 
que significó un retroceso de prácticamente tres 
décadas. A partir de 1996, la incidencia de la po-
breza se redujo de manera importante hasta lle-
gar a ser igual a 42.6% —el valor mínimo de la 
serie— en 2006 (véase la gráfica 2).8

A pesar de la importante disminución de la 
incidencia de la pobreza, el número de pobres de 
patrimonio creció de manera sistemática a lo lar-
go de prácticamente toda la segunda mitad del 
siglo XX: de 1950 a 1984 pasó de 24 a 40 millones; 
en los siguientes diez años el número de perso-
nas pobres continuó aumentando y llegó a su 
máximo nivel histórico en 1996, cuando 64 millo-
nes de mexicanos eran pobres de patrimonio. A 
pesar de que durante la siguiente década se redu-
jo la población en pobreza, en 2006 era similar a 
la de 17 años atrás (44.7 millones).9

8 En la gráfica A2 del anexo se muestra que las estimaciones de 
pobreza de patrimonio de Székely son similares a las del Co-
neval para 1992 a 2004. Por esta razón, en la gráfica 2 se ha 
generado una sola serie de datos.

9 Aun cuando puede cuestionarse la comparabilidad de 
la serie de estimaciones previas a 1992 debido a diferen-
cias en los diseños de las encuestas y a las variaciones 
en la forma de captación del ingreso, la tendencia gene-
ral de las estimaciones es plausible y coincide con la 
obtenida en trabajos similares, que muestran un descen-
so de la incidencia de la pobreza antes de 1980. Boltvi-
nik y Hernández Laos (1992) reportan una serie del por-
centaje de la población en situación de pobreza desde 
1963 hasta 1992, cuyos valores van de 77.5 a 66%, res-
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nes. En contraste, mientras que el número de po-
bres de patrimonio rurales se redujo, en las zonas 
urbanas aumentó ligeramente, al pasar de 23.1 a 
23.6 millones. 

A pesar de la disminución de la incidencia de 
la pobreza, el número de pobres de patrimonio 
apenas disminuyó 1.5 millones entre 1992 y 2006, 
reducción presente exclusivamente en las zonas 
rurales. A pesar de ello, casi dos terceras partes 
(9.4 millones) del total de pobres alimentarios 
habitan en las zonas rurales.

El número de personas en pobreza moderada 
ha permanecido estable de 1992 a 2006, tanto en 
escala nacional como en los ámbitos rurales y 
urbanos. Sin embargo, en este último los pobres 
moderados aumentaron durante la crisis de los 
noventa, para disminuir posteriormente y perma-
necer en un nivel constante desde 2000. El patrón 
es diferente en las zonas rurales, pues de 1996 a 
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Gráfica 2
Porcentaje y número de personas en situación de pobreza de patrimonio en México, 

1950-2006

Porcentaje de personas Número de personas

Fuente: 1950-1989,  Székely (2005). 1992- 2006, estimaciones del CONEVAL con base en las ENIGH de 1992 a 2006. 

gráfiCa 2

Porcentaje y número de personas en situación de pobreza de patrimonio en México, 1950-2006

Fuente: 1950-1989, Székely (2005). 1992- 2006, estimaciones del Coneval con base en las enigh de 1992 a 2006. 

Cuadro 3

Porcentaje y número de personas en situación 
de pobreza alimentaria y moderada1 en México, 

1992-2006

 Porcentaje de personas Millones de personas

Año Alimentaria Moderada Alimentaria Moderada

1992 21.4 31.7 18.6 27.6
1994 21.2 31.2 19.0 28.0
1996 37.4 31.6 34.7 29.3
1998 33.3 30.4 31.7 29.0
2000 24.1 29.5 23.7 29.0
2002 20.0 30.0 20.1 30.3
2004 17.4 29.8 17.9 30.7
2005 18.2 28.8 19.0 29.9
2006 13.8 28.9 14.4 30.2

1 Pobreza moderada: incluye a las personas en pobreza de patrimonio 
pero no en pobreza alimentaria.
Fuente: estimaciones del Coneval con base en las enigh de 1992 a 
2006.
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1998 los pobres moderados disminuyeron, pero 
a partir de entonces el número de pobres mode-
rados rurales ha aumentado y llegó a ser, en 2006, 
mayor que en 1992 (véase la gráfica 3).

En resumen, desde 1996 disminuyó tanto la 
incidencia como el número de personas urbanas 
y rurales en extrema pobreza. Por otra parte, el 
aumento de la pobreza entre 1994 y 1996 provo-
có que, aun cuando con posterioridad se haya 
reducido la proporción de personas pobres de 
patrimonio, el número de pobres en las zonas 
urbanas en 2006 fue mayor al que había en 1992; 
lo mismo sucede con la pobreza moderada, que 
también resultó ser mayor que a inicios de los 
años noventa.

México es un país donde no solamente es ele-
vada la pobreza, sino que padece una marcada 
desigualdad en la concentración del ingreso: en 
1992, el 10% de los hogares más ricos concentra-
ba 42.2% del ingreso neto total per cápita, mien-
tras que el 10% de los hogares más pobres recibía 
tan sólo 1.3% ; 14 años después, la situación ape-
nas mostraba un cambio marginal: 39.2 y 1.4%, 
respectivamente. El valor del coeficiente de Gini 
en México es superior a 0.50 y prácticamente no 
ha cambiado a lo largo de los 14 años de estudio, 
si bien hacia 2006 se observaba una ligera dismi-
nución (véase el cuadro 5).

De acuerdo con algunos organismos interna-
cionales, América Latina es la región más des-

Cuadro 4

Porcentaje y número de personas en situación de pobreza por ingresos 
según lugar de residencia, 1992-2006

Tipo de pobreza 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2005 2006

Porcentaje de personas

Urbano
 Alimentaria 13.0 10.7 27.0 21.4 12.5 11.3 11.0 9.9 7.5
 Capacidades 20.1 18.3 36.8 30.6 20.2 17.2 17.8 15.8 13.6
 Patrimonio 44.3 41.2 61.5 55.9 43.7 41.1 41.1 38.3 35.6
 Moderada1 31.2 30.5 34.5 34.5 31.2 29.8 30.1 28.4 28.1
Rural
 Alimentaria 34.0 37.0 53.5 51.7 42.4 34.0 28.0 32.3 24.5
 Capacidades 44.1 47.5 62.6 59.0 49.9 42.6 36.2 39.8 32.7
 Patrimonio 66.5 69.3 80.7 75.9 69.2 64.3 57.4 61.8 54.7
 Moderada 32.4 32.3 27.2 24.1 26.8 30.3 29.3 29.5 30.2

Millones de personas

Urbano
 Alimentaria 6.8 5.8 15.2 12.4 7.5 7.1 7.1 6.5 5.0
 Capacidades 10.5 9.9 20.7 17.7 12.1 10.7 11.5 10.3 9.0
 Patrimonio 23.1 22.2 34.7 32.4 26.2 25.7 26.5 25.1 23.6
 Moderada 16.3 16.5 19.4 20.0 18.7 18.6 19.4 18.6 18.6
Rural
 Alimentaria 11.8 13.3 19.4 19.3 16.2 13.1 10.8 12.5 9.4
 Capacidades 15.3 17.0 22.7 22.0 19.1 16.4 14.0 15.3 12.6
 Patrimonio 23.0 24.8 29.3 28.3 26.5 24.7 22.1 23.8 21.1
 Moderada 11.2 11.6 9.9 9.0 10.3 11.7 11.3 11.4 11.6

1 Pobreza moderada: contempla a las personas en pobreza de patrimonio pero no en pobreza alimentaria.
Fuente: estimaciones del Coneval con base en las enigh de 1992 a 2006.
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igual en el mundo (Arnson et al., 2009; Banco 
Mundial, 2003). Según el Pnud, a mediados de la 
presente década el valor del coeficiente de Gini 
variaba en la región entre 0.40 y 0.60, en contras-
te con países como Canadá o España, cuyos co-
eficientes de Gini apenas están por arriba de 0.30 
y de los países escandinavos, con valores del co-
eficiente cercanos a 0.25 (Pnud, 2007). Entre los 
países de la oCde, México y Turquía no sólo son 
los que muestran una mayor pobreza relativa, 
sino también la más alta desigualdad en la distri-
bución del ingreso (véase la gráfica 4).

LOS MAPAS DE POBREzA POR INGRESOS

El Coneval dio a conocer en 2007 los mapas de 
pobreza por ingresos para 2005. Estos mapas per-
miten identificar el nivel de la incidencia de la 

pobreza y el número de personas en situación de 
pobreza en los municipios y las entidades federati-
vas del país para cada uno de los tres tipos de pobre-
za: alimentaria, de capacidades y de patrimonio.

Las entidades con la mayor incidencia de po-
breza alimentaria en 2005 eran Chiapas (47%) y 
Guerrero (42%). Oaxaca, Tabasco, Veracruz, 
Puebla, San Luis Potosí e Hidalgo eran las seis 
entidades adicionales en las que el porcentaje de 
personas en situación de pobreza alimentaria era 
superior de 25% (véase el cuadro 6).11 Estas ocho 
entidades concentraban 9.9 millones, es decir, 
52.7 por ciento del total de 18.7 millones de po-
bres alimentarios estimados en ese año.

11 El mapa de la incidencia de la pobreza alimentaria por entidad 
federativa puede consultarse en la página electrónica del Co-
neval: http://www.coneval.gob.mx/contenido/med_pobre-
za/3032.pdf
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Gráfica 3
Número de personas en situación de pobreza moderada según lugar de residencia, 

1992-2006

Nacional Rural Urbano

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en las ENIGH de 1992 a 2006.
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Número de personas en situación de pobreza moderada según lugar de residencia, 1992-2006

Fuente: Estimaciones del Coneval con base en las enigh de 1992 a 2006. 
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La variedad de la intensidad de la pobreza a lo 
largo del territorio nacional se manifiesta en el 
hecho de que, en 2005, en 16 entidades federati-
vas12 más de la mitad de su población era pobre 
de patrimonio y en Chiapas, Oaxaca y Guerrero 
más de dos terceras partes de sus habitantes lo 
eran. En estas entidades vivían 27.7 millones de 
personas pobres, que constituían 55.7% del total 
de pobres de patrimonio en el país en ese año. 
Baja California es el estado con la menor inciden-
cia de pobreza de patrimonio (9%), pero cabe 
destacar que en el resto de las entidades, así como 
en el Distrito Federal, la proporción de personas 
pobres es mayor de 20% (véase el mapa 1).

Otra manera de analizar la intensidad de la 
pobreza consiste en identificar las entidades don-

12 Chiapas, Guerrero, Oaxaca, Durango, Tabasco, Veracruz, 
Puebla, San Luis Potosí, Michoacán, Hidalgo, zacatecas, Yu-
catán, Guanajuato, Campeche, Tlaxcala y Aguascalientes. 

gráfiCa 4

Coeficiente de Gini de los países miembros de la oCde, circa 2000

Fuente: elaboración del Coneval con información de Growing Unequal? Income distribution and poverty in oecd countries, oCde (2008).
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Gráfica 4
Coeficiente de Gini de los países miembros de la OCDE, circa 2000

Fuente: elaboración del CONEVAL con información de Growing Unequal?Income distribution and poverty in OECD countries, OCDE (2008).

Cuadro 5

Medidas de desigualdad del ingreso en México, 
1992-20061

Indicador 1992 2000 2006

Porcentaje del ingreso total que 
obtiene el 10% de las personas 
con mayores ingresos 42.2 42.5 39.2

Porcentaje del ingreso total que 
obtiene el 10% de las personas 
con menores ingresos 1.3 1.2 1.5

Porcentaje del ingreso total que 
obtiene el 20% de las personas 
con menores ingresos 3.8 3.4 4.2

Coeficiente de Gini 54.3 55.3 51.7

1 La medida de ingreso corresponde al ingreso neto total per cápita de-
finido por el Ctmp.
Fuente: estimaciones del Coneval con base en las enigh 1992, 2000 y 
2006.
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de reside el mayor número de personas pobres. 
El estado de México, Veracruz, Chiapas, Puebla, 
Jalisco, el Distrito Federal, Guanajuato, Oaxaca, 
Guerrero y Michoacán son las diez entidades 
donde residían en 2005 más de dos millones de 
personas cuyo ingreso total era insuficiente para 
cubrir sus necesidades básicas de alimentación, 
salud, educación, vestido, vivienda y transporte. 
Se trata de personas que disponían de un ingreso 
diario inferior a 53 pesos en zonas urbanas y a 35 
pesos en las rurales. En estas entidades residían 
32.5 millones de pobres de patrimonio, práctica-
mente dos terceras partes del total de personas 
pobres en el país (Coneval, 2007: 11).

La pobreza moderada muestra un patrón terri-
torial distinto, que se puede apreciar en el deta-
llado trabajo de Sánchez y De la Vega en este 
volumen.13 A manera de ilustración, se puede ob-
servar que mientras la incidencia de la pobreza 
alimentaria se concentra en las entidades del su-
reste del país —los estados con menor nivel de 
desarrollo regional y urbano—, la pobreza mo-
derada es más prevalente en entidades como Ta-
maulipas, Yucatán, Durango, Aguascalientes y el 
estado de México (véase el mapa 2).

Por lo que respecta al volumen de personas en 
situación de pobreza moderada, en el estado de 
México (5.0) y el Distrito Federal (2.3) vivían, en 
2005, 7.3 millones de pobres moderados, uno de 
cada cinco personas en esta situación en el país; 
en ese mismo año había más de un millón de 
pobres moderados en cada uno de los siguientes 
estados: Veracruz, Jalisco, Puebla, Guanajuato, 
Michoacán, Chiapas, Oaxaca y Tamaulipas.

El Coneval estimó también la pobreza alimen-
taria, de capacidades y de patrimonio para cada 
uno de los 2,454 municipios que había en el país 

13 En su trabajo, Sánchez y De la Vega nombran de manera ge-
nérica pobreza excluyente a la concepción que en este capí-
tulo hemos denominado pobreza moderada; conceptualmen-
te, la pobreza excluyente permite identificar a la población 
que, siendo pobre de acuerdo con algún criterio, no lo es de 
acuerdo con otro. Por ejemplo, las personas pobres de patri-
monio que no son pobres de capacidades o pobres alimenta-
rias. 

Cuadro 6

Porcentaje de la población en situación de pobreza 
por ingresos según entidad federativa, 2005

Entidad  Pobreza Pobreza de Pobreza de
federativa alimentaria capacidades patrimonio

Nacional1 18.2         24.7         47.0

Aguascalientes 14.9         23.6         51.1        

Baja California 1.3         2.3         9.2        

Baja California Sur 4.7         8.0         23.5        

Campeche 20.0         27.3         51.4        

Chiapas 47.0         55.9         75.7        

Chihuahua 8.6         13.3         34.2        

Coahuila 8.6         15.2         41.0        

Colima 8.9         14.9         38.5        

Distrito Federal 5.4         10.3         31.8        

Durango 24.4         33.7         59.4        

Guanajuato 18.9         26.6         51.6        

Guerrero 42.0         50.2         70.2        

Hidalgo 25.7         33.0         54.2        

Jalisco 10.9         17.2         41.6        

México 14.3         22.4         49.9        

Michoacán 23.3         30.8         54.5        

Morelos 10.7         17.3         41.4        

Nayarit 17.2         23.3         43.8        

Nuevo León 3.6         7.2         27.5        

Oaxaca 38.1         46.9         68.0        

Puebla 26.7         35.3         59.0        

Querétaro 12.5         17.9         37.7        

Quintana Roo 11.0         16.0         36.5        

San Luis Potosí 25.7         33.3         55.5        

Sinaloa 13.7         20.5         44.2        

Sonora 9.6         15.8         40.4        

Tabasco 28.5         36.6         59.4        

Tamaulipas 10.3         17.5         44.9        

Tlaxcala 17.9         26.2         51.4        

Veracruz 28.0         36.3         59.3        

Yucatán 18.1         26.2         51.7        

Zacatecas 20.9         29.3         53.6

1 Los datos nacionales corresponden unicamente a estimaciones con la 
enigh 2005.
Fuente: estimaciones del Coneval con base en la enigh 2005 y el ii Con-
teo de Población y Vivienda, 2005.
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en 2005. La mayor incidencia de la pobreza ali-
mentaria se concentra en algunos municipios del 
sureste del país, así como en los municipios que 
conforman las serranías. En particular, destaca la 
elevada incidencia de la pobreza en algunos de 
los municipios de Chihuahua, Durango, Vera-
cruz, Puebla, Oaxaca, Guerrero y Chiapas. Es im-
portante señalar que en 503 de los municipios la 
pobreza alimentaria era superior a 50%. En esos 
municipios vivían 4.6 millones de pobres alimen-
tarios, es decir, 62.0% del total de personas en esta 
situación en 2005. En contraste, la mayor parte de 
los municipios con menor incidencia de pobreza 
alimentaria se encuentran en los estados del nor-
te y del centro del país (véase el mapa 3).

La información permite conocer tanto la inci-
dencia como el volumen de personas en situa-
ción de pobreza alimentaria, de capacidades, de 
patrimonio y moderada para cada uno de los mu-

nicipios del país.14 La incidencia de la pobreza de 
patrimonio por municipio muestra un patrón te-
rritorial similar al de la pobreza alimentaria, aun 
cuando en este caso es factible identificar una 
mayor prevalencia, pues en 1,484 municipios, es 
decir, seis de cada diez municipios del país, el 
porcentaje de pobres de patrimonio es mayor de 
58%, e incluso en 598 municipios la pobreza de 
patrimonio está presente en más de tres cuartas 
partes de su población (véase el mapa 4). En es-
tos municipios viven 7.2 millones de personas en 

14 En la página electrónica del Consejo, www.coneval.gob.mx, 
se puede consultar la información y los mapas de pobreza por 
ingresos para las entidades federativas y los municipios. Al 
momento de la elaboración de los trabajos presentados en este 
volumen, el Coneval había publicado las estimaciones co-
rrespondientes a 2005; en la actualidad, se cuenta también con 
los mapas de pobreza del año 2000, lo que permite apreciar el 
cambio en los niveles de pobreza estatal y municipal durante 
el periodo 2000-2005.

mapa 1

Porcentaje de la población en situación de pobreza de patrimonio, por entidad federativa, 2005

 

14

Rangos Total de 
entidades

[9.2 - 22.5) 1

3

[49.1 - 62.4)

[62.4 - 75.7]

[22.5 - 35.8) 4

[35.8 - 49.1) 10

Fuente: estimaciones del Coneval con base en el II Conteo de Población y Vivienda 2005 y la enigh 2005.
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mapa 2

Porcentaje de la población en situación de pobreza moderada, por entidad federativa, 2005

Fuente: estimaciones del Coneval con base en el ii Conteo de Población y Vivienda 2005 y la enigh 2005.
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mapa 3

Porcentaje de la población en situación de pobreza alimentaria, por municipio, 2005

Fuente: estimaciones del Coneval con base en el ii Conteo de Población y Vivienda 2005 y la enigh 2005.
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pobreza patrimonial, aproximadamente una sex-
ta parte del total de personas pobres de patrimo-
nio en el país. Es pertinente destacar que sola-
mente en 30 municipios la incidencia de la 
pobreza es de menos de 20 por ciento.

Al igual que a escala estatal, la incidencia de la 
pobreza muestra un patrón territorial distinto 
cuando se estudia la pobreza moderada. Cabe 
señalar, en primer lugar, que en 460 municipios 
la proporción de personas en pobreza moderada 
es superior a 35%; en segundo término, se hace 
evidente que la pobreza moderada se encuentra 
presente de manera importante en algunos mu-
nicipios del norte del país, fronterizos algunos de 
ellos (véase el mapa 5). Este patrón territorial, 
que no es factible apreciar a partir de la informa-
ción de pobreza alimentaria o de patrimonio, 
constituye un elemento importante a tomar en 
cuenta en el diseño de las políticas públicas de 
superación de la pobreza de orden federal y es-
tatal.

La información relativa a la incidencia de la 
pobreza es relevante debido a que permite iden-
tificar las regiones con mayores niveles de pobre-
za, marginación y rezago social; no menos im-
portante es conocer cuáles son las comunidades 
donde vive un número importante de personas 
pobres. El Coneval identificó que en 2005 había 
85 municipios donde más de 100,000 personas 
no tenían la capacidad de satisfacer sus necesida-
des de alimentación, educación, salud, vivienda, 
vestido y transporte, incluso si dedicaran todo su 
ingreso con ese propósito (véase el mapa 6). 
Adicionalmente, en otros 121 municipios vivían 
más de 50,000 mujeres y hombres pobres de pa-
trimonio.

Los municipios de Ecatepec (837,000) y Neza-
hualcóyotl (583,000), en el Estado de México, la 
delegación Iztapalapa (757 mil) del Distrito Fede-
ral y el municipio de Puebla (543 mil) concentran 
el mayor número de personas en pobreza de pa-
trimonio. En tan sólo estos cuatro municipios ha-

mapa 4

Porcentaje de la población en situación de pobreza de patrimonio, por municipio, 2005

Fuente: estimaciones del Coneval con base en el ii Conteo de Población y Vivienda 2005 y la enigh 2005.
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mapa 5

Porcentaje de la población en situación de pobreza moderada, por municipio, 2005

Fuente: estimaciones del Coneval con base en el ii Conteo de Población y Vivienda 2005 y la enigh 2005.
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mapa 6

Número de personas en situación de pobreza de patrimonio, por municipio, 2005

Fuente: estimaciones del Coneval con base en el ii Conteo de Población y Vivienda 2005 y la enigh 2005.

 

121

Rangos Total de 
municipios

[0 - 2,499) 621

[100,000 - 837,200] 85

[2,500 - 14,999) 1093

[15,000 - 50,000) 534

[50,000 - 99,999)

ojo ojo   acotaciones
y textos

ojo ojo   acotaciones
y textos



36 Pobreza en México: Magnitud y PerfiLes

bitaba en 2005 poco más de 5 por ciento del total 
de pobres patrimoniales del país. Otros munici-
pios donde reside un elevado número de pobres 
de patrimonio son Guadalajara, León, Ciudad 
Juárez, Acapulco, la delegación Gustavo A. Ma-
dero, Aguascalientes, Toluca, Chimalhuacán, 
Naucalpan, Culiacán y zapopan. En estos 15 mu-
nicipios vivían 6,954,000 pobres de patrimonio, 
lo que significa que una de cada siete personas 
en pobreza patrimonial vive en estos municipios 
(véase el cuadro 7).

dustrialización del país y por la intensa migración 
de población rural hacia las zonas urbanas. Du-
rante ese periodo, el número de personas en po-
breza de patrimonio aumentó de 24 a 40 millones 
entre 1950 y 1980; no obstante, el porcentaje de 
personas pobres disminuyó de 88 a 64 por cien-
to.

La segunda etapa abarca los años de 1984 a 
1996; en ese periodo se instauró un nuevo mode-
lo de desarrollo económico que se caracteriza 
por la apertura comercial y la reducción de la 

Cuadro 7

Los 15 municipios con mayor y menor número de personas
 en situación de pobreza de patrimonio, 2005

 Municipios con mayor número de personas Municipios con menor número de personas

Entidad Municipio Personas Entidad Municipio Personas

México Ecatepec de Morelos 837,200 Oaxaca Santa Magdalena Jicotlán 41
Distrito Federal Iztapalapa 757,622 Oaxaca Santiago Tepetlapa 49
México Nezahualcóyotl 583,711 Chihuahua Gómez Farías 75
Puebla Puebla 543,675 Sonora San Felipe de Jesús 92
Jalisco Guadalajara 490,816 Oaxaca San Miguel Tecomatlán 99
Guanajuato León 488,117 Oaxaca Santo Domingo Tlatayápam 110
Chihuahua Juárez 438,281 Sonora San Javier 110
Guerrero Acapulco de Juárez 431,649 Chihuahua Ignacio Zaragoza 115
Distrito Federal Gustavo A. Madero 418,170 Oaxaca San Mateo Tlapiltepec 121
Aguascalientes Aguascalientes 346,918 Chihuahua Bachíniva 123
México Toluca 339,403 Sonora Oquitoa 134
México Chimalhuacán 335,123 Puebla Santa Catarina Tlaltempan 144
México Naucalpan de Juárez 328,821 Oaxaca Santiago Nejapilla 144
Sinaloa Culiacán 309,898 Oaxaca La Trinidad Vista Hermosa 147
Jalisco Zapopan 305,527 Sonora Onavas 152

Fuente: estimaciones del Coneval con base en el ii Conteo de Población y Vivienda 2005 y enigh 2005.
Nota: se consideraron sólo los 15 municipios con mayor número de personas en pobreza de patrimonio y los 15 con menor número.

CONCLUSIONES

Las cifras de pobreza analizadas permiten identi-
ficar tres etapas de la evolución de la pobreza en 
México a partir de la segunda mitad del siglo xx: 
la primera coincide con la época del modelo de 
sustitución de importaciones, el cual se caracteri-
zó por un elevado crecimiento económico, la in-

participación del Estado en la economía. Coinci-
de con la época de la crisis económica y financie-
ra de 1994, en la cual 53% de la población llegó a 
estar en condiciones de pobreza debido, entre 
otros factores, al desempeño negativo de los in-
dicadores macroeconómicos como el producto 
interno bruto, que tan sólo en 1995 descendió 
más de 6% y la inflación, que fue superior de 50%, 
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de manera que en 1996 siete de cada diez habi-
tantes del país se encontraban en pobreza de pa-
trimonio. Durante este segundo periodo, el nú-
mero de personas en pobreza continuó en 
aumento y alcanzó su máximo nivel histórico en 
1996, año en el que 64 millones de mexicanos 
eran pobres de patrimonio.

La tercera etapa destaca por la consolidación 
del nuevo modelo económico de desarrollo, por 
una mayor inserción de la economía mexicana en 
el proceso de globalización, aunque dependien-
te en mayor medida de Estados Unidos y por un 
importante descenso de la incidencia y del núme-
ro de personas pobres, tendencia que se acentuó 
a finales de la década de los noventa y que con-
tinuó, aunque con menos rapidez de 2000 a 2006, 
año en el que 14 millones de mexicanas y mexi-
canos eran pobres alimentarios y 45 millones po-
bres de patrimonio. En otras palabras, a partir de 
1996 tuvieron que pasar casi diez años para que 
el número de personas en pobreza de patrimonio 
volviera a ser similar al de finales de los años 
ochenta.

Las tendencias de la pobreza analizadas por las 
y los autores de los trabajos presentados en este 
volumen abarcaban únicamente hasta el año 
2006. La información más reciente muestra que la 
pobreza de patrimonio se incrementó en casi seis 
millones de personas, de tal manera que 50.6 mi-
llones de mexicanos eran pobres de patrimonio 
en 2008. El incremento reciente de la pobreza es 
resultado, entre otros factores, del aumento de 
los precios de los alimentos y de la crisis econó-
mica mundial que comenzaba cuando se hizo el 
levantamiento de la enigH, entre agosto y no-
viembre de 2008. 

La información disponible permite prever que 
la pobreza aumentará durante 2009 debido al en-
torno adverso que enfrenta la economía mexica-
na como resultado del aumento del desempleo, 
la disminución del empleo formal, la caída de los 
salarios reales, la disminución de las remesas y el 
incremento de los precios, en especial los rela-
cionados con los alimentos de la canasta básica. 
Según estimaciones publicadas por el Banco 

Mundial (2009), la pobreza en México se habría 
incrementado en cinco millones adicionales du-
rante 2009.

Por otra parte, el heterogéneo y desigual desa-
rrollo económico y social del país se refleja en los 
patrones y perfiles de pobreza y de concentra-
ción en la distribución del ingreso. Entre los paí-
ses miembros de la oCde, México tiene el mayor 
nivel de desigualdad económica. Esta iniquidad 
no sólo se refleja entre la población sino también 
a lo largo del territorio nacional. Por ejemplo, la 
polarización que hay entre las zonas metropoli-
tanas, donde se concentra un alto porcentaje de 
familias pobres cuyo ingreso principal proviene 
de empleos informales, con salarios precarios y 
carentes de seguridad social, frente a otro sector 
de la población que se caracteriza por tener un 
ingreso superior al de la media nacional. Por otra 
parte, un sector de la población reside en muni-
cipios que, al estar ubicados en zonas de difícil 
acceso o serranías, carecen de infraestructura bá-
sica, por lo que se ven limitados a acceder a los 
mercados de trabajo convencionales.

Otra conclusión que se desprende de los aná-
lisis realizados es que las disminuciones de la 
pobreza han estado asociadas principalmente a 
los cambios en la pobreza alimentaria o extrema, 
ya que la pobreza moderada no ha disminuido. 

Lo cierto es que la problemática de la pobreza 
no se refiere exclusivamente a la insuficiencia del 
ingreso de las familias. La pobreza se manifiesta 
de distintas maneras en la vida de la personas y 
en su interacción social, caracterizándose, entre 
otros aspectos, por la limitada capacidad de algu-
nas personas, familias y grupos sociales para ejer-
cer el derecho humano a la alimentación, la edu-
cación, la salud, la seguridad social, la vivienda, 
el trabajo y a un medio ambiente sano. 

Si bien el ingreso de las personas constituye un 
factor fundamental para el bienestar de las perso-
nas, las familias y los grupos sociales, la lgds re-
conoce que la pobreza es un fenómeno multidi-
mensional y establece que el Coneval debe 
considerar este elemento en la medición de la 
pobreza. De acuerdo con ello, el Consejo ha tra-
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bajado durante estos años en el desarrollo de una 
metodología de medición multidimensional de la 
pobreza y, junto con el inegi, en la generación de 
las fuentes de información que permitan realizar 
la medición multidimensional. 

De manera paralela, el Coneval generó, con 
base en la información del II Conteo de Pobla-
ción y Vivienda 2005, los índices de rezago social 
en escalas estatal, municipal y de localidad. Estos 
índices utilizan información sobre las carencias 
educativas, de acceso a servicios de salud, de 
calidad y espacios y de los servicios básicos de la 
vivienda, así como del equipamiento del hogar, 
la cual es sintetizada en un indicador que permi-
te determinar el grado de rezago social de las 
entidades federativas, los municipios y las locali-
dades del país. Esa información permite identifi-
car zonas de atención prioritaria para la política 
de desarrollo social, tanto por el limitado ingreso 
familiar como por sus carencias sociales en los 
ámbitos de la educación, la salud, la seguridad 
social y la vivienda.

La información que ha generado el Coneval 
constituye un insumo para establecer estrategias 
integrales de acción tendientes a la erradicación 
de la pobreza. A nuestro juicio, son cinco las es-
trategias que podemos identificar a raíz del aná-
lisis realizado; estas estrategias podrían ser uti-
lizadas para el diseño de programas sociales 
tendientes a reducir la pobreza. Un primer grupo, 
que puede ser considerado prioritario para la po-
lítica y los programas sociales, está formado por 
la población que se encuentra en pobreza extre-
ma; en la atención de este grupo es fundamental 
tomar en cuenta aquellos municipios con una 
elevada incidencia de pobreza, particularmente 
los que se encuentran en zonas rurales dispersas, 
las serranías, y la pobreza extrema ur bana. 

Un segundo grupo de estrategias prioritarias 
puede ser dirigido a la población en pobreza ex-
trema, pero, a diferencia del caso anterior, estaría 
enfocado a atender a los municipios donde resi-
de un gran número de personas en pobreza ali-
mentaria. Una tercera estrategia buscaría atender 
a las personas, familias y territorios donde se en-

cuentra la mayor incidencia de pobreza modera-
da y que está concentrada en las ciudades peque-
ñas y las áreas metropolitanas del país. La cuarta 
se encargaría de diseñar programas que atendie-
ran la problemática de la pobreza moderada en 
el reducido conjunto de grandes ciudades que 
concentran la mayor parte de los pobres urbanos 
en México. Finalmente, estarían las estrategias 
sectoriales e intersectoriales tendientes a abatir 
los rezagos sociales en sus distintas dimensiones: 
alimentación, educación, salud, seguridad social 
y vivienda. 

En conjunto, esas estrategias, específicas, y di-
ferenciadas según sus poblaciones objetivo par-
ticulares, podrían apoyar el diseño de programas 
sociales que ayudan a proporcionar apoyo eco-
nómico y social a las familias en condiciones de 
mayor pobreza, a impulsar el trabajo productivo 
de sus integrantes y a desarrollar programas de 
infraestructura en las comunidades marginadas y 
de mayor rezago social. 

A pesar de que, en una primera instancia, pa-
rece clara la utilidad práctica de una aproxima-
ción de esta índole en el diseño de una política 
integral de superación de la pobreza mediante 
el establecimiento de programas complementa-
rios federales, estatales y municipales, también 
es evidente que una mejor comprensión del fe-
nómeno y una visión más apropiada de su com-
plejidad exige abordar el estudio de la pobreza 
mediante el estudio de sus determinantes es-
tructurales desde distintas perspectivas teóricas, 
lo cual es el propósito de los trabajos que se 
presentan en los siguientes capítulos de este li-
bro.
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ANEXO 
mapa A1

Porcentaje de la población en situación de pobreza alimentaria, 
por entidad federativa, 2005
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Cuadro A1

Cambio en las estimaciones de pobreza de 2000 a 2004, debido a modificaciones 
en los factores de expansión de la enigh

 
 Hogares Personas

Año y tipo de pobreza Coneval ctmp Coneval ctmp

2000 
 Alimentaria 18,5      18,6      24,1      24,3     
 Capacidades 25,2      25,3      31,8      31,9     
 Patrimonio 45,7      45,9      53,6      53,7    

2002     
 Alimentaria 15,6      15,8      20,0      20,3     
 Capacidades 21,4      21,8      26,9      27,4     
 Patrimonio 42,4      43,0      50,0      50,6 

2004     
 Alimentaria 13,8      13,7      17,4      17,3     
 Capacidades 19,9      19,8      24,7      24,6     
 Patrimonio 39,7      39,4      47,2      47,0     

       
Fuente: estimaciones del Coneval con base en las enigh  de 2000, 2002 y 2004.
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Gráfica A1

Comparación de la muestra, el conteo completo y la ENIGH, 2005

ENIGH Muestra Completo 

Fuente:  estimaciones del CONEVAL con base en la ENIGH 2005 y el II Conteo de Población y Vivienda 2005.

gráfiCa A1

Comparación de la muestra, el conteo completo y la enigh, 2005

Fuente: estimaciones del Coneval con base en la enigh 2005 y el ii Conteo de Población y Vivienda 2005.
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Gráfica A2
Porcentaje de personas en situación de pobreza por ingresos en México, 1950-2006

Pobreza alimentaria Pobreza de capacidades Pobreza de patrimonio

Pobreza alimentaria-Coneval Pobreza de capacidades-Coneval Pobreza de patrimonio-Coneval

Fuente: 1950-1989,  Székely (2005). 1992-2006, estimaciones del CONEVAL con base en las ENIGH de 1992 a 2006. 

gráfiCa A2

Porcentaje de personas en situación de pobreza por ingresos en México, 1950-2006

Fuente: 1950-1989, Székely (2005). 1992-2006, estimaciones del Coneval con base en las enigh de 1992 a 2006. 
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Cuadro A2

Porcentaje y número de hogares en situación de pobreza por ingresos en México, 1992-2006
 

Tipo de pobreza 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2005 2006
             

Porcentaje de hogares          

Nacional           
 Alimentaria 16.4 16.1 29.1 26.3 18.5 15.6 13.8 14.1 10.6
 Capacidades 23.1 23.2 38.0 33.9 25.2 21.4 19.9 19.5 16.1
 Patrimonio 44.5 43.6 60.2 55.7 45.7 42.4 39.7 39.6 35.5
 Moderada1 28.1 27.5 31.1 29.4 27.2 26.8 25.9 25.5 24.9
Urbano           
 Alimentaria 9.7 8.0 20.7 16.5 9.7 8.5 8.7 7.7 5.9
 Capacidades 15.4 13.7 29.3 24.2 16.1 13.2 14.2 12.4 10.6
 Patrimonio 36.6 33.4 52.9 47.8 37.3 34.5 34.3 32.1 29.3
 Moderada 26.9 25.4 32.2 31.3 27.5 26.0 25.6 24.4 23.3
Rural           
 Alimentaria 28.0 30.1 44.1 43.5 34.1 27.8 22.9 26.1 19.5
 Capacidades 36.6 39.4 53.4 50.9 41.3 35.4 29.9 32.9 26.5
 Patrimonio 58.2 61.1 73.1 69.6 60.7 56.0 49.3 53.9 47.2
 Moderada 30.2 31.0 29.0 26.1 26.6 28.2 26.4 27.7 27.7
  
Millones de hogares          

Nacional           
 Alimentaria 3.0 3.2 6.0 5.8 4.4 3.8 3.5 3.6 2.8
 Capacidades 4.3 4.6 7.8 7.5 6.0 5.2 5.1 5.0 4.3
 Patrimonio 8.2 8.6 12.3 12.4 10.8 10.4 10.2 10.2 9.4
 Moderada 5.2 5.4 6.4 6.5 6.4 6.6 6.6 6.6 6.6
Urbano           
 Alimentaria 1.1 1.0 2.7 2.3 1.5 1.3 1.4 1.3 1.0
 Capacidades 1.8 1.7 3.9 3.4 2.4 2.0 2.3 2.1 1.8
 Patrimonio 4.3 4.1 7.0 6.7 5.6 5.3 5.6 5.4 5.1
 Moderada 3.2 3.2 4.2 4.4 4.2 4.0 4.2 4.1 4.1
Rural           
 Alimentaria 1.9 2.2 3.2 3.5 2.9 2.5 2.1 2.3 1.8
 Capacidades 2.5 2.9 3.9 4.1 3.5 3.2 2.8 2.9 2.4
 Patrimonio 3.9 4.4 5.4 5.6 5.2 5.1 4.6 4.8 4.3
 Moderada 2.0 2.3 2.1 2.1 2.3 2.6 2.4 2.5 2.5

             
1 Pobreza moderada: contempla a los hogares en pobreza de patrimonio pero no en pobreza alimentaria.                            
Fuente: estimaciones del Coneval con base en las enigh  de 1992 a 2006.      
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los efectos de ambos factores condicionantes de 
la pobreza y, una vez cuantificados, se procede a 
examinar con mayor detalle las características de 
los procesos condicionantes.

En términos muy resumidos, se llega a la con-
clusión de que el combate contra la pobreza du-
rante la década de los años noventa habría sido 
virtualmente una batalla perdida en materia de 
disminución de la pobreza, en la medida en que 
el crecimiento económico y los tenues procesos 
redistributivos registrados en esa década apenas 
si habrían sido suficientes para revertir los noci-
vos efectos de la crisis de los años 1995-1996. Los 
primeros seis años del nuevo siglo, por el contra-
rio, habrían sido de considerable relevancia en la 
batalla por reducir la pobreza en nuestro país, 
porque los dos elementos señalados —el creci-
miento eco nómico y los procesos redistributivos 
del ingreso— habrían incidido en una disminu-
ción relativamente significativa de la pobreza en 
nuestra economía, y ello habría sido como con-
secuencia de la operación y del funcionamiento 
de los mercados laborales de México, que tendie-
ron a reducir de manera clara la oferta de mano 
de obra con muy bajos estándares educativos, 
proceso contrario al que se registró —no sólo en 
México sino en la mayor parte de América Lati-
na— durante la década pasada. En este contexto, 
y tomando en consideración otras investigacio-
nes, puede apreciarse que el papel relativo de las 
transferencias gubernamentales habría sido por 

INTRODUCCIÓN

La relación entre crecimiento, distribución y po-
breza ha sido analizada desde tiempo atrás por 
muy diversos autores, y lo mismo el análisis de 
esta relación aplicada al caso de México. Sin em-
bargo, el examen de este triángulo (Bour gignon, 
2003) para los años más recientes no ha sido muy 
favorecido, con algunas excepciones, y más para 
el caso de América Latina en su conjunto (Perry 
et al., 2006), que con un enfoque orientado al 
análisis del caso mexicano.

En este documento se presentan los princi-
pales rasgos de la relación “crecimiento-distribu-
ción-pobreza” en México, concentrándonos en 
el periodo 1992-2006, años para los cuales se 
cuenta con las mediciones oficiales de incidencia 
de la pobreza llevadas a cabo por el Consejo Na-
cional de Evaluación de la Política Social (Co-
neval).

El objetivo es mostrar analíticamente la contri-
bución relativa que en ese periodo han ejercido 
el crecimiento de la economía nacional y sus pa-
trones de distribución de los ingresos en las ten-
dencias que registra la incidencia de la pobreza 
en nuestro país. Para ello, resulta relevante la 
aplicación de algoritmos sencillos para separar 
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demás modesto durante el último sexenio, a pe-
sar de lo cual indudablemente habría contribuido 
a abatir los niveles de pobreza en la sociedad 
mexicana.

El documento comprende cinco apartados. En 
el primero se ofrece al lector un breve recuento 
de la bibliografía que se consideró más represen-
tativa y actualizada sobre el tratamiento teórico y 
los resultados de algunas investigaciones empí-
ricas en relación con el triángulo bourgigniano 
del crecimiento, la distribución y la pobreza, revi-
sión que nos sirve de base para orientar la dis-
cusión de los apartados siguientes. El objetivo es 
el de caracterizar el llamado “crecimiento pro-po-
bre”, esto es, un proceso de crecimiento económi-
co acompañado de una redistribución progresiva 
del ingreso, que apoya de manera determinante 
el combate contra la pobreza en los países en 
desarrollo.

En el segundo apartado se entra propiamente 
en materia y se cuantifica la relación entre creci-
miento y distribución como factores determinan-
tes de la pobreza, para lo cual se aplican los algo-
ritmos generalmente utilizados para ello en la 
bibliografía especializada. Ello sirve de base para 
establecer la explicanda de lo que se desarrolla 
en los siguientes apartados de la investigación. 
En la tercera parte, a su vez, se analizan y explican 
los patrones descritos en relación con el creci-
miento y la distribución de los ingresos, en un 
enfoque en escala nacional, con el objeto de des-
tacar los factores explicativos más relevantes del 
fenómeno.

La cuarta sección procede un poco más ade-
lante y examina, a partir de la información pro-
cesada, las características que adoptan los proce-
sos descritos en los medios rural y urbano del 
país, toda vez que la inserción de los pobres en 
la economía difiere de modo significativo en am-
bos espacios de la geografía nacional. La quinta 
sección retoma un argumento recientemente 
ventilado en la bibliografía especializada, y trata 
de argumentar que el país podría estar en proce-
so de incursionar en lo que ahora se denomina 
“círculo virtuoso del combate contra la pobreza”, 

proceso por el cual los rasgos distributivos más 
recientes podrían tener repercusiones favora-
bles para acelerar el crecimiento y la redistribu-
ción misma del ingreso en los siguientes años. 
Ello debido a la relación que hay entre los pro-
cesos distributivos, la estructura de la demanda 
y el crecimiento económico, lo que podría con-
tinuar apoyando un “crecimiento pro-pobre” de 
mediano y largo plazos en nuestra economía, 
una vez superados los avatares que se prevén a 
corto plazo por lo desfavorables que se presen-
tan las perspectivas de la economía interna-
cional.

Cabe mencionar que en este intento de “expli-
car” algunos de los rasgos más sobresalientes de 
los procesos de crecimiento y redistribución, y 
sus efectos sobre la incidencia de la pobreza, se 
hace uso de información de diferentes fuentes 
estadísticas disponibles en nuestro país y, aun-
que los resultados no son nítidamente compati-
bles entre una y otra fuente, las tendencias más 
importantes sí apuntan hacia explicaciones com-
plementarias relativamente uniformes, lo que 
otorga confianza al investigador de que de mane-
ra muy probable se trata de tendencias reales re-
flejadas por los datos. 

La presente investigación fue posible gracias al 
financiamiento otorgado por el Instituto de In-
vestigaciones Económicas (iiec) de la Universi-
dad Nacional Autónoma de México (unam), orga-
nismo que a su vez fue financiado por el Consejo 
Nacional de Evaluación de la Política Social (Co-
neval) dentro de su programa de investigación en 
marcha, relacionado con cuestiones de la pobre-
za en Mé xico. El autor agradece a Fernando Cor-
tés, de El Colegio de México, las observaciones 
presentadas a una versión inicial de este docu-
mento, a la doctora Verónica Villarespe, del ieec, 
su apoyo y paciencia para la realización de este 
manuscrito, y a los asis tentes a los foros de discu-
sión por sus comentarios y críticas. También al 
maestro Bernardo Hernández su apoyo en el 
procesamiento de la información, y a la licencia-
da Nancy Ascencio Ortiz su apoyo en la obten-
ción de parte de la información y principalmente 
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por la edición de los originales. Los descargos 
usuales se aplican, en el sentido de que las opi-
niones y conclusiones presentadas en este docu-
mento son del responsable de la investigación y 
no comprometen en manera alguna a las institu-
ciones y personas mencionadas.

MARCO TEÓRICO

Hace cerca de tres décadas, Gary S. Field (1980: 
53) sostuvo que cualquier analista estaría de 
acuerdo con el aserto de que, medida en forma 
absoluta, la incidencia de la pobreza en cualquier 
país depende de manera inversa de la tasa de 
crecimiento económico, y de manera directa de 
la desigualdad en la distribución del ingreso, me-
dida ésta con el coeficiente de Gini.

Esa temprana observación de Fields dio lugar, 
en las siguientes décadas, a una abundante bi-
bliografía especializada que busca encontrar 
cómo estas variables —crecimiento y distribu-
ción— se vinculan entre sí y determinan los nive-
les de pobreza en los países en desarrollo, con el 
ánimo de derivar lecciones para la aplicación de 
políticas económicas y sociales orientadas a com-
batirla.

Más recientemente, Dollar y Kraay (2002), al 
analizar una muestra de 92 países con informa-
ción que comprende más de cuatro décadas, en-
cuentran, en términos econométricos, que los 
ingresos del 20% más pobre de la sociedad au-
mentan de manera proporcional con los ingresos 
promedio de las economías. Esta robusta regula-
ridad empírica implica que la participación del 
ingreso que recibe el quintil más bajo de la po-
blación se mantiene relativamente constante con 
el crecimiento económico de los países, y esa 
regularidad persiste entre regiones, periodos, ni-
veles de ingreso y tasas de crecimiento. La con-
secuencia es clara: independientemente de las 
modalidades adoptadas por el crecimiento eco-
nómico, a mayor crecimiento mayor será el aba-
timiento de los niveles de pobreza absoluta. Se 
sostiene, en resumen, que “el crecimiento es bue-

no para los pobres”, afirmación a la que otros 
investigadores se han unido y aportado nuevas 
pruebas empíricas (Ravallion, 1997, 2001; Fields, 
2001, y Kraay, 2005).

En la misma investigación, Dollar y Kraay exa-
minan los efectos de diversos determinantes del 
crecimiento económico sobre el crecimiento de 
los ingresos del quintil más pobre de la pobla-
ción. Factores como el “Estado de derecho” (rule 
of law), la apertura externa y el grado de desarro-
llo de los mercados financieros, tienen muy poco 
efecto sistemático sobre la participación de ese 
quintil. En contraste, otros determinantes del cre-
cimiento, como los procesos estabilizadores para 
combatir la inflación, o la reducción del tamaño 
del gobierno, no sólo aceleran el crecimiento 
económico en general, sino que en especial 
acrecientan la participación del quintil más po-
bre. Los autores encuentran, por último, que 
otras políticas pro-pobre generalmente invoca-
das —como los son los gastos en educación y en 
salud— no ejercen estadísticamente el efecto es-
perado sobre los ingresos del estrato menos favo-
recido de la sociedad.

Las regularidades empíricas del crecimiento 
económico entre países dieron lugar al concepto 
de “crecimiento pro-pobre” (pro-poor growth). 
Con este término se busca explicitar las caracte-
rísticas que debería adoptar el crecimiento eco-
nómico en los países en desarrollo que buscan 
abatir los niveles de pobreza. En este tenor, Ra-
vallion (2001) detecta que un crecimiento del in-
greso promedio (medido con base en encuestas 
de hogares) de 2% se traduce en una disminución 
de entre 1 y 7 por ciento en la incidencia de la 
pobreza de los países, medida ésta con la línea 
del Banco Mundial de un dólar diario por perso-
na. En su análisis Ravallion encuentra que el cam-
bio proporcional en la reducción de la pobreza 
es igual a la tasa de crecimiento económico, mul-
tiplicada por la elasticidad-crecimiento de la mis-
ma, y demuestra que la magnitud de esa elastici-
dad está condicionada por la distribución inicial 
del ingreso de los países. De ahí que, si bien el 
“crecimiento es bueno para los pobres”, la “de-
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3 Véase Denninger y Squire (1996); Easterly (1999), y Dollar y 
Kraay (2002).

sigualdad sea mala para los pobres” (Ravallion, 
2007).1

De lo anterior se deriva que el “crecimiento 
pro-pobre” será aquel que favorece más que pro-
porcionalmente a la población pobre de los paí-
ses, esto es, cuando el crecimiento económico 
abate la pobreza más de prisa que cuando el cre-
cimiento es neutral en materia distributiva. En 
términos más precisos, se sostiene que el creci-
miento es “pro-pobre” sí y sólo sí los pobres se 
benefician en términos absolutos (Ravallion, 
2004). En esa dirección, Ravallion y Chen (2003) 
proponen medir la “tasa de crecimiento pro-po-
bre” como la tasa ordinaria de crecimiento corre-
gida por cambios distributivos. De esa manera, si 
el efecto distribución favorece la reducción de la 
pobreza, la tasa de crecimiento “pro-pobre” será 
mayor que la tasa de crecimiento ordinaria.2

Más allá de las definiciones y de los problemas 
de medición, recientemente la discusión se ha 
orientado a identificar los determinantes del cre-
cimiento que ayudan en el combate contra la po-
breza en los países en vías de desarrollo. En este 
sentido, Kraay (2004) identifica tres “fuentes” de 
crecimiento “pro-pobre”: a) una alta tasa de cre-
cimiento económico, b) una elevada sensibilidad 

de la pobreza al crecimiento,y c) un crecimiento 
que reduce la pobreza. En sus análisis economé-
tricos de una muestra de países en desarrollo a lo 
largo de las décadas de los ochenta y noventa, 
Kraay encuentra que en un contexto de mediano 
y largo plazos la mayor parte (entre 75 y 97 por 
ciento) de los cambios en la pobreza absoluta son 
atribuibles al crecimiento de los ingresos prome-
dio, y el remanente se explica por los cambios en 
los ingresos relativos, es decir, por las variaciones 
en la distribución del ingreso.

Ello sugiere, entonces, que las políticas y las 
instituciones que promueven el crecimiento eco-
nómico ordinario deben ser centrales en la agen-
da de crecimiento “pro-pobre” de largo plazo. En 
el corto y en el mediano, sin embargo, se encuen-
tra que tanto los niveles iniciales como los cam-
bios en la distribución del ingreso pueden ser 
muy relevantes, toda vez que alcanzan a “expli-
car” poco más de una cuarta parte de las variacio-
nes observadas en los cambios en la incidencia 
de la pobreza.

Así, en resumen, ésta —y otras— investigacio-
nes3 llevan a afirmar que en un horizonte de largo 
plazo, lo más relevante para abatir la pobreza es 
el crecimiento económico, independientemente 
de las modalidades que ese crecimiento pudiese 
adoptar. Empero, en horizontes temporales de 
corto y mediano plazos, los factores distributivos 
adoptan también alguna relevancia, lo que ha 
llevado a los especialistas a plantearse la pregun-
ta de cuáles son los factores que determinan 
—tanto teórica como empíricamente— la rela-
ción entre crecimiento, desigualdad y pobreza.

Para los economistas neoclásicos, en términos 
muy esquemáticos, el crecimiento económico 
puede descomponerse en los llamados determi-
nantes “próximos”, y distinguirlos de los factores 
“últimos” que lo determinan. La llamada “conta-
bilidad del crecimiento” se encarga de señalar los 
dos factores “próximos” del crecimiento de las 
economías: por una parte, el referido a la acumu-

1 La estrategia de Ravallion para cuantificar la elasticidad-creci-
miento de la incidencia de la pobreza incluye términos no li-
neales que relacionan dicha elasticidad con cambios en la 
desigualdad del ingreso, lo que lo lleva a concluir que el cre-
cimiento puede ser un instrumento poco eficiente para el 
combate contra la pobreza, a menos que ese crecimiento se 
presente con menores índices en la desigualdad de la distribu-
ción del ingreso (Ravallion, 2004: 6). Bourgignon (2003) y 
López y Servén (2004) profundizan en esta relación y detectan 
que la cuantificación de la elasticidad equivale a una identi-
dad, siempre y cuando la distribución del ingreso pueda ser 
aproximada por una distribución logarítmica de los ingresos 
de los hogares. En conjunto, todos estos análisis no dejan lugar 
a dudas de que la desigualdad inicial y los cambios desfavora-
bles en la distribución del ingreso constituyen un freno para la 
reducción de la pobreza inducida por el crecimiento econó-
mico.

2 Ravallion (2007) hace notar que la tasa de crecimiento se pue-
de medir tanto con los datos de los ingresos medios reales 
derivados de las encuestas de hogares, como con información 
de las cuentas nacionales, y advierte que los resultados no son 
necesariamente iguales. El autor sugiere que ambas formas de 
medición presentan ventajas y desventajas.
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4 Como se recordará, en la argumentación de Kuznets (1955) la 
distribución del ingreso es relativamente homogénea en los 
primeros estadios del desarrollo económico, y conforme éste 
procede, las diferencias de productividad del sector agrícola-
tradicional se van ampliando respecto del desenvolvimiento 
de un sector moderno, lo que lleva al acrecentamiento de las 
diferencias en los niveles de ingresos entre ambos sectores. 
Sin embargo, en las etapas avanzadas del crecimiento econó-
mico de los países, las diferencias tienden a reducirse, en la 
medida en que el sector moderno domina la mayor parte de 
las economías en desarrollo, lo que da lugar a una evolución 
de la distribución de los ingresos semejante a una “U” inver-
tida. La hipótesis de Lydall mantiene el mismo tenor, pero las 
diferencias entre ambos sectores —moderno y tradicional— 
obedecen a contrastes en la tecnología.

lación de capital (físico y humano) y, por la otra, 
el relacionado con el cambio tecnológico (Solow, 
1956 y 1957), también conocido como movimien-
tos en la productividad multifactorial (Barro y 
Sala-i-Martin, 2004: 433-460). Ambos factores, sin 
embargo, se ven influidos por los denominados 
factores “últimos”, entre los que destacan la evo-
lución del conocimiento y de los cambios en la 
tecnología, la estructura y las características del 
comercio y, de manera fundamental, la naturale-
za de las instituciones económicas, comerciales y 
políticas, determinantes todos éstos de conside-
rable relevancia en un contexto de largo plazo 
(Rodrik, 2003; Helpman, 2004).

En el proceso de crecimiento económico se 
reconocen las modificaciones en la distribución 
de los recursos entre regiones y sectores; en los 
precios relativos de productos y de factores, así 
como en las dotaciones factoriales de los agentes. 
Todos estos movimientos se traducen, a su vez, 
en cambios —en ocasiones significativos— en la 
distribución de los ingresos, además de las reper-
cusiones que puede tener la forma como operan 
los mercados en la economía. Esto es, el proceso 
mismo de crecimiento económico provoca modi-
ficaciones en la distribución de los ingresos, 
como propusieran Kuznets (1956) y Lewis (1954). 
Las imperfecciones del mercado laboral y los di-
ferenciales de productividad entre sectores son la 
base que da lugar a la “U” invertida de Kuznets; 
otras aproximaciones diferentes, como la de 
Lydall (1979), conducen a hipótesis similares.4

Los más recientes enfoques de la no neutrali-
dad del cambio tecnológico —en especial el ses-
gado a las habilidades—, al modificar los precios 
relativos de los factores, afectan la distribución a 
favor de la mano de obra calificada y en contra 
de la no calificada, acentuando las desigualda-
des en la distribución de los ingresos (Johnson, 
1997: 48). Ello, y la aplicación del modelo de 
Lewis (1954) a economías abiertas, puede dar 
lugar también a modificaciones en la distribu-
ción diferentes a las originalmente planteadas 
para el caso de economías cerradas (Hernández 
Laos y Velázquez Roa, 2003).

Para Bourgignon (2003), si bien la hipótesis 
original de Kuznets o Lydall no se mantiene en 
términos empíricos en los análisis entre países 
debido a las especificidades de las economías 
que afectan la distribución, esa hipótesis sí logra 
mantenerse en economías concretas, como lo 
demuestran estudios longitudinales de países, 
especialmente cuando se ven afectados por cam-
bios estructurales, tanto económicos como de-
mográficos, que contribuyen en el largo plazo al 
aumento —o a la disminución— de la desigual-
dad, todo lo cual depende, de alguna manera, de 
las condiciones iniciales y del rumbo que adop-
tan las economías examinadas.5

Pero además de los posibles efectos del cre-
cimiento económico sobre la distribución, los 
especialistas sostienen que la relación de causa-
lidad corre también en la otra dirección. De hecho, 
este lado de la relación es el que predomina en 
la bibliografía actual, al afirmarse de manera rei-
terada que la desigualdad en la distribución del 
ingreso no es el estadio final de la interacción, 
sino que ejerce un papel determinante sobre la 
tasa y el patrón de crecimiento económico. En 
la bibliografía especializada en este sentido, des-
taca la contribución original de Galor y zeira 
(1993), quienes fueron los primeros en sostener 
que la desigualdad inicial de los países se asocia 
con menores tasas de crecimiento, y en una con-

5 Más adelante, al analizar el caso de México, volveremos a este 
punto.
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das “transferencias inteligentes” (smart transfers), las cuales 
ayudan a financiar el capital humano (educación) de los po-
bres, lo que tiende a acelerar el crecimiento; suele citarse el 
Programa Oportunidades de México como uno alineado en 
este sentido.

8 Entre otros se incluyen los efectos directos e indirectos de di-
versas políticas públicas, tales como las inversiones en infra-
estructura, el fomento de la educación, y diversas políticas 
macroeconómicas, entre ellas el control de la inflación.

tribución posterior de Alesina y Rodrik (1994) 
se aportan argumentos adicionales para expli-
car esta aseveración.6 Bourgignon (2003: 24) se-
ñala, en todo caso, que lo relevante de esta dis-
cusión es que la redistribución de la riqueza es lo 
que reduce las ineficiencias y dinamiza el creci-
miento económico, y efectos similares induce la 
eliminación de las imperfecciones del mercado 
crediticio, que aceleran la inversión de las fami-
lias pobres.

La interacción entre distribución y crecimien-
to, en opinión de los especialistas, puede dar lu-
gar a un “círculo virtuoso” de crecimiento-distri-
bución, en el sentido que una redistribución 
progresiva de la propiedad (o del ingreso) en un 
periodo acelerará la reducción de la pobreza, lo 
que, dada una tasa y un patrón de crecimiento 
económicos, conducirá a que el crecimiento sea 
“pro-pobre”, es decir, tienda a posteriores reduc-
ciones de la pobreza en los periodos siguientes, 
en los cuales una mejor distribución del ingreso 
se combinará con mayores tasas de crecimiento 
económico, lo que contribuirá en el largo plazo 
a un abatimiento significativo de los niveles de 
pobreza en la sociedad.7

En un estudio reciente, el Banco Mundial 
(2007: 5-6) apunta otras variantes en las cuales la 
política de combate contra la pobreza puede ge-
nerar procesos retroalimentadores (“círculos vir-
tuosos”) mediante la interacción entre distribu-
ción y crecimiento económico, a lo largo de las 
líneas apuntadas.8 Por su interés aquí sólo referi-
remos un caso específico que más adelante abor-
daremos con mayor detalle. En este caso, el pro-
ceso se basa en la manifiesta relación entre la 
desigualdad y la composición de la demanda de 
las economías, toda vez que el patrón de deman-
da de consumo de los hogares pobres tiene ca-
racterísticas que lo diferencian del que registran 
los hogares ricos, en especial en los países en vías 
de desarrollo. En los hogares pobres, se argu-
menta, el patrón de consumo suele privilegiar la 
demanda de bienes y servicios básicos, que no 
sólo incorporan un mayor contenido de empleo 
(en particular de bienes procedentes del sector 
agropecuario), sino también requieren menores 
contenidos de capital fijo y de importaciones, en 
relación con el patrón de consumo de los hoga-
res ricos, los cuales realizan adquisiciones de bie-
nes suntuarios más intensivos en capital que en 
empleo, y con mayor contenido de importa-
ciones.

Así, se argumenta, dada una distribución ini-
cial del ingreso, si es muy desigual, privilegiará 
una demanda de consumo preponderantemente 
de bienes suntuarios, lo que configurará una es-
tructura productiva que favorece la producción 
de bienes y servicios intensivos en capital y bue-
na parte importados, lo que se traduce en un 
restringido crecimiento económico. Esa estructu-
ra productiva, a su vez, genera una corriente de 

6 Las explicaciones de esta regularidad son varias, e incluyen las 
que destacan que las imperfecciones en el mercado crediticio 
pueden obstaculizar la eficiencia de la inversión cuando se 
redistribuye capital desde empresas ricas a empresas y perso-
nas pobres, lo que puede inhibir el crecimiento económico. 
De manera paralela se avanzan argumentos de economía po-
lítica en el sentido de que una elevada desigualdad en una 
economía democrática puede conducir a mayores esfuerzos 
redistributivos, lo que a su vez puede contribuir a socavar la 
acumulación de capital; en el extremo, una excesiva desigual-
dad puede agravar las pugnas distributivas, incluso de manera 
violenta, lo que conduce a situaciones muy poco favorables e 
insostenibles desde el punto de vista del crecimiento econó-
mico. Desde la perspectiva econométrica, empero, las prue-
bas no son concluyentes, y sólo apoyan el hecho de que una 
redistribución de la propiedad y de los activos puede conducir 
a un crecimiento económico más acelerado en el mediano 
plazo.

7 La redistribución de activos —por ejemplo, la redistribución 
de la tierra— en un entorno capitalista tiene límites bastante 
precisos, que están dados por la oposición de las élites, por lo 
que este tipo de argumentos podrían considerarse, en más de 
un sentido, tan sólo como “buenos deseos”. Empero, en la 
bibliografía se apuntan algunas excepciones, como las llama-



 creciMiento, distribución y Pobreza en México (1992-2006) 49

ingresos que tiende a perpetuar la desigualdad 
en la distribución, a menos que se registre un 
proceso redistribuidor de ingresos que tienda a 
aumentar el contenido de productos básicos en 
el vector de la demanda final. Si ese proceso re-
distribuidor no se genera de manera exógena, los 
efectos de feedback tenderán a perpetuar las des-
igualdades en el largo plazo, y a retardar el dina-
mismo del crecimiento económico.

Por el contrario, un proceso redistribuidor del 
ingreso propiciado, por ejemplo, por medio de 
políticas públicas, puede ayudar, en el mediano 
y largo plazos, a modificar gradualmente la es-
tructura de la demanda final y, por lo mismo, la 
estructura de la producción. Ésta, por la menor 
intensidad de capital y de importaciones conte-
nida en los bienes básicos, llevará a un mayor 
crecimiento de la economía, lo que a su vez se 
traducirá gradualmente en una menor concentra-
ción del ingreso (dado el mayor contenido de 
empleo), convirtiéndose, así, en un “círculo vir-
tuoso” de igualdad-crecimiento en un contexto 
de mediano y largo plazos (Hernández Laos, 
1982; de Janvry y Sadulet, 1983; Hernández Laos 
y Parás Fernández, 1988; Murphy, Shleifer y Vis-
hny, 1989; Mani, 1997, y Ray, 1998).

En resumen, parece haber consenso entre muy 
diversos analistas en los siguientes temas (López, 
2005: 17): en primer lugar, el crecimiento econó-
mico es fundamental para reducir la pobreza de 
manera sostenible en el largo plazo. En segundo, 
las pruebas muestran que el crecimiento acom-
pañado de cambios progresivos en la distribu-
ción del ingreso es preferible al crecimiento por 
sí solo para el combate contra la pobreza. En ter-
cero, una desigualdad inicial demasiado elevada 
tiende a frenar los efectos positivos del creci-
miento sobre el abatimiento de la pobreza. En 
cuarto lugar, la desigualdad en la distribución de 
activos tiende a frenar el crecimiento subsiguien-
te de los países y, en quinto, la educación, las 
inversiones en infraestructura, la estabilidad ma-
croeconómica y los procesos exógenos de redis-
tribución de ingresos pueden influir positiva-
mente tanto en el crecimiento económico como 

en la distribución del ingreso, y su combinación 
puede dar lugar a “círculos virtuosos” que ace-
leran en el largo plazo el abatimiento de la po-
breza.

POBREzA: ¿CRECIMIENTO 
O REDISTRIBUCIÓN?

Si bien la pobreza es esencialmente un fenómeno 
multidimensional, las cuantificaciones oficiales 
existentes en México, calculadas por el Coneval 
con la metodología preliminar propuesta por el 
Comité Técnico para la Medición de la Pobreza 
(2002), se basan en el enfoque monetario de lí-
neas de pobreza, que privilegia tres umbrales di-
ferentes de carencias, bajo las denominaciones 
de pobreza “alimentaria”, “de capacidades” y “de 
patrimonio”.9 En esta investigación utilizaremos 
la cuantificaciones de la incidencia de la pobreza 
calculadas por el Coneval, que abarcan años se-
leccionados del periodo 1992 a 2006, cuantifica-
ciones que se muestran en el cuadro 1.

Como puede observarse, las tres medidas de la 
incidencia de la pobreza se habrían acrecentado 
no sólo en escala nacional, sino también en los 
ámbitos rural y urbano, de manera particular-
mente significativa hacia mediados de la década 
de los noventa, como consecuencia de la profun-
dización de la crisis económica de 1995-1996, 
que deprimió los niveles de empleo y de ingresos 
de grandes segmentos de la población nacional 
de manera particularmente severa. En los siguien-
tes años se vería un abatimiento gradual de la 

9 Como se sabe, la primera hace referencia a los hogares cuyo 
ingreso por persona es menor al necesario para cubrir las ne-
cesidades de alimentación, correspondientes a los requeri-
mientos establecidos en la canasta alimentaria del inegi-CePal; 
la segunda se refiere a los hogares cuyo ingreso por persona 
no alcanza a cubrir el patrón de consumo básico de alimenta-
ción, salud y educación, en tanto que la tercera hace referencia 
a la insuficiencia de los ingresos personales de los miembros 
del hogar que no alcanzan a cubrir, además de lo anterior, los 
gastos básicos de vestido, calzado, vivienda y transporte pú-
blico (Comité Técnico, 2002: 3).
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Cuadro 1

México: evolución de la incidencia de la pobreza,
1992-2006

(Porcentajes de población)

Año Alimentaria Capacidades Patrimonio

Nacional

1992 21.4 29.7 53.1
1994 21.2 30.0 52.4
1996 37.4 46.9 69.0
1998 33.3 41.7 63.7
2000 24.1 31.8 53.6
2002 20.0 26.9 50.0
2004 17.4 24.7 47.2
2005 18.2 24.7 47.0
2006 13.8 20.7 42.6

Rural

1992 34.0 44.1 66.5
1994 37.0 47.5 69.3
1996 53.5 62.6 80.7
1998 51.7 59.0 75.9
2000 42.4 49.9 69.2
2002 34.0 42.6 64.3
2004 28.0 36.2 57.4
2005 32.3 39.8 61.8
2006 24.5 32.7 54.7

Urbano

1992 13.0 20.1 44.3
1994 10.7 18.3 41.2
1996 27.0 36.8 61.5
1998 21.4 30.6 55.9
2000 12.5 20.2 43.7
2002 11.3 17.2 41.1
2004 11.0 17.8 41.1
2005 9.9 15.8 38.3
2006 7.5 13.6 35.6

Fuente: estimaciones del Coneval con base en la enigh, inegi.

10 Estas tendencias no coinciden, empero, con las calculadas tras 
aplicar la metodología definitiva del Consejo Técnico para la 
Medición de la Pobreza, las cuales muestran, en todo caso, una 
relativa constancia de la incidencia de la pobreza, tanto en 
escala nacional como en términos rurales y urbanos entre 1992 
y 2004. Como se sabe, dicha metodología aplica canastas de 
satisfactores básicos, tanto alimentarios como no alimentarios, 
a diferencia de la metodología preliminar, que aproxima la 
canasta de bienes y servicios no alimentarios por medio del 
inverso del coeficiente de Engel (véase Hernández Laos, 
2006). En lo que sigue tomaremos como buenas las estimacio-
nes del Coneval, en la medida en que constituyen las medicio-
nes oficiales existentes en México.

incidencia de la pobreza en México, para alcan-
zar, alrededor de finales de esa década, niveles 
equivalentes a los registrados a principios de la 
misma. En contraste, y con algunas alteraciones 
bienales, el primer sexenio del nuevo siglo ha-

bría registrado tendencias notoriamente decre-
cientes, al pasar en el ámbito nacional la inciden-
cia de la pobreza alimentaria de 24.1% de la 
población en el año 2000 a sólo 13.8% en el año 
2006; disminuir de 31.8 a 20.7 por ciento la inci-
dencia de la pobreza de capacidades y reducirse 
de 53.6 a 42.6 por ciento la incidencia de la po-
breza de patrimonio. Tendencias decrecientes se 
habrían registrado en esos años tanto en el ámbi-
to rural como en el urbano de nuestra economía 
(cuadro 1). De esta manera, y considerando si-
multáneamente ambos subperiodos, en un con-
texto de mediano plazo (1992-2006), la pobreza 
alimentaria en México habría disminuido en cer-
ca de 7.6 puntos porcentuales; en 9 puntos la de 
capacidades y en 10.5 puntos la de patrimonio, 
todas en escala nacional; disminuciones igual 
—o más— pronunciadas se habrían alcanzado 
en los ámbitos rural y urbano, principalmente en 
el caso de la pobreza alimentaria.10

Para evaluar el desempeño de nuestro país en 
esta materia frente a lo alcanzado por otras eco-
nomías, en el cuadro 2 se muestra la incidencia 
de la pobreza calculada por el Banco Mundial, 
tomando como punto de referencia su línea de 
pobreza de dos dólares diarios por persona, va-
luados a la paridad del poder adquisitivo (PPa), 
que en términos gruesos equivale a un poco más 
de la línea de pobreza alimentaria de México cal-
culada por el Coneval en la actualidad. Así, en 
términos de las mediciones del Banco Mundial, 
México habría reducido la incidencia de su po-
breza a la mitad entre 1992 y 2004, es decir, en 
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una proporción similar a lo logrado por econo-
mías como la de Chile y China, y en porcentajes 
mayores que las de Brasil o la India en los noven-
ta y principios de la nueva década. Así, de acuer-
do con estas estimaciones, en términos compara-
tivos el combate contra la pobreza en México 
habría sido relativamente exitoso, especialmente 
en los últimos seis años, si se compara con lo al-
canzado por países también exitosos en esta ma-
teria, como los apuntados.11

Cuadro 2

Incidencia de la pobreza LP de 2 pesos diarios (PPP)
(Porcentajes de la población)

Año Chile China Corea México Brasil India

1990  72.16   32.3
1991
1992 12.12   22.46
1993  68.13   23.4 85.33
1994 12.12
1995
1996 9.71 53.34  27.82 21.73
1997
1998   2.00 27.49
1999  50.05   22.97
2000 9.58   22.56
2001  40.94   22.43
2002    21.19
2003 5.62    21.73
2004  34.89  11.65 21.15 80.36
2005
2006

Fuente: calculado con datos de wdi Online, Banco Mundial, 2008.

Volviendo a las estimaciones de la incidencia 
de la pobreza calculadas por el Coneval, nos in-
teresa capturar la naturaleza y el dinamismo de la 
tendencia de mediano plazo, es decir, hacer a un 
lado los efectos coyunturales del ciclo económi-
co, que en nuestro caso se vieron magnificados 
por la crisis de 1995-1996. Para ello se aplicó el 
filtro Hodrick-Prescott (HP) a las series de la inci-
dencia de la pobreza, tanto en escala nacional 
como rural y urbana.12 Las gráficas 1 a 3 muestran, 
con línea continua, la evolución de la incidencia 
de la pobreza en México entre 1992 y 2006, tanto 
en escala nacional como rural y urbana, y con lí-
nea punteada las correspondientes tendencias HP 
de mediano plazo.

Puede observarse con toda claridad que, en el 
caso de las tres líneas de pobreza, y en los ámbi-
tos nacional, urbano y rural, la tendencia HP es 
relativamente constante entre los extremos de la 
década de los noventa, y resulta clara también 
una tendencia decreciente a partir del año 2000 
que se prolonga hasta el 2006. El cuadro 3 mues-
tra el cambio en puntos porcentuales que registra 
la tendencia HP en ambos periodos (1992-2000 y 
2000-2006), en los tres tipos de pobreza y en los 
diversos ámbitos de análisis. Resultará claro al 
lector que la variación en puntos porcentuales 
durante la década de los noventa habría sido de 
muy escasas dimensiones, variaciones tanto po-
sitivas como negativas que no acusan tendencia 
significativa de mediano plazo. Por el contrario, 
en el mismo cuadro se detecta que la tendencia 
HP acusa variaciones negativas en el periodo 
2000-2006, del orden de (–) 10 puntos porcentua-

11 Los cálculos de la CePal, con su propia metodología, arrojan 
también tendencias decrecientes —aunque mucho menos 
pronunciadas— para la mayoría de los países de América La-
tina, que en su conjunto habrían reducido la pobreza en 17 
puntos porcentuales entre 1990 y 2005. Las estimaciones de la 
CePal para México señalan una reducción de 25 puntos por-
centuales entre 1989 y 2005. En todo caso, las diferentes esti-
maciones no son comparables, en la medida en que se basan 
en metodologías diferentes.

12 El filtro HP estima la tendencia (no directamente observable) 
implícita en una serie de tiempo. Si, por ejemplo, y

t
 es la serie 

de tiempo analizada, el filtro HP descompone y
t
 en una tenden-

cia no estacionaria (g
t
) y un componente residual estacionario 

(c
t
), esto es: y

t
 = g

t
 + c

t
. Como c

t
 es un proceso estacionario, 

puede interpretarse a y
t
 como un ruido blanco alrededor de la 

tendencia temporal no estacionaria g
t
, el cual debe estar influido 

por los efectos del ciclo económico de corto plazo. Si bien este 
procedimiento se aplica a series de largo plazo, nada impide 
usarlo para una muestra de mediano plazo que cubre un perio-
do como el de 1992 a 2006. Para una discusión técnica véase 
Hodrick y Prescott (1997).
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les en el ámbito nacional; de entre (–) 12 y (–) 15 
puntos porcentuales en el rural y de entre (–) 8 y 
(–) 10 puntos porcentuales en el urbano.

Como consecuencia de estos movimientos, la 
tendencia HP estaría mostrando una tendencia 
decreciente de mediano plazo (1992-2006) en los 
tres ámbitos y en los tres tipos de pobreza, aun-

que de mayor intensidad en el ámbito rural —de 
entre (–) 13 y (–) 15 puntos porcentuales— que 
en el urbano (–8 y –11 puntos porcentuales). En 
el agregado, en escala nacional, la incidencia de 
la pobreza, en un contexto de mediano plazo 
estaría por lo tanto arrojando también una ten-
dencia significativamente decreciente, del orden 

gráfiCa 1

México: incidencia de la pobreza en escala nacional, 
1992-2006

(Porcentaje de personas por debajo 
de las líneas de pobreza)
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gráfiCa 2

México: incidencia de la pobreza urbana, 1992-2006
(Porcentaje de personas por debajo 

de las líneas de pobreza)
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gráfiCa 3

México: incidencia de la pobreza rural, 1992-2006
(Porcentaje de personas por debajo 

de las líneas de pobreza)
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13 Siguiendo la presentación de Perry et al. (2006: 60), el argu-
mento puede resumirse de la siguiente manera: se parte de la 
identidad que vincula la medida de pobreza con el ingreso 
medio y la distribución del mismo, expresada por: P = P[y, 
L(p)], en donde P es una medida de pobreza (la incidencia, por 
ejemplo), y es el ingreso per cápita, y L(p) es la curva de Lorenz 
que mide la distribución relativa del ingreso, esto es, mide el 
porcentaje de ingreso percibido por el 100 x p por ciento más 
pobre de la población. Los cambios en la pobreza entre el 
periodo 0 y 1 pueden ser, entonces, expresados como: ∆P

0,1
 = 

P[y
1
, L

1
(p)] – P[y

0
, L

0
(p)]. Añadiendo y restando en el lado de-

de entre (–) 10 y (–) 13 puntos porcentuales. En 
todos los casos, empero, esta tendencia hacia la 
reducción de la incidencia de la pobreza habría 
comenzado a dibujarse de manera evidente sólo 
hasta los primeros seis años de la nueva década, 
en los cuales el combate contra la pobreza habría 
sido más exitoso que lo acontecido durante la 
década de los noventa.

Siguiendo el esquema teórico presentado, nos 
interesa descomponer las tendencias en la inci-
dencia de la pobreza en sus dos factores determi-
nantes: el efecto provocado por el crecimiento 
económico y el derivado de cambios en la distri-
bución del ingreso, con la intensión de analizar 
ambos componentes en los siguientes apartados 
de esta investigación. Para ello aplicamos la me-
todología estándar que se utiliza en estos casos, 
desarrollada originalmente por Datt y Ravallion 
(1992), y perfeccionada más tarde por Bourgig-
non (2003).

Como se sabe, esta metodología se basa en un 
algoritmo sencillo apoyado en una identidad que 
vincula la medida de pobreza (por ejemplo la in-
cidencia) con el ingreso promedio y con su distri-
bución entre los diferentes hogares o individuos. 
El procedimiento permite, entonces, descompo-
ner los “cambios” en la medida de pobreza entre 
dos momentos dados de tiempo, utilizando para 
ello dos pasos intermedios, a fin de simular: 
a) cuál habría sido la incidencia de la pobreza si 
la distribución inicial del ingreso hubiese perma-
necido constante, lo que aproxima el componen-
te crecimiento de la reducción de la pobreza, y 
b) calcular el efecto sobre la variación de la po-
breza que se habría generado manteniendo cons-
tante el ingreso promedio del periodo inicial, lo 
que constituye el efecto distribución. De esta 
manera, se tienen dos componentes: uno origi-
nado por el aumento del ingreso medio mante-
niendo constante la distribución (efecto creci-
miento); otro manteniendo constante el ingreso 
medio y sólo variando la distribución (efecto dis-
tribución). Como en la generación de estos cálcu-
los se implican términos de segundo orden, se 
genera un residuo, de manera tal que, al aplicar 
el algoritmo, se tiene:

Cambio en la medida de pobreza = efecto creci-
miento + efecto distribución + residuo

Dado que el periodo de referencia en la apli-
cación del algoritmo puede ser el año inicial o el 
final, se pueden obtener dos mediciones distintas 
de ambos efectos, pero en todo caso las diferen-
cias son de carácter infinitesimal.13 Los cuadros 4 

Cuadro 3

México: variaciones en la tendencia 
Hodrik-Presscott en la incidencia 

de la pobreza, 1992-2006
(Porcentajes)

Pobreza 1992-2000 2000-2006 1990-2006

Nacional

Alimentaria 0.2 –10.2 –10.0
Capacidades –0.8 –11.5 –12.3
Patrimonio –1.5 –11.4 –12.9

Rural

Alimentaria 1.2 –14.4 –13.2
Capacidades –0.9 –14.6 –15.5
Patrimonio –2.5 –12.3 –14.8

Urbana

Alimentaria 0.0 –8.4 –8.4
Capacidades –0.4 –8.9 –9.3
Patrimonio –0.4 –10.3 –10.7

Fuente: cálculos propios con base en información del Coneval, 
México.
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a 6 presentan la descomposición de los cambios 
en la incidencia de la pobreza en México, tanto la 
alimentaria como la de capacidades y de patrimo-
nio, en los periodos 1992-2000 y 2000-2006, y 
tanto en escala nacional como en los ámbitos 
rurales y urbanos de la economía.

Analicemos primero el ámbito nacional. A lo 
largo de la década de los noventa, el acrecenta-
miento de la pobreza alimentaria obedeció en su 
totalidad a un adverso efecto distribución, auna-
do a un nulo efecto crecimiento durante la déca-
da, y movimientos similares se registraron en los 
otros dos tipos de pobreza, es decir, efectos dis-
tributivos regresivos acompañados de efectos-
crecimiento nulos o negativos de poca magnitud 
a lo largo de la década en forma consolidada.14 
Por el contrario, en el sexenio 2000-2006 el con-

siderable abatimiento de la pobreza alimentaria 
fue consecuencia, preferentemente, de efectos 
favorables en la distribución del ingreso, aunque 
en el proceso habrían influido también —de ma-
nera menos determinante— efectos crecimiento 
favorables al abatimiento de la pobreza. En con-
traste, la reducción de la pobreza de capacidades 
y de patrimonio obedeció, de manera preponde-
rante, a efectos crecimiento negativos de mayor 
magnitud absoluta que los efectos distribución 
también negativos registrados en ambos casos a 
lo largo del sexenio (cuadro 4).

recho de la ecuación la medida de pobreza que habría resul-
tado si el ingreso hubiese aumentado hasta el nivel del año 
final y

1
, pero la curva de Lorenz hubiese permanecido cons-

tante en L
0
(p), se puede escribir:

∆P
01

 = P[y
1
, L(p)] – P[y

0
, L

0
(p)]

∆P
01

 = P[y
1
, L

0
(p)] – P[y

0
, L0(p)] + P[y

1
, L

1
(p)] – P[y

1
, L

0
(p)]

 En donde el primer término P[y
1
, L

0
(p)] – P[y

0
, L0(p)] mide el 

cambio en la pobreza que resulta de cambios en el ingreso 
medio (el componente crecimiento), y el segundo P[y

1
, L

1
(p)] 

– P[y
1
, L

0
(p)] captura los cambios en la pobreza atribuibles a 

cambios en la curva de Lorenz cuando el nivel de ingreso 
permanece sin cambios (componente distribución). En esta 
presentación se elimina el término de error porque se presu-
pone que la curva de Lorenz puede ser aproximada de mane-
ra exacta por una función de densidad log normal, en cuyo 
caso se trata de una igualdad que evita el efecto cuadrático de 
ambos componentes. Empero, si no se aproxima la distribu-
ción del ingreso por medio de una función de densidad log-
normal, aparecerá un residuo, como en las estimaciones que 
se presentan más adelante para el caso de México.

14 En otra parte hemos analizado ambos efectos durante la dé-
cada de los noventa, es decir, en los años previos a la crisis de 
1995-1996 y posteriores a 1996 hasta el año 2000 y se observa 
que tanto el aumento de la pobreza por efecto de la crisis, 
como su posterior reducción hasta el fin de la década, se ex-
plican preferentemente por el efecto crecimiento en ambos 
casos; en el primer subperiodo de manera positiva (es decir, 
aumento de pobreza) y en el segundo de manera negativa (es 
decir, reduciendo la pobreza) (Cortés et al., 2003). Vale llamar 
la atención al hecho de que un efecto “negativo” hace referen-
cia a que contribuye a disminuir la pobreza, en tanto que un 
efecto “positivo” se refiere a uno que la acrecienta.

Cuadro 4

México: pobreza nacional. Descomposición 
del cambio en la pobreza, 1992-2006

(Porcentajes)

    Cambio
 Componente Componente  total en
Periodo crecimiento distribución Residuo pobreza

Alimentaria

1992-2000 0.52 1.84 0.35 2.70
2000-2006 –4.80 –5.08 –0.42 –10.30
1992-2006 –4.29 –3.24 –0.07 –7.60

Capacidades

1992-2000 0.84 0.20 1.06 2.10
2000-2006 –7.07 –3.73 –0.30 –11.10
1992-2006 –6.23 –3.54 –0.76 –9.00

Patrimonio

1992-2000 0.44 1.33 1.40 0.50
2000-2006 –7.96 –3.12 –0.08 –11.00
1992-2006 –7.52 –4.45 –1.47 –10.50

Fuente: cálculos propios con base en datos de las enigh y del Co-
neval. 

Los movimientos y efectos en escala nacional 
constituyen un resultado de lo observado en los 
ámbitos rural y urbano. En el primero el acrecen-
tamiento de la pobreza alimentaria durante los 
noventa obedeció en su totalidad a un muy des-
favorable efecto distribución, aunado a un nulo 
efecto crecimiento durante la década. Efectos 
muy similares se habrían registrado en los otros 
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dos tipos de pobreza, aunque con una intensidad 
relativamente menos acentuada en los efectos 
desfavorables de carácter distributivo a lo largo 
de esa década. Por el contrario, en el primer sexe-
nio del nuevo siglo, la notable reducción de la 
pobreza alimentaria rural habría sido resultado 
de cambios muy favorables en la distribución del 
ingreso, pero además, habría sido consecuencia 
también del efecto crecimiento, que fue de algu-
na consideración. Tendencias muy similares se 
registraron en los efectos distribución y creci-
miento en la explicación del abatimiento de la 
pobreza rural de capacidades y de patrimonio, 
aunque en aquélla ambos efectos habrían sido 
equivalentes en magnitud, en tanto que en ésta 
los efectos del crecimiento habrían predominado 
de manera evidente (cuadro 5).

tos crecimiento ligeramente desfavorables que 
fueron compensados por efectos distribución 
también parcialmente favorables, se habría regis-
trado un sistemático estancamiento de la inciden-
cia de los tres tipos de pobreza entre los años 
extremos de la década. Por el contrario, al abati-
miento de la pobreza entre 2000 y 2006, si bien 
menos significativo que el registrado en el medio 
rural, habrían contribuido, de manera notable-
mente más favorable, los efectos del crecimiento 
de la economía, aunque los relacionados con la 
distribución también habrían favorecido la dis-
minución de la incidencia en los tres tipos de 
pobreza urbana (cuadro 6).

Cuadro 5

México: pobreza rural. Descomposición del cambio
 en la Incidencia de la pobreza, 1992-2006

(Porcentajes)

    Cambio
 Componente Componente  total en
Periodo crecimiento distribución Residuo pobreza

Alimentaria

1992-2000 0.01 8.98 –0.59 8.40
2000-2006 –6.10 –11.11 –0.69 –17.90
1992-2006 –6.09 –2.13 –1.28 –9.50

Capacidades

1992-2000 0.90 5.35 –0.45 5.58
2000-2006 –10.16 –9.58 2.54 –17.20
1992-2006 –9.26 –4.26 2.09 –11.40

Patrimonio

1992-2000 –1.42 3.58 0.54 2.70
2000-2006 –9.48 –6.88 1.86 –14.50
1992-2006 –10.90 –3.30 2.40 –11.80

Fuente: cálculos propios con base en datos de las enigh y del Co-
neval.

Tendencias un poco diferentes se registraron 
en el ámbito urbano de la economía nacional. A 
lo largo de los noventa, y como producto de efec-

Cuadro 6

México: pobreza urbana. Descomposición del 
cambio en la incidencia de la pobreza, 1992-2006

(Porcentajes)

    Cambio
 Componente Componente  total en
Periodo crecimiento distribución Residuo pobreza

Alimentaria

1992-2000 0.91 –0.81 –0.60 –0.50
2000-2006 –3.94 –2.00 0.94 –5.00
1992-2006 –3.03 –2.81 0.34 –5.50

Capacidades

1992-2000 0.87 –0.90 0.13 0.10
2000-2006 –5.02 –1.00 –0.48 –6.50
1992-2006 –4.15 –1.90 –0.35 –6.40

Patrimonio

1992-2000 1.60 –1.70 –0.50 –0.60
2000-2006 –6.95 –2.41 –1.26 –8.10
1992-2006 –5.35 –4.11 0.76 –8.70

Fuente: cálculos propios con base en datos de las enigh y del Co-
neval.

En resumen, los análisis anteriores nos llevan 
a concluir que en los años noventa la ausencia de 
una tendencia definida —tanto en escala nacio-
nal como urbana— se debió a efectos crecimien-
to de naturaleza desfavorable (esto es, no se lo-
graron neutralizar los efectos de la crisis de 
1995-1996), y el deterioro de la pobreza rural ha-
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bría obedecido a efectos también desfavorables 
en la distribución del ingreso. En el primer sexe-
nio del 2000, por el contrario, el sensible abati-
miento de la pobreza obedeció, en escala nacio-
nal, a un efecto distribución muy favo rable que 
acompasó al también favorable efecto creci-
miento. Empero, en el ámbito urbano fue más 
significativo este último y en el rural lo fue más 
el primero, fundamentalmente en el caso del 
abatimiento de la pobreza alimentaria.

Dadas las diferencias registradas por los patro-
nes crecimiento-distribución, tanto entre subpe-
riodos, como en los ámbitos rural y urbano, así 
como entre los diversos tipos de pobreza, en lo 
que resta del trabajo examinaremos alguna de la 
información más relevante para tratar de enten-
der la naturaleza del crecimiento y los cambios de 
la distribución ocurridos en la economía mexica-
na, con el objeto de entender los elementos que 
entran en juego y evaluar el grado de sustentabi-
lidad de los procesos orientados a abatir la pobre-
za en el territorio nacional.

ANÁLISIS EN ESCALA NACIONAL

En un entorno de mediano plazo, resultará claro 
que a lo largo de la década de los noventa en 
forma consolidada el crecimiento de la economía 
nacional difícilmente habría tendido a recuperar-
se de la aguda crisis del tequila de 1995-1996 y, 
en todo caso, el efecto del crecimiento de la eco-
nomía —que más adelante examinamos— no 
habría tenido repercusiones de relevancia en el 
abatimiento de la pobreza; esto es, el crecimiento 
no habría tenido la característica de crecimiento pro-
pobre, porque a lo largo de la década las modifi-
caciones en la distribución del ingreso no sólo no 
habrían contribuido al abatimiento de la pobre-
za, sino apoyado su aumento.

La experiencia del primer sexenio del nuevo 
siglo, por el contrario, arroja un panorama dife-
rente: entre 2000 y 2006 el crecimiento económi-
co del país habría sido un crecimiento pro-pobre, 
ya que tanto el desenvolvimiento económico 

15 Perry et al. (2006: 63), en un análisis de una muestra de países 
de América Latina, encuentra un patrón similar al que se ha 
descrito para el caso de México en los primeros años del siglo, 
es decir, un mayor efecto distribución para líneas de pobreza 
más bajas, y un efecto crecimiento más significativo para lí-
neas de pobreza más elevadas.

como la distribución del ingreso evolucionaron 
de manera favorable al abatimiento de la pobre-
za, aunque con diferente intensidad en el caso de 
las distintas líneas de pobreza trazadas por el Co-
neval, predominando el efecto distribución en el 
caso de la pobreza alimentaria, y el efecto creci-
miento en el de la pobreza de capacidades y de 
patrimonio.15

De acuerdo con información derivada de la 
base de datos del Banco Mundial, el crecimiento 
económico de México no ha sido —ni remota-
mente— espectacular en los últimos tres quin-
quenios, toda vez que entre 1990 y 2006 el pro-
ducto per cápita del país habría pasado de poco 
menos de 8 000 dólares, valuados a la paridad del 
poder adquisitivo (PPP) del año 2000, a un poco 
menos de 10 000 dólares por persona, esto es, 
habría registrado un modesto crecimiento medio 
anual de 1.6%, tasa singularmente menor que la 
registrada por países como Chile (4.1%), China 
(9.2%), Corea del Sur (4.7%) o la India (4.4%), 
aunque ligeramente mayor que países como Bra-
sil (1.2%) (cuadro 7). Aún más, de acuerdo con la 
misma fuente, el crecimiento registrado por Méxi-
co durante los años noventa habría sido incluso 
mayor (1.8%) que el alcanzado durante el primer 
sexenio del nuevo siglo (1.2%). Por ello resulta 
por demás relevante que el abatimiento de la po-
breza haya sido más significativo en los últimos 
seis años que en la década previa, y sólo podría 
entenderse por la naturaleza pro-pobre que este 
crecimiento ha tenido en los años más recientes.

El crecimiento de la economía durante los no-
venta se derivó de la notable expansión del sec-
tor externo, toda vez que las exportaciones au-
mentaron a una muy dinámica tasa de 13.4%, 
componente de la demanda final que podría ha-
ber inducido un crecimiento económico mucho 
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mayor, de no ser por el más acelerado acrecenta-
miento de las importaciones, a una tasa media 
anual de 14.7%.16 Empero, la supuesta “locomo-
tora” del crecimiento que deberían ser las expor-
taciones redujo su dinamismo a partir del 2000, 
ya que entre ese año y el 2006 sólo logró una 
expansión media anual de 4.9% en promedio, 
eso sí, aunado a un todavía menos dinámico cre-
cimiento de las importaciones (3.3% anual), lo 
que habría tenido efectos marginales más favora-
bles para el crecimiento económico del país en 
los últimos años. Al menor dinamismo reciente 
contribuyó también un más lento crecimiento de 

la formación bruta de capital, que se acrecentó 
apenas en 2% medio anual entre el 2000 y el 2006 
(cuadro 8.)

16 En otra parte hemos tratado de demostrar cómo el modelo 
maquilador de las exportaciones instrumentado por la econo-
mía nacional desde 1988, y en especial a partir de la firma del 
tlCan, se traduce por necesidad en muy pocas vinculaciones 
intersectoriales entre éste y el resto de la economía, lo que 
inhibe de manera dramática el crecimiento de los sectores 
domésticos y retarda el crecimiento de la economía en su 
conjunto (véase Hernández Laos, 2006b).

Cuadro 7

Producto interno bruto per cápita
(Dólares, ppp del año 2000)

Año Chile China Corea México Brasil India

1990 5 744 1 626 9 814 7 751 6 480 1 655
1991 6 091 1 751 10 637 7 928 6 471 1 638
1992 6 715 1 976 11 160 8 066 6 341 1 692
1993 7 055 2 227 11 739 8 075 6 537 1 742
1994 7 329 2 490 12 627 8 285 6 783 1 839
1995 7 976 2 731 13 589 7 634 6 977 1 944
1996 8 438 2 973 14 402 7 903 7 021 2 051
1997 8 867 3 217 14 935 8 316 7 150 2 106
1998 9 031 3 435 13 808 8 603 7 046 2 194
1999 8 848 3 661 15 011 8 813 6 960 2 311
2000 9 132 3 940 16 149 9 262 7 154 2 364
2001 9 329 4 236 16 647 9 152 7 145 2 448
2002 9 424 4 591 17 709 9 134 7 231 2 500
2003 9 685 5 019 18 168 9 164 7 213 2 669
2004 10 155 5 493 18 935 9 451 7 521 2 851
2005 10 622 6 014 19 644 9 618 7 639 3 072
2006 10 939 6 621 20 572 9 967 7 826 3 308

Fuente: calculado con datos de wdi Online, Banco Mundial, 2008.

Cuadro 8

México: oferta y demanda agregadas,
1990-2006

 Tasas de crecimiento anual (%)

 1990- 2000- 1990-
Concepto 2000 2006 2006

Producto interno bruto 3.5 2.3 3.0
Importaciones 14.7 3.3 10.3
Oferta total = demanda total 5.7 2.6 4.5
Consumo privado 3.1 3.4 3.2
Consumo de gobierno 2.3 0.7 1.7
Formación bruta de capital 3.2 2.0 2.7
Exportaciones 13.4 4.9 10.1

Fuente: calculado con base en inegi, Sistema de Cuentas Nacionales.

El precario crecimiento de la economía nacio-
nal obedece a múltiples razones. Para evaluar las 
causas “próximas” del poco dinámico desem-
peño de nuestra economía, hemos calculado las 
“fuentes” del crecimiento de la productividad la-
boral, que constituye una aproximación de la 
evolución del producto per cápita.17 Como se 
muestra en la gráfica 4, el crecimiento de la pro-
ductividad laboral se habría mantenido, en pro-
medio, a lo largo de los últimos tres quinquenios, 
afectado de manera notable por la severidad de 
la crisis del tequila. El acervo de capital real por 
hora-hombre, más severamente afectado por la 
crisis, se habría comenzado a recuperar parcial-
mente a partir del año 2000, para aminorar su 
crecimiento en los últimos años del periodo ana-
lizado.

Dado que el crecimiento de la productividad 
multifactorial habría sido muy poco dinámico a 

17 De hecho, el producto per cápita crece a una tasa igual a la tasa 
de aumento de la productividad laboral, más la tasa de acre-
centamiento de la tasa de participación.
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19 En países como Corea del Sur, Taiwán y China Continental, los 
procesos de acumulación de capital han sido notablemente 
más dinámicos, del orden de entre 4 y 6 por ciento medio 
anual, y a partir de la segunda mitad de los noventa el acrecen-
tamiento de su productividad multifactorial ha sido también 
muy dinámica, de entre 3 y 4 por ciento medio anual (Boswor-
th y Collins, 2003). Para ilustrar el escaso crecimiento de la 
economía nacional, basta comparar nuestro desempeño con 
el de la economía chilena. En efecto, en tanto ambos países 
registran una tasa de inversión equivalente (del orden de 22%) 
nuestro crecimiento, medido en términos de producto per 
cápita, es de sólo 1.8% medio anual entre 1990 y el 2006, en 
tanto que el de la economía chilena alcanzó una tasa de 4.7% 
anual en ese mismo periodo, como consecuencia de un muy 
acelerado crecimiento de su productividad multifactorial.

lo largo de las últimas dos y media décadas, re-
sultará claro que nuestro crecimiento ha conti-
nuado siendo de naturaleza extensiva, esto es, 
basado fundamentalmente en el acrecentamien-
to de los recursos y no como consecuencia del 
crecimiento de la productividad, que es la fuente 
del crecimiento que se ve impulsada por el cono-
cimiento, los adelantos tecnológicos y el incre-
mento en la eficiencia en la operación de los mer-
cados.

Por lo demás, un patrón similar se viene regis-
trando en México desde el inicio de la década de 
los ochenta, al colapsarse en buena medida el 
proceso de acumulación de capital de la econo-
mía mexicana, proceso que hasta ahora no alcan-
za a recuperar el dinamismo que mostró en las 
décadas de los cincuenta, sesenta y setenta.18

La información del cuadro 9 expresa este com-
portamiento en términos de tasas de crecimiento 
medio anual. Como puede observarse, la pro-
ductividad del trabajo (producto por hora-hom-
bre) se elevó a tasas por demás modestas en los 

últimos tres lustros, en alrededor de 0.7% medio 
anual, y la fuente más señalada de ese crecimien-
to habría sido un muy precario proceso de acu-
mulación de capital por hora-hombre laborada, 
equivalente a una tasa media anual de entre 0.7 y 
1.5 por ciento medio anual, incremento muy 
poco dinámico a la luz de lo que acontece en 
otros países. En todo caso, la fuente que debería 
ser la más dinámica del crecimiento —la produc-
tividad multifactorial—, si bien se habría acrecen-
tado a tasas muy modestas en los noventa, para 
el inicio del nuevo siglo su contribución ha sido 
negativa.19

18 Véase Hernández Laos (2008).
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México: las “fuentes” del crecimiento económico
(Números índices)

(1990 = 100)

Fuente: calculado con datos de Hernández Laos (2008).

Cuadro 9

México: las fuentes demográficas y económicas 
del crecimiento, 1990-2006

 Tasas de crecimiento anual (%)

 1990- 2000- 1990-
Concepto 2000 2006 2006

pib (Y) 3.47 2.28 3.02
(–) Población (n) 1.60 1.06 1.40
= pib pc (y) 1.87 1.22 1.62
(–) Tasa de participación (t) 1.11 0.78 0.93
= Productividad del trabajo (q) 0.76 0.44 0.69
(–) Beta * (K/L) 0.60 1.45 0.74
= Productividad multifactorial 0.16 –1.01 –0.05

Fuente: cálculos tomados de E. Hernández Laos (2008) y actualizados 
con datos del Primer Informe de Gobierno (2007), Anexo.
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Resulta comprensible, entonces, que un creci-
miento tan precario como el registrado en los 
noventa no hubiese contribuido al abatimiento 
de la pobreza en nuestro país. No es tan obvio, 
sin embargo, que aunque en más de un sentido 
se haya prolongado ese precario crecimiento 
económico entre 2000 y 2006, el efecto sobre el 
abatimiento de la pobreza haya sido notable-
mente más significativo, lo que de alguna manera 
deja ver lo relevante que debieron haber sido los 
procesos redistributivos de ingresos en nuestra 
economía, como para poder calificar dicho creci-
miento como pro-pobre como se dijo en el inciso 
anterior de este trabajo.

¿Cuál fue la naturaleza del proceso redistribu-
tivo de ingresos registrado en la economía nacio-
nal a partir del año 2000? Una mirada a este fenó-
meno nos permitirá evaluar las fuerzas y los 
factores que contribuyeron a reducir de manera 
tan significativa la incidencia de la pobreza en los 
últimos años.

Una primera forma de evaluar las magnitudes 
y tendencias en este sentido es por medio de la 
evolución en la remuneración a los asalariados 
como proporción del producto interno bruto 
(Pib) generado por la economía. Como se aprecia 
en la gráfica 5, esta participación ha sido cual-
quier cosa menos constante en los últimos tres 
lustros, ya que se acrecentó aceleradamente (de 
33.7 a 39.7%) entre 1990 y 1994, para reducirse 
drásticamente con la crisis del tequila entre 1995 
y 1996, y mostrar una insuficiente tendencia a la 
recuperación en los siguientes años de esa déca-
da. Empero, para el año 2000 la participación de 
la remuneración a los asalariados no habría al-
canzado todavía el nivel registrado en 1992, y 
para el año 2006 habría registrado, en todo caso, 
un nivel similar al del 2000, esto es, del orden de 
35.2% del Pib generado por nuestra economía.20 

En todo caso, la participación promedio entre 
2000 y 2006 (41.4%) fue 1.4 puntos porcentuales 
mayor que la registrada en promedio entre 1992 
y 2000. Ese punto y medio del producto, en tér-
minos del ingreso de los hogares, puede ser no-
torio, como veremos más adelante.

20 En otra investigación (Hernández Laos, 2000) hemos analiza-
do de cerca las causas próximas de la evolución de esta parti-
cipación salarial en el producto. En esa investigación fue po-
sible demostrar que la participación de la remuneración a los 
asalariados sigue un comportamiento muy definido, marcado 

gráfiCa 5

México: remuneración a asalariados como porcentaje 
del pib,* 1990-2006
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Fuente: calculado con datos del Sistema de Cuentas Nacionales, inegi, 
México.

por la evolución del grado de concentración industrial, y por 
la evolución de la relación entre el tipo de cambio real y la tasa 
real de los salarios, ello en el contexto del modelo de Kalecki, 
modificado para admitir la influencia del sector externo de la 
economía. Las tendencias más recientes parecen ajustarse de 
manera muy precisa a las predicciones que resultan de la apli-
cación de ese modelo.

El Sistema de Cuentas Nacionales, en su publi-
cación sobre las Cuentas institucionales, presen-
ta una cuantificación del monto del ingreso de los 
hogares, pero la información disponible sólo cu-
bre el periodo 1993 a 2004. Tomando la informa-
ción del ingreso de esta fuente, deflactándola a 
precios del año 2000, y tomando el número de 
hogares de la Encuesta Nacional de Ingresos y 
Gastos de los Hogares (enigH), calculamos los 
ingresos anuales promedio por hogar para tres 
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sos redistributivos del ingreso que afectaron de 
manera tan favorable el abatimiento de la inci-
dencia de la pobreza en México en los últimos 
seis años?

Un primer factor determinante lo encontramos 
en el paulatino aumento del número de percep-
tores promedio por hogar, que en escala nacional 
pasó de 1.7 perceptores en 1992 a 2 perceptores 
por hogar en el año 2000 y a 2.2 en el 2006 (Cor-
tés, 2008). Durante los noventa el aumento ha-
bría sido mayor en los deciles de hogares más 
pobres que en los intermedios y altos, lo que 

años importantes del periodo que estamos anali-
zando (cuadro 10). Las últimas dos columnas 
muestran el incremento porcentual registrado 
entre 1993 y el año 2000, por una parte, y entre el 
año 2000 y el 2004, por otra. Ello permite obser-
var que en el contexto de cuentas nacionales, el 
ingreso promedio por hogar se redujo en 6.2 
puntos porcentuales entre 1993 y 2000 —al con-
traerse la participación salarial en el producto—, 
en tanto que se habría acrecentado en 1.8 puntos 
porcentuales entre el año 2000 y el 2004, al recu-
perarse parcialmente tal participación.

Cuadro 10

México: ingresos anuales promedio por hogar, 1993-2004
(Miles de pesos anuales a precios del año 2000 por hogar)

Concepto 1993 2000 2004 1993-2000 2000-2004

Remuneración a asalariados1 80.6 74.0 75.7 –8.2 2.2
Excedente neto de operación 13.6 12.5 13.1 –7.9 4.0
Ingreso mixto neto 44.6 47.2 47.4 5.9 0.4
Renta de la propiedad2 61.5 54.1 55.2 –12.0 2.1
Ingreso nacional neto 200.4 187.9 191.4 –6.2 1.8

1 Incluye contribuciones sociales imputadas.
2 Incluye intereses, dividendos, retiros, utilidades reinvertidas y otras rentas.
Fuente: calculado con base en datos de ingreso del Sistema de Cuentas Nacionales de México. Cuentas Institucionales 
por Sectores, inegi, México.

21 Las diferencias porcentuales no concuerdan porque se refie-
ren a periodos diferentes. Sin embargo, vale apuntar que, para 
los años en los que se cuenta con información de ambas fuen-
tes, el ingreso de los hogares de la enigH mantiene una cober-
tura equivalente a 39.6% respecto del que muestra la cuenta 
de hogares del Sistema de Cuentas Nacionales, fracción que se 
mantuvo constante entre 1993 y 2004, excepto en 1996, en que 
la cobertura descendió a 34.6% (cuadro 11).

Tendencias similares se detectan con la infor-
mación de la enigH, aunque más acusadas, toda 
vez que el ingreso real por hogar según esta fuen-
te se redujo 14.4% entre 1992 y 2000 y se recupe-
ró en 6.7% entre el 2000 y el 2006.21 Así, tomando 
como base la información de la enigH: ¿Dé qué 
magnitud y qué factores determinaron los proce-

habría contribuido a las tendencias a la descon-
centración del ingreso de los siguientes años, 
cuando entre el 2000 y el 2006 continuó el au-
mento del número de perceptores por hogar, 
aunque esta vez en forma más acusada en los 
deciles intermedios, y menos en los más pobres 
y más ricos. Este fenómeno —producto combina-
do tanto de la profundización del llamado bono 
demográfico como del acrecentamiento de las 
tasas de participación provocados por los proce-
sos de urbanización y/o procesos significativos 
de incorporación femenina a los mercados de 
trabajo—, habría tenido, sin duda alguna, efectos 
de alguna significación en los procesos redistri-
butivos del ingreso analizados (Cortés, 2008).
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El cuadro 12 muestra la participación en el in-
greso de los hogares segmentados en deciles 
para los años analizados, y en la parte inferior del 
mismo se observa la evolución de tres indicado-
res clave del grado de desigualdad en la distribu-

ción de los ingresos.22 Como puede observarse, 
en términos generales, los coeficientes de Gini y 
de Theil acusan aumentos marginales en la des-
igualdad a lo largo de los noventa, conforme au-
mentaba la relación entre el ingreso del decil más 
rico y el más pobre de hogares. En contraste, los 
tres indicadores muestran una clara disminución 
de la desigualdad en la distribución del ingreso 
entre el año 2000 y el 2006, lo que corrobora los 
procesos redistributivos que hemos venido seña-
lando.

Atrás de estos procesos redistributivos se en-
cuentra, indudablemente, una paulatina modifi-
cación de las fuentes de los ingresos reales per 

22 Incluye ingreso monetario más ingreso en especie, neto de 
regalos.

cápita de los hogares que vale la pena hacer ex-
plícita. En efecto, como se muestra en el cuadro 

Cuadro 11

México: comparación del ingreso neto 
de los hogares de la enigh en relación 

con las Cuentas Nacionales Institucionales
(Miles de millones de pesos a precios de 2000)

  Cuentas
Año enigh Nacionales (%)

1994 131.4 331.5 39.6
1996 103.6 299.4 34.6
2000 145.4 370.6 39.2 
2002 147.7 380.6 38.8
2004 160.2 407.7 39.3

Fuente: cálculos propios con base en la enigh y el Sistema de Cuentas 
Nacionales por sectores institucionales, inegi. México.

Cuadro 12

México: distribución del ingreso por deciles de hogares nacionales, 1992-2006*
(Porcentajes)

Decil 1992 1994 1996 2000 2002 2004 2006

1 0.8 0.7 0,7 0.7 0.9 0.9 0.9
2 1.6 1.5 1.5 1.5 1.7 1.8 1.8
3 2.2 2.1 2.2 2.2 2.4 2.5 2.5
4 3.0 2.7 3.0 3.0 3.3 3.4 3.4
5 4.0 3.8 4.0 4.1 4.3 4.3 4.2
6 5.2 5.1 5.3 5.3 5.7 5.5 5.5
7 7.1 7.0 7.1 7.0 7.4 7.3 7.3
8 9.8 9.4 9.8 9.5 9.7 10.1 10.0
9 15.9 15.5 15.5 15.7 15.9 15.4 15.4

10 50.7 52.1 50.9 51.0 48.7 48.9 48.9
Total 100.0 100.0 100.00 100.0 100.0 100.0 100.0

Medidas de dispersión

Gini 0.529 0.540 0.526 0.536 0.507 0.503 0.496
Theil 0.295 0.309 0.297 0.298 0.273 0.273 0.272
D10/D01 66.3 72.3 69.2 74.5 53.6 55.6 52.5

* Incluye ingreso monetario y en especie.
Fuente: cálculos propios con base en los microdatos de la enigh, inegi (varios años).
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puede observarse, la relativa constancia en el co-
eficiente de Gini entre 1992 y 2000 fue resultado 
de dos tendencias opuestas: por una parte, un 
aumento en la desigualdad de similar contribu-
ción de los ingresos salariales y de los ingresos 
por transferencias, y por el otro, una contribu-
ción igual de significativa a la reducción de la 
desigualdad en los ingresos de negocios propios, 
que en conjunto habría cancelado las tendencias 
anteriores. En contraste, la disminución de la des-
igualdad ocurrida a partir del año 2000 muestra 
tendencias más uniformes, en la medida en que 
los ingresos laborales, tanto los salariales como los 
de negocios propios, contribuyeron con 3.6 pun-
tos porcentuales a la reducción del coeficiente de 
Gini, al igual que las transferencias, aunque estas 

13, en tanto en los noventa el acrecentamiento de 
estos ingresos fue irregular, destacándose el cre-
cimiento de los ingresos salariales y especialmen-
te el de los ingresos por transferencias, entre 2000 
y 2006 el acrecentamiento del ingreso por perso-
na de los hogares de todas las fuentes habría acu-
sado aumentos positivos en términos reales, tan-
to de los laborales como de las rentas y de los 
ingresos por transferencias, que en total habrían 
mostrado un acrecentamiento de 15.5% en total a 
lo largo del sexenio. Así, el crecimiento generali-
zado de los ingresos per cápita reales de todas las 
fuentes, especialmente de los ingresos laborales 
y de las transferencias, está en la base de los pro-
cesos redistributivos de los últimos seis años, 
como a continuación analizamos.

Cuadro 13

México: escala nacional. Ingresos medios per cápita de los hogares, 1992-2006
(Pesos mensuales a precios del año 2000)

Concepto 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 1992-2000 2000-2006 1992-2006

Ingresos laborales 1 309.03 1 337.37 991.13 1 105.84 1 295.68 1 281.66 1 330.57 1 462.35 –0.1 2.0 0.7
Ingresos salariales 867.96 983.19 701.45 764.02 943.33 940.79 1 010.26 1 089.42 0.8 2.4 1.4
Ingresos propios 441.07 354.18 289.68 341.82 352.35 340.87 320.32 372.93 –2.2 1.0 –1.0
Ingresos por renta 21.80 23.10 22.75 25.50 23.58 27.24 40.63 33.05 0.8 5.8 2.6
Ingresos por transferencias 109.99 102.88 103.48 126.49 159.90 155.30 183.82 212.66 3.8 4.9 4.2
Ingreso monetario 1 440.82 1 463.35 1 117.36 1 257.83 1 479.17 1 464.20 1 555.02 1 708.06 0.3 2.4 1.1

Fuente: cálculo propio con base en microdatos de la enigh, varios años. inegi, deflactado con el inpC de Banxico.

últimas con aporte muy poco significativo, a pe-
sar del aumento de la importancia de los ingresos 
rurales, como más adelante veremos.

En resumen, si bien durante los noventa se 
mantuvo elevada la desigualdad en la distribu-
ción del ingreso de los hogares, como producto 
de movimientos encontrados entre las distintas 
fuentes de ingresos, entre 2000 y 2006 las princi-
pales fuentes del ingreso de los hogares habrían 
tendido a una menor concentración, tanto los in-
gresos laborales —salariales y negocios pro-

23 Nótese que este procedimiento descompone el ingreso mone-
tario de los hogares de acuerdo con sus fuentes, y no el ingre-
so total, es decir, el monetario más el no monetario, que es el 
utilizado en el cálculo de los coeficientes de Gini presentados 
en el cuadro 13, por lo que las magnitudes de estos coeficien-
tes en ambos cuadros no necesariamente coinciden.

Para examinar la naturaleza del proceso redis-
tributivo del ingreso monetario de los hogares, el 
cuadro 14 ofrece una descomposición de los au-
mentos en el coeficiente de Gini, mediante la 
aplicación del método de Pyatt (1976).23 Como 
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pios— como las transferencias, que neutraliza-
ron los efectos concentradores de los ingresos 
por rentas. En el agregado, los niveles de des-
igualdad en México registrados para el año 2006 
serían los más bajos alcanzados desde mediados 
de los ochenta, de acuerdo con diversas investi-
gaciones.24

En otro lugar hemos avanzado algunas hipóte-
sis explicativas del proceso concentrador del in-
greso que registró la economía mexicana durante 
los noventa (Hernández Laos y Velázquez Roa, 
2003). No abundaremos aquí sobre las caracterís-
ticas de los procesos involucrados en esa década; 
bástenos mencionar que, en buena parte, el au-
mento de la desigualdad en la distribución del 
ingreso que se registró en nuestro país a partir de 
1989 puede muy bien explicarse mediante el mo-
delo de Lewis-Kuznets-Lydall, aplicado al caso 
de economías abiertas.25

En esa investigación, empero, apuntábamos 
algunas tendencias que presumiblemente po-
drían llevar en los siguientes años, es decir, a par-
tir del 2000, a moderar, y aun a revertir, los proce-
sos concentradores del ingreso registrados desde 
la segunda mitad de los años ochenta y a lo largo 
de los noventa. De las previsiones realizadas en 
esa investigación que comenzaron a materiali-
zarse a partir de principios del nuevo siglo cabe 
destacar, en escala nacional, las derivadas de los 
procesos educativos, que no sólo tendieron a fa-
vorecer gradualmente a mayores estratos de la 
población, sino además tuvieron efectos de con-
sideración sobre la estructura y operación de los 
mercados laborales del país, al acrecentar los ren-
dimientos de la educación en estratos de ingresos 
medios y bajos de la población.

En efecto, como prolongación de lo que acon-
teció desde mediados de los años noventa, en los 

Cuadro 14

Distribución nacional. Descomposición del coeficiente de Gini 
del ingreso monetario y sus fuentes, 1992-2006

Concepto 1992 2000 2006 2000-1992 2006-2000 2006-1992

Ingresos laborales 0.547 0.540 0.509 –0.027 –0.036 –0.064
Ingresos salariales 0.509 0.527 0.489 0.015 –0.015 0.000
Negocios propios 0.623 0.577 0.568 –0.042 –0.022 –0.064
Ingresos por rentas 0.674 0.804 0.801 0.002 0.004 0.006
Ingresos por transferencias 0.500 0.501 0.444 0.020 –0.001 0.019
Ingreso monetario 0.545 0.540 0.506 –0.005 –0.034 –0.039

Fuente: cálculos basados en los microdatos de las enigh, con la metodología de Pyatt (1976).

24 En efecto, los niveles más bajos de concentración del ingreso 
en México se habrían registrado durante la primera mitad de 
los ochenta, proceso con que culminó una larga evolución 
hacia menores niveles de desigualdad que habría comenzado 
desde principios de los sesenta. Diversos estudios parecen 
confirmar el significativo quiebre de esa tendencia a partir de 
finales de la década de los ochenta, paralelo al proceso de 
apertura comercial y financiera del país. Véase Cortés (2000); 
Székely (2003), y Hernández Laos (2003).

25 En resumen, de la aplicación de este modelo se deriva que, 
como consecuencia de la apertura comercial y financiera del 

país, uno o varios de los determinantes del proceso conver-
gente de la hipótesis de Kuznets se revierten, entre otros, las 
transferencias del sector tradicional al moderno; se eleva la 
concentración en el sector moderno de la economía, especial-
mente de los ingresos laborales, y se acrecientan las diferen-
cias en la productividad media de la mano de obra de ambos 
sectores —el tradicional y el moderno— como consecuencia 
del surgimiento de un tercer sector exportador con escasas 
vinculaciones con el resto de la economía, en un proceso que 
hemos dado en llamar el trialismo estructural de la economía 
nacional.
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26 Vale recordar que este significativo proceso tendiente a abatir 
las desigualdades en la distribución del ingreso nacional revir-
tió las tendencias contrarias que se presentaron en la econo-
mía nacional a partir de la apertura de la economía en la se-
gunda mitad de los ochenta, y que, en la medida en que se 
profundice la expansión educativa en nuestro país, los efectos 
tendientes al abatimiento de las desigualdades podrían muy 
bien tener una sustentabilidad propia y mantenerse en los si-
guientes años.

últimos seis años, como consecuencia de la gra-
dual expansión de los procesos educativos hacia 
la mayor parte de los estratos de la sociedad, se 
abatió el crecimiento de la mano de obra con 
escasas calificaciones, en tanto se aceleraba el 
crecimiento de la población ocupada con algu-
nos o mayores niveles educativos, como lo pone 
muy claramente de manifiesto la información de 
la Encuesta Nacional de Ocupación y Empleo 
(enoe) mostrada en el cuadro 15. Ello tuvo conse-
cuencias muy relevantes sobre los mercados la-
borales, en la medida en que la expansión edu-
cativa aceleraba la oferta de mano de obra con 
mayores calificaciones, especialmente con nive-
les superiores a secundaria, a tasas por demás 
dinámicas, lo que en tan sólo una década modi-
ficó de manera señalada la estructura de la ocu-
pación nacional, reduciendo los trabajos poco o 
escasamente calificados, y sustituyéndolos por 
otros con mayores calificaciones relativas (cua-
dro 16).

para los trabajadores con mayores niveles de 
educación (cuadro 17). Ello habría incidido en 
una notable reducción del abanico salarial exis-
tente en nuestra economía, como lo muestra de 
manera elocuente la evolución a la baja del coefi-
ciente de variación de los ingresos laborales por 
niveles de instrucción a partir de la segunda mi-
tad de los años noventa (gráfica 6). Este proceso 
podría ser de naturaleza autosustentable,26 y su 
relevancia se expresa en otras manifestaciones, 
especialmente en el ámbito regional, en la medi-
da en que la expansión educativa del país está 
llegando a regiones antes poco favorecidas en 
materia educativa y, por lo pronto, ya se mani-
fiesta en tendencias convergentes en los niveles 
relativos de remuneración, como lo muestra la 
evolución también a la baja del coeficiente de 
variación entre entidades federativas del país a 
partir del año 2000 (gráfica 7).

Cuadro 15

México: empleo por niveles de escolaridad, 
1995-2006

(Tasas de crecimiento medio anual, %)

 1995- 2000- 1995-
Nivel de escolaridad 2000 2006 2006

Sin instrucción –2.77 –3.21 –3.01
Primaria incompleta –0.67 –1.72 –1.24
Primaria completa –2.00 0.11 0.96
Secundaria 4.14 3.05 3.55
Medio superior 8.81 5.70 7.10
Profesional superior 9.12 3.88 6.23
No especificado
Total 3.16 1.76 2.39

Fuente: calculado con base en la ene y enoe, inegi, México.

Cuadro 16

México: estructura sectorial del empleo 
por niveles de instrucción, 1995-2006 

(Porcentajes)

Nivel de escolaridad 1995 2000 2006

Sin instrucción 11.1 8.3 6.1
Primaria incompleta 20.2 16.7 13.6
Primaria completa 21.3 20.2 18.3
Secundaria 27.9 29.2 31.5
Medio superior 9.1 11.8 14.9
Profesional superior 10.3 13.7 15.5
No especificado 0.0 0.0 0.1
Total 100.0 100.0 100.0

Fuente: calculado con base en la ene y enoe, inegi, México.

Lo anterior tuvo efectos de significación sobre 
los empleos poco calificados, los cuales tendie-
ron a acrecentar sus remuneraciones relativas a 
expensas de menores remuneraciones relativas 
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Las tendencias anteriores, si bien son de con-
siderable relevancia para caracterizar una de las 
dimensiones básicas de los procesos redistributi-
vos del ingreso de los hogares en los últimos años 
en la economía mexicana, no alcanzan aún a 
otras características de igual o mayor relevancia, 
como son la continuación de los significativos 
contrastes en la productividad —y por lo mismo 
en los niveles relativos de remuneración— entre 
los diversos sectores de la economía, lo que es 
clara muestra de la permanencia de lo que hemos 
denominado el “trialismo” estructural de la eco-
nomía mexicana. Ello lo muestra la evolución del 
coeficiente de variación de los ingresos laborales 
reales calculado entre sectores de la economía 
nacional, el cual, si bien descendió entre 1995 y 
el año 2005, la tendencia decreciente es de sólo 
unos puntos porcentuales y, en todo caso, a par-
tir de ese año ha comenzado de nuevo a acrecen-
tarse, lo que muestra la relativa rigidez de los ni-
veles comparativos de remuneración entre las 
actividades tradicionales —léase agricultura y al-
gunos servicios— y las modernas —léase el sec-
tor industrial exportador y servicios de alta tecno-
logía como los financieros (gráfica 8).

Lo anterior llama la atención sobre la necesi-
dad de desagregar la información y el análisis 

gráfiCa 6

México: coeficiente de variación de ingresos laborales 
por niveles de instrucción, 1995-2006
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Fuente: calculado con base en la información de la ene y enoe del cuadro.

gráfiCa 7

México: coeficiente de variación de ingresos laborales 
entre las 32 entidades federativas del país, 1996-2006

 

0.20

0.21

0.22

0.23

0.24

0.25

0.26

0.27

0.28

0.29

0.30

1996   1997   1998   1999    2000   2001   2002   2003   2004   2005   2006   2007

Fuente: cálculos propios con base en información de la enoe, inegi, México.

Cuadro 17

México: ingresos reales mensuales por niveles 
de escolaridad

(Crecimiento por subperiodos, %)

 1995- 2000- 1995-
Nivel de escolaridad 2000 2006 2006

Sin instrucción –5.2 15.4 9.4
Primaria incompleta –6.7 14.4 6.4
Primaria completa –3.6 11.3 7.3
Secundaria 1.1 9.2 10.5
Medio superior –22.6 –0.8 –23.2
Profesional superior –9.4 –5.1 –14.1
No especificado
Total –0.9 8.7 7.6

Fuente: calculado con base en la ene y enoe, inegi, México.

gráfiCa 8

México: coeficiente de variación de ingresos reales 
por sectores de actividad, 1995-2007

Fuente: cálculos propios con base en información de la enoe, inegi, México.
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para considerar, de manera explícita, las tenden-
cias y características del proceso redistribuidor 
de ingresos que venimos examinando en los dos 
ámbitos en los cuales la información de las enigH 
es desagregable: las dimensiones rural y urbana. 
Si bien las particularidades de cada sector se exa-
minan en el siguiente apartado, aquí resulta de 
interés descomponer, también con el método 
de Pyatt (1976), el coeficiente de Gini en las con-
tribuciones de cada subsector, y su evolución a 
lo largo del periodo analizado. En este sentido, el 
cuadro 18 muestra esta descomposición, la cual 
indica que durante los noventa la contribución 
de ambos sectores al acrecentamiento del coefi-
ciente de Gini habría sido de naturaleza muy 
marginal, pero también indica que entre el año 
2000 y 2006 ambos sectores —el rural y el urba-
no— habrían contribuido de manera similar al 
abatimiento del coeficiente de Gini, esto es, en 
1.6 puntos porcentuales el rural, y 1.8 puntos por-
centuales el sector urbano de la economía del 
país. Ello estaría mostrando que el proceso redis-
tribuidor de ingresos en el último sexenio se ha-
bría presentado en una magnitud similar en am-
bos sectores, lo que reclama su análisis por 
separado y que se aborda a continuación.

ANÁLISIS EN ESCALA SECTORIAL

Una de las características más relevantes de la 
pobreza en México es la considerable heteroge-
neidad de los grupos sociales que la padecen. 
Para el Banco Mundial (2007) las diferencias tie-

Cuadro 18

México: descomposición del coeficiente de Gini entre sectores rural 
y urbano,1992-200-2006

Sector 1992 2000 2006 1002-2000 2000-2006 1002-2006

Rural 0.527 0.533 0.472 0.001 –0.016 –0.011
Urbano 0.502 0.492 0.475 –0.006 –0.018 –0.022
Nacional 0.545 0,540 0.506 –0.005 –0.034 –0.033

Fuente: calculado con base en la enigh, inegi, México.

nen una estrecha relación con su patrón de ubi-
cación geográfica, su forma de inserción en la 
estructura de la economía, sus fuentes de ingre-
sos, así como sus patrones de gasto. 

Una dimensión muy relevante en este sentido 
es la diferenciación rural-urbana de la población 
en estado de carencia. Tomando como base los 
datos más recientes de la enigH, es posible trazar 
cualitativamente una breve caracterización dife-
rencial de los pobres rurales y urbanos del país, 
como preámbulo para el análisis de los efectos 
crecimiento y distribución que determinan la in-
cidencia de la pobreza a lo largo del periodo que 
estamos interesados en analizar.

Los pobres rurales, además de tener hogares 
con un número elevado de miembros —tres 
cuartas partes con más de cinco miembros por 
hogar—, se caracterizan por sus muy bajos nive-
les de instrucción (una cuarta parte de los jefes de 
hogar carecen de cualquier instrucción y 60% 
apenas cuenta con educación primaria completa 
o incompleta). Los jefes rurales de hogar en con-
diciones de pobreza, además, se emplean en 
ocupaciones de muy baja productividad (la mi-
tad en ocupaciones agropecuarias, como ayu-
dantes o peones, y una fracción creciente en los 

últimos años en ocupaciones relativamente más 
diversificadas en construcción y servicios). Dos 
terceras partes manifiestan tener como ocupa-
ción la de obrero o empleado, o como jornalero 
de campo; tres cuartas partes de sus ingresos los 
reciben como remuneración al trabajo y/o como 
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ingresos de negocios propios derivados del au-
toempleo en actividades agrícolas y/o de servi-
cios, y fracciones crecientes de carenciados rura-
les reciben transferencias y/o ingresos en especie. 
Por último, más de la mitad de los pobres rurales 
de México se ubican en localidades dispersas de 
menos de 2 500 habitantes, principalmente en las 
entidades menos urbanizadas y más pobres del 
país, como son Chiapas, Guerrero, Oaxaca, Mo-
relos, Guanajuato, Puebla, Querétaro, Tlaxcala e 
Hidalgo.

Los pobres urbanos muestran un perfil dife-
rente. Sus hogares también son grandes, esto es, 
de más de cinco miembros en promedio; la ma-
yoría —dos terceras partes— declara tener nive-
les de instrucción inferiores a los estudios secun-
darios y se emplean en ocupaciones urbanas de 
muy baja productividad, preferentemente como 
artesanos y trabajadores fabriles y/o como co-
merciantes y vendedores, tanto en actividades 
manufactureras, como en la industria de la cons-
trucción y/o en comercio y servicios de bajo con-
tenido de valor agregado, y una fracción impor-
tante se ocupa como trabajadores por cuenta 
propia en actividades secundarias y terciarias ca-
racterizadas como informales. Estos grupos de 
población derivan la mayor parte de sus ingresos 
por medio de remuneraciones laborales, tanto 
asalariadas como de rentas empresariales deriva-
das del autoempleo, preferentemente en locali-
dades de más de 100 000 habitantes, en entidades 
pobres pero relativamente urbanizadas del país, 
como Morelos, Guanajuato, Puebla, Tlaxcala e 
Hidalgo. Una fracción preponderante se concen-
tra en el Distrito Federal y en las zonas conurba-
das del Estado de México.

el seCtor rural

De acuerdo con cifras oficiales del sistema de 
cuentas nacionales de México, la productividad 
relativa por trabajador remunerado en el sector 
agropecuario se habría mantenido relativamente 
constante en los últimos tres quinquenios, equi-

valente a entre 27 y 28 por ciento respecto del 
promedio nacional. Empero, si el cálculo se rea-
liza tomando como base la población ocupada 
que aporta la Encuesta Nacional de Ocupación y 
Empleo (enoe), la cuantía del valor agregado 
real por persona ocupada en el sector agrope-
cuario de la economía nacional se habría expan-
dido a una tasa mayor que ese promedio, de ma-
nera que su nivel relativo habría pasado de cerca 
de 28% en 1995 a 38.4% en el año 2006 (cuadro 
19). Este notorio desenvolvimiento estaría refle-
jando el acelerado proceso por el cual el sector 
agropecuario de nuestra economía ha estado ex-
pulsando mano de obra, preferentemente no re-
munerada, tanto por los procesos migratorios 
internos hacia las zonas urbanas y suburbanas 
del país, como también hacia el extranjero, de 
manera particularmente dinámica hacia Estados 
Unidos.27

El papel del crecimiento de la productividad 
agrícola en el combate contra la pobreza rural ha 
sido señalado recientemente en el análisis de una 
muestra de países, incluido el nuestro (Majid, 
2004; Valenzuela et al., 2005). Sostenemos que 
en la base del efecto crecimiento para abatir la 
pobreza está, precisamente, el nada modesto 
acrecentamiento de la productividad laboral de 
la población campesina, aunado a un proceso 
—si bien menos dinámico— de aumento, a partir 
del 2000, de los rendimientos por hectárea, espe-
cialmente en las zonas de temporal, en cultivos 
de tipo tradicional.

La información procesada en este sentido no 
deja lugar a dudas. En efecto, señala por ejemplo 
crecimientos en los rendimientos medios por 
hectárea en cultivos de temporal prácticamente 
nulos entre 1992 y el año 2000 y de 10.3% a partir 
de ese año hasta el 2006 en el cultivo del maíz; de 
1 y 24 por ciento en el de trigo; de 12 y 54 por 
ciento en frijol, de –15 y 26 por ciento en arroz, y 

27 Estimaciones recientes del Consejo Nacional de Población 
(Conapo) fijan le emigración de mexicanos a Estados Unidos 
—generalmente en forma ilegal— en una cuantía cercana a las 
400 000 personas cada año.
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28 Es decir, deflactados por el Índice Nacional de Precios al Con-
sumidor.

de cerca de –26 y 8 por ciento en el cultivo de 
sorgo (cuadros 20 a 24).

No se posee información sobre la cuantía y 
evolución de los servicios del acervo de capital 
utilizado en la agricultura mexicana, lo que impo-
sibilita cuantificar la evolución de la productivi-
dad multifactorial de este sector. Sin embargo, las 
tendencias apuntadas de los rendimientos en tie-
rras de temporal, aunadas al desplazamiento de 
mano de obra, constituyen un indicador que es-
taría mostrando un aumento positivo de la pro-
ductividad multifactorial agrícola, tanto durante 
los noventa como en los primeros seis años del 
nuevo siglo. No es este el lugar para profundizar 
en este singular comportamiento productivo de 
nuestra agricultura de temporal, pero resulta in-
dicativo de un avance de naturaleza intensiva en 
el crecimiento del sector agrícola tradicional de 
México en los últimos seis años.

Si ese favorable desempeño productivo del 
campo mexicano no tuvo efectos de considera-

ción sobre el abatimiento de la pobreza rural du-
rante los noventa, ello habría sido como conse-
cuencia de la muy desfavorable evolución de los 
precios medios rurales de los diferentes cultivos, 
toda vez que en esa década se contrajeron entre 
30 y 50 por ciento en términos reales,28 sólo para 
mostrar deterioros mucho menos relevantes en 
los siguientes años, e incluso revertirse de modo 
marginal, como en el caso del cultivo más impor-
tante, es decir, el del maíz de temporal y en el del 
sorgo (cuadros 20 a 24).

Para evaluar los efectos sobre el crecimiento 
de los ingresos reales de los productores tempo-
raleros, es decir, los que tienen el potencial de 
incidir en el abatimiento de la pobreza rural, he-
mos calculado la evolución del rendimiento real 
por hectárea, es decir, el producto de la evolu-

Cuadro 19

México: sector agropecuario. Productividad media de la mano de obra con dos
fuentes de información de la ocupación sectorial y nacional,1992-2006*

 Con personal remunerado Con población ocupada

 Agropecuario Total Relativo Agropecuario Total Relativo
Año (1) (2) (1)/(2) (1) (2) (1)/(2)

1992 11.471 41.721 27.5
1993 11.642 42.055 27.7
1994 11.612 42.842 27.1
1995 11.949 41.378 28.9 9.548 34.656 27.6
1996 12.148 42.084 28.9 10.191 35.025 29.1
1997 12.555 43.290 29.0 9.039 35.364 25.6
1998 12.197 43.497 28.0 10.761 36.140 29.8
1999 12.546 44.135 28.4 10.505 37.131 28.3
2000 12.828 46.100 27.8 11.978 38.688 31.0
2001 13.129 46.286 28.4 12.331 38.425 32.1
2002 13.294 47.077 28.2 12.293 38.192 32.2
2003 13.467 47.479 28.4 13.128 38.137 34.4
2004 13.617 48.734 27.9 14.006 38.895 36.0
2005    14.168 39.158 36.2
2006    15.330 39.906 38.4
1992-2000 11.8 10.5  25.4 11.6
2000-2006 6.2 5.7  28.0 3.1

* Valor agregado por persona ocupada con personal remunerado y con población ocupada.
Fuente: sistema de cuentas nacionales, inegi, y ene y enoe, inegi, México.
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Cuadro 20

México: precio medio rural real del maíz, rendimiento medio por hectárea
e ingreso medio por hectárea en tierra de riego y temporal, 1990-2006

(Pesos)

  Rendimiento medio Ingreso medio
 Precios por hectárea2 por hectárea1

 reales
Año rurales1 Riego Temporal Riego Temporal

1992 2 894 4.120 1.950 11.923 5 643
1993 2 659 4.630 1.810 12.313 4 813
1994 2 125 4.650 1.520 9.881 3 230
1995 2 618 4.400 1.830 11.521 4 792
1996 2 561 4.720 1.800 12.087 4 610
1997 2 003 5.100 1.770 10.217 3 546
1998 1 846 5.200 1.840 9.600 3 397
1999 1 593 5.060 2.050 8.058 3 265
2000 1 508 5.490 1.940 8.278 2 925
2001 1 364 5.910 2.050 8.062 2 797
2002 1 343 6.080 2.050 8.166 2 753
2003 1 385 6.190 2.180 8.575 3 020
2004 1 376 6.690 2.060 9.206 2 835
2005 1 241 6.610 1.970 8.203 2 445
2006 1 526 6.820 2.140 10.406 3 265

Variación por subperiodos (porcentajes)

1992-2000 –47.9 33.3 –0.5 –30.6 –48.2
2000-2006 1.2 24.2 10.3 25.7 11.6

1 Deflactado con el inpC, Banxico. 2 Toneladas por hectárea.
Fuente: cálculos propios con base en información de la Sagarpa (base de datos históricos).

Cuadro 21

México: precio medio rural real del trigo, rendimiento medio por hectárea
e ingreso medio por hectárea en tierra de riego y temporal, 1990-2006

(Pesos)

  Rendimiento medio Ingreso medio
 Precios por hectárea2 por hectárea1

 reales
Año rurales1 Riego Temporal Riego Temporal

1992 2 338 4.480 1.930 10 476 4 513
1993 2 130 4.800 1.610 10 224 3 429
1994 1 978 5.190 1.780 10 265 3 521
1995 2 165 4.670 1.520 10 111 3 291
1996 3 168 5.220 1.910 16 539 6 052
1997 1 953 5.660 1.690 11 052 3 300
1998 1 755 5.300 1.660 9 300 2 913
1999 1 498 5.540 1.460 8 302 2 188
2000 1 467 5.520 1.910 8 100 2 803
2001 1 152 5.580 1.940 6 426 2 234
2002 1 087 5.810 1.710 6 316 1 859
2003 1 214 5.120 1.990 6 216 2 416
2004 1 360 5.370 1.760 7 305 2 394
2005 1 277 5.470 1.890 6 984 2 413
2006 1 272 5.960 2.370 7 584 3 016

Variación por subperiodos (porcentajes)

1992-2000 –37.2 23.2 –1.0 –22.7 –37.9
2000-2006 –13.3 8.0 24.1 –6.4 7.6

1 Deflactado con el inpC, Banxico. 2 Toneladas por hectárea.
Fuente: cálculos propios con base en información de la Sagarpa (base de datos históricos).
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Cuadro 22

México: precio medio rural real del sorgo, rendimiento medio por hectárea
e ingreso medio por hectárea en tierra de riego y temporal, 1990-2006

(Pesos)

  Rendimiento medio Ingreso medio
 Precios por hectárea2 por hectárea1

 reales
Año rurales1 Riego Temporal Riego Temporal

1992 1 670 5.260 3.200 8 787 5 346
1993 1 483 4.980 2.290 7 388 3 397
1994 1 318 5.500 2.250 7 247 2 965
1995 2 259 5.330 2.340 12 038 5 285
1996 2 037 5.150 2.500 10 490 5 092
1997 1 453 5.310 2.320 7 715 3 371
1998 1 300 5.710 2.630 7 422 3 419
1999 1 072 5.830 2.320 6 250 2 487
2000 1 052 6.040 2.370 6 351 2 492
2001 932 6.470 2.650 6 028 2 469
2002 1 069 6.070 2.110 6 491 2 256
2003 1 110 6.280 2.830 6 973 3 142
2004 1 089 6.370 3.240 6 939 3 530
2005 941 5.660 2.540 5 324 2 389
2006 1 188 5.670 2.570 6 735 3 053

Variación por subperiodos (porcentajes)

1992-2000 –37.1 14.8 –25.9 –27.7 –53.4
2000-2006 13.0 –6.1 8.4 6.0 22.5

1 Deflactado con el inpC, Banxico. 2 Toneladas por hectárea.
Fuente: cálculos propios con base en información de la Sagarpa (base de datos históricos).

Cuadro 23

México: precio medio rural real del frijol, rendimiento medio por hectárea
e ingreso medio por hectárea en tierra de riego y temporal, 1990-2006

(Pesos)

  Rendimiento medio Ingreso medio
 Precios por hectárea2 por hectárea1

 reales
Año rurales1 Riego Temporal Riego Temporal

1992 8 614 1.360 0.390 11 715 3 360
1993 7 472 1.570 0.560 11 731 4 184
1994 5 155 1.550 0.500 9 540 3 078
1995 5 244 1.510 0.470 7 919 2 465
1996 7 613 1.460 0.550 11 115 4 187
1997 8 096 1.470 0.410 11 901 3 319
1998 7 711 1.310 0.460 10 102 3 547
1999 5 753 1.380 0.420 7 039 2 416
2000 5 224 1.430 0.440 7 470 2 298
2001 5 874 1.510 0.510 8 869 2 996
2002 5 128 1.660 0.600 8 513 3 077
2003 4 347 1.480 0.610 6 434 2 652
2004 4 695 1.500 0.600 7 043 2 817
2005 5 429 1.580 0.470 8 577 2 551
2006 4 782 1.580 0.680 7 556 3 252

Variación por subperiodos (porcentajes)

1992-2000 –39.4 5.1 12.8 –36.2 –31.6
2000-2006 –8.4 10.5 54.5 1.2 41.5

1 Deflactado con el inpC, Banxico. 2 Toneladas por hectárea.
Fuente: cálculos propios con base en información de la Sagarpa (base de datos históricos).
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ción de los rendimientos medios por hectárea, 
multiplicado por el precio real por tonelada. La 
evolución de este indicador es elocuente por sí 
misma, en la medida en que muestra, para culti-
vos como maíz, trigo, frijol, arroz y sorgo, todos 
de tierras de temporal, una evolución positiva a 
partir del año 2000, con aumentos reales de entre 
7 y 48 por ciento entre ese año y el 2006. Si hemos 
de confiar en la información agrícola oficial, no 
cabe duda, de esta manera, que los campesinos 
se habrían visto favorecidos por una corriente de 
ingresos reales positivos de alguna consideración 
a partir del inicio del nuevo siglo. Ello habría sido 
consecuencia del acrecentamiento de la produc-
tividad, tanto laboral y como de la tierra, en par-
celas de temporal, que habría contribuido a ma-
terializar el efecto crecimiento que abatió la 
pobreza en el medio rural a partir de año 2000, al 
que se hizo mención en un apartado anterior.

Cabe recordar, empero, que la caída de la 
pobreza rural a partir de ese año se basó, también, 
en un significativo efecto redistribución, espe-
cialmente en el caso de la pobreza alimentaria 
y, en menor medida, en los casos de la pobreza de 
capacidades y de patrimonio. Un primer elemen-
to redistribuidor radica en el aumento diferencial 
en el número de perceptores promedio por ho-
gar en el medio rural del país que, al igual que en 
escala nacional, se acrecentó durante los noven-
ta, principalmente en los deciles de hogares más 
pobres de la población, lo que habría consolida-
do los ingresos de esos hogares en los siguientes 
años, esto es, entre el 2000 y el 2006 (cuadro 25). 
Destaca, por ello, que entre 1992 y 2006 el núme-
ro de perceptores promedio por hogar haya au-
mentado en cerca de un perceptor por hogar, lo 
que equivale a un incremento del orden de 56%, 
en tanto que en los cuatro deciles inferiores el 

Cuadro 24

México: precio medio rural real del arroz, rendimiento medio por hectárea
e ingreso medio por hectárea en tierra de riego y temporal, 1990-2006

(Pesos)

  Rendimiento medio Ingreso medio
 Precios por hectárea2 por hectárea1

 reales
Año rurales1 Riego Temporal Riego Temporal

1992 2 157 4.900 3.450 10 568 7 440
1993 1 885 5.560 4.300 10 483 8 108
1994 2 227 5.590 3.160 12 451 7 038
1995 2 557 5.510 3.730 14 091 9 539
1996 2 886 5.740 3.590 16 564 10 360
1997 2 244 5.060 3.350 11 353 7 516
1998 2 094 5.950 3.640 12 460 7 622
1999 1 944 5 940 2 770 11 549 5 386
2000 1 467 6.130 2.910 8 995 4 270
2001 1 392 6.020 3.300 8 382 4 595
2002 1 467 6.390 3.420 9 376 5 018
2003 1 423 6.450 3.330 9 176 4 738
2004 1 489 6.590 3.070 9 814 4 572
2005 1 497 6.530 3.560 9 776 5 330
2006 1 447 6.540 3.660 9 461 5 295

Variación por subperiodos (porcentajes)

1992-2000 –32.0 25.1 –15.7 –14.9 –42.6
2000-2006 –1.4 6.7 25.8 5.2 24.0

1 Deflactado con el inpC, Banxico. 2 Toneladas por hectárea.
Fuente: cálculos propios con base en información de la Sagarpa (base de datos históricos).
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alza fue cercana a 100%, al pasar de 1.5 percep-
tores promedio en 1992 a cerca de 2.9 en el año 
2006. Este comportamiento habría obedecido 
de manera importante a la incorporación tardía de 
las entidades más rezagadas del país al proceso 
de transición demográfica que se está registrando 
en el país desde hace más de dos décadas, y cons-
tituye una muestra evidente de la relevancia del 
llamado “bono demográfico”, ya que esta evolu-
ción diferencial del número de perceptores por 
hogar indudablemente ha tenido efectos deter-
minantes —entre otros factores— en los proce-
sos redistributivos del ingreso rural, como a con-
tinuación veremos.

En efecto, para documentar los procesos redis-
tributivos que tuvieron lugar en el medio rural, el 
cuadro 26 segmenta en deciles de hogares la par-
ticipación del ingreso para el periodo de análisis 
y muestra la evolución de tres indicadores del 
grado de desigualdad en la distribución de los 
ingresos. Como puede apreciarse, entre 1992 y el 
año 2000 tanto el coeficiente de Gini como el de 
Theil y la relación entre el decil más rico y el más 
pobre mostraron aumentos, al pasar de 0.4823 a 
0.5330 el primero; de 0.167 a 0.212 el segundo y 
de 21.1 a 28.6 veces el tercero. Por el contrario, 
entre el año 2000 y el 2006 se habría registrado 

un significativo proceso de redistribución del 
ingreso de la economía rural, al descender el co-
eficiente de Gini a sólo 0.4487, en tanto que el 
coe ficiente de Theil descendía a 0.144 y la rela-
ción decil 10 al decil uno a sólo 19 veces (cua-
dro 26).29

La información de la misma enigH nos da una 
idea del dinamismo y de los cambios en la estruc-
tura del ingreso monetario per cápita de los ho-
gares que acompañó al proceso redistributivo 
descrito. En efecto, el cuadro 27 resume esta in-
formación, de la cual destacan varios aspectos de 
relevancia. En primer lugar, durante la década de 
los noventa sobresale la significativa contracción 
de los ingresos por negocios propios como resul-
tado del deterioro de los precios de los cultivos 
básicos al que ya hicimos referencia, proceso que 
se acompañó de un aumento significativo de los 
ingresos salariales, lo que apunta, esto último, a 
una asalarización creciente de la mano de obra 
ocupada en el medio rural.

29 Cabe hacer notar que estos indicadores están calculados con 
base en el ingreso total de los hogares, es decir, incluyendo 
los ingresos monetarios y no monetarios de los hogares. Estas 
estimaciones difieren de las que se presentan a continuación, 
al descomponerse el coeficiente de Gini del ingreso moneta-
rio de los hogares.

Cuadro 25

México, perceptores promedio por decil de población en el medio rural, 1992-2006

Decil 1992 1994 1996 2000 2002 2004 2006 1992-2000 2000-2006 1992-2006

1 1.4 1.7 1.6 2.8 2.6 2.4 3.0 1.4 0.1 1.5
2 1.5 1.8 1.8 2.8 2.7 2.6 3.0 1.3 0.2 1.4
3 1.4 1.7 1.7 2.8 2.6 2.3 2.8 1.4 0.0 1.4
4 1.5 1.7 2.0 2.6 2.7 2.4 2.7 1.0 0.1 1.2
5 1.7 1.7 1.8 2.2 2.6 2.3 2.6 0.5 0.4 0.9
6 1.7 1.7 1.8 2.3 2.4 2.3 2.5 0.7 0.2 0.8
7 1.6 1.9 1.9 2.2 2.3 2.2 2.5 0.6 0.3 0.8
8 1.6 1.8 1.8 2.1 2.1 2.0 2.4 0.5 0.3 0.7
9 1.8 2.0 1.8 2.0 2.1 2.0 2.3 0.2 0.3 0.5

10 1.5 1.9 1.7 1.8 1.8 1.9 1.9 0.3 0.1 0.4
Total 1.6 1.8 1.8 2.3 2.3 2.2 2.5 0.7 0.2 0.9

Fuente: cálculos con base en los microdatos de la enigh (varios años), inegi, México.
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En segundo lugar, cabe destacar que entre el 
año 2000 y el 2006, por el contrario, los ingresos 
per cápita promedio se habrían acrecentado en 
poco más de una quinta parte, como consecuen-
cia de la continuación del dinámico crecimiento 
de los salarios per cápita, de los ingresos por ren-
tas y de las transferencias, que en los últimos años 
habrían aumentado en más de 50% (cuadro 27). 
Como resultado, se modificó la estructura de los 
ingresos monetarios de los hogares rurales, es-

En esa década también se presentó una con-
tracción de las rentas per cápita y, lo más relevan-
te, un aumento considerable en la cuantía de los 
ingresos por transferencias, que se duplicaron en 
términos per cápita entre 1992 y el año 2000. To-
dos esos movimientos, sin embargo, tendieron a 
cancelarse unos con otros, de manera que a lo 
largo de los noventa, en el agregado el ingreso 
por persona del medio rural se habría mantenido 
constante en términos reales.

Cuadro 26

México, distribución del ingreso* por deciles de hogares rurales, 1992-2006
(Porcentajes)

Decil 1992 1994 1996 2000 2002 2004 2006

1 1.1 1.3 1.0 0.9 1.0 1.0 1.2
2 1.7 1.9 2.0 1.5 2.0 2.0 2.2
3 2.8 3.0 2.8 2.1 2.7 3.0 3.0
4 3.4 3.9 3.6 2.9 3.2 3.8 4.1
5 4.0 4.7 4.9 3.9 4.4 4.7 4.8
6 5.9 6.2 6.5 4.9 5.3 5.8 6.6
7 6.7 7.5 8.0 6.7 7.0 7.9 7.8
8 9.4 11.4 10.8 9.2 9.8 10.7 106
9 14.6 15.6 17.5 14.8 14.4 16.1 15.8

10 50.2 44.5 42.9 53.2 50.3 45.2 44.0
Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Medidas de dispersión

Gini 0.482 0.455 0.458 0.533 0.497 0.466 0.449
Theil 0.278 0.231 0.227 0.314 0.278 0.240 0.224
D10/D01 47.4 35.5 42.0 62.1 48.0 46.2 36.3

* Incluye ingreso monetario y en especie.
Fuente: cálculos propios con base en microdatos de la enigh, inegi (varios años).

Cuadro 27

México: sector rural. Ingresos medios percápita de los hogares, 1992-2006
(Pesos mensuales a precios del año 2000)

 Tasa de crecimiento anual (%)

Concepto 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 1992-2000 2000-2006 1992-2006

Ingresos laborales 718.04 599.74 483.18 530.16 663.42 675.88 740.49 771.52 –0.8 2.5 0.4
Ingresos salariales 332.70 366.83 292.70 318.26 396.74 470.11 561.00 535.63 1.8 5.1 3.0
Ingresos propios 385.35 232.92 190.48 211.90 266.68 205.77 179.48 235.89 –3.6 –2.0 –3.0
Ingresos por rentas 12.97 8.10 6.29 6.11 7.39 10.85 33.27 8.83 –5.5 3.0 –2.4
Ingresos por transferencias 63.72 61.87 89.96 90.79 121.12 150.13 144.57 180.74 6.6 6.9 6.7
Ingreso monetario 794.74 669.71 579.42 627.06 791.92 836.86 918.34 961.08 0.0 3.3 1.2

Fuente: cálculos propios con base en microdatos de las enigh, varios años, inpC, deflactado con el inpC del Banxico.
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tructura en la cual fueron cobrando mayor rele-
vancia los ingresos salariales y las transferencias, 
a costa de una disminución en la importancia 
relativa de los ingresos provenientes de los nego-
cios propios (cuadro 28).

registró aumentos menores que el calculado con 
el ingreso total, de manera que durante los no-
venta habría permanecido prácticamente cons-
tante, como efecto de una contribución positiva 
de +8.1 puntos porcentuales de los ingresos sala-
riales, acompasado de una contribución negativa 
de –9.5 puntos porcentuales de los ingresos deri-
vados por negocios propios y, lo que es también 
destacable, una contribución desfavorable de los 
ingresos por transferencias que, en lugar de redu-
cir el coeficiente de Gini, habrían tendido a acre-
centarlo durante la década pasada en +2.7 puntos 
porcentuales.

En contraste, las tendencias durante el sexenio 
2000-2006 habrían sido hacia una franca redistri-
bución de los ingresos entre los hogares rurales. 
Como puede observarse en el ya citado cuadro 
29, en este último periodo el coeficiente de Gini 
rural se habría reducido en –5.6 puntos porcen-
tuales, como producto de una contribución favo-
rable de los ingresos laborales, esto es, –1.5 pun-
tos porcentuales en los ingresos salariales, y –4.8 
puntos porcentuales en los ingresos por nego-
cios propios. En este proceso, sin embargo, los 
ingresos por rentas y los obtenidos por transfe-
rencias no habrían tenido cambios de significa-
ción que hubiesen repercutido en la variación del 
coeficiente de Gini rural, y estos últimos incluyen 
tanto las transferencias privadas como las públi-
cas, entre las que se cuentan las remesas proce-
dentes del exterior, así como las transferencias 

Cuadro 29

Distribución rural: descomposición del coeficiente de Gini del ingreso monetario 
y sus fuentes, 1992-2006

Concepto 1992 2000 2006 2000-1992 2006-2000 2006-1992

Ingresos laborales 0.531 0.549 0.486 –0.014 –0.063 –0.077
Ingresos salariales 0.412 0.493 0.446 0.081 –0.015 0.065
Negocios propios 0.634 0.631 0.579 –0.095 –0.048 –0.143
Ingresos por rentas 0.708 0.752 0.708 –0.004 0.001 –0.003
Ingresos por transferencias 0.449 0.433 0.398 0.027 0.007 0.033
Ingreso monetario 0.527 0.533 0.472 0.008 –0.056 –0.047

Fuente: cálculos basados en los microdatos de las enigh, con la metodología de Pyatt (1976).

Cuadro 28

México: sector rural. Estructura por fuentes.
Ingreso monetario, 1992-2000-2006

(Porcentajes)

Fuente 1992 2000 2006

Ingresos laborales 89.5 83.7 80.4
Ingresos salariales 44.3 53.3 55.6
Negocios propios 45.2 30.4 24.8
Ingresos por rentas 1.6 0.9 1.1
Ingresos por transferencia 8.9 15.4 18.5
Ingreso monetario 100.0 100.0 100.0

Fuente: calculado con base en enigh, México, inegi.

La descomposición del coeficiente de Gini nos 
permite, por tanto, evaluar el efecto de las dife-
rentes fuentes de ingresos de los hogares rurales 
sobre los procesos redistributivos del ingreso du-
rante los periodos bajo estudio. En este caso, vale 
señalarlo, se descompone el Gini del ingreso mo-
netario de los hogares, lo cual se expresa en el 
cuadro 29. La evolución del coeficiente de Gini 
del ingreso monetario entre 1992 y el año 2000 
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otorgadas por los programas públicos como el 
Procampo y el de Oportunidades.

De lo anterior queda claro que en el proceso 
redistributivo más reciente del ingreso destacan 
tanto los ingresos provenientes ya sea de salarios, 
como de negocios propios, así como la escasa 
relevancia de los ingresos por transferencias, pú-
blicas y privadas. En relación con los ingresos 
salariales, cabe señalar que el proceso de asalari-
zación que implica podría estar apuntando a la 
diversificación de las fuentes del empleo, proce-
so que se ha venido registrando en el medio rural 
mexicano, y en cuya estructura ocupacional des-
tacan de manera creciente las ocupaciones en in-
dustrias como las de la construcción y en el sector 
de los servicios, amén de la expansión que ha 
venido gestándose en el campo mexicano como 
consecuencia de la venta o renta de parcelas, y del 
aumento del empleo asalariado en predios de ma-
yor tamaño relativo (Banco Mundial, 2007).

En relación con los ingresos provenientes de 
negocios propios, es muy probable que su acre-
centamiento y favorable efecto redistribuidor se 
deba al ya señalado proceso de aumento de los 
rendimientos medios por hectárea cultivada en 
tierras de temporal. Ello, aunado a las corrientes 
migratorias rurales-urbanas y al exterior, habría 
provocado que el sector agrícola mexicano dis-
minuyese de manera tan significativa —en una 
cuarta parte desde 1992 hasta la fecha— el núme-
ro de su población ocupada, como se hizo refe-
rencia más arriba. Lo relevante desde el punto de 
vista redistributivo radica, empero, en que en esa 
disminución destaca la población poco calificada 
—esto es, sin instrucción o sólo con la prima-
ria—, proceso que estuvo acompañado por au-
mentos relativos de la población ocupada con 
mayores estándares educativos, esto es, con edu-
cación media superior y superior (cuadro 30). 
Pero no sólo estos efectos redistributivos tuvie-

Cuadro 30

México: sector agropecuario. Población ocupada por niveles 
de instrucción, 1995-2006

(Personas)

 Nivel de instrucción

 Sin Con Con Con media  
Año instrucción primaria secundaria superior Superior Total

1995 1 969 396 4 448 416 1 112 852 152 146 63 536 7 748 341
1996 1 742 509 4 480 375 1 013 353 194 505 90 038 7 522 776
1997 1 858 035 4 928 519 1 360 612 230 991 108 435 8 497 589
1998 1 629 501 4 140 743 1 095 598 228 553 91 242 7 187 635
1999 1 699 962 4 470 072 1 163 741 217 594 81 128 7 634 496
2000 1 475 470 3 865 612 1 083 192 225 721 78 757 6 730 751
2001 1 502 435 3 842 882 1 115 443 228 379 78 115 6 769 255
2002 1 525 435 3 754 170 1 165 724 257 880 89 348 6 794 558
2003 1 350 831 3 679 291 1 187 323 255 735 86 355 6 561 537
2004 1 265 269 3 578 811 1 155 367 275 106 90 471 6 367 027
2005 1 182 174 3 448 206 1 128 477 283 645 110 431 6 154 938
2006 1 102 286 3 353 132 1 137 954 285 404 109 549 5 990 330

Aumento (%)

1995-2000 –25.1 –13.1 –2.7 48.4 24.0 –13.1
2000-2006 –25.3 –13.3 –5.1 26.4 39.1 –11.0

Fuente: cálculos propios con base en información de la enoe, inegi, México.
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ron lugar durante el periodo señalado, sino ade-
más tales cambios habrían afectado la evolución 
de las remuneraciones reales de los no califica-
dos empleados en el sector agropecuario nacio-
nal, que se redujeron durante los noventa, para 
acrecentarse significativamente entre 2000 y 2006 
(cuadro 31).30

A pesar de su poca significancia dentro de los 
procesos redistributivos, vale hacer referencia a 
las crecientes transferencias recibidas por los ho-
gares rurales, en las cuales se encuentran las re-
mesas y las transferencias públicas de programas 
como el Procampo y/o el Progresa, cuya focali-
zación sugiere que deberían haber tenido efectos 
de relevancia en el abatimiento de la pobreza 
rural. En este sentido, un estudio reciente (Cor-
tés, 2005) encuentra que, de manera conjunta, los 
programas Oportunidades y Procampo, así como 
las remesas, aunque aumentaron entre 2000 y 
2004, no habrían tenido un efecto significativo 
sobre la reducción de la pobreza rural. Además, 
en un estudio más reciente (Cortés, 2007), se en-
cuentra, en todo caso, que de no haberse amplia-
do el programa Oportunidades, la incidencia de 
la pobreza rural en México habría sido dos pun-
tos porcentuales mayor, a pesar de que ese pro-
grama no fue diseñado para combatir la pobreza, 

30 En otra parte hemos estudiado la forma de operación del mer-
cado laboral mexicano y, entre otros aspectos, se encuentra 
que durante los noventa el sector agropecuario nacional regis-
tró una significativa segmentación, al estimarse que sus traba-
jadores asalariados reciben una compensación menor que su 
aportación marginal a la producción, y que ello habría sido 
consecuencia de la regresión observada en los patrones de 
migración rural-urbana en esa década, en la cual, a causa de la 
crisis de 1995-1996, se habría transformado en migración ur-
bana-rural. Por el desarrollo descrito en la operación más re-
ciente del mercado laboral agrícola mexicano puede apreciarse 
que el sector habría recuperado su tradicional papel como 
fuente de mano de obra de escasa calificación hacia el medio 
urbano nacional y, de manera creciente, hacia el exterior, 
como ya se hizo mención.

Cuadro 31

México: sector agropecuario. Remuneraciones laborales reales 
por niveles de escolaridad, 1995-2006

(Pesos del año 2000)

 Nivel de instrucción

	 Sin	 Con	 Con	 Con	media	 	 	 Coeficiente
Año instrucción primaria secundaria superior Superior Total de variación

1995 1 202 1 599 1 875 2 814 6 766 1 444 0.7954
1996 1 031 1 876 2 475 2 472 6 524 1 539 0.7384
1997 1 020 1 346 1 683 3 335 6 009 1 277 0.7705
1998 1 020 1 336 1 743 2 529 5 163 1 257 0.7068
1999 1 685 1 233 1 588 2 845 6 320 1 358 0.7658
2000 1 103 1 281 1 637 2 868 6 750 1 274 0.8621
2001 915 1 294 1 648 2 773 6 562 1 209 0.8719
2002 930 1 318 1 636 2 286 5 803 1 242 0.8222
2003 898 1 300 1 649 2 438 5 760 1 235 0.8123
2004 881 1 251 1 627 2 253 6 367 1 244 0.9021
2005 1 175 1 658 1 800 2 465 6 061 1 712 0.7492
2006 1 171 1 557 1 887 2 312 6 879 1 710 0.8475

Aumento (%)

1995-2000 –8.2 –19.9 –12.7 1.9 –0.2 –2.5 –11.8
2000-2006 6.2 21.6 15.3 –19.4 1.9 5.0 34.3

Fuente: cálculos propios con base en información de la enoe, inegi. México.
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sino para dotar de un patrimonio a la población 
pobre que le permitiera escapar a sus descen-
dientes de la pobreza intergeneracional.31

Tomando en cuenta lo anterior, vale recordar 
que el efecto redistribución registrado entre el 
2000 y el 2006 fue mucho más sustantivo de lo 
que sugieren los cálculos del profesor Cortés, 
esto es, del orden de entre 10 y 11 puntos porcen-
tuales, lo que sitúa en su justa perspectiva los 
efectos de los programas económicos y sociales 
impulsados por la anterior administración que, 
pese a haber contribuido al abatimiento de la po-
breza, lo habrían hecho de manera muy parcial y 
marginal, ya que detrás del abatimiento de la po-
breza en los últimos años se encuentra el efecto 
más relevante que habrían tenido las fuerzas del 
mercado laboral y los aumentos de la productivi-
dad en zonas de temporal en los procesos redis-
tributivos del ingreso de los hogares rurales 
mexicanos.

En resumen, el sector rural mexicano, si bien 
no presenció la reducción de la incidencia de la 
pobreza durante los noventa, tanto por un efecto 
crecimiento muy poco significativo durante esa 
década, que apenas si pudo compensar los efec-
tos de la crisis del tequila, a partir del año 2000 
habríamos presenciado un significativo creci-
miento pro-pobre. En este proceso, a los efectos 
del crecimiento económico rural —principal-
mente agropecuario— se habrían añadido otros 
favorables de carácter re distributivo, en el cual al 
acrecentamiento de la productividad laboral y de 
mayores rendimientos por hectárea en tierras de 
temporal se habría añadido la estabilización —y 
en los últimos años el aumento— de los precios 
relativos de los cultivos básicos que suelen ser 
producidos por los campesinos de menores in-
gresos.

Este proceso se habría acompañado, además, 
de una acelerada expulsión de mano de obra del 

sector agropecuario nacional, lo que habría res-
taurado las corrientes de transferencia kuznetsia-
nas de población hacia el sector moderno de la 
economía, tanto hacia las zonas urbanas nacio-
nales, como hacia el extranjero, lo que habría 
fortalecido los ingresos rurales provenientes de 
las remesas, amén de la intensificación de las 
transferencias públicas focalizadas de programas 
sociales como el Oportunidades, que si bien no 
tuvieron por sí solas efectos de relevancia sobre 
el abatimiento de la pobreza directamente, ha-
brían sin duda contribuido a acentuar el carácter 
pro-pobre del crecimiento de los sectores rurales 
del país, especialmente los que laboran en las 
actividades agrícolas de la economía.

De esta manera, en el medio rural se observa 
ahora un perfil de la mano de obra marginalmen-
te más conducente a la generación de ingresos, y 
en el cual la base productiva apunta, también, a 
menores niveles de ineficiencia y a mayores es-
tándares de productividad laboral y de la tierra, 
que podría ser el detonador de un proceso sus-
tentable que conduzca en el mediano plazo a un 
mayor abatimiento de la pobreza, al aprovechar 
los aumentos en los precios de los alimentos y de 
los commodities que se registran en la actua-
lidad.

 

el seCtor urbano

La estructura y los cambios de la pobreza en el 
medio urbano ofrecen características diferentes a 
las examinadas para el ámbito rural de la econo-
mía. De acuerdo con las estimaciones realizadas, 
durante la década de los noventa la incidencia de 
la pobreza habría permanecido relativamente sin 
cambios, toda vez que el significativo aumento 
registrado durante la crisis del tequila se habría 
compensado a la baja en los últimos años de la dé-
cada, de manera que entre los extremos de la misma 
la incidencia de la pobreza habría permanecido 
relativamente sin cambios de importancia.

Empero, la separación de los efectos creci-
miento y distribución sugiere que en tanto el pri-

31 Esta última conclusión se corrobora cuando se consideran las 
fluctuaciones de muestreo, pues en general los intervalos de 
estimación de la incidencia de la pobreza, calculados con y sin 
transferencias, no se yuxtaponen.
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mero habría incidido de manera positiva —es 
decir, aumentando la pobreza—, el segundo ha-
bría ejercido efectos compensadores hacia su dis-
minución, y ello respecto a la pobreza medida 
por las tres líneas de evaluación cuantificadas por 
el Coneval. La historia es diferente en relación 
con el periodo 2000-2006, toda vez que en ese 
sexenio tanto los efectos crecimiento como distri-
bución habrían ejercido movimientos negativos, 
de manera que la pobreza —medida también con 
las tres líneas— habría tendido a disminuir en 
cinco puntos la incidencia de la pobreza alimen-
taria, en 6.5 puntos porcentuales la de capacida-
des y en poco más de 8 puntos en el caso de la 
pobreza de patrimonio.

En el medio urbano de la economía, la demo-
grafía habría tenido efectos poco importantes, 
toda vez que —quizás por lo avanzado de la tran-
sición demográfica en las entidades más urbani-
zadas del país— el aumento en el número de 
perceptores habría sido menos significativo que 
en el ámbito rural. En efecto, en el agregado ur-
bano el aumento en el número promedio de per-
ceptores fue inferior al 0.3 por hogar entre 1992 
y 2006: de 0.1 durante los noventa, y de 0.2 a 
partir del año 2000. Cabe destacar, sin embargo, 
que si bien durante los noventa el escaso aumen-

to de perceptores habría sido similar en los hoga-
res ubicados en toda la escala distributiva, para el 
último sexenio los aumentos habrían sido mayo-
res en los hogares más pobres, y menores entre 
los más ricos de la población, lo que indudable-
mente habría acentuado el papel del efecto dis-
tribución en la disminución de la incidencia de la 
pobreza en los últimos años, como más adelante 
veremos (cuadro 32).

Por el momento nos concentraremos en el 
análisis del efecto crecimiento, el cual puede ser 
evaluado mediante el examen de la evolución de 
la productividad laboral y multifactorial de los 
principales sectores urbanos: el secundario y el 
terciario de la economía32 (cuadro 33). De las es-
timaciones correspondientes resulta muy eviden-
te el magro desempeño de la productividad labo-
ral en los noventa, especialmente en el sector 
secundario, y aunque ligeramente más dinámico, 
el crecimiento de la productividad multifactorial 
habría sido también muy poco alentador, y ello 

32 El sector secundario incluye las siguientes divisiones del Siste-
ma de Cuentas Nacionales: minería, manufacturas, construc-
ción y generación de electricidad. El sector terciario incluye: 
comercio, restaurantes y hoteles, servicios financieros, trans-
portes y comunicaciones y servicios comunales y personales.

Cuadro 32

México: perceptores promedio por decil de población en el medio urbano, 1992-2006

Decil 1992 1994 1996 2000 2002 2004 2006 1992-200 2000-2006 1992-2006

1 1.5 1.6 1.6 1.7 1.9 1.9 2.1 0.2 0.4 0.6
2 1.6 1.9 1.8 1.7 1.9 2.0 2.1 0.1 0.3 0.5
3 1.7 1.8 1.7 1.8 1.8 2.1 2.2 0.1 0.4 0.5
4 1.8 1.8 1.8 1.8 1.9 2.0 2.2 0.0 0.4 0.4
5 1.8 1.8 1.8 2.1 1.9 2.1 2.2 0.3 0.2 0.4
6 1.9 1.9 1.8 2.0 2.1 2.2 2.3 0.1 0.3 0.4
7 1.8 1.9 1.8 2.1 2.1 2.0 2.2 0.2 0.2 0.4
8 1.9 1.9 1.9 2.0 2.0 2.1 2.2 0.1 0.2 0.3
9 1.8 1.9 1.8 1.9 1.9 2.0 2.0 0.1 0.1 0.2

10 1.7 1.8 1.7 1.7 1.8 1.8 1.8 0.1 0.1 0.2
Total 1.8 1.8 1.8 1.9 1.9 2.0 2.1 0.1 0.2 0.4

Fuente: Calculado con base en los microdatos de la enigh, (varios años), inegi, México.
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tanto en el sector secundario como en el terciario, 
cuyas tasas de crecimiento se habrían ubicado 
entre uno y dos por ciento medio anual entre 
1995 y el año 2000.

bría tenido que ser —al igual que en el caso ru-
ral— de naturaleza pro-pobre, en la medida en 
que contribuyó a reducir la incidencia de la po-
breza urbana del país.

La evolución de los principales indicadores sa-
lariales en términos reales refleja el escaso dina-
mismo en materia de productividad descrito. En 
efecto, tanto los salarios mínimos como los con-
tractuales, los manufactureros, en la construcción 
y en el comercio habrían registrado reducciones 
de alguna consideración durante los noventa y, 
con excepción de los dos últimos —es decir, en 
la industria de la construcción y en el comer-
cio— la recuperación a partir del año 2000 habría 
sido muy restringida, toda vez que el salario mí-
nimo, los salarios contractuales y los manufactu-
reros no habrían alcanzado a recuperar para el 
año 2006 los niveles que registraron hacia princi-
pios de la década de los noventa, y en el caso de 
los salarios en la industria de la construcción y en 
el comercio apenas si habrían rebasado los alcan-
zados catorce años antes, en 1992.

De estas tendencias se desprende con claridad 
la significativa vulnerabilidad de los sectores ur-
banos de la economía nacional a la crisis ma-
croeconómica, toda vez que una década después 
de la crisis del tequila los niveles salariales en 
general apenas si estarían en condiciones de recu-
perar los niveles prevalecientes tres lustros atrás, 
esto es, los alcanzados en los años previos a la 
crisis. Como más adelante veremos, esta precaria 
recuperación habría sido determinante para que el 
abatimiento de la pobreza urbana no hubiese sido 
tan significativo en los últimos años, a diferencia 
del sector rural de la economía, que como vimos 
se habría desempeñado de manera más favora-
ble en este sentido (cuadro 34 y gráfica 9).

El otro elemento determinante del escaso efec-
to crecimiento sobre el abatimiento de la pobreza 
urbana es el referido a la evolución del empleo. 
En este sentido, buena parte del magro creci-
miento de la productividad laboral en las manu-
facturas durante los años noventa habría obede-
cido al notable crecimiento del empleo en esa 
década, que en conjunto se habría expandido 

Cuadro 33

México: indices de productividad laboral 
y multifactorial de los sectores secundario 

y terciario,1995-2006
(1995 = 1.000)

 Secundario Terciario

Año Laboral Multifactorial Laboral Multifactorial

1995 1.000 1.000 1.000 1.000
1996 1.014 1.021 0.979 1.002
1997 1.059 1.033 1.010 1.008
1998 0.987 1.043 1.002 1.016
1999 1.000 1.053 1.057 1.025
2000 0.999 1.076 1.072 1.055
2001 0.987 1.052 1.064 1.073
2002 1.002 1.057 1.046 1.087
2003 0.992 1.064 1.033 1.100
2004 1.012 1.088 1.041 1.118
2005 1.036 1.091 1.033 1.118
2006 1.049  1.043

Variación en periodos (%)

1995-2000 –0.1 7.6 7.2 5.5
2000-2006 5.0 1.4 –2.7 6.0

Fuente: cálculos propios con base en información del Sistema de Cuen-
tas Nacionales y de microdatos de la enoe, inegi, México.

A partir del año 2000 y hasta el 2006, el creci-
miento de la productividad laboral en el sector 
secundario habría sido positivo, pero en el tercia-
rio se habrían registrado retrocesos absolutos, y 
crecimiento precarios se habrían registrado en 
ambos sectores en el caso de la productividad 
multifactorial, especialmente en el sector secun-
dario de la economía (cuadro 33). Resulta evi-
dente, entonces, que el crecimiento económico 
de los sectores urbanos de la economía fue muy 
poco favorable a lo largo de todo el periodo y, 
por lo mismo, deberíamos esperar que el efecto 
crecimiento observado en el último sexenio ha-
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México: evolución de diversos salarios reales, 1990-2006
(Pesos diarios a precios de junio de 2002)

Fuente: elaborado con datos del cuadro 34.

Cuadro 34

México: indicadores de la evolución de los salarios reales
(Pesos diarios a precios de junio de 2002)

 Salario

Año Mínimo Contractual Manufacturas Construcción Comercio

1990 58.81 102.94 333.52 137.00 191.53
1991 55.51 104.06 353.29 139.70 204.12
1992 49.93 100.91 383.45 144.71 220.27
1993 50.22 100.87 354.48 153.76 230.64
1994 49.69 99.30 369.53 153.66 198.96
1995 41.83 82.60 321.83 135.76 171.91
1996 43.00 74.37 291.13 109.74 156.58
1997 37.94 73.68 290.11 105.87 158.98
1998 41.22 74.81 298.25 107.87 161.88
1999 37.36 74.75 302.60 108.53 162.13
2000 37.58 76.74 320.36 113.28 171.81
2001 38.61 78.71 341.06 119.36 206.16
2002 38.24 79.29 347.72 133.98 208.89
2003 38.33 79.43 352.29 142.47 222.27
2004 37.50 79.00 353.49 145.64 224.41
2005 37.92 79.30 352.55 148.11 220.54
2006 37.60 79.68 354.03 150.36 213.61

Fuente: I informe de Gobierno, 2007. Anexo, p. 108.

ojo ojo   acotaciones
líneas y textos
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42% entre 1995 y el año 2000, para aumentar ape-
nas 2.1% a lo largo de los seis años comprendidos 
entre el 2000 y el 2006, conforme la productivi-
dad laboral se acrecentaba de manera un poco 
más dinámica que como sucedió en los noventa 
(cuadro 35).

En los últimos seis años, empero, destaca el 
abatimiento —en más de una quinta parte— del 
empleo de personas sin instrucción, y en cerca de 
una décima parte en los ocupados sólo con pri-
maria. Por el contrario, se acrecentó el empleo de 
personas con mayores niveles educativos, con lo 

Cuadro 35

México: empleo en los sectores secundario y terciario de la economía. Niveles de instrucción, 1995-2006
(Número de personas y porcentajes)

 Sin   Medio Profesional No
Año	 instrucción	 Primaria	 Secundaria	 superior	 superior	 especificado	 Total

Sector secundario

1995 455 779 3 301 930 2 450 930 699 754 594 468 0 7 502 861
1996 563 500 3 547 954 2 564 185 777 269 691 247 1 406 8 145 561
1997 542 324 3 582 863 2 869 670 783 240  744 018 0 8 522 115
1998 626 203 4 049 603 3 192 092 970 282 880 513 6 784 9 725 477
1999 662 196 4 172 181 3 342 199 1 109 246 760 297 1 428 10 047 547
2000 695 896 4 244 442 3 601 018 1 163 616 955 732 4 563 10 665 266
2001 677 076 4 144 455 3 504 219 1 155 892 946 247 439 10 428 328
2002 665 130 4 032 442 3 451 453 1 173 013 938 519 1 325 10 261 882
2003 639 614 4 004 235 3 499 599 1 234 691 962 667 530 10 341 337
2004 589 827 3 894 471 3 744 174 1 323 051 1 007 131 2 059 10 560 712
2005 572 495 3 810 988 3 767 997 1 328 342 1 009 781 12 487 10 502 089
2006 553 505 3 875 004 3 911 948 1 421 779 1 114 990 6 977 10 884 202
1995-2000 52.7 28.5 46.9 66.3 60.8  42.1
2000-2006 –20.5 –8.7 8.6 22.2 16.7  2.1

Sector terciario

1995 1 197 904 5 824 893 5 542 166 2 107 532 2 721 406 4 772 17 398 673
1996 914 548 5 886 595 5 779 517 2 342 268 3 376 754 2 343  18 302 025
1997 948 436 5 689 692 6 255 563 2 488 455 3 515 850 9 096 18 907 092
1998 1 018 320 6 091 464 6 492 850 2 718 666 3 620 941 11 558 19 953 799
1999 961 697 6 052 323 6 139 960 2 753 660 3 689 574 789 19 598 003
2000 976 753 5 972 985 6 471 469 3 123 533 4 193 520 5 517 20 743 777
2001 977 189 5 985 334 6 550 269 3 330 677 4 296 624 1 799 21 141 891
2002 980 953 6 065 151 6 803 335 3 465 311 4 521 192 1 249 21 837 190
2003 971 568 6 102 050 6 976 813 3 745 249 4 774 237 879 22 570 796
2004 970 697 6 099 227 7 351 716 3 921 999 5 046 877 2 786 23 393 301
2005 980 523 6 265 949 7 959 885 4 334 438 4 944 293 20 411 24 505 498
2006 933 154 6 274 958 8 309 074 4 587 888 5 343 026 14 957 25 463 056
1995-2000 –18.5 2.5 16.8 48.2 54.1  19.2
2000-2006 –4.5 5.1 28.4 46.9 27.4  22.8

Nota: El secundario incluye minería, manufacturas, electricidad y agua e industria de la construcción. El terciario incluye comercio, transportes y 
comunicaciones, servicios financieros y alquileres y servicios personales y comunales.
Fuente: cálculos propios en base en los microdatos de la enoe, inegi, México.
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cual se habría continuado la expansión —de más 
de 60%— que se alcanzó durante la década pre-
via, es decir, la segunda parte de los noventa. Como 
veremos más adelante, este comportamiento del 
empleo con diferentes niveles de educación y 
habilidades explica, de una manera muy directa, 
el comportamiento de sus respectivas remunera-
ciones a lo largo de todo el periodo analizado 
(cuadro 35).

El sector terciario —por su parte— habría re-
gistrado tendencias similares al secundario, con 
la diferencia de que el acrecentamiento del em-
pleo fue muy dinámico, tanto en los noventa 
como en el último sexenio, con lo cual este sector 
se muestra como el reducto del empleo para la 
población económicamente activa urbana que 
no logra emplearse en el secundario. Ello, desde 
luego, con la excepción de los ocupados sin ins-
trucción formal alguna, y los que sólo cuentan 
con instrucción primaria, cuyo número disminu-
yó también en el sector terciario en los últimos 
tres lustros, conforme aumentaba de manera 
consistente la población ocupada con niveles 
medios y altos de educación formal (cuadro 35).

Como efecto del patrón seguido en el empleo 
secundario y terciario, y como producto de sus 
niveles diferenciales de educación formal, la evo-
lución de las remuneraciones laborales registró 
un efecto francamente favorable en el caso del 
sector secundario, y un comportamiento muy 
precario en el sector terciario de la economía. En 
efecto, en las actividades urbanas de carácter se-
cundario las remuneraciones medias se habrían 
acrecentado ligeramente (6.4% entre 1995 y el 
año 2000) para aumentar de manera más dinámi-
ca a partir de este último año, en cerca de 16% 
entre éste y el 2006 (cuadro 36).

Más relevante todavía, el aumento de las retri-
buciones reales fue, en promedio, considerable-
mente más elevado entre los ocupados sin o con 
bajos niveles educativos, y menos conforme se 
asciende en la escala educativa, lo que estaría 
reflejando las escaseces relativas de personal con 
diferentes niveles de instrucción formal. En las 
actividades terciarias, por el contrario, las remu-

neraciones reales promedio se deterioraron en 
los noventa, y apenas si aumentaron en el último 
sexenio, aunque en este caso el deterioro en los 
noventa habría sido de naturaleza generalizada, 
esto es, en casi toda la escala educativa de la po-
blación ocupada, y en el último sexenio igual, 
salvo en las remuneraciones recibidas por traba-
jadores con instrucción primaria y secundaria 
(cuadro 36).

El comportamiento diferencial de las remune-
raciones y los sectores nos proporciona la pauta 
para evaluar la magnitud y naturaleza del otro 
efecto sobre el abatimiento de la pobreza urbana, 
es decir, del efecto distribución. Si el sector rural 
muestra, en la práctica, subsectores diferencia-
dos en relación con su grado de modernidad 
—tierras de riego vs. tierras de temporal, por 
ejemplo— el sector urbano también se encuentra 
fraccionado en dos subsectores con diferente 
grado de modernización, entre los cuales el más 
relevante para el análisis de la pobreza urbana 
resulta ser la dicotomía sector formal vs. sector 
informal urbano (Banco Mundial, 2007).

En efecto, aunque con diferencias significati-
vas en la conceptualización y cuantificación del 
sector informal urbano de las economías latinoa-
mericanas, sobresale la caracterización de este 
subsector como uno compuesto por actividades 
de muy baja capitalización, escasos niveles de 
productividad laboral y multifactorial, bajas re-
muneraciones y notable precariedad de los em-
pleos, producto de diferentes grados de segmen-
tación, entre los que sobresale la segmentación 
educativa, esto es, la población ocupada que lo 
compone no logra fácilmente insertarse en el sec-
tor formal de la economía por carecer de las habi-
lidades y calificaciones requeridas para ello (Her-
nández Laos, Garro Bordonaro y Llamas, 2000).

Una de las características más relevantes del 
sector informal urbano de las economías es su 
evolución contracíclica, esto es, suele acrecentar-
se significativamente en épocas de crisis y rece-
sión económica, y a contraerse en las de expansión 
económica, y su comportamiento, en el caso mexi-
cano, no es la excepción. Si hemos de utilizar la 
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Cuadro 36

México: remuneraciones laborales reales promedio en los sectores secundario 
y terciario de la economía por niveles de instrucción, 1995-2006

(Pesos constantes del año 2000)

 Sin   Medio Profesional No
Año	 instrucción	 Primaria	 Secundaria	 superior	 superior	 especificado	 Total

Sector secundario

1995 1 657 2 570 2 824 3 356 9 656  3 233
1996 1 586 2 045 2 380 2 937 7 345  2 653
1997 1 516 2 182 2 431 2 999 6 852  2 706
1998 1 564 2 092 2 618 3 321 7 266  2 820
1999 1 474 2 160 2 693 3 117 8 263  2 859
2000 1 937 2 566 3 161 3 861 8 958  3 439
2001 1 893 2 657 3 396 4 046 9 076  3 592
2002 2 036 2 792 3 454 3 985 8 911  3 661
2003 2 157 2 808 3 402 4 179 8 998  3 709
2004 2 156 2 703 3 267 4 082 8 083  3 558
2005 2 165 2 971 3 569 4 308 8 758  3 864
2006 2 212 2 988 3 729 4 329 8.813  3 985
1995-2000 16.9 –0.2 11.9 15.1 –7.2  6.4
2000-2006 14.2 16.5 18.0 12.1 –1.6  15.9

Sector terciario

1995 2 089 2 571 2 919 4 397 8 682  3 681
1996 1 543 2 233 2 637 3 234 6 061  3 083
1997 1 433 2 137 2 633 3 251 5 874  3 034
1998 1 583 2 193 2 695 3 248 5 908  3 061
1999 1 608 2 152 2 647 3 375 5 819  3 064
2000 1 882 2 505 3 019 3 671 6 849  3 601
2001 1 909 2 628 3 167 3 758 6 940  3 728
2002 1 976 2 614 3 191 3 814 6 652  3 703
2003 1 982 2 652 3 258 3 734 6 556  3 730
2004 1 890 2 606 3 215 3 686 6 269  3 660
2005 1 874 2 524 3 207 3 733 6 277  3 614
2006 1 871 2 536 3 255 3 638 6 427  3 692
1995-2000 –9.9 –2.5 3.4 –16.5 –21.1  –2.2
2000-2006 –0.6 1.2 7.8 –0.9 –6.2  2.5

Nota: El secundario incluye minería, manufacturas, electricidad y agua e industria de la construcción. El terciario incluye comercio, 
transportes y comunicaciones, servicios financieros y alquileres y servicios personales y comunales.
Fuente: cálculos propios con base en los microdatos de la enoe, inegi, México.

la registrada por la incidencia de la pobreza urba-
na de nuestro país. En los primeros seis años del 
nuevo siglo, la tendencia de la magnitud del sec-
tor informal urbano habría continuado con una 
pausa contraria a la evolución de la economía 
nacional, acompasándose con los movimientos 
de la incidencia de la pobreza urbana del país. 

metodología de medición de la oit, la magnitud 
de la población ocupada en condiciones de in-
formalidad urbana se habría acrecentado en 
México de manera significativa con la profundi-
zación de la crisis del tequila hacia la mitad de la 
década de los noventa, para disminuir en los si-
guientes años, con una tendencia muy similar a 
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Aunque no hay consenso entre los especialis-
tas sobre las causas de esta segmentación laboral,33 
resulta ser casi un truismo identificar —en más de 
un sentido— la magnitud del empleo de este sec-
tor no regulado de la economía, con partes im-
portantes de la población urbana en condiciones 
de carencia, esto es, con segmentos importantes 
de la población en condiciones de pobreza, da-
dos los precarios niveles de capital humano e 
ingresos que recibe la población informal.34 Por 
ello, resultarán muy evidentes los efectos redis-
tributivos que habría tenido la evolución del em-
pleo urbano sobre la pobreza, en la medida en 
que precisamente las remuneraciones de los ocu-
pados con escasos niveles educativos se habrían 
acrecentado por encima de los registrados entre 
los ocupados con mayores niveles de instrucción 
formal, tendiendo a favorecer una redistribución 
progresiva del ingreso en el sector urbano de la 
economía.35

Resulta claro, sin embargo, que la magnitud del 
empleo informal urbano habría sido, en prome-
dio, menor en varios puntos porcentuales en el 
último sexenio, en comparación con los índices 
alcanzados durante los años noventa (cuadro 37 
y gráfica 10).

33 En las explicaciones tradicionales de la informalidad urbana 
domina la consideración de que este sector de la población 
ocupada lo está porque existe algún tipo de barreras a la en-
trada a las actividades formales de la economía, segmentación 
en la que suele privilegiarse la ya mencionada insuficiencia de 
instrucción formal, a la cual se adiciona la insuficiencia de 
capital social y capital financiero necesarios para emprender 
negocios formales. Una moderna interpretación insiste, empe-
ro, en que la permanencia —al menos de una parte— de las 
personas en la informalidad obedece a la derivación de venta-
jas de la escasa regulación y gastos que representa este sector, 
ventajas que no se encuentran en el sector regulado —es decir, 
el formal— de la economía (Maloney, 2003; Banco Mundial, 
2006). No entraremos aquí en esta discusión; baste mencionar 
que, desde el punto de vista de las acciones de política econó-
mica y social, esta discusión puede ser muy relevante, sobre 
todo en el diseño de estrategias para combatir la pobreza, 
como veremos más adelante en las conclusiones de este tra-
bajo.

34 De hecho, la conceptualización misma que la Organización 
Internacional del Trabajo (oit) hace del sector informal inclu-
ye, entre otros criterios, a los ocupados en establecimientos de 
menos de cinco personas, cuya evolución ha seguido de cerca 
la del empleo informal urbano, aunque son de destacar los 
crecientes niveles —aun en los últimos años— en los sectores 
secundario y terciario de la economía (cuadro 38).

35 Cabe señalar —de pasada— que los movimientos más recien-
tes del empleo y de las remuneraciones por niveles educativos 
son los opuestos a los que se registraron durante la segunda 
mitad de los ochenta y primera de los noventa, años en los 
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Fuente: calculado con base en la metodología de la oit.

Cuadro 37

México: tasa de informalidad.
Sector urbano (%)

 Tasa de
Año informalidad

1990 55.5
1991 55.8
1992 56.0
1993 57.0
1994 57.0
1995 59.4
1996 60.2
1997 59.4
1998 56.8
1999 54.3
2000 51.7
2001 52.3
2002 53.3
2003 54.2
2004 54.1
2005 54.0
2006 52.7

Nota: 1998 y 1999 interpolados.
Fuente: metodología de la oit.
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cuales el crecimiento de las retribuciones laborales habría 
favorecido a los ocupados con mayores niveles de educación 
formal, lo que habría contribuido al proceso concentrador del 
ingreso que se registró en esos años (véase Hernández Laos y 
Velázquez Roa, 2003: cap. 4).

Cuadro 38

México: población ocupada por grandes sectores económicos 
y tamaño de establecimiento,1995-2006

(Porcentajes)

 Sector primario Sector secundario Sector terciario

Año 0 - 5 6 - 50 51 y más 0 - 5 6 - 50 51 y más 0 - 5 6 - 50 51 y más

1995 82.0 12.3 5.0 38.7 19.3 40.3 54.9 36.7 31.3
1996 82.2 12.9 4.1 42.8 20.0 36.7 52.6 39.6 33.8
1997 79.1 15.3 4.8 42.6 18.3 38.4 52.0 39.7 33.5
1998 82.6 12.1 5.0 40.7 19.2 39.6 52.6 39.6 33.6
1999 82.4 13.3 4.1 41.3 19.0 39.5 51.5 40.8 34.0
2000 83.4 12.3 4.1 40.6 18.3 40.8 50.5 41.9 35.3
2001 84.6 11.3 4.1 42.6 17.5 39.9 50.9 41.3 34.8
2002 86.4 9.9 3.7 44.7 17.1 38.1 51.8 40.8 34.3
2003 87.1 9.3 3.5 45.3 17.2 17.1 51.9 40.6 34.0
2004 86.3 9.6 4.1 44.4 18.1 37.2 51.7 40.7 33.7
2005 83.5 12.4 3.5 43.7 18.9 35.7 51.5 38.1 30.2
2006 83.8 12.3 3.2 43.3 18.9 35.8 51.3 38.4 30.4

Fuente: Encuesta Nacional de Ocupación y Empleo, inegi (varios años).

La información de la Encuesta Nacional de In-
gresos y Gastos de los Hogares (enigH) confirma 
las aseveraciones anteriores. En efecto, el cuadro 
39 ofrece la segmentación del ingreso de los ho-
gares urbanos en deciles, así como su participa-
ción en el ingreso, y varios indicadores de la evo-
lución del grado de concentración o redistribución 
de éste. Puede observarse que durante los no-
venta, los módulos distributivos del ingreso de 
los hogares urbanos no habrían registrado cam-
bios significativos, a juzgar por la evolución del 
coeficiente de Gini, del de Theil y de la relación 
de la participación del decil 10 en relación con la 
del decil 1, que difícilmente se habrían alterado 
en más de unas décimas.

Por el contrario, entre el año 2000 y el 2006, de 
acuerdo con los mismos indicadores, se habría 
registrado un proceso redistributivo del ingreso a 

favor de los deciles más pobres y en contra de los 
más ricos de la población, proceso que se refleja 
en una baja —si bien no sustancial— de los tres 
indicadores de concentración que se han men-
cionado. Es decir, no hay duda de que, aunque 
no con tanta significación como en el caso de los 
hogares rurales, en los urbanos habría tenido lu-
gar también, a partir del año 2000, un proceso 
redistributivo del ingreso a favor de los hogares 
con menores recursos, lo que —como ya se men-
cionó— tuvo repercusiones favorables sobre el 
abatimiento de la pobreza urbana, mediante el 
llamado efecto distribución.

¿Cuáles habrían sido las fuentes de esta modes-
ta redistribución de los ingresos urbanos? El cua-
dro 40 presenta la descomposición de los aumen-
tos (disminuciones) del coeficiente de Gini en los 
dos subperiodos de análisis. Como puede obser-
varse, para todo fin práctico la distribución del 
ingreso urbano habría permanecido inalterada 
durante los noventa, en tanto que entre 2000 y 
2006 se habría reducido en poco más de dos pun-
tos porcentuales. En este caso, a esa disminución 
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habrían contribuido por partes iguales —es de-
cir, en cerca de un punto porcentual cada uno— 
los ingresos salariales y los derivados de los ne-
gocios propios, estos últimos —excepto los de 
los profesionistas— equivalentes en más de un 
sentido a los derivados en parte relevante del 

sector informal urbano. Sin embargo, y de mane-
ra marginal, esos efectos igualadores del ingreso 
se habrían visto compensados tanto por una ma-
yor concentración de los ingresos por rentas, al 
igual —de manera menos importante— por efec-
to de las transferencias.

Cuadro 40

Distribución urbana: descomposición del coeficiente de Gini del ingreso monetario 
y sus fuentes, 1992-2006

Concepto 1992 2000 2006 2000-1992 2006-2000 2006-1992

Ingresos laborales 0.502 0.481 0.466 –0.029 –0.023 –0.052
 Ingresos salariales 0.445 0.463 0.443 –0.002 –0.011 –0.013
 Negocios propios 0.646 0.539 0.537 –0.028 –0.012 –0.039
Ingresos por rentas 0.662 0.777 0.777 0.004 0.004 0.008
Ingresos por transferencias 0.478 0.543 0.490 0.021 0.001 0.021
Ingreso monetario 0.502 0.492 0.475 –0.005 –0.019 –0.023

Fuente: cálculos basados en los microdatos de las enigh, con la metodología de Pyatt (1976).

Cuadro 39

México: distribución del ingreso* por deciles de hogares urbanos, 1992-2006
(Porcentajes)

Decil 1992 1994 1996 2000 2002 2004 2006

1 1.1 1.1 0.7 1.2 1.2 1.2 1.3
2 1.9 1.8 1.3 2.1 2.2 2.0 2.1
3 2.7 2.5 1.9 2.8 3.0 2.7 2.8
4 3.3 3.3 2.7 3.7 3.7 3.6 3.6
5 4.4 4.4 3.7 4.4 4.8 4.4 4.5
6 5.8 5.5 4.6 5.5 5.9 5.5 5.6
7 7.4 7.0 6.6 7.1 7.4 7.4 7.3
8 10.6 9.8 9.3 9.7 10.1 9.8 10.3
9 16.4 15.9 15.0 16.2 15.8 15.3 15.9

10 46.5 48.8 54.2 47.3 45.8 48.0 46.5
Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Medidas de dispersión

Gini 0.490 0.502 0.495 0.484 0.462 0.476 0.465
Theil 0.253 0.272 0.330 0.255 0.239 0.259 0.247
D10/D01 41.6 45.2 77.4 39.4 36.7 39.8 36.2

* Incluye ingreso monetario y en especie.
Fuente: cálculos propios con base en los microdatos de la enigh, inegi (varios años).
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En pocas palabras, el moderado proceso redis-
tributivo que se observó en el sector urbano de la 
economía nacional en los últimos años habría 
sido por efecto de la operación de las fuerzas del 
mercado laboral, que tendieron a favorecer a los 
estratos de menores ingresos, tanto en el sector 
informal urbano como entre los asalariados for-
males, al acrecentarse las percepciones laborales 
tanto salariales como por cuenta propia de la po-
blación ocupada en los sectores secundario y ter-
ciario de las zonas urbanas de la economía. En 
efecto, como el cuadro 41 muestra con elocuen-
cia, a diferencia de lo sucedido durante los no-
venta, en los últimos seis años del periodo anali-
zado se habrían acrecentado las fuentes de los 
ingresos laborales a tasas positivas y de alguna 
significación, y aunque las transferencias y los 
ingresos por rentas también lo habrían hecho —y 
con un mayor dinamismo— sus efectos concen-
tradores no habrían alcanzado a cancelar los 
efectos favorables derivados de la operación de 
las fuerzas del mercado y a pesar del estanca-
miento mostrado por los salarios mínimos reales 
que se pagan en la economía nacional.

De lo anterior es posible inferir que, en el caso 
de las áreas urbanas del país, el abatimiento de la 
pobreza en los últimos años, si bien más modes-
to que el registrado en las zonas rurales, se habría 
basado en un muy precario efecto crecimiento 

que más que privilegiar la productividad favore-
ció el empleo, especialmente en el sector tercia-
rio de la economía nacional. Este sector resulta 
ser, desde hace varias décadas, el reducto para la 
ocupación de los nuevos entrantes a la fuerza 
laboral del país, ante el escaso crecimiento de los 
empleos que se generan en el sector formal de la 
economía mexicana. De esta manera, al no acre-
centarse la creación de empleos no precarios en 
el sector moderno —secundario y/o terciario— 
las oportunidades de empleo para una parte im-
portante de la población sólo pueden encontrar-
se en los segmentos no regulados de la actividad 
económica, esto es, en el sector informal urbano.

Esta historia ha estado repitiéndose por más de 
dos décadas. Sin embargo, parece ahora entrar 
en una nueva dinámica a causa de la generaliza-
ción de los niveles educativos de la población en 
edad de trabajar, ya que ahora —y por vez prime-
ra— tienden a decrecer los contingentes con muy 
bajos niveles educativos, lo que parece estar acre-
cen tan do en términos relativos las percepciones 
laborales en el mismo sector informal de la eco-
nomía urbana, lo que ha contribuido de alguna 
manera —si bien marginal— a iniciar un proceso 
de redistribución del ingreso de los hogares ur-
banos de menores recursos, proceso distributivo 
que en más de un sentido habría coadyuvado con 
el efecto crecimiento al abatimiento de la pobre-

Cuadro 41

México: sector urbano. Ingresos medios per cápita de los hogares, 1992-2006
(Pesos mensuales a precios del año 2000)

Concepto 1992 1994 1966 1998 2000 2002 2004 2006  tcma (%)

Ingresos laborales 1 700.17 1 827.38 1 318.01 1 475.74 1 698.98 1 655.76 1 684.31 1 863.75 0.0 1.6 0.6
 Ingresos salariales 1 222.22 1 392.64 964.49 1 050.44 1 291.98 1 231.45 1 279.57 1 411.20 0.6 1.5 0.9
 Negocios propios 477.95 434.74 353.52 425.30 407.00 424.30 404.74 452.55 –1.6 1.8 –0.3 
Ingresos por rentas 27.64 33.07 33.34 37.96 33.91 37.36 45.04 47.12 2.1 5.6 3.4
Ingresos por 
 transferencias 140.61 130.13 112.17 149.43 184.65 158.50 207.35 231.21 2.8 3.8 3.2
Ingreso monetario 1 868.42 1 990.58 1 463.52 1 663.13 1 917.54 1 851.61 1 936.70 2 142.07 0.3 1.9 0.9 

Fuente: cálculos propios con base en microdatos de las enigh, varios años, inegi, deflactado con el inCp de Banxico.
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insumo-producto del año 1980, calculamos para 
una economía cerrada los efectos de políticas 
redistributivas alternativas y su efecto sobre el 
crecimiento económico necesario para alcanzar 
metas específicas de abatimiento de la pobreza 
en México, en un horizonte de prospectiva de 
dos décadas.

Puesta de manera breve, nuestra hipótesis sos-
tenía que el perfil de consumo de los hogares de 
menores ingresos provoca una mayor genera-
ción de valor agregado por unidad de consumo 
final, un menor contenido de importaciones fina-
les e intermedias, un mayor contenido de empleo 
remunerado y, finalmente, un menor contenido 
de capital fijo necesario para generar el empleo 
requerido, todo ello en comparación con los 
efectos que cabría esperar de una estructura de 
consumo final como la que detentan los hogares 
de mayores ingresos. De esta manera, un proceso 
inicial de desconcentración del ingreso de los ho-
gares podría dar lugar a una mayor tasa de creci-
miento económico en el margen y una menor 
concentración posterior del ingreso, disparándo-
se así un proceso acumulativo de largo plazo 
que, en esencia, podría llegar a constituirse en un 
“círculo virtuoso” si otras fuerzas exógenas no 
tendieran a contrarrestar el proceso.

En la actualidad, la estructura de la economía 
mexicana ha cambiado dramáticamente, dados 
los procesos de apertura comercial y financiera 
que se registraron a lo largo de los ochenta y no-
venta, amén de los acentuados procesos de pri-
vatización y extranjerización de empresas públi-
cas —incluidos los bancos—, todo lo cual ha 
tenido, en más de un sentido, efectos de conside-
ración sobre los patrones distributivos de nuestra 
economía (Hernández Laos y Velázquez Roa, 
2003). Esas singulares transformaciones, por sí 
solas, podrían justificar la realización de un ejer-
cicio similar al llevado a cabo anteriormente, con 
el objeto de evaluar la pertinencia de la hipótesis 
aludida, en el contexto de una economía abierta 
comercial y financieramente, con una mayor 
orientación hacia el sistema de precios nacional 
e internacional. Ese ejercicio se presenta en esta 

za urbana en los primeros seis años de la nueva 
década. Las implicaciones de estos procesos se 
examinan más adelante, después de dirigir la mi-
rada hacia otro de los aspectos determinantes 
de la incidencia de la pobreza, esto es, aquel que 
se deriva de los contrastes entre los hogares po-
bres y no pobres en sus respectivas estructuras de 
consumo, y sus efectos acumulativos sobre el 
empleo y el crecimiento de la economía.

GASTO Y ESTRUCTURA PRODUCTIVA: 
¿CÍRCULO VIRTUOSO?

En una investigación recientemente publicada, 
Fernando Cortés (2008: 437) apunta en sus con-
clusiones lo siguiente: “… si aún es válida la hi-
pótesis que sostuvieron Hernández Laos y Parás 
(1989) de que la desigualdad inhibe el crecimien-
to económico, entonces ésta podría usarse como 
el pivote para iniciar un círculo virtuoso de ‘me-
nor desigualdad, mayor crecimiento, menor po-
breza’”. De esta manera, el profesor Cortés traía a 
colación una hipótesis en el sentido de que la 
disminución de la concentración del ingreso que 
se observa en México a partir del año 2000 podría 
tener un efecto directo en la reducción de la po-
breza y otro indirecto a partir del crecimiento 
económico que, a su vez, podría llevar a una me-
nor pobreza en los siguientes años.

Razonamientos de causación acumulativa, al 
estilo de Myrdal y/o Hirschman, ahora son co-
múnmente invocados por los especialistas, como 
se pone de manifiesto en uno de los más recien-
tes estudios del Banco Mundial sobre la existen-
cia de “círculos virtuosos” y “círculos viciosos” en 
materia de reducción de la pobreza en América 
Latina (Perry et al., 2006). En esa investigación, el 
Banco Mundial apunta diferentes tipos de “círcu-
los virtuosos”, entre los que destaca el que se 
deriva de la diferencia tan acusada que existe en 
los patrones de gasto de los hogares pobres y no 
pobres. Veinticinco años atrás habíamos aborda-
do una cuestión similar y, basados en informa-
ción de la enigH de 1977, y con base en la matriz 
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36 Para ello se clasificaron todos los ítems de gasto contenidos en 
la enigH-2002 de acuerdo con la rama de procedencia de los 
bienes y servicios, esto es, a escala de 17 subsectores de acti-
vidad contenidos en la Matriz de Insumo Producto del inegi 
del año 2003. Con ello se obtuvieron las estructuras de consu-
mo por sectores de procedencia y se conformaron vectores 
unitarios de consumo para cuatro grupos de hogares: tres de 
hogares en condiciones de pobreza (alimentarios, capacida-
des y patrimonio) y el cuarto ajustado a la estructura de los 
hogares no pobres. Posteriormente se obtuvieron —por me-
dio de la matriz inversa— los requerimientos de diversos indi-
cadores (total de insumos; importaciones; insumos naciona-
les; valor agregado bruto y valor bruto de la producción) 
correspondientes a cada vector de consumo. Toda vez que los 
vectores de cada tipo de hogar son unitarios, es decir, sólo se 
diferencian por su estructura intersectorial, es posible compa-
rar los efectos de las diferentes estructuras de gasto sobre la 
economía nacional. Las repercusiones en el empleo y los mon-
tos de capital fijo se calcularon con base en el vector de reque-
rimientos unitarios de empleo remunerado y capital fijo repro-
ducible estimados a partir de información del Sistema de 
Cuentas Nacionales y del Banco de México.

37 Comprendidos en los subsectores 1. Agricultura, silvicultura y 
pesca, y 3. Productos alimenticios, bebidas y tabaco.

sección de manera por demás resumida, con el 
objeto de evaluar la prevalencia o no de la hipó-
tesis señalada, y derivar de ello algunas conclu-
siones relevantes.

De manera resumida, lo que este nuevo ejerci-
cio busca evaluar son las consecuencias diferen-
ciales que sobre la estructura de la producción 
nacional tienen los diferentes perfiles del consu-
mo de los hogares en diversas condiciones de po-
breza y la de los hogares no pobres. El objetivo, 
como el ejercicio anteriormente realizado, es 
cuantificar sus posibles repercusiones sobre la 
creación de valor agregado e importaciones, y cal-
cular el efecto que se tendría sobre la inducción 
de los factores productivos, esto es, el empleo y 
los requerimientos de capital fijo por unidad de 
demanda final de los hogares nacionales.36

El cuadro 42 muestra la estructura porcentual 
del consumo de los hogares en diferentes condi-
ciones de pobreza y no pobreza, clasificado por 
rama de actividad económica de la Matriz de In-
sumo-Producto del año 2003.

Tres son, quizás, las diferencias principales 
que se detectan en los contrastes señalados: a) el 
consumo de alimentos (naturales y procesados)37 

38 En especial los procedentes del subsector 17, otros servicios.

decrece —siguiendo la hipótesis de Engel— con-
forme aumenta el ingreso, esto es, a medida que 
se pasa de las estructuras de consumo de los 
pobres alimenticios a los otros tipos de hoga-
res pobres y/o a los hogares no pobres; b) el 
consumo de productos manufacturados aumenta 
—en general— entre los hogares de menor a ma-
yor grado de pobreza, y en no pocos disminuye 
entre los hogares no pobres, debido a que, c) los 
hogares no pobres —los de mayores ingresos— 
tienden a demandar proporciones crecientes de 
servicios.38

El cuadro 43 ofrece, de manera muy resumida, 
los valores que resultan de aplicar la matriz inver-
sa de insumo-producto a los diversos vectores 
unitarios de consumo contenidos en las estructu-
ras de consumo. Vale hacer notar que si la eco-
nomía nacional fuese cerrada, un consumo uni-
tario —es decir, de un millón de pesos por 
ejemplo— generaría un valor agregado por una 
cuantía equivalente, pero con diferencias inter-
sectoriales, inducidas por la estructura del gasto 
en el consumo final. Empero, dada la apertura de 
la economía, es posible observar que la genera-
ción de valor agregado es menor que la unidad 
en todas las soluciones, y equivalente a 0.85; el 
complemento para llegar a la unidad se dirige, 
por supuesto, hacia la obtención de insumos 
intermedios importados, lo que destaca que la 
fabricación de los bienes y servicios de consu-
mo reclama, en promedio, de importaciones 
de una magnitud relativamente igual y equiva-
lente a 0.14 del valor de los bienes y servicios 
produ cidos.

Vale observar, sin embargo, que la producción 
de los bienes y servicios consumidos por los ho-
gares más pobres reclama una cuantía marginal-
mente mayor de insumos nacionales que la re-
querida para producir los bienes de los hogares 
no pobres. De hecho, la diferencia entre ambos 
extremos es cercana a ocho puntos porcentuales, 
lo que tiene repercusiones de importancia en la 
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pobres de patrimonio y únicamente 18.4 los ho-
gares no pobres, esto es, 14% menos que los ne-
cesarios para generar la producción requerida 
por los hogares en pobreza alimentaria. No sólo 
ello, sino además vale destacar que el consumo 
de los pobres reclama mayor empleo agropecua-
rio, es decir, la demanda de empleo se ubicaría 
en la producción de productos primarios princi-
palmente.39

generación de valor bruto de producción, toda 
vez que éste (valor agregado más insumos tota-
les) es, por lo mismo, ocho puntos porcentuales 
mayor en la producción orientada al consumo de 
los pobres alimentarios que el reclamado para 
producir el consumo de los hogares no pobres.

Ahora bien, esas diferencias, además de los 
contrastes en las estructuras de producción, se 
traducen en contrastes más significativos en los 
requerimientos de insumos primarios (trabajo y 
capital) por unidad de consumo final. En efecto, 
se aprecia que en tanto los hogares más pobres 
requieren, para producir la estructura de los bie-
nes finales que demandan, en promedio, de 21.4 
empleos directos e indirectos, los pobres de ca-
pacidades sólo necesitan 19.7 empleos; 19.1 los 

39 Nótese que las diferencias en el empleo estriban principal-
mente en empleos que se crearían en el sector agropecuario, 
toda vez que para generar la producción reclamada por los 
pobres alimentarios se requerirían 11.1 empleos por unidad 
de consumo final, en tanto que para generar la de los hogares 
no pobres sólo se necesitarían 4.1 empleos agropecuarios, es 
decir, cerca de tres veces más en el primero que en el último.

Cuadro 42

México: estructura del consumo final de hogares pobres y no pobres, 2000
(Porcentajes)

 Hogares

 Pobres Pobres de Pobres de  
Sector alimentarios capacidades patrimonio No pobres Total

1. Agricultura, silvicultura y pesca 11.6 8.4 7.3 3.8 4.9
2. Minería 1.0 0.7 0.9 1.3 1.2
3. Productos alimenticios, bebidas y tabaco
4. Textiles prendas, vestidos, industria de cuero 7.3 6.5 7.4 7.0 7.1
5. Industria de madera y productos de madera 0.3 0.6 0.6 0.8 0.7
6. Papel, productos de papel, impreso y editorial 5.4 5.0 4.7 4.0 4.2
7. Sustitutos químicos y derivados del petróleo 11.8 11.2 11.4 10.6 10.8
8. Productos de minerales no metálicos 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
9. Industrias metálicas básicas 0.1 0.0 0.0 0.0 0.0

10. Productos metálicos, maquinaria y equipo 1.5 2.4 3.9 8.2 7.0
11. Otras industrias manufactureras 1.0 0.9 1.0 1.0 1.0
12. Construcción 02. 0.2 0.6 0.6 0.5
13. Electricidad, gas y agua 5.0 6.2 5.9 4.4 4.7
14. Comercio, restaurantes y hoteles 2.7 4.4 5.2 6.4 6.0
15. Transportes, almacenaje y comunicación 7.4 9.6 10.6 8.5 8.8
16. Servicios financieros, seguros y bienes inmuebles 1.2 2.3 2.3 4.0 3.5
17. Otros servicios 8.7 9.8 9.5 24.5 21.1
        Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Fuente: cálculos propios con base en microdatos de enigh, y Matriz Insumo-Producto de enigh, deflactado con el inpC del Banxico.
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Cuadro 43

México: efectos directos e indirectos de vectores unitarios de consumo de los hogares
pobres y no pobres a través del cálculo con matriz insumo-producto, 2003

 Total de insumos nacionales
    Valor  Capital
 Total de  Insumos agregado vbp	 fijo	 Empleo
Sector de actividad económica insumos Importaciones nacionales bruto inducido requerido inducido

Pobreza alimentaria

1. Agropecuario, silvicultura y pesca 0.06441 0.00828 0.07269 0.14291 0.21560 0.0000 11.09953
2. Minería 0.00744 0.00304 0.01049 0.04519 0.05667 24.0000 0.31793
3. Industria manufacturera 0.39967 0.11903 0.51870 0.37230 0.89100 28.5000 4.52355
4. Construcción 0.00093 0.00008 0.00101 0.00092 0.00193 0.1000 0.05807
5. Electricidad, gas y agua 0.03620 0.00566 0.04186 0.02462 0.06648 0.0000 0.16543
6. Comercio, restaurantes y hoteles 0.02286 0.00004 0.02290 0.06972 0.09262 4.1000  1.28431
7. Transporte, almacenaje y comunicaciones 0.02586 0.00863 0.03449 0.07449 0.10898 109.3000 0.87063
8. Servicios financieros, seguros, actividades 
     inmobiliarias y de alquiler 0.00692 0.00015 0.00707 0.02189 0.02896 16.5000 0.05768
9. Servicios comunales, sociales y personales 0.02938 0.00155 0.03093 0.10049 0.13142 4.0000 3.03326
    Total 0.59.367 0.14647 0.74014 0.85353 1.59367 187.4000 21.41039

Pobreza de capacidades

1. Agropecuario, silvicultura y pesca 0.05153 0.00662 0.05816 0.11433 0.17249 0.0000 8.88024
2. Minería 0.00762 0.00311 0.01073 0.04725 0.05798 26.6000 0.32528
3. Industria manufacturera 0.37709 0.11515 0.49224 0.34996 0.84220 29.3000 4.26878
4. Construcción 0.00097 0.00008 0.00105 0.00096 0.00201 0.1000 0.06033
5. Electricidad, gas y agua 0.04310 0.00674 0.04984 0.02931 0.07915 0.0000 0.19697
6. Comercio, restaurantes y hoteles 0.02665 0.00005 0.02670 0.08128 0.10797 5.2000 1.49723
7. Transporte, almacenaje y comunicaciones 0.03096 0.01034 0.04130 0.08920 0.13051 142.0000 104262
8. Servicios financieros, seguros, actividades 
     inmobiliarias y de alquiler 0.01004 0.00022 0.01025 0.031175 0.04200 26.0000 0.08366
9. Servicios comunales, sociales y personales 0.03272 0.00173 0.03445 0.11191 0.14636 4.8000 3.37801
    Total 0.58068 0.14404 0.72471 0.85596 1.58068 234.0000 19.73312

Pobreza de patrimonio

1. Agropecuario, silvicultura y pesca 0.04578 0.00589 0.05166 0.10157 0.15323 0.0000 7 88884
2. Minería 0.00769 0.00314 0.01083 0.04772 0.05855 27.8000 0.32849
3. Industria manufacturera 0.37466 0.11924 0.49391 0.34594 0.83984 30.1000 4.35236
4. Construcción 0.00266 0.00022 0.00287 0.00263 0.00550 0.2000 0.16533
5. Electricidad, gas y agua 0.04131 0.00646 0.04776 0.02809 0.07585 0.0000 0.18877
6. Comercio, restaurantes y hoteles 0.02878 0.00005 0.02883 0.08779 0.11663 5.8000 1.61719
7. Transporte, almacenaje y comunicaciones 0.03330 0.01112 0.04442 0.09592 0.14034 157.9000 1.12118
8. Servicios financieros, seguros, actividades 
     inmobiliarias y de alquiler 0.01003 0.00021 0.01024 0.03173 0.04198 26.9000 0.08361
9. Servicios comunales, sociales y personales 0.03232 0.00171 0.03403 0.11057 0.14460 4.9000 3.33736
    Total 0.57653 0.14804 0.72457 0.85196 1.57653 253.6000 19.08314

No pobres

1. Agropecuario, silvicultura y pesca 0.02436 0.00313 0.02749 0.05404 0.08153 0.0000 4.19726
2. Minería 0.00736 0.00301 0.01037 0.04569 0.05606 27.5000 0.31449
3. Industria manufacturera 0.31173 0.11650 0.42823 0.28318 0.71140 25.8000 3.84000
4. Construcción 0.00281 0.00023 0.00304 0.00278 0.00581 0.2000 0.17477
5. Electricidad, gas y agua 0.03201 0.00500 0.03701 0.02177 0.05878 0.0000 0.14627
6. Comercio, restaurantes y hoteles 0.03008 0.00006 0.03014 0.09175 0.12189 6.3000 1.69019
7. Transporte, almacenaje y comunicaciones 0.02800 0.00935 0.03735 0.08067 0.11803 175.1000 0.94291
8. Servicios financieros, seguros, actividades 
     inmobiliarias y de alquiler 0.01493 0.00032 0.01525 0.04725 0.06250 41.5000 0.12450
9. Servicios comunales, sociales y personales 0.06774 0.00358 0.07132 0.23170 0.30302 10.7000 6.99356
    Total 0.51902 0.14118 0.66020 0.85882 1.51902 287.0000 18.42395

Fuente: cálculos propios con base en información de la enigh-04 y la Matriz Insumo-Producto (2003), inegi, México.
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42  En efecto, la participación en el año 2003 del consumo de los 
hogares no pobres ascendió a 78% del consumo nacional, a 
13% el consumo de los hogares pobres de patrimonio; 3% el 
de los hogares pobres de capacidades y sólo 6% el de los ho-
gares en pobreza alimentaria.

Dadas las diferencias en la relación capital-
producto y capital-empleo que existen entre sec-
tores, y dadas las diferencias reclamadas para 
producir los vectores unitarios de demanda fi-
nal, las estimaciones ponen en evidencia, ade-
más, que los requerimientos de capital fijo para 
producir el valor agregado correspondiente sería 
notablemente mayor para generar la corriente de 
producción reclamada por el consumo unitario 
final de los hogares no pobres (287) si se le com-
para con los hogares en condiciones de pobreza, 
en especial los pobres alimentarios (186).40 Las 
diferencias equivalen a 54% más capital fijo por 
unidad en los primeros en comparación con los 
segundos (cuadro 43).41

En resumen, las estimaciones referidas, corres-
pondientes a una economía abierta como la 
mexicana en el año 2003, ponen de manifiesto 
—con todos los problemas involucrados en esta 
clase de cuantificaciones estáticas— varias cues-
tiones de interés: a) la estructura de consumo de 
los hogares pobres difiere significativamente de 
la que registran los hogares no pobres; b) los re-
querimientos de producción por unidad de con-
sumo final son marginalmente mayores para 
abastecer el consumo unitario de los hogares po-
bres que el de los hogares no pobres; c) sin em-
bargo, la generación de valor agregado es equi-
valente en ambos casos, y ello obedece a la 
considerable apertura de la economía nacional 
en la actualidad; d) empero, los requerimientos 
de empleo son mayores para abastecer el consu-
mo de los hogares pobres que de los no pobres y 

ese mayor empleo se genera en el sector agrope-
cuario, que es en donde se ubican los hogares 
más pobres del país; e) no sólo eso, sino que los 
requerimientos de capital son menores para ge-
nerar la producción que abastece el consumo de 
los hogares pobres que el de los no pobres.

Dado que el vector unitario de consumo final 
de la economía nacional es el resultado de pon-
derar los diferentes vectores por la importancia 
del consumo de cada uno de los tipos de hogares 
analizados, no debe causar sorpresa que esté 
principalmente determinado por el consumo de 
los hogares no pobres de la sociedad, toda vez 
que éstos realizan 78% del consumo nacional, si 
extrapolamos las cifras de la encuesta a cuentas 
nacionales.42 De esta manera, una redistribución 
del ingreso como la registrada en la sociedad 
mexicana a partir del año 2000 podría disparar un 
proceso gradual de mediano y largo plazos, en el 
cual se viese alterado marginalmente el vector 
de consumo final a favor de una estructura pro-
ductiva más orientada a satisfacer los requeri-
mientos de bienes y servicios de los hogares po-
bres, que a la vez generan un mayor nivel de 
empleo agropecuario —lo que en el margen po-
dría acrecentar la demanda de mano de obra con 
poca y mediana calificación— y todo ello con 
menores requerimientos de capital fijo, todo lo 
cual podría incidir en un mejoramiento marginal 
en la tasa de crecimiento de la economía y en la 
propia distribución del ingreso. En el mediano y 
largo plazos se tendrían efectos favorables sobre 
el crecimiento y la distribución del ingreso, en un 
“círculo virtuoso” que coadyuvaría con la política 
social para un abatimiento más significativo de la 
pobreza en México.40 Los cálculos no incluyen los requerimientos de capital fijo en 

los sectores agropecuario y generación de energía eléctrica, 
por carecerse de información de acervos en ambos sectores. 
De haberse incluido, los resultados habrían resultado más fa-
vorables a los hogares pobres y menos en los hogares no po-
bres.

41 Ello estaría indicando que, dada una tasa de inversión en es-
cala nacional, y de existir los mecanismos institucionales ne-
cesarios —por ejemplo, un sistema crediticio apropiado para 
abastecer las demandas de crédito de los pobres— un movi-
miento hacia la orientación del consumo de los pobres provo-
caría una mayor tasa de crecimiento de la economía que la 
prevaleciente en la actualidad.
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tra economía, en parte importante por la nula 
expansión de las condiciones medias de pro-
ductividad multifactorial. La economía nacional 
sigue, así, prácticamente estancada, como con-
secuencia del precario mejoramiento en la utili-
zación de los factores productivos. Es esto lo que 
explica la muy modesta contribución del efecto 
“crecimiento” al abatimiento de la pobreza en 
ambos subperiodos. A pesar de ello, ese escaso 
crecimiento se habría caracterizado por su natu-
raleza de crecimiento económico “pro-pobre”, 
en la medida en que se acompañó de un efecto 
“distribución” de alguna consideración, como lo 
muestran varios indicadores que apuntan a pro-
cesos redistributivos del ingreso a partir del año 
2000.

El efecto distribución se explica por varios fac-
tores. Entre ellos destaca el aumento del número 
de perceptores por hogar, como consecuencia 
tanto de las estrategias de sobrevivencia de los 
hogares más pobres, como de los efectos de la 
transición demográfica y la incorporación feme-
nina a los mercados laborales de nuestra econo-
mía. El otro factor explicativo en escala nacional 
habría que encontrarlo, indudablemente, en la 
sistemática reducción del abanico salarial y de 
las retribuciones de los autoempleados, como 
resultado del descenso de la oferta de personal 
con muy escasa calificación en la parte baja de la 
distribución, acompasado del aumento del nú-
mero de ocupados con niveles medios y eleva-
dos de educación formal. Ello habría tenido 
como consecuencia el acrecentamiento —en 
términos reales— de las retribuciones de los pri-
meros y la disminución de las de los segundos, 
tendiendo a disminuir los contrastes en las remu-
neraciones entre los extremos de la pirámide dis-
tributiva.

Dado que la inserción de los pobres en la eco-
nomía difiere marcadamente entre los espacios 
rurales y los urbanos, en la investigación se buscó 
examinar sus particularidades de manera un poco 
más detallada. En el sector rural, la disminución 
de la pobreza en los noventa habría sido de natu-
raleza marginal. A partir del año 2000, en cambio, 

CONCLUSIONES 
Y RECOMENDACIONES

De acuerdo con los especialistas, en el triángulo 
analítico crecimiento-distribución-pobreza pare-
ce haber consenso en los siguientes aspectos: 
a) el crecimiento económico es favorable para 
abatir la pobreza; b) también son favorables los 
cambios en la distribución del ingreso y la rique-
za; c) la educación, las inversiones en infraestruc-
tura y la estabilidad macroeconómica influyen en 
el crecimiento y abaten la desigualdad, y d) es 
posible la generación de procesos de causación 
económica acumulativa que pueden convertirse 
en círculos “virtuosos” de igualdad-crecimiento-
reducción de la pobreza.

En el caso de México, la crisis del tequila anu-
ló cualquier tendencia en el abatimiento de la 
pobreza durante la década de los noventa. En 
contraposición, a partir del año 2000 y hasta el 
2006, las tendencias habrían sido claramente ha-
cia su disminución, tanto en escala nacional 
como rural y urbana, lo que se pone de manifies-
to mediante la aplicación del filtro Hodrick-
Presscott.

Por otra parte, la aplicación del algoritmo de 
Datt y Ravallion para descomponer los efectos 
“crecimiento” y “distribución” en el abatimiento 
de la pobreza muestra la ausencia de la tendencia 
definida en los noventa, en tanto que en el primer 
sexenio del nuevo siglo la disminución de la po-
breza habría obedecido, de manera preponde-
rante, al efecto “redistribución” y en menor me-
dida a un efecto crecimiento de naturaleza 
también favorable. En el medio rural prevaleció 
el primer efecto y en el urbano el segundo.

El análisis de las fuentes del crecimiento de la 
economía nacional muestra los devastadores 
efectos de la crisis del tequila durante los noven-
ta y, en todo caso, el precario crecimiento regis-
trado en esa década habría sido consecuencia de 
la poco dinámica acumulación de capital, acom-
pasada de un muy escaso crecimiento de la pro-
ductividad multifactorial. A partir del año 2000 se 
habría continuado el poco crecimiento de nues-
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obedeció a un efecto crecimiento de significa-
ción, vinculado a mejoras en la productividad 
laboral y en los rendimientos medios por hectá-
rea en tierras y cultivos de temporal, acompaña-
do de aumentos en los precios reales de los mis-
mos. Además, obedeció a la expulsión de mano 
de obra poco o no calificada a las zonas urbanas 
y al extranjero, lo que restableció las corrientes 
kusnetzianas de población a los sectores moder-
nos de la economía, proceso que se vio fortaleci-
do por las crecientes remesas y transferencias 
públicas focalizadas. Por último, el proceso de 
asalarización de la fuerza de trabajo campesina 
habría contribuido a aumentar los ingresos sala-
riales y a mejorar la eficiencia en la operación del 
mercado laboral agropecuario, al emplear en me-
jores condiciones a parte creciente de la pobla-
ción rural del país. En este sentido, se observa 
ahora un perfil más conducente en el medio rural 
a la generación de ingresos y una economía mar-
ginalmente menos ineficiente y más productiva, 
que puede constituir un efecto sustentable de 
mediano plazo hacia un mayor abatimiento de la 
pobreza, ahora que se registran aumentos en los 
precios mundiales de los alimentos y los commo-
dities.

En el sector urbano de la economía, de manera 
similar, se observan cambios poco significativos 
entre los extremos de la década de los noventa. 
En el primer sexenio del nuevo siglo, en cambio, 
el abatimiento de la pobreza, si bien más modes-
to que el registrado en el medio rural, se habría 
basado en un precario efecto crecimiento, que 
más que favorecer la productividad, benefició el 
empleo, especialmente en el sector terciario de la 
economía, en actividades preferentemente infor-
males, en las cuales se habrían acrecentado las 
remuneraciones reales de los ocupados con nive-
les básicos y medianos de educación formal, lo 
que también habría tendido a reducir el abanico 
de remuneraciones laborales, para alcanzar tam-
bién a los hogares de los deciles más pobres de 
la sociedad. Así, a diferencia de lo acontecido en 
décadas previas, en los últimos años se habrían 
comenzado a registrar los efectos de la generali-

zación de los niveles educativos de la población, 
proceso por el cual se estaría comenzado a exten-
der la instrucción formal hacia los sectores menos 
favorecidos de la sociedad.

En resumen, el crecimiento económico de 
México, especialmente a partir del año 2000, tuvo 
naturaleza de crecimiento “pro-pobre” en la me-
dida en que el precario acrecentamiento de nues-
tra economía se acompañó de procesos redistri-
butivos de los ingresos, que evidentemente tuvo 
efectos de consideración sobre el abatimiento de 
la pobreza en nuestra sociedad. Estos procesos 
redistributivos —con mayor profundidad en el 
medio rural que en el urbano— podrían dar lugar 
en el futuro a un proceso de causación circular 
acumulativa por medio del cual, menos desigual 
distribución del ingreso podría favorecer el creci-
miento de la economía y generar un proceso gra-
dual —si bien autosostenido— de redistribución 
de los ingresos que, en el mediano y largo plazos, 
favoreciera la prolongación del abatimiento de la 
pobreza. Esta conclusión se basa en las pruebas 
exhibidas, que muestran que los vectores de de-
manda final de la población pobre, al tener un 
más alto contenido de bienes y servicios básicos, 
favorecen mayores repercusiones en el aparato 
productivo nacional, generan mayores niveles de 
empleo y reclaman menores niveles de capital 
fijo e importaciones que los de los hogares no 
pobres. Diversos ejercicios de simulación, reali-
zados a partir de información de la enigH y me-
diante la utilización de la matriz de Insumo-Pro-
ducto del 2003, tienden a sostener este aserto.

Las principales recomendaciones que se deri-
van de los análisis precedentes pueden sintetizar-
se de la siguiente manera:

En el último sexenio, los mayores efectos para 
el combate contra la pobreza provinieron prefe-
rentemente de la redistribución de los ingresos 
en la economía nacional. Empero, en el mediano 
y largo plazos, los mayores efectos deberán pro-
venir del crecimiento de la economía, si lo que se 
busca es impulsar un proceso autosostenido de 
combate contra la pobreza, ya que tanto la expe-
riencia nacional como la internacional ponen de 
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por todos los medios los estándares productivos 
de nuestra economía, a la par de extender gra-
dual pero firmemente la cobertura financiera ha-
cia los núcleos menos favorecidos de nuestra 
sociedad, quizás por medio de programas de mi-
crofinanciamiento, que tanto éxito han alcanza-
do en algunos países del Este Asiático.
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INTRODUCCIÓN

En este trabajo se sostiene que los procesos de 
generación y reproducción de la pobreza deben 
analizarse desde una perspectiva histórico-es-
tructural, lo cual implica ubicar el problema en 
una etapa histórica concreta y tratar de explicar-
lo como el resultado de procesos específicos 
que definen la distribución del poder y el acceso 
a los recursos entre los actores políticos y eco-
nómicos.

Por tanto, en el caso de América Latina, y espe-
cíficamente en el de México, el problema de la 
pobreza en las últimas décadas se debe analizar 
considerando tres elementos fundamentales: el 
tipo de relaciones que se concretan entre capital 
y trabajo; el tipo de relaciones entre Estado y so-
ciedad, y la heterogeneidad histórico-estructural 
de las socie dades.

En la primera dimensión se plantea la perma-
nencia de la tendencia a la marginalización de la 
mano de obra, entre otras razones por la automa-
tización de los procesos productivos, ya plantea-
da por algunos estudiosos de la teoría de la de-
pendencia, en particular Nun (1969) y Quijano 
(1973), en la década de los sesenta, y reafirmada 
por Quijano (1998 y 2006), Rifkin (1995 y 2005) y 
Gorz (1997); además, Saraví (2006) y González 
de la Rocha (2006) introducen conceptos como 
vulnerabilidad y exclusión sociales, que destacan 
el carácter multidimensional de la pobreza y las 
consecuencias que acarrea, elementos que se 
rescatan para enriquecer el análisis de la margi-
nalización. En la segunda, se sostiene que la an-
terior directriz se vio reforzada a partir de los se-
tenta cuando, en respuesta a las crisis tanto de 
“gobernabilidad”, como de rentabilidad registra-
das en escala internacional, se produjo una doble 
ruptura, de una parte, en el carácter de las políti-
cas macroeconómicas aplicadas y, de otra, en la 
concepción misma del carácter social del Estado 
y de la necesidad de construir procesos de ciuda-
danización, es decir, de desarrollar los derechos 
políticos, sociales y económicos. La tercera plan-
tea la necesidad de entender que las sociedades 
están conformadas por diferentes patrones es-
tructurales, uno de los cuales es predominante, y 
que dichas sociedades no se mueven de manera 
unidireccional ni evolutiva, razón por la cual no 
se puede suponer que las sociedades latinoame-
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ricanas tienen un sendero determinado que reco-
rrer, el mismo que ya habría sido trazado por las 
sociedades europeas (Quijano, 1988).

En este contexto, las tesis sobre la marginali-
dad tuvieron la virtud de poner de manifiesto la 
especificidad latinoamericana en relación con las 
sociedades centrales, poniendo en duda la capa-
cidad de los modelos de desarrollo impulsados 
en la región para incorporar a sus beneficios a la 
masa no asimilada por la industrialización, ya 
que se propone que la marginalidad es una ex-
presión estructural del capitalismo en su fase 
monopolista y adquiere mayor significación en 
las condiciones de dependencia en que se en-
cuentran los países latinoamericanos en esta 
nueva etapa histórica de privatización del Es-
tado y de acentuación del empleo de tecnologías 
ahorradoras de mano de obra con base en los 
desarrollos de la tercera revolución industrial, 
configurándose así una nueva heterogeneidad 
estructural. Posteriormente se analiza la producción 
y reproducción de la pobreza en México, tenien-
do como punto de partida la marginalización, la 
exclusión y la vulnerabilidad y se presentan ten-
dencias estructurales y microsociales, es decir, el 
comportamiento de los hogares. Finalmente, se 
presentan algunas conclusiones.

A partir de la década de los setenta la capaci-
dad de absorción de mano de obra de la econo-
mía mexicana disminuyó de manera significativa, 
debido a la menor tasa de crecimiento y al mayor 
peso relativo de las actividades con menor capa-
cidad de generación de empleo, así como a fac-
tores demográficos. Esto dio lugar a que se obser-
vara un aumento considerable en la importancia 
relativa de la población económicamente activa 
(Pea) ocupada en el sector terciario marginal, fe-
nómeno indicativo de la carencia de empleos su-
ficientemente atractivos en actividades secunda-
rias o terciarias modernas; además, un elevado 
porcentaje de la ocupación en el sector terciario 
estaba compuesto por trabajadores en condicio-
nes de marginalidad o subempleo (Trejo, 1988). 
Estas tendencias se acentuaron y se fueron con-
solidando con la crisis económica de los ochenta 

y, posteriormente, con la imposición del ajuste 
estructural en la economía mexicana.

El crecimiento del sector terciario, en especial 
de los segmentos de trabajadores por cuenta pro-
pia y no remunerados, así como de la pobreza, que 
evidenciaban las contradicciones de las políticas 
económicas desarrollistas en América Latina, fue 
motivo de diversas interpretaciones teóricas, en-
tre las que destacan las de la marginalidad y la 
informalidad. La primera tiene una notable capa-
cidad explicativa al destacar la escasa capacidad 
del sector industrial para generar empleo debido 
al patrón de acumulación impulsado por las em-
presas capitalistas monopólicas.

Esto se evidencia al analizar las tendencias de 
largo plazo de la evolución del trabajo y el em-
pleo en México. En líneas generales, las estadís-
ticas oficiales permiten apreciar un incremento 
considerable de la Pea, principalmente desde las 
décadas de los ochenta: de 1979 a 2007, aquélla 
pasó de 19.2 millones de personas a 42.9 millo-
nes, lo que se explica en buena medida por el 
crecimiento poblacional y por la inserción de la 
mujer en el mercado de trabajo: en casi cinco 
décadas, la población total se multiplicó por tres, 
en tanto que la Pea femenina se duplicó.  

Otra tendencia identificada en el periodo 1960-
2007 es que la participación del sector agrope-
cuario en la Pea total disminuyó de forma consi-
derable, a favor del sector comercio y servicios. 
Por su parte, el sector industrial alcanzó una par-
ticipación relativa máxima en 1979, cuando llegó 
a representar 20% de la Pea, lo que muestra la 
poca capacidad que tuvo y ha tenido este sector 
para absorber un contingente creciente de fuerza 
de trabajo.

Por tanto, el análisis de la pobreza debe reali-
zarse desde una perspectiva estructural, origina-
da por el propio sistema económico, sin perder 
de vista que hay otros factores de diverso orden 
que no se abordan en esta investigación. Lo pri-
mero puede lograrse con el enfoque que plantea 
la marginalización del trabajo asalariado de im-
portantes sectores de trabajadores a causa de la 
sustitución de mano de obra por maquinaria en 
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las empresas que manejan tecnología de punta. 
Esta sería una de las causas principales del creci-
miento y la persistencia del desempleo, subem-
pleo y la pobreza, situación que se profundiza a 
partir de los ochenta con la desregulación de los 
mercados de trabajo. La noción de heterogenei-
dad estructural es útil al plantear la coexistencia 
de relaciones de producción con el predominio de 
una de ellas, la relativa al capital/trabajo, sin que 
esto signifique necesariamente que el proceso de 
modernización sea análogo al de otras realidades. 
Desde esta perspectiva, los problemas de trabajo, 
empleo, ingreso y pobreza no son transitorios ni 
se deben a comportamientos inadecuados ni a 
niveles culturales o educativos de los individuos. 
sino a la forma en que el sistema económico asig-
na los recursos productivos, o sea, conforme a la 
lógica de maximizar las ganancias.

Es necesario complementar este enfoque con 
nuevas propuestas que pueden ser útiles para 
comprender las nuevas manifestaciones y los 
nuevos contenidos de la pobreza. Se establece 
un diálogo con otras posturas, entre ellas la de la 
exclu sión social, la que hace referencia al quie-
bre del lazo social, de la relación individuo-socie-
dad. El enfoque de la marginalidad social, en su 
versión histórico-estructural, plantea las causas 
estructurales de la carencia de trabajo asalariado 
suficiente para la integración de sectores de tra-
bajadores; el de la exclusión puede ser muy útil 
para analizar, como plantea Saraví (2006), los as-
pectos que dan una nueva condición social lati-
noamericana, al centrar su mirada en los proce-
sos de acumulación de desventajas que pueden 
debilitar la relación individuo-sociedad. La mira-
da de la exclusión puede contribuir a la compren-
sión de los cambios en la pobreza estructural a 
causa del ajuste estructural, que plantea la emer-
gencia de una nueva pobreza estructural, carac-
terizada por el desempleo, la mayor dificultad de 
los trabajadores para acceder al mercado laboral y 
la crisis de las estrategias de sobrevivencia de las 
unidades familiares (González de la Rocha, 2006).

En este estudio también se hizo un análisis de 
las líneas de pobreza en el que se tomaron como 

parámetros las horas trabajadas y el salario míni-
mo, tanto de los trabajadores asalariados formales 
como de los no formales. Con ello se demuestra la 
coexistencia de los salarios formal e informal. Los 
trabajadores que se encuentran en esta última con-
dición son más vulnerables al cambio en las condi-
ciones de pobreza.

En esta perspectiva, sería importante reflexio-
nar sobre los programas contra la pobreza, pues 
si bien éstos pueden, mediante diversas transfe-
rencias, lograr una mejora en las condiciones de 
bienestar de las familias beneficiadas, no resuel-
ven el problema esencial de la inserción en los 
mercados laborales ni tocan el modelo de acu-
mulación, es decir, la sustitución de mano de 
obra por maquinaria, ni los fundamentos mismos 
del actual modelo económico, desregulador en 
materia laboral y sin interés en la promoción de 
la ciudadanía, es decir, de los derechos sociales 
básicos.

DESARROLLO DEL MARCO TEÓRICO. 
MARGINALIDAD Y POBREzA: 
LA INDUSTRIALIzACIÓN DEPENDIENTE 
Y EL PROBLEMA DE LA ABSORCIÓN 
DE LA MANO DE OBRA

La persistencia y magnitud de la pobreza en Méxi-
co se relaciona con los procesos estructurales 
vinculados con el modelo de industrialización, 
con la marginalización de importantes sectores 
de trabajadores de las relaciones salariales y con 
el cambio en las relaciones entre el Estado y la 
sociedad registrado desde fines de los setenta y 
que cristalizó en las políticas macroeconómicas 
neoliberales que, por un lado, desregulan el mer-
cado de trabajo y, por otro, debilitan los logros en 
contenido de ciudadanía, es decir, en la promo-
ción de los derechos sociales básicos. De este 
modo, la marginalización de la mano de obra 
derivada de la tendencia a sustituirla por maqui-
naria y equipo y de la baja capacidad para crear 
nuevos empleos, se profundiza con la actual re-
volución de la informática y de las comunicacio-
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nes, y con las políticas desreguladoras del merca-
do de trabajo, que han dejado a un lado la 
promoción de la solidaridad universal y la cons-
trucción de la ciudadanía.

Con base en lo anterior planteamos que:

 a) El estudio es de corte cuantitativo y cuali-
tativo.

 b) El periodo de análisis es de 1994 a 2006, que 
corresponde a la aplicación de las políticas 
macroeconómicas de corte neoliberal. 

 c) El análisis estructural se realiza conside-
rando: 

  Empleo/trabajo 
  Ingresos: salario mínimo y otros
  Distribución del ingreso (por múltiplos de 

salarios mínimos y por grupo social)
 d) El análisis microsocial, de los hogares, se 

analiza con base en las Encuestas Naciona-
les de Ingresos y Gastos de los Hogares 
(enigH) de 1994 a 2006, para las dimensiones 
nacional, rural y urbana:

  Características económicas
	 	 •	Hogar	y	del	jefe	del	hogar	
	 	 •	Escolaridad
	 	 •	Trabajo
	 	 •	Ocupación.

La propuesta teórica de la marginalidad social, 
surgida entre los sesenta y los setenta del siglo 
pasado, plantea una explicación estructural de la 
pobreza que puede contribuir a explicar a su vez 
los problemas de empleo e ingresos en el caso 
mexicano. Dicho enfoque (diferente al propues-
to por los teóricos de la modernización, como los 
desarrollistas), elaborado por Nun y Quijano, 
des ta ca ba la especificidad del movimiento de las 
sociedades latinoamericanas, caracterizadas por 
la heterogeneidad estructural (y no sociedades 
duales divididas en sectores modernos y tradicio-
nales), totalidades únicas en las que se articula-
ban diversos patrones estructurales (relaciones 
sociales, instituciones, identidades y organiza-
ciones). Quijano (1973) sostenía que dadas las 
tendencias del capitalismo internacional a susti-

tuir mano de obra por tecnologías duras, la indus-
trialización sustitutiva en el subcontinente, por 
las condiciones específicas de las sociedades la-
tinoamericanas, a pesar de las altas tasas de cre-
cimiento registradas, no significó la incorpora-
ción sostenida de la fuerza de trabajo a las 
relaciones asalariadas sino la marginalización de 
crecientes contingentes de trabajadores del mer-
cado de trabajo industrial-urbano. Planteaba que 
en nuestros países no sólo se generaba un ejérci-
to industrial de reserva para ser incorporado en 
los periodos de auge del ciclo económico o ante 
ampliaciones de la capacidad productiva, y pre-
sionar a la baja los salarios, sino que también 
emergía un segmento sobrante o excedente de 
fuerza de trabajo que ya no podría ser incorpora-
do a las relaciones asalariadas.

Este sector sobrante de trabajadores constitu-
yó el “polo marginal”, es decir, estructuras de 
so bre vi ven cia de un sector de trabajadores con 
problemas de empleo e ingresos de origen es-
tructural. Se trataba de trabajadores que carecían 
de acceso estable al mercado de trabajo regula-
do. Las características de las ocupaciones del 
“polo marginal” son las siguientes: a) son califica-
ciones muy bajas, de mínima productividad y 
usan recursos residuales de producción; b) están 
completamente desligadas de la producción de 
bienes y por lo tanto de la producción de valor; 
c) sólo podían tener un mercado de trabajo redu-
cido o de amplitud decreciente e inestable; d) las 
relaciones de trabajo resultantes tienden a ser 
igualmente inestables por su precaria estructura-
ción; e) los ingresos son limitados e inestables y 
se configuran sólo con parte de los elementos 
normales de los salarios del sector incorporado a 
la relación salarial (sin prestaciones, seguridad 
social, vacaciones ni participación en las utilida-
des). Los trabajadores integrantes del “polo mar-
ginal”, impedidos para ocupar puestos de mayor 
productividad, se refugian en actividades econó-
micas de reducida importancia: venta ambulante, 
acopio de desechos, trabajo artesanal. La estruc-
tura de sobrevivencia de los marginalizados no se 
agotaba únicamente en el polo marginal sino que 
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se integraba también en el “asistencialismo” del 
Estado, median te las campañas contra la pobreza 
del sistema de bienestar social.

Conforme a este marco interpretativo, la po-
breza contemporánea es el resultado de procesos 
estructurales y en América Latina está asociada, 
en general, a las formas particulares que ha adop-
tado la modernización sobre la heterogeneidad 
histórico-estructural. Un factor decisivo para el 
sesgo que el proceso de industrialización adoptó 
en América Latina es que tuvo lugar cuando el 
capitalismo, en su etapa monopólica, tendía más 
a utilizar tecnologías ahorradoras de mano de 
obra, lo que impedía una absorción creciente de la 
fuerza de trabajo en las actividades industriales. El 
proceso de modernización generó un importante 
sector de trabajadores no incorporados, en térmi-
nos laborales y de derechos ciudadanos, a la so-
ciedad nacional (Quijano, 1998). Por tanto, la po-
breza no era un estado sino el producto de la 
lógica de acumulación capitalista (Álvarez, 2005). 

La dimensión de los problemas de pobreza y 
falta de empleo en América Latina llevó a que a 
principios de los setenta se intentara explicarla 
con la propuesta del sector informal, uno de cu-
yos principales exponentes fue el PrealC/oit, que 
planteó que durante la industrialización sustituti-
va de importaciones (isi) se presentó un proble-
ma de falta de absorción de fuerza de trabajo que 
dio lugar al crecimiento de un sector cuantitativa-
mente mayoritario en el que el preponderante es 
el empleo por cuenta propia, el cual surgió como 
consecuencia de la incorporación de diversas on-
das de modernización importadas.

El sesgo tecnológico determina en parte la ge-
neración del sector informal al tornar más inten-
siva en capital la generación de empleos en los 
sectores modernos, al alterar el perfil de la de-
manda en contra de los atributos prevalecientes 
en la fuerza de trabajo excluida y, a partir de los 
ochenta, al recurrir a la descentralización como 
nueva forma de producción (Tokman, 1987).1 

Este enfoque ha sido objeto de diversas críticas, 
la más importante de las cuales sostiene que la 
informalidad es un elemento descriptivo y no un 
concepto que esté asociado a una explicación 
causal-teórica (Quijano, 1998; Cartaya, 1987; Sa-
las, 2006).2 El concepto de informalidad entre los 
ochenta y noventa cobró gran difusión y se utili-
zó para denominar actividades no formales, e in-
cluso ilegales, tanto en los países desarrollados 
como en los subdesarrollados. Desde los noventa 
la noción predominante se refiere a un sector em-
presarial que realiza sus actividades económicas 
fuera de la normatividad institucional del Estado. 
Esta posición ha sido criticada por la falta de re-
presentatividad empírica de sus fundamentos, de 
un marcado sesgo ideológico al agrupar de ma-
nera arbitraria como empresarios a todos aquellos 
que operan incumpliendo normas legales esta-
blecidas, como si todos tuvieran una misma racio-
nalidad beneficio-costo y no tuvieran diferencias 
en relación con su tamaño, sus recursos, organi-
zación y propósitos (Quijano, 1998; Cartaya, 
1987; Salas, 2006; Pradilla, 1988; Cortés, 2000).

de la marginalidad a la exClusión

La crisis estructural del capitalismo en los setenta 
marca un punto de inflexión en el proceso de 

1 El excedente de fuerza de trabajo genera sus propias formas 
de ocupación, mismas que se caracterizan por la escasa o nula 

dotación de capital físico y humano, bajos niveles tecnológi-
cos, limitada división del trabajo, escasa diferenciación en la 
propiedad de los medios de producción y ubicación en mer-
cados competitivos o a la base de los mercados oligopólicos. 
Al mismo tiempo, plantea que gran parte de la actividad infor-
mal se efectúa fuera de los límites de la institucionalidad vi-
gente (Tokman, 1987).

2 Sobre este punto, Salas (2006), al realizar una discusión deta-
llada de la génesis e implicaciones de la propuesta de la infor-
malidad sostiene que tal término es ambiguo y presenta tres 
problemas: a) la presencia de criterios múltiples, cada uno de 
los cuales puede cumplirse de manera independiente de los 
demás; b) la imposibilidad de separar al universo de referencia 
en dos sectores ajenos y complementarios, y c) la imprecisión 
en el universo de referencia, al utilizarse indistintamente el 
establecimiento, el hogar o el individuo. Por estas razones, el 
autor recomienda abandonar el término sector informal, ya 
que, de acuerdo con las acepciones de corte económico, el 
universo del sector informal se restringe a los micronegocios 
(Salas, 2006).
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modernización, pues las tendencias hacia el asa-
lariamiento se frenan y se abre una nueva etapa 
en la que se acentúa la sustitución de mano de 
obra por tecnologías más complejas y se empuja, 
con las políticas macroeconómicas neoliberales, 
hacia la desregulación del mercado de trabajo, 
es decir, hacia la precarización y el abaratamien-
to de la fuerza laboral. De este modo se configu-
ra una tendencia al crecimiento del volumen de 
fuerza de trabajo excedente por encima del ejér-
cito industrial de reserva, es decir, de un seg-
mento de trabajadores que no podrían ser em-
pleados en la etapa de expansión del ciclo 
económico.

Esto, en términos del enfoque de la marginali-
dad (en su versión histórico-estructural), ha dado 
lugar a una mayor complejidad social, eviden-
ciando que hay una amplia gama de segmentos 
con diferentes características socioeconómicas 
que pueden no operar de manera legal: grandes, 
medianos y pequeños empresarios, comerciantes 
y artesanos. Pero no todos ellos son empresarios, 
pues a éstos se les define como agentes sociales 
que compran fuerza de trabajo para producir. El 
sector informal no es un lugar habitado única-
mente por “empresarios” que no cumplen las re-
gulaciones estatales, sino que se trata de un ám-
bito conformado por segmentos con diversas 
características desde el punto de vista de las rela-
ciones entre capital y trabajo, existiendo marca-
das diferencias entre las empresas que utilizan 
parcial o totalmente prácticas “informales”, y las 
microempresas y el “polo marginal”, que practi-
can una economía de subsistencia (Quijano, 
1998). 

Según Quijano habría dos espacios de prácti-
cas informales, uno informal empresarial o ligado 
a éste y otro no empresarial, caracterizado por la 
reciprocidad y la comunidad, que se detallan en 
el cuadro 1. El primero estaría conformado por: 
a) empresas capitalistas que operan de modo in-
formal por medio de otras unidades; b) microem-
presas “informales” con menos de 20 trabajado-
res y que pueden tener un solo propietario; 
c) trabajadores (venta de trabajo) para empresas 

“formales” e “informales” mediante el trabajo a 
destajo y la subcontratación, en relaciones labo-
rales no reguladas por el Estado.

Cuadro 1

Los espacios de prácticas informales

1. El espacio empresarial
 a) Empresas capitalistas que operan de modo informal 
  por medio de otras unidades
 b) Empresas pequeñas, informales
 c) Trabajadores a destajo y por subcontratación
 d) Venta de trabajo por microempresas o pequeña 

producción mercantil
 e) El polo marginal

2. El ámbito popular o no empresarial
 a) Venta informal de trabajo
 b) “Polo marginal”
 c) La reciprocidad

Fuente: elaboración propia con información de Quijano (1998).

La venta “informal de trabajo” de la pequeña 
producción mercantil está constituida por traba-
jadores individuales o familiares que producen y 
venden, de manera independiente o por acuer-
dos con empresas “formales” o “informales”, tie-
nen dotación de recursos y niveles de producti-
vidad que les permiten tener ganancias y valorizar 
el capital, pueden reinvertir e integrarse al capital 
“informal” o al “formal”; conforman el delgado 
segmento de las microempresas.

El segundo, o “polo marginal”, está conforma-
do por trabajadores individuales o familiares que 
operan de manera independiente, sin acuerdos y 
sin subordinarse directamente a empresas capita-
listas, ni asociados a otros trabajadores en orga-
nizaciones comunales o de reciprocidad. La reci-
procidad y la comunidad están integradas por los 
segmentos de la reciprocidad e intercambio de 
trabajo, gestión y venta comunal de trabajo entre 
trabajadores individuales/familiares que se aso-
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Cuadro 1

Los espacios de prácticas informales

1. El espacio empresarial
 a) Empresas capitalistas que operan de modo informal 
  por medio de otras unidades
 b) Empresas pequeñas, informales
 c) Trabajadores a destajo y por subcontratación
 d) Venta de trabajo por microempresas o pequeña 

producción mercantil
 e) El polo marginal

2. El ámbito popular o no empresarial
 a) Venta informal de trabajo
 b) “Polo marginal”
 c) La reciprocidad

Fuente: elaboración propia con información de Quijano (1998).

cian para la producción/mercadeo y los trabaja-
dores individuales/familiares que se asocian para 
el intercambio de servicios y practican la gestión 
comunal con el objetivo de abaratar la subsisten-
cia, sea en el mercado o ejerciendo presión sobre 
el Estado y la sociedad (véase cuadro 2) (Quija-
no, 1998).

Quijano (1998) sostiene que la reciprocidad y 
la comunidad (elementos centrales de la vida so-
cial de la América Latina precolonial) ahora se 
presentan no en comunidades tradicionales je-
rarquizadas, sino como práctica cotidiana de las 
decisiones colectivas tomadas conforme a crite-
rios de igualdad, dentro del proceso histórico de 
agotamiento de la mercantilización de la fuerza 
de trabajo y como consecuencia de una contradic-
ción presente, sobre todo, en el Tercer Mundo: 
de un lado formas precapitalistas de producción 
que liberan crecientemente fuerza de trabajo y que 
el capitalismo es incapaz de absorber en su tota-
lidad; de otro, dada la incapacidad de absorción, 
formas no salariales que tienden a reproducirse 
como en el pasado, pero en las condiciones del 
capital y en articulación con él. La reciprocidad y 
la comunidad emergen como formas de organi-
zación para la sobrevivencia, mas no son las úni-
cas y coexisten incluso con formas similares a la 
esclavitud y la servidumbre, combinadas con el 
salario.

Las tesis sobre la marginalidad tuvieron la vir-
tud de manifestar la especificidad latinoamerica-
na en relación con las sociedades centrales, po-
niendo en duda la capacidad de los modelos de 
desarrollo impulsados en la segunda posguerra 
en la región para incorporar a la masa no asimi-
lada por la industrialización a los beneficios. Esta 
propuesta permite explicar, desde una perspec-
tiva estructural, las causas de la pobreza, asocián-
dola a las condiciones del mercado de trabajo y a 
la falta de acceso de los trabajadores a él; por esta 
razón, para la comprensión de los problemas de 
la pobreza contemporánea en el caso mexicano 
se adoptarán los aportes del enfoque de la mar-
ginalidad.

TERCERA REVOLUCIÓN INDUSTRIAL, 
PRIVATIzACIÓN DEL ESTADO Y FIN 
DEL “TRABAJO ESTABLE”

En este apartado se sostiene que la tendencia a la 
marginalización de la fuerza de trabajo debido al 
uso de tecnologías capital intensivas se vio refor-
zada a partir de los setenta cuando, en respuesta 
a las crisis tanto de rentabilidad como de “gober-
nabilidad”, registradas en escala internacional, se 
produjo una doble ruptura, de una parte, en el 
carácter de las políticas macroeconómicas aplica-
das, y de otra, en la concepción misma del carác-
ter social del Estado y de la necesidad de cons-
truir procesos de ciudadanización, es decir, de 
desarrollar los derechos políticos, sociales y eco-
nómicos de la población.

Hasta los setenta en América Latina, el impulso 
industrializador desarrollista tuvo como objetivo 
central la búsqueda de la integración social. El 
Estado tenía la responsabilidad de universalizar 
los derechos sociales básicos (educación, salud, 
vivienda, protección social) y estimular la gene-
ración de trabajo estable y protegido mediante la 
intervención en la economía con políticas activas 
de sostenimiento de la demanda efectiva y de 
apoyo al desarrollo industrial. En esta perspecti-
va, el Estado impulsaba una dinámica que pro-
movía la incorporación de los marginados, es 
decir, de aquellos trabajadores desplazados del 
mercado de trabajo y con problemas de bajos 
ingresos (Gregorio, 2007).

Desde los setenta, por el contrario, dicha vi-
sión fue sustituida por otra, que se distancia de la 
integración social y plantea la asignación de los 
recursos por medio del mercado. Se impulsaron 
procesos de ajuste estructural, desregulación, 
apertura comercial, privatización y reducción de 
la intervención del Estado en la economía, pro-
puesta que posteriormente fue sistematizada con 
la denominación de “Consenso de Washington” 
y sirvió de base para la imposición de las políticas 
económicas neoliberales en diversas partes del 
mundo. El Estado ya no promueve activamente 
el crecimiento económico y el incremento del 
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3 Desde su perspectiva, en las últimas cuatro décadas dos revo-
luciones tecnológicas que se han estado desarrollando en for-
ma paralela, las ciencias de la información (computación, te-
lecomunicaciones) y las ciencias de la vida (la biotecnología y 
la ingeniería genética), se vienen reforzando mutuamente 
para crear una nueva base tecnológica muy poderosa, que por 
medio de la computación permite manejar grandes cantidades 
de información a bajo costo.

4 Tiene amplia difusión el empleo de formas de organización de 
la producción y gestión de la mano de obra denominadas 
como flexibilización, esto es, ajuste de los equipos a una de-
manda variable, flexibilidad funcional, salarial y numérica por 
parte de los trabajadores, y el cambio en la noción de escala 
óptima de producción, que favorece ya no a las grandes sino 
a las pequeñas empresas.

nivel de empleo, ni tampoco la construcción de 
ciudadanía a partir del acceso universal a los de-
rechos sociales básicos y a un empleo estable, 
sustituyéndose la solidaridad universal por polí-
ticas asistenciales focalizadas de combate contra 
la pobreza.

En este contexto de privatización del Estado y 
de desnacionalización de la sociedad, las políti-
cas macroeconómicas han promovido la flexibi-
lización del mercado de trabajo y han conducido 
a una distribución regresiva de la riqueza, pro-
fundizando las tendencias hacia el crecimiento 
del sector terciario y, especialmente, la margina-
lidad social.

La tendencia al ahorro de mano de obra se 
consolida en esta etapa, como consecuencia del 
efecto de la aplicación de tecnologías como la 
informática y las telecomunicaciones, las biotec-
nologías y las industrias “culturales” en los proce-
sos productivos. Los trabajos “directos” creados 
en estas industrias comprenden actividades de 
alto contenido intelectual, por lo que hay pocos 
trabajadores no calificados en sus filas; las otras 
actividades necesarias para la producción y co-
mercialización del producto se subcontratan. Se 
constata la emergencia de una tecnología. Estas 
tecnologías transfieren a las máquinas una gran 
cantidad de trabajo informacional que antes no 
podía prescindir del “trabajo vivo”; hoy la micro-
electrónica permite sustituir trabajo vivo por más 
y más “trabajo muerto”. Este capitalismo devalúa 
el valor de uso del trabajo con consecuencias 
catastróficas (Roldán, 2005). En el presente dece-
nio se presenta el denominado “crecimiento sin 
empleo”, para aludir al desempleo estructural o 
desempleo tecnológico, pues ni en las etapas de 
expansión del ciclo económico se genera la can-
tidad de trabajo que permita disminuir los niveles 
de desocupación prevalecientes. 

Rifkin (1995) sostiene que la humanidad se en-
cuentra en medio de una transformación funda-
mental que va a tener un gran efecto en la pro-
ducción de bienes y servicios y en la naturaleza 
del comercio y que tiene una importancia similar 
al cambio de la agricultura medieval a la revolu-

ción industrial, situación que obliga a repensar 
el contrato social, las políticas públicas, la orga-
nización del trabajo y las relaciones entre los 
componentes de la sociedad en su conjunto.3 Si 
el trabajo en la era industrial se basaba en el tra-
bajo masivo para producir enormes cantidades 
de bienes y servicios, en la era de la biotecnología 
se caracterizará por masas laborales más peque-
ñas que estarán acompañadas cada vez más por 
un software inteligente; la capacidad productiva 
se incrementará de manera significativa, pero uti-
lizando sólo una fracción de la fuerza laboral ac-
tual; habrá una pérdida de importancia del traba-
jo de tiempo completo y de larga duración. “El 
obrero más barato del mundo no lo será tanto 
como la tecnología que lo pueda remplazar”. Los 
problemas del empleo serán más complejos, pues 
las nuevas tecnologías requerirán de otro tipo de 
trabajador (científicos, técnicos, consultores y 
educadores), pero no en cantidades que permi-
tan incorporar a todos los trabajadores que se 
vayan quedando sin empleo.

En esta misma perspectiva, Gorz sostiene que 
este giro se ha profundizado con la modificación 
drástica de las políticas macroeconómicas y el 
empuje de la flexibilidad laboral. El desarrollo de 
nuevas tecnologías favoreció la aparición de for-
mas productivas que permitan sustituir la pro-
ducción en masa por otra diversificada, así como 
descentralizar los procesos.4 De este modo se di-
funden las prácticas de subcontratación y el re-
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querimiento segmentado de trabajadores según 
sexo, procedencia étnica y edad, en condiciones 
de temporalidad variable, sin protección legal y 
que contribuyen a que las empresas evadan las 
cargas sociales (Gorz, 1997).

En este apartado se ha tratado de establecer un 
vínculo entre los procesos económicos que con-
ducían a la marginalidad en los sesenta y las nue-
vas tendencias del capital, expresadas en la ter-
cera revolución tecnológica, y el giro en las 
relaciones entre Estado y sociedad, registradas 
desde los ochenta. La marginalidad es una expre-
sión estructural del capitalismo en su fase mono-
polista y adquiere mayor significación en las con-
diciones de dependencia en que se encuentra 
América Latina y que han reforzado las dificulta-
des para que un sector creciente de trabajadores 
pueda insertarse en los mercados laborales de 
manera estable, duradera y con acceso a los de-
rechos laborales básicos.

LA NUEVA HETEROGENEIDAD 
ESTRUCTURAL: HACIA 
LA MULTIINSERCIÓN

Según la noción de heterogeneidad estructural, 
las sociedades están conformadas por diferentes 
patrones estructurales, uno de los cuales es el 
predominante; dichas sociedades no se mueven 
de manera unidireccional ni evolutiva, razón por 
la cual no se puede suponer que las sociedades 
latinoamericanas tienen que recorrer el mismo 
sendero que ya habrían trazado las europeas.

Si la sociedad latinoamericana es una totalidad 
en que se articulan diversos y heterogéneos patro-
nes estructurales, las formas modernas altamente 
tecnificadas no son el único patrón de la totalidad 
social de América Latina, aunque sea el eje cen-
tral que la articula. La heterogeneidad estructural 
mantiene su sentido como categoría explicativa, 
aun cuando el peso relativo de la fábrica, el mer-
cado y el salario sea mayor. La transformación de 
los productores campesinos en asalariados es un 
proceso real; sin embargo, una parte importante 

de la descampesinización conduce a la margina-
lidad5 y surgen procesos de recampesinización y 
se registra una tendencia a reconstituir las rela-
ciones sociales de reciprocidad, evidenciada en 
una extensa red de instituciones de tendencia co-
munitaria fundadas, no en la fábrica sino en la 
manufactura individual y colectivamente ejercida 
y en la agricultura campesina, no en el capital agra-
rio (Quijano, 1988); éste existe en vinculación con 
la reciprocidad y el dinero con el trueque.

Se ha acuñado la categoría “desindustrializa-
ción” para dar cuenta del desplazamiento de la 
industria y de su función central de eje articulato-
rio de todo el engranaje de acumulación capita-
lista. En América Latina tales tendencias se vincu-
lan con la expansión de la marginalidad y también 
con la informalidad.

Una gran parte de la población abandona los 
patrones estructurales que están en proceso de 
desintegración o cuyas bases de reproducción 
están mutiladas, tanto en el campo como en la 
ciudad. Pero no ingresa en ningún patrón estruc-
tural definido, o no lo hace de modo estable, sea 
porque las estructuras alternativas están en crisis 
o porque no son accesibles para esos nuevos 
contingentes sociales. De otro lado, otros contin-
gentes son expulsados de las instituciones cen-
trales del capital, la fábrica en especial, y cierta-
mente no tienen tampoco estructuras alternativas 
ya constituidas a donde puedan ingresar (Quija-
no, 1988). Una población creciente tiene que re-
solver una vía para no sumarse a la marginalidad 
y recurre a diversas prácticas laborales y produc-
tivas mediante las cuales se insertan simultánea-
mente en diversos agrupamientos sociales, por lo 
que se le puede considerar como una multiinser-
ción social.

La noción de heterogeneidad estructural per-
mite situar la especificidad del movimiento de las 

5 Líneas arriba se definió el polo marginal como la franja de 
actividad económica en la que coinciden o se entrelazan la 
pequeña producción mercantil, la reciprocidad y las activida-
des de tipo capitalista, pero fuera de la regulación institucio-
nalizada.
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sociedades latinoamericanas y ubicar como es-
tructurales los problemas de empleo, trabajo, in-
gresos y el de la persistencia y crecimiento de la 
pobreza.

marginalidad, vulnerabilidad y exClusión

Las economías latinoamericanas han llegado a 
una nueva heterogeneidad estructural; sin em-
bargo, no hay posibilidades de que los trabajado-
res que abandonan las formas productivas menos 
dinámicas y de menor importancia tengan un lu-
gar cierto y estable en el ámbito de las relaciones 
capital/trabajo más dinámicas y modernas, ya 
que en este último también se registra un proceso 
de expulsión de fuerza de trabajo por la desregu-
lación laboral, la apertura económica y el cambio 
tecnológico. La propuesta de la marginalidad aún 
mantiene su capacidad explicativa, al ser eviden-
te la expulsión de crecientes contingentes de tra-
bajadores de las relaciones asalariadas. Este pro-
ceso es más complejo que en los sesenta; la 
marginalidad y la informalidad, que se referían a 
trabajadores con problemas de empleo e ingre-
sos, ahora son paraguas para los integrantes del 
“polo marginal” y para las actividades capitalistas 
desreguladas, respectivamente.

Sin embargo, es necesario complementar este 
enfoque con nuevas propuestas, que pueden ser 
útiles para comprender las nuevas manifestacio-
nes y contenidos de la pobreza. Es necesario es-
tablecer un diálogo con otras posturas, como la 
de la exclusión social, que hace referencia al 
quiebre de la relación individuo-sociedad. Si el 
enfoque de la marginalidad social (en su versión 
histórico-estructural) plantea las causas estructu-
rales de la carencia de trabajo asalariado, el de la 
exclusión puede ser muy útil para analizar los 
aspectos relacionados con la nueva condición 
social latinoamericana derivada de la acumula-
ción de desventajas que debilitan la relación in-
dividuo-sociedad (Saraví, 2006). La mirada de la 
exclusión puede contribuir a la comprensión de 
los cambios en la pobreza a causa del ajuste es-
tructural, planteando el surgimiento de una nue-

va pobreza estructural, caracterizada por el des-
empleo, la creciente dificultad de los trabajadores 
para acceder al mercado de trabajo y la crisis de 
las estrategias de sobrevivencia de las unidades 
familiares (González de la Rocha, 2006).

En este contexto, y desde la mirada de la mar-
ginalidad y la exclusión, es necesario replantear 
el problema de la pobreza, el mismo que debe 
verse como causado por el propio sistema eco-
nómico y no como un problema de los indivi-
duos y sus limitadas capacidades en términos 
actitudinales, culturales y educativos.

PRODUCCIÓN Y REPRODUCCIÓN 
DE LA POBREzA: MARGINALIDAD 
Y EXCLUSIÓN

asPeCtos estruCturales

En el caso de la economía mexicana, a principios 
de los setenta un estudio realizado por el Grupo 
de Estudios de Problemas del Empleo (gePe, 
1973) sostenía que los problemas de subempleo 
y desocupación eran de gran magnitud. En 1970, 
de una Pea de 13 millones de personas, se estima-
ba que el subempleo alcanzaba a entre 4.8 y 5.8 
millones, es decir, a 37 y 45% del total de trabaja-
dores (gePe, 1973: 5). Tal problemática del em-
pleo se vinculaba con el tipo de desarrollo que, 
pese a registrar un crecimiento anual promedio 
de 7%, entre los cincuenta y sesenta, no había 
sido suficiente para cubrir las necesidades de 
nuevos puestos de trabajo; por tanto, el proble-
ma del empleo no se reducía a la falta de creci-
miento sino al efecto desigual de dicho proceso 
(gePe: 1973: 13).

Entre los factores que explicaban el déficit de 
absorción de mano de obra destacaba el sistema 
de protección industrial muy discriminatorio, 
orientado a estimular fuertemente el uso de capi-
tal sin que se hubieran creado los mecanismos 
necesarios para que aumentara la absorción de 
fuerza de trabajo. Este esquema de protección 
trajo diversas implicaciones relacionadas con el 
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empleo, entre ellas: a) un sistema de precios re-
lativos incongruente con la dotación de recursos 
del país, lo que repercutió en la preferencia por 
los métodos productivos intensivos en capital; 
b) el desarrollo de una estructura productiva que 
operaba con costos elevados y que utilizaba sólo 
en forma parcial la capacidad instalada, situación 
que también era consecuencia del tamaño redu-
cido del mercado, que no permitía la producción 
en gran escala pero sí la obtención de elevadas 
ganancias, dada la estructura productiva oligo-
pólica, y c) un sesgo hacia las grandes empresas, 
y entre ellas, a las extranjeras (gePe, 1973: 15).

La dinámica poblacional constituyó un factor 
no económico que influyó en la incapacidad 
para generar suficientes puestos de trabajo, ya 
que la tasa de crecimiento de la población total 
había estado aumentando desde fines de los 
cuarenta, lo cual llevó a un cambio en la estruc-
tura de edades de la población (Trejo, 1988: 25). 
Ello se reflejó en la elevación significativa de la 
tasa de crecimiento de la Pea, que pasó de 11.3 a 
13 millones de personas entre 1960 y 1970, incre-
mentándose a 22 millones en 1980. Otras carac-
terísticas relevantes de la dinámica demográfica 
en dicho periodo fueron el crecimiento marca-
damente urbano de la Pea y la mayor tasa de 
participación femenina (Trejo, 1988; García, 
1994).

El efecto de estos cambios en la dinámica de la 
oferta y la demanda de mano de obra fue el agra-
vamiento del problema ocupacional, consistente 
en subempleo, desempleo y pobreza, siendo el 
rasgo más característico el subempleo urbano. El 
subempleo por ingresos alcanzaba a 70% de la 
fuerza de trabajo que percibía ingresos mensua-
les reducidos, ubicándose en el sector agrope-
cuario una proporción superior a 90%; por gru-
pos de edades, los mayormente afectados eran 
los jóvenes de 15 a 29 años y en general las per-
sonas que no podían encontrar un empleo ade-
cuadamente remunerado (gePe, 1974: 32-34).

A partir de la década de los setenta, la capaci-
dad de absorción de mano de obra de la econo-
mía mexicana disminuyó de manera significativa 

debido a una menor tasa de crecimiento econó-
mico y a un mayor peso relativo de las actividades 
con menor capacidad generadora de empleo, 
observándose una tendencia a la pérdida de im-
portancia del sector industrial como generador 
de empleo asalariado, así como un aumento con-
siderable en la importancia relativa de la Pea ocu-
pada en el sector terciario marginal o de empleo 
parcial, fenómeno indicativo de la carencia de 
empleos suficientemente atractivos en las acti-
vidades secundarias o terciarias modernas; en 
general, se trataba de trabajadores por cuenta 
propia, sobre todo ambulantes, trabajadores de 
servicios o a domicilio y de personas dedicadas a 
actividades de productividad e ingreso suma-
mente bajos. De acuerdo con la información cen-
sal, estas actividades crecieron a una tasa anual 
de 7.8% entre 1960 y 1980, dando empleo a 2.7 y 
12 millones de personas, respectivamente; de 
este modo, el sector terciario, que al principio del 
periodo mencionado empleaba a 23.7% de la Pea, 
al final de mismo incorporaba a más de 45%. No 
se debe atribuir todo el crecimiento del sector 
terciario a los empleos de baja productividad, 
pues también hubo un incremento de las activi-
dades terciarias denominadas modernas: banca, 
educación universitaria, transporte, entre otras 
(Trejo, 1988: 21).

En las últimas cinco décadas se puede apreciar 
la pérdida de importancia en materia laboral del 
sector agropecuario; no se registró, como contra-
partida, trabajo suficiente en el sector secunda-
rio, y sí en el terciario, comercio y servicios. De 
1960 a 2007, el peso en la generación de puestos 
de trabajo de la agricultura bajó de 54.2 a 13.5%; 
la participación de la manufactura creció leve-
mente, de 13.7 a 16.4% (aunque su punto más 
alto se ubicó a fines de los setenta); en cambio, la 
contribución del sector terciario creció de 22.9 a 
60.1% de la Pea (cuadro 2).

Entre 1960 y 2007 la composición de la Pea por 
sexo ha registrado cambios significativos, pues el 
peso de la fuerza de trabajo femenina se duplicó, 
al pasar de 18 a 37% de la Pea total. Por sectores de 
actividad, el peso femenino permanece constan-
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Ahora haremos referencia al periodo 1995-
2008 debido a que para estos años se cuenta con 
una serie de datos homogénea y comparable; no 
obstante ser una serie corta, es posible advertir 
tendencias recientes interesantes.

te en la agricultura, pero se ha ampliado de ma-
nera significativa en la manufactura y en menor 
medida en el sector terciario; aunque cabe señalar 
que en ese sector el peso relativo de las mujeres 
es mayor a 40%, incluso desde 1960 (cuadro 3).

Cuadro 2

Población económicamente activa por grandes sectores de actividad

Sector de actividad 1960 1970 19791 1991 20002 2007

Miles de personas 11 332 12 955 19 177 30 534 33 730 42 906
Total (porcentajes) 100.0 100.0 100.0 100.0 100.3 100.0
Agropecuaria 54.2 39.4 28.9 26.8 15.9 13.5
Extractiva y electricidad 1.3 1.8  1.2 1.9 0.9
Manufactura 13.7 16.7 21.1 15.7 17.4 16.4
Construcción 3.6 4.4 6.4 6.1 5.7 8.4
Comercio y servicios 22.9 31.9 43.1 49.5 53.5 60.1
Otros y no especificados 4.2 5.8 0.5 0.6 5.9 0.7

1 Para el año 1979 no existe un desglose que diferencie la industria extractiva y de electricidad, de la industria manufactu-
rera; el total corresponde a las tres ramas.

2 Los datos correspondientes a los sectores industria extractiva y electricidad, industria manufacturera y construcción, se 
tomaron de la Encuesta Nacional de Ocupación y Empleo (enoe, 2000), debido a diferencias metodológicas entre la 
contabilidad de éstos con respecto de los datos censales.

Fuente: elaboración propia con datos de 1960, viii Censo General de Población; 1970, ix Censo General de Población, 
Secretaría de Industria y Comercio; 1979, Encuesta Continua sobre Ocupación (eCso), Secretaría de Programación y 
Presupuesto; 1991, Encuesta Nacional de Empleo (ene), stps e inegi; 2000, xii Censo General de Población, inegi; Encues-
ta Nacional de Ocupación y Empleo 2007 (enoe, 2007).

Cuadro 3

Población económicamente activa por grandes sectores de actividad y por sexo

 1960 2007

Sector de actividad Total Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres

Total (miles de personas) 11 332 9 297 2 035 42 906 26 840 16 066
Total (porcentaje)1 100.0 82 18 100.0 63 37
Agropecuaria 52.4 89 11 13.5 88 12
Extractiva y electricidad 1.3 91 9 0.9 85 15
Manufactura 13.7 84 16 16.4 62 38
Construcción 3.6 97 3 8.4 97 3
Comercio y servicios 22.9 59 41 60.1 52 48
Otros y no especificado 4.2 92 8 0.7 66 34

1 Los porcentajes horizontales por sexo suman 100%. Los porcentajes verticales totales por grandes sectores de actividad 
suman 100%.

Fuente: elaboración propia con datos de 1960, viii Censo General de Población; 1970, ix Censo General de Población, 
Secretaría de Industria y Comercio; 1979, Encuesta Continua sobre Ocupación (eCso), Secretaría de Programación y 
Presupuesto; 1991, Encuesta Nacional de Empleo (ene), stps e inegi; 2000, xii Censo General de Población, inegi; Encues-
ta Nacional de Ocupación y Empleo, 2007 (enoe, 2007).
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Del total de la Pea, la población ocupada ha re-
presentado entre 90 y 95% del total; la subocupada 
entre 7 y 11%, en tanto que la participación de la 
población desocupada ha disminuido de casi 7 a 
3.5%. El descenso de la subocupación y la desocu-
pación se explica en buena medida por que el año 
de referencia es un momento de crisis de la eco-
nomía mexicana en el que hubo una caída fuerte 
en los indicadores económicos, situación que se 
ha remontado a partir de niveles muy bajos. 

En el periodo de referencia la participación de 
los asalariados en la población ocupada se incre-
mentó, al pasar de 52 a 62%; no obstante, se re-
gistra una caída de la participación de quienes 
percibían un salario en la manufactura, lo que 
reafirma la incapacidad del sector industrial para 
generar empleos. Más de dos terceras partes de 
los trabajadores asalariados recibieron remune-
raciones menores a tres salarios mínimos (sm), 
44.7% no tuvo acceso a los sistemas de salud y 
48% no contó con contrato de trabajo. Cabe se-
ñalar que la población asalariada comprende 
tanto a los trabajadores que se les remunera por 
destajo, por comisión o en especie (trabajadores 
remunerados), como a los trabajadores subordi-
nados, con remuneraciones o sin pago.

Otro sector que refleja tendencias interesantes 
es el de la población desocupada, que sumó 1.6 
millones de personas en el segundo trimestre de 

2008. En el periodo 1995-2008 la población des-
ocupada sin experiencia se incrementó, lo que 
habla de las dificultades de los jóvenes para acce-
der a su primer empleo a pesar de que este sector 
cuenta con un mayor nivel de instrucción: en 1995 
la población desocupada con educación media y 
superior representaba poco más de 18% del total 
(442 000 personas), en tanto que para 2008 la 
proporción llegó a 34.5% del total (549 000). 

El problema de la generación de empleo sigue 
vigente en México. En 2008 la proporción de po-
blación desocupada y subocupada fue superior a 
10% de la Pea, involucrando a 4.6 millones de 
personas, aunque se registró un descenso noto-
rio con respecto a 1995; no obstante, la población 
subocupada femenina registró un incremento de 
1% en promedio anual. Esa disminución puede 
asociarse a que en 1995, el año de referencia, se 
registraron condiciones económicas sumamente 
adversas (cuadro 4).

Según el inegi, entre 1995 y 2008 la población 
ocupada total se incrementó de 32.7 a 43.9 millo-
nes de trabajadores. La composición de la misma, 
según el puesto ocupacional, refleja un notorio 
cambio que favorece a los asalariados (61.1%), 
mientras que se registra un descenso en la parti-
cipación relativa tanto de trabajadores por cuenta 
propia como de los no remunerados y los em-
pleadores (cuadro 5).

Cuadro 4

Población económicamente activa por sexo y condición de ocupación, 1995 y 2008
(Segundo trimestre)

  1995 2008

pea Total Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres

Total (miles de personas) 35 057 23 526 11 532 45 460 28 329 17 131
Total (porcentajes)1 100.0 67.1 32.9 100.0 62.3 37.7
Población ocupada 93.1 67.7 32.3 96.5 62.5 37.5
Población subocupada 10.9 75.9 24.1 6.9 67.6 32.4
Población desocupada 6.9 58.9 41.1 3.5 58.2 41.8

1 Los porcentajes horizontales por sexo suman 100%, al igual que los porcentajes verticales totales por condición de 
ocupación.

Fuente: inegi, InfoLaboral. Sistema para la consulta de indicadores estratégicos. Consulta en línea realizada el 17 de sep-
tiembre de 2008.
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La escasa creación de empleos asalariados en 
la manufactura se puede evidenciar al evaluar la 
estructura de la población asalariada por sector 
de actividad. Entre 1995 y 2008 la manufactura 
disminuyó su participación de 21.6 a 18.8%, 
mientras que la contribución del comercio y los 
servicios aumentó de 58.0 a 62.5% (cuadro 6).

Entre 1995 y 2008 el nivel de remuneración de 
la población ocupada es muy reducido, pues 65 
y 55% de la población en cada año tuvo una re-
muneración igual o menor a tres salarios míni-
mos (cuadro 7).

En el caso de la población asalariada la pro-
porción de trabajadores con remuneraciones 

Cuadro 5

Población ocupada según posición en la ocupación y sexo, 1995 y 2008
(Segundo trimestre)

 1995 2008

Posición en la ocupación Total Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres

Total (miles de personas) 32 652 22 109 10 544 43 867 27 402 16 465
Total (porcentajes)1 100.0 67.7 32.3 100.0 62.5 37.5
Asalariados 52.1 50.5 55.4 61.1 60.4 62.1
Con percepciones no salariales 12.1 15.0 6.6 7.9 9.8 4.9
Empleadores 4.4 5.8 1.4 4.9 6.4 2.4
Por cuenta propia 25.4 26.8 22.4 22.5 22.4 22.7
No remunerados 11.7 6.3 5.5 9.0 4.1 4.9
No especificado  0.1 0.1 0.0 0.0 0.0

1 Los porcentajes horizontales por sexo suman 100%, al igual que los porcentajes verticales totales por posición en la 
ocupación.

Fuente: inegi, InfoLaboral. Sistema para la consulta de indicadores estratégicos. Consulta en línea realizada el 17 de sep-
tiembre de 2008.

Cuadro 6

Población asalariada por sector de actividad y sexo, 1995 y 2008
(Segundo trimestre)

 1995 2008

Sector de actividad Total Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres

Total (miles de personas)1 19 072 12 838 6 233 28 905 18 179 10 726
Total (porcentajes)2 100.0 67.3 32.7 100.0 62.9 37.1
Agropecuario 11.6 92.9 7.1 7.4 91.2 8.8
Minería y electricidad 0.9 89.7 10.3 1.3 86.2 13.8
Manufactura 21.6 71.6 28.4 18.8 66.4 33.6
Construcción 7.8 96.4 3.6 9.0 95.7 4.3
Comercio y servicios 58.0 56.3 43.7 62.5 53.2 46.8

      
1 Incluye a los trabajadores subordinados y remunerados con percepciones no salariales.
2 Los porcentajes horizontales por sexo suman 100%, al igual que los porcentajes verticales totales por sector de acti-

vidad.
Fuente: inegi, InfoLaboral. Sistema para la consulta de indicadores estratégicos. Consulta en línea realizada el 25 de agos-
to de 2008.
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iguales o inferiores a tres sm es mayor, pues abar-
có entre 77 y 60% de la población asalariada total 
(cuadro 8).

La falta de acceso a los servicios de salud está 
concentrada en la población no asalariada; no 
obstante, en 2008, 12.3 millones de trabajadores 
asalariados, 44.7% del total, no contaban con ser-
vicios de salud (cuadro 9).

Otro indicador de la fragilidad en el mercado 
de trabajo asalariado es el tipo de contratación. 
En este caso, en 2008 48% de la población asa-
lariada no contaba con un contrato escrito (cua-
dro 10).

Con relación a la población desocupada, se ha 
incrementado el nivel de instrucción de la misma, 
aunado a un porcentaje creciente de población 

Cuadro 7

Población ocupada por nivel de ingreso y sexo, 1995 y 2008
(Segundo trimestre)

 1995 2008

Nivel de ingresos Total Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres

Total (miles de personas)  32 652 22 109 10 544 43 867 27 402 16 465
Total (porcentajes)1 100.0 67.7 32.3 100.0 62.5 37.5
Hasta un sm 20.7 61.2 38.8 12.1 46.6 53.4
Más de 1 y hasta 2 sm 30.4 68.3 31.7 20.5 53.9 46.1
Más de 2 y hasta 3 sm 14.5 72.2 27.8 23.2 67.7 32.3
Más de 3 y hasta 5 sm 9.5 73.5 26.5 17.4 71.4 28.6
Más de 5 sm 7.2 78.6 21.4 11.6 72.7 27.3
No recibe ingresos 14.0 59.7 40.3 8.3 55.1 44.9

1 Los porcentajes horizontales por sexo suman 100%, al igual que los porcentajes verticales totales por nivel de ingresos.
Fuente: inegi, InfoLaboral. Sistema para la consulta de indicadores estratégicos. Consulta en línea realizada el 25 de agos-
to de 2008.

Cuadro 8

Población asalariada por nivel de ingreso y sexo, 1995 y 2008
(Segundo trimestre)

 1995 2008

Nivel de ingresos Total Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres

Total (miles de personas)1 19 072 12 838 6 233 28 905 18 179 10 726
Total2 100.0 67.3 32.7 100.0 62.9 37.1
Hasta un sm 17.8 61.1 38.9 8.0 49.0 51.0
Más de 1 y hasta 2 sm 40.6 67.2 32.8 23.5 53.8 46.2
Más de 2 y hasta 3 sm 18.8 68.9 31.1 28.7 66.9 33.1
Más de 3 y hasta 5 sm 11.6 69.2 30.8 20.8 69.0 31.0
Más de 5 sm 7.9 74.0 26.0 12.4 69.3 30.7
No especificado 3.2 71.2 28.8 6.6 63.3 36.7

      
1 Incluye a los trabajadores subordinados y remunerados con percepciones no salariales.
2 Los porcentajes horizontales por sexo suman 100%, al igual que los porcentajes verticales totales por nivel de ingresos.
Fuente: inegi, InfoLaboral. Sistema para la consulta de indicadores estratégicos. Consulta en línea realizada el 25 de agos-
to de 2008.
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constituidos en sociedad. Sin embargo, el sector 
de los hogares también tiene un peso relativo 
importante en el total, aunque la participación es 
decreciente, como se mencionó, por el año de 
referencia. En este rubro, el sector informal y el 
trabajo doméstico remunerado tienen una parti-
cipación creciente (cuadro 12).

sin experiencia, lo que indica la dificultad de los 
profesionistas para incorporarse al mercado de 
trabajo (cuadro 11).

Respecto al tipo de unidad económica en la 
que labora la población ocupada, casi 50% de 
ésta se concentra en las empresas y negocios, con 
predominio de los establecimientos que no están 

Cuadro 10

Población asalariada por disponibilidad de contrato y sexo, 1995 y 2008
(Segundo trimestre)

 1995 2008

Disponibilidad de contrato Total Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres

Total1 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Con contrato escrito 51.6 48.7 57.5 51.3 49.6 54.2
Temporal 7.2 7.1 7.4 8.5 8.2 9.0
De base, planta o por 
    tiempo indefinido 43.6 40.8 49.3 42.6 41.2 45.0
Contrato de tipo no 
    especificado 0.8 0.8 0.7 0.2 0.2 0.2
Sin contrato escrito 48.0 50.8 42.4 47.9 49.5 45.1
No especificado 0.4 0.5 0.1 0.8 0.8 0.7

1 Los porcentajes horizontales por sexo suman 100%, al igual que los porcentajes verticales totales por condición de acce-
so a los sistemas de salud.
Fuente: inegi, InfoLaboral. Sistema para la consulta de indicadores estratégicos. Consulta en línea realizada el 25 de agos-
to de 2008.

Cuadro 9

Población asalariada por condición de acceso a los servicios de salud y sexo, 1995 y 2008
(Segundo trimestre)

 1995 2008
Acceso a las instituciones 
de salud Total Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres

Total (miles de personas)1 19 072 12 838 6 233 28 905 18 179 10 726
Total2 100.0 67.3 48.6 100.0 62.9 59.0
Con acceso 55.3 64.0 56.2 54.5 61.9 61.6
Sin acceso 44.3 71.3 40.2 44.7 64.1 56.1
No especificado 0.4 76.5 30.7 0.8 68.2 46.7

1 Incluye a los trabajadores subordinados y remunerados con percepciones no salariales.
2 Los porcentajes horizontales por sexo suman 100%, al igual que los porcentajes verticales totales por condición de acce-
so a los sistemas de salud.
Fuente: inegi, InfoLaboral. Sistema para la consulta de indicadores estratégicos. Consulta en línea realizada el 25 de agos-
to de 2008.
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Desde los ochenta este conjunto de factores ha 
acrecentado la importancia de las “estructuras 
de sobrevivencia”, es decir, del polo marginal y de 
los segmentos informales, con actividades eco-
nómicas que no están reguladas. Dada la impor-
tancia del trabajo asalariado estable como ele-
mento estructurador de la vida social, la falta 
creciente de acceso a esta fuente de ingreso tie-
ne fuertes implicaciones negativas en la capa-
cidad de reproducción de los hogares pobres, 
presentándose situaciones de vulnerabilidad y 
exclusión.

González de la Rocha y Escobar (2006), a par-
tir de diversos estudios sobre hogares en Guada-
lajara, sostienen que en las últimas tres décadas 
las familias pobres han visto cómo sus esfuerzos 
para mantener sus niveles de vida han sido insu-
ficientes ante la dificultad creciente para conse-

Hasta este punto, el análisis de la marginalidad 
se ha centrado en aspectos estructurales con una 
mirada macroeconómica. Sin embargo, es nece-
sario plantear una evaluación de corte microeco-
nómico, a partir del estudio de las formas en que 
los hogares pobres han enfrentado la aplicación 
y consolidación del ajuste estructural.

una PersPeCtiva miCro

La marginalidad es el proceso por el cual un cre-
ciente sector de la fuerza de trabajo es apartado 
del trabajo asalariado formal y estable, situación 
que se profundiza y extiende con la aplicación y 
consolidación del ajuste estructural, la orienta-
ción de la economía a la exportación, la desregu-
lación del mercado de trabajo y la privatización 
del Estado. 

Cuadro 11 

Población desocupada por sexo, causa de desempleo y nivel de instrucción, 1995 y 2008
(Segundo trimestre)

 1995 2008

Población desocupada Total Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres

Total (miles de personas) 2 405 1 417 988 1 593 927 666
Total (porcentajes)1 100.0 58.9 41.1 100.0 58.2 41.8
Con experiencia 89.4 93.4 83.6 87.7 91.3 82.7
Perdió o terminó su empleo 
    anterior 52.8 63.2 38 40.9 51.2 26.7
Renunció o dejó su empleo 
    anterior 31.8 23.2 44 39.3 31.4 50.3
Dejó o cerró un negocio 
    propio 3.4 5.1 1.1 3.6 3.8 3.3
Otro 1.4 1.9 0.5 3.9 4.9 2.4
Sin experiencia 10.6 6.6 16.4 12.3 8.7 17.3

Nivel de instrucción 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Primaria incompleta 21.9 58.9 41.1 9.7 58.2 41.8
Primaria completa 26.1 70.3 29.7 20.6 69.0 31.0
Secundaria completa 33.7 62.2 37.8 35.3 70.1 29.9
Medio superior y superior 18.4 52.7 47.3 34.5 56.5 43.5

1 Los porcentajes horizontales por sexo suman 100%, al igual que los porcentajes verticales totales.
Fuente: inegi, InfoLaboral. Sistema para la consulta de indicadores estratégicos. Consulta en línea realizada el 25 de agos-
to de 2008.
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guir una inserción estable en el mercado de tra-
bajo formal, de modo que las familias han tenido 
que intensificar la utilización de la mano de obra 
familiar para generar ingresos monetarios, sala-
riales y no salariales, en actividades formales e 
informales, y de un mayor apoyo en relaciones 
de reciprocidad amical, familiar, laboral.  De este 
modo, los autores sostienen que a partir de los 
noventa, con la consolidación del ajuste estructu-
ral, los hogares urbanos de trabajadores pasaron 
de una situación relativamente estable basada en 
una estrategia de trabajo múltiple y diversificada, 
“recursos de la pobreza”, a otra más precaria, 
“pobreza de recursos”, porque: 1) hay hogares 
sin diversidad ni multiplicidad ocupacional; 
2) una mayor proporción de los empleos es inse-
gura e informal; 3) los hogares son más peque-
ños, lo que les resta flexibilidad.

Esta precarización de los hogares, según los 
autores mencionados, sería la manifestación de la 

emergencia de la vulnerabilidad, entendida como 
un proceso dinámico que alude a los procesos que 
se generan en las condiciones de inseguridad-se-
guridad de los individuos, grupos domésticos o 
comunidades ante ambientes cambiantes.

La vulnerabilidad estaría estrechamente rela-
cionada con la posesión cambiante de recursos y 
las capacidades individuales y familiares de con-
vertirlos en activos de bienestar.  A su vez, la agu-
dización de la vulnerabilidad puede dar paso a 
fenómenos de exclusión económica, al presen-
tarse la falta de acceso al mercado de trabajo, es 
decir, del crecimiento del desempleo, lo que 
constituye un elemento disruptor de las econo-
mías domésticas y de las formas de organización 
social de los hogares (González de la Rocha y 
Escobar, 2006), lo que, dada la importancia del 
trabajo como recurso de los hogares y del ingreso 
salarial como el vertebrador de la asignación glo-
bal de los recursos domésticos, no sólo afecta la 

Cuadro 12

Población ocupada por tipo de unidad económica y sexo, 1995 y 2008
(Segundo trimestre)

 1995 2008

Tipo de unidad económica Total Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres

Total (miles de personas) 32 652 22 109 10 544 43 867 27 402 16 465
Total (porcentaje)1 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00
Empresas y negocios 49.8 75.4 24.6 50.4 69.5 30.5
Instituciones privadas y 
   públicas 12.5 69.5 30.5 13.9 66.5 33.5
Sector de los hogares2 37.3 78.4 21.6 34.9 71.9 28.1
Sector informal 73.2 55.3 44.7 78.7 51.2 48.8
Trabajo doméstico 
   remunerado 9.0 42.6 57.4 12.1 35.8 64.2
Agricultura de 
   autosubsistencia 17.9 56.3 43.7 9.2 53.8 46.2
Situaciones de carácter 
   especial y no especificadas 0.4   1.0  

1 Los porcentajes horizontales por sexo suman 100%, al igual que los porcentajes verticales por tipo de unidad eco-
nómica.

2 Los porcentajes del sector informal, trabajo doméstico remunerado y agricultura de subsistencia suman 100%, que se 
refiere al total del sector de los hogares.

Fuente: inegi, InfoLaboral. Sistema para la consulta de indicadores estratégicos. Consulta en línea realizada el 25 de agos-
to de 2008.
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capacidad de los hogares para resistir sino para 
iniciar un proceso acumulativo de desventajas. 
Éste se refiere al efecto que el deterioro de las 
capacidades de movilización de recursos y uso de 
la fuerza tiene en otras dimensiones de la vida 
de los individuos y sus grupos domésticos. 

De este modo hay una vinculación entre el 
desempleo y la atomización de la familia, la pre-
carización laboral y la agudización de la pobreza, 
a lo que se suma el aislamiento social (González 
de la Rocha, 2006). No obstante, aunque difícil de 
seguir a partir de información cuantitativa, es im-
portante considerar también una tendencia en la 
forma en que los trabajadores pobres enfrentan 
el ajuste estructural. Se trata de un proceso que 
conduce de manera ambigua hacia la búsqueda 
de maneras distintas de concebir la economía y 
la sociedad, la llamada, en términos genéricos, 
economía popular de solidaridad, impulsada por 
familias y grupos vecinales que organizan la pro-
ducción y la comercialización teniendo como 
base la identidad de grupo, el sentido de perte-
nencia, la igualdad, la reciprocidad y la comuni-
dad, como han estudiado Razeto (1990, 1984) y 
Quijano (1998, 2008).

Considerando esta perspectiva analítica se 
puede plantear una evaluación de las caracterís-
ticas y de la evolución de la pobreza en los hoga-
res de trabajadores de México, conjugando los 
aspectos de marginalidad, vulnerabilidad y ex-
clusión. El eje de análisis parte de la marginalidad 
como un fenómeno estructural, es decir, el siste-
ma económico aparta a crecientes sectores de 
trabajadores de la esfera del trabajo asalariado 
estable.  Si éste era la base de la estructuración de 
la vida social, la gran  dificultad para acceder a él 
conduce a una gama amplia de situaciones de 
precariedad, inestabilidad e incertidumbre que 
llevan a que las familias vivan en una situación de 
vulnerabilidad, la misma que, dadas las adversas 
condiciones macroeconómicas, puede conducir 
a la exclusión.

Algunos trazos de este complejo panorama so-
cial de marginalidad, multiinserción, vulnerabili-
dad y exclusión por el que atraviesan los trabaja-

dores mexicanos pobres pueden encontrarse en 
la información recolectada por la Encuesta Na-
cional de Ingresos y Gastos de los Hogares 
(enigH), entre 1994 y 2006, en escala nacional y 
por zonas rurales y urbanas. De este modo, es 
posible advertir que si se hace la distinción por 
nivel de ingresos, en el caso de los hogares con 
los menores ingresos, el tipo de trabajador que 
predomina es el asalariado no formal (sin seguro 
social y sin contrato) y el trabajador por cuenta 
propia no calificado, pues representan 42 y 37.4%, 
respectivamente, del total de los miembros de los 
hogares que trabajan. De 1994 a 2006 la partici-
pación de los primeros disminuyó ligeramente, 
en tanto que la de los segundos aumentó: los 
trabajadores por cuenta propia con un ingreso 
familiar bajo, pasaron de 37.4 a 40.8%. Para este 
mismo rubro, en 1994 el porcentaje de familiares 
trabajadores por cuenta propia, en tareas no cali-
ficadas, era mayor en el caso de los hogares rura-
les, pero en 2006 se registra en los hogares urba-
nos un incremento considerable, al punto de que 
los porcentajes en ese año para las zonas urbanas-
rurales son prácticamente iguales (cuadro 13).

En el caso de los hogares con los mayores in-
gresos, predominan los trabajadores asalariados. 
En 1994 los que lo eran de manera formal en las 
zonas urbanas representaban casi 50% del total, 
en tanto que sus contrapartes rurales llegaban 
apenas a 10%. En ese mismo año, los no formales 
representaban 28%, con ligeras diferencias por 
zona de residencia. Para 2006, la participación de 
los asalariados formales con altos ingresos dismi-
nuye de forma considerable, a favor de los infor-
males, principalmente en las zonas rurales. Esto 
muestra una tendencia en la que incluso los ho-
gares con mayores ingresos tienen una participa-
ción en los mercados laborales formales cada vez 
menor (cuadro 14).

Considerando la aportación del jefe de familia 
al ingreso monetario total, se aprecia que ésta es 
cada vez menor, lo que puede significar que hay 
la participación de un mayor número de miem-
bros de la familia en el ingreso, principalmente 
en las zonas urbanas. En el caso de los hogares 
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con menores ingresos, la contribución del jefe es 
muy importante. En 1995, 76% de estos hogares 
dependía del ingreso del jefe en 60-100%, pero 
en 2006 el porcentaje de hogares en esta condi-
ción, disminuyó a 70. Para los rubros de jefes de 
familia que contribuyen con 0-30% y 30-60% al 
ingreso total, los porcentajes se han incrementa-

do ligeramente. En el caso de los hogares con 
ingresos altos, el ingreso del jefe es menos signi-
ficativo que en los hogares más pobres, también 
con una tendencia a disminuir: en 1994, 55% de 
los hogares con ingresos altos dependían en 60-
100% del ingreso del jefe, en tanto que en 2006 el 
porcentaje cayó a 41.6 (cuadro 15).

Cuadro 13

Tipo de trabajador por zona de residencia (rural-urbano) y nivel de ingreso, 1994 y 2006
(Porcentajes)

  Zona de residencia

Múltiplos 1994 2006
de salario
mínimo  Menos de 2 500  Menos de 2 500
mensual 1 Tipo de trabajador 2 500 y más Total 2 500 y más Total

0 a 2 Asalariado formal 0.9 11.2 5.4 0.8 4.1 2.4
 Asalariado no formal 38.5 46.2 41.9 39.5 43.6 41.5
 Empleador 1-5 2.6 1.5 2.1 3.4 1.0 2.3
 Empleador 6 y más 0.4 0.1 0.3 0.4 0.1 0.3
 Trabajador por cuenta propia calificado 0.3 0.8 0.5 0.2 1.5 0.8
 Trabajador por cuenta propia no calificado 41.0 32.9 37.4 41.1 40.4 40.8
 Trabajador familiar sin retribución en 
     negocio propio del hogar 16.0 6.1 11.6 13.3 7.9 10.8
 Trabajador sin retribución en empresa no 
     propio del hogar 0.3 1.1 0.6 1.3 1.2 1.3
 Miembro de una cooperativa 0.1 0.1 0.1 0.0  0.0

 Total 2 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

14.01 y más Asalariado formal 9.6 47.3 45.6 14.9 37.6 35.4
 Asalariado no formal 21.9 27.9 27.6 45.4 34.1 35.2
 Empleador 1-5 9.6 7.5 7.6 9.8 6.1 6.5
 Empleador 6 y más 4.1 3.2 3.3 4.1 5.6 5.5
 Trabajador por cuenta propia calificado  3.2 3.0 0.3 4.7 4.3
 Trabajador por cuenta propia no calificado 21.9 7.6 8.2 12.4 8.3 8.7
 Trabajador familiar sin retribución en 
     negocio propio del hogar 32.9 3.0 4.3 11.3 3.3 4.1
 Trabajador sin retribución en empresa no 
     propio del hogar  0.3 0.2 1.8 0.1 0.3
 Miembro de una cooperativa  0.1 0.1 0.0 0.1 0.1

 Total 2 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

1 Son hasta dos sm por cada uno de los días del mes. 
2 Se refiere al número total de miembros de los hogares que trabajan.
Fuente: inegi, Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos del los Hogares (enigh), 1994 y 2006.
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Cuadro 14

Hogares según la proporción del ingreso del jefe por salario, por zona de residencia 
(rural-urbano) y nivel de ingresos, 1994 y 2006

(Porcentajes)

 1994 2006

Múltiplos Zona de residencia Zona de residencia
de salario
mínimo  Menos de 2 500  Menos de 2 500
mensual1 Porcentaje 2 500 y más Total 2 500 y más Total

0 a 2.0 0 a 30 11.3 6.9 8.9 14.4 10.4 12.4
 30 a 60 20.7 10.5 15.1 22.0 12.9 17.3
 60 a 100 68.0 82.6 76.0 63.6 76.8 70.3

 Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

14.01 y más 0 a 30 60.0 14.3 14.7 23.5 20.5 20.8
 30 a 60 40.0 29.7 29.8 46.1 36.8 37.6
 60 a 100 0.0 56.0 55.5 30.4 42.7 41.6

 Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

1 Son hasta dos sm por cada uno de los días del mes. 
Fuente: inegi (enigh), 1994 y 2006.

Cuadro 15
 

Nivel de instrucción de los perceptores, por zona de residencia (rural-urbana) 
y nivel de ingreso, 1994 y 2006

(Porcentajes)

 1994 2006

Múltiplos Zona de residencia Zona de residencia
de salario
mínimo  Menos de 2 500  Menos de 2 500
mensual Nivel de instrucción 2 500 y más Total 2 500 y más Total

0 a 2 Sin instrucción 37.3 22.2 29.7 21.5 19.8 20.7
 Primaria incompleta 41.1 30.1 35.6 39.0 32.8 36.0
 Primaria completa 15.3 23.4 19.4 18.8 19.3 19.0
 Otros 6.3 24.3 15.3 20.7 28.2 24.2

 Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

14.01 y más Sin instrucción 15.5 1.3 1.8 3.1 0.7 0.9
 Primaria incompleta 34.5 4.0 5.0 11.3 3.4 4.2
 Primaria completa 29.3 8.9 9.6 11.7 5.6 6.2
 Otros1 20.7 85.8 84.4 73.9 90.3 88.8 

 Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

1 Incluye desde secundaria incompleta hasta posgrado.
Fuente: inegi, enigh, 1994 y 2006.
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Finalmente, el nivel educativo entre los estra-
tos ubicados en la base y en la cima de la pirámi-
de social presenta profundas diferencias. La es-
colaridad de los preceptores de ingresos en los 
hogares con ingresos bajos es muy reducida, ya 
que tres cuartas partes de los mismos apenas tie-
nen la primaria completa; además, el porcentaje 
sin ningún tipo de instrucción es considerable, si 
bien con tendencia a la baja. Mientras tanto, en 
los hogares con ingresos altos, entre 80 y 85% 
de los preceptores tienen un nivel de escolaridad 
mayor a la primaria, principalmente en las zonas 
urbanas.

líneas de Pobreza, Horas de trabajo y salario: 
análisis de miCrodatos

Este apartado tiene por objeto reforzar empírica-
mente las hipótesis planteadas. Suponiendo un 
valor específico del salario mínimo, se estima el 

6 Tomamos el salario mínimo general vigente a precios corrien-
tes (agosto de cada año). Véanse las páginas web del Banco 
de México y de la Comisión Nacional de los Salarios Mínimos 
(Conasami). Debe tomarse en cuenta que en la legislación 
mexicana no existe el salario por hora, como en Estados Uni-
dos. De allí que nos dimos a la tarea de calcularlo. La Ley Fe-
deral del Trabajo en México establece varios tipos de jornada 
de trabajo; para la diurna una duración máxima de ocho horas 
diarias, para la nocturna un máximo de siete horas. En este 
estudio tomamos la jornada de ocho horas diarias.

Cuadro 16

Salario semanal según horas trabajadas, 1992-2006
(Pesos corrientes)

 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006

Salario diario/8 hrs X 9 hrs 13.59 15.72 23.24 31.49 39.51 44.71 48.71 52.93
Salario diario/8 hrs X 19 hrs 28.70 33.18 49.07 66.48 83.41 94.38 102.83 111.75
Salario diario/8 hrs X 20 hrs 30.21 34.93 51.65 69.98 87.80 99.35 108.24 117.63
Salario diario/8 hrs X 32 hrs 48.34 55.88 82.64 111.96 140.48 158.96 173.19 188.20
Salario diario/8 hrs X 33 hrs 49.85 57.63 85.22 115.46 144.87 163.93 178.60 194.08
Salario diario/8 hrs X 40 hrs 60.42 69.85 103.30 139.95 175.60 198.70 216.49 235.25
Salario diario/8 hrs X 48 hrs 72.50 83.82 123.96 167.94 210.72 238.44 259.78 282.30

Fuente: elaboración propia con base en los datos de la Comisión Nacional de los Salarios Mínimos.

propuestas de qué hacer con la pobreza, sobre 
todo la alimentaria.

1) Hemos tomado como uno de los parámetros 
centrales el salario mínimo general vigente,6 pues 
es el elemento que nos permite hacer compara-
ciones generales, es decir, es el equivalente ge-
neral de intercambio (como el dinero en general) 
entre el trabajador y sus medios de vida (cuadro 
16). Otro de los parámetros que hemos analizado 
se refiere a las horas de trabajo.

2) Una persona tiene que trabajar diariamente 
más horas para igualar el valor de las líneas de 
pobreza. Para la línea de pobreza alimentaria ur-
bana, en 1992 se tenían que trabajar 3 horas 43 
minutos al día y en 2006, 4 horas con 35 minutos 
también al día; en el ámbito rural, 2 horas 45 mi-
nutos (1992) y 3 horas 23 minutos (2006). En otras 
palabras, de 1992 a 2006 las horas para la línea de 
pobreza alimentaria urbana aumentaron 52 mi-
nutos, y para la rural 38 minutos; para la línea de 

número de horas que una persona tiene que tra-
bajar cada día para alcanzar las fronteras de las 
líneas de pobreza alimentaria, de capacidades y 
de patrimonio, entre 1992 y 2006. También trata 
sobre la importancia del salario en los ingresos 
del hogar, los perceptores, sus dependientes y 
del salario formal y no formal. Finalmente plan-
teamos algunas conclusiones, para derivar en 
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5) La importancia del salario, tanto en el ingre-
so corriente monetario como en los hogares, se 
evidencia en los siguientes datos: con relación a 
dicho ingreso, en 1992 representaba 57% y en 
2006, 59%, y en los hogares que perciben ingre-
sos por salarios, los porcentajes fueron en 1992 
de 71 y en 2006, de 75 (cuadro 19).

6) Para comprar la canasta básica alimentaria, 
en otras palabras, para igualar el nivel de la línea de 
pobreza alimentaria, y tomando en cuenta el tama-
ño promedio del hogar, registramos lo siguiente: 

a) En 1992, la canasta urbana tuvo un valor de 
39.19 pesos a la semana, per cápita. Quien aporta 
al hogar tenía que trabajar 26 horas a la semana 
para obtener un salario de 39.27 pesos. Si se toma 
en cuenta el tamaño promedio del hogar (4.72 
personas), y se supone un solo perceptor, éste te-
nía que trabajar 123 horas para cubrir las necesida-
des básicas alimentarias del hogar. Si la jornada de 
trabajo fuera de 40 horas a la semana, le faltarían 
83 horas y si fuera de 48, 75 horas a la semana.

b) En 2006, si la canasta urbana tuvo un valor 
de 188.97 pesos a la semana por persona y quien 
aporta al hogar tiene que trabajar 32 horas para 
tener un salario de 188.20 pesos, considerando 
que el tamaño promedio del hogar fue de 3.96 
personas, quiere decir que quien aporta al hogar 

pobreza de capacidades urbana, 1 hora cinco mi-
nutos, para la rural 45 minutos; y para la línea de 
pobreza de patrimonio urbana 1 hora 47 minutos 
y para la rural 1 hora 10 minutos (cuadro 17).

3) De 1992 a 2006 se observa un aumento en 
las horas de trabajo que se requieren a la semana 
para estar al nivel de las líneas de pobreza: la 
alimentaria urbana registra un aumento de 7 ho-
ras (de 26 a 33); la rural de 4 horas (de 20 a 24). 
Para la línea de pobreza de capacidades urbana, 
8 horas y para la rural, 6 horas. Para la línea de 
pobreza de patrimonio: urbana, 12 horas, y rural, 
9 horas (cuadro 18).

4) Cabe hacer algunas aclaraciones al respecto:
a) Los datos anteriores son válidos para el sa-

lario mínimo general vigente en los años corres-
pondientes;

b) como muestra el cuadro 18, estos datos son 
per cápita;

c) se desprende que quienes trabajen menos 
de las horas mínimas requeridas a la semana es-
tarán debajo de la línea de pobreza alimentaria, 
sea urbana o rural; en igual condición se encuen-
tran quienes no perciban ni siquiera el salario 
mínimo, aunque trabajen ese número de horas o 
incluso más. Y lo mismo se aplica para las otras 
líneas de pobreza.

Cuadro 17

Horas necesarias que se deben trabajar diariamente para igualar 
las líneas de pobreza, 1992-2006

 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006

Pobreza alimentaria        
Urbana  3.43 3.41 5.00 5.00 4.46 4.31 4.34 4.35
Rural 2.45 2.44 3.44 3.42 3.31 3.19 3.23 3.23

Pobreza de capacidades        
Urbana  4.33 4.32 6.10 6.08 5.50 5.32 5.35 5.38
Rural 3.15 3.13 4.25 4.22 4.10 3.56 3.59 4.00

Pobreza de patrimonio        
Urbana  7.26 7.25 10.42 10.00 9.33 9.00 9.08 9.13
Rural 5.00 4.57 6.47 6.43 6.23 6.00 6.08 6.10

Nota: Los resultados se obtuvieron en horas con sus respectivos porcentajes de hora; estos porcentajes se convirtieron a minutos.
Fuente: elaboración propia con apoyo técnico académico de Bernardo Ramírez Pablo.
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Cuadro 18

Valor semanal líneas de pobreza vs. horas necesarias de trabajo semanal 
per cápita, 1992-2006

(Pesos corrientes a agosto de cada año)

 Años

 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006
Valor hora del salario 
mínimo general  1.51   1.75   2.58   3.50   4.39   4.97   5.41   5.88 

Pobreza alimentaria

Urbana  39.19 45.13 90.72 122.37 146.21 156.86 172.57 188.97

Horas necesarias de trabajo 
    a la semana1  26 26 36 35 34 32 32 33

Salario semanal2 39.27 45.40 92.97 122.46 149.26 158.96 173.19 194.08

Rural 29.11 33.34 67.54 90.56 108.12 115.45 127.91 139.70

Horas necesarias de trabajo 
    a la semana1 20 20 27 26 25 24 24 24

Salario semanal2 30.21 34.93 69.73 90.97 109.75 119.22 129.89 141.15

Pobreza de capacidades

Urbana  48.07 55.35 111.27 150.09 179.33 192.39 211.66 231.77

Horas necesarias de trabajo 
    a la semana1 32 32 44 43 41 39 40 40

Salario semanal2 48.34 55.88 113.63 150.45 179.99 193.73 216.49 235.25

Rural 34.42 39.41 79.86 107.07 127.83 136.49 151.22 165.17

Horas necesarias de trabajo 
    a la semana1 23 23 31 31 30 28 28 29

Salario semanal2 34.74 40.16 80.06 108.46 131.70 139.09 151.54 170.56

Pobreza de patrimonio

Urbana  78.63 90.54 182.02 245.53 293.36 314.73 346.25 379.15

Horas necesarias de trabajo 
    a la semana1 53 52 71 71 67 64 64 65

Salario semanal2 80.06 90.81 183.36 248.41 294.13 317.92 346.38 382.29

Rural 52.82 60.49 122.56 164.34 196.19 209.49 232.10 253.50

Horas necesarias de trabajo 
    a la semana1 35 35 48 47 45 43 43 44

Salario semanal2 52.87 61.12 123.96 164.44 197.55 213.60 232.72 258.78

1 Se refieren a las necesarias para poder estar en el nivel de las diferentes líneas de pobreza.
2 Salario, de acuerdo con el mínimo general que se debe percibir a la semana por las horas necesarias de trabajo.
Fuente: elaboración de Bernardo Ramírez Pablo, con datos del Coneval y de las enigh. 
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(también en el supuesto de un solo perceptor) 
tendría que ganar a la semana 748.32 pesos, y 
tendría que trabajar 128 horas, cuestión que, 
como en el caso anterior, es a todas luces impo-
sible. De nuevo, si la jornada de trabajo fuera de 
40 horas a la semana o de 48, evidentemente le 

faltarían 88 horas o bien 80 horas a la semana, 
respectivamente.

7) Los escenarios para la línea de pobreza ali-
mentaria rural y para las otras dos líneas, con el 
supuesto de un solo perceptor, se muestran en el 
cuadro 20. 

Cuadro 20

Líneas de pobreza por tamaño promedio del hogar con un solo perceptor, 1992-2006
(Semanal, a pesos corrientes de agosto de cada año)

 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006

Tamaño promedio del hogar

Personas 4.72 4.60 4.52 4.30 4.16 4.12 4.00 3.96
Salario mínimo por hora   1.51   1.75   2.58   3.50   4.39   4.97   5.41   5.88

Pobreza alimentaria

Urbana: valor en pesos 184.85 207.45 410.40 526.04 607.96 646.04 690.29 748.32
Horas necesarias de trabajo 123 119 91 151 147 131 128 128

Rural: valor en pesos 137.30 153.25 305.54 389.31 449.56 475.47 511.63 553.20
Horas necesarias de trabajo 91 88 119 112 103 96 95 95

Pobreza de capacidades

Urbana: valor en pesos 226.73 254.44 503.35 645.19 745.66 792.37 846.65 917.81
Horas necesarias de trabajo 151 146 195 185 170 160 157 157

Rural: valor en pesos 162.34 181.18 361.24 460.28 531.52 562.15 604.89 654.05
Horas necesarias de trabajo 108 104 140 132 122 114 112 112

Pobreza de patrimonio

Urbana: valor en pesos 370.91 416.23 823.42 1 055.44 1 219.82 1 296.23 1 385.01 1 501.43
Horas necesarias de trabajo 246 239 319 318 278 273 256 256

Rural: valor en pesos 249.15 278.08 554.44 706.44 815.77 862.80 928.39 1 003.84
Horas necesarias de trabajo 165 160 215 213 186 182 172 171

Fuente: elaborado por Bernardo Ramírez Pablo, con datos del Coneval y las enigh.

Cuadro 19

Porcentaje de los sueldos y salarios1 en el ingreso corriente monetario, 1992-20062

 1992 1994 1998 2002  2005 2006

Porcentaje de los sueldos y salarios en el 
    ingreso corriente monetario  57 61 54 59 60 59
Porcentaje de hogares que perciben salarios 71 69 70 71 75 75
Tamaño promedio del hogar3  4.7 4.6 4.3 4.1 4.0 3.9

1 El rubro completo es sueldos, salarios y horas extras, y es parte de las retribuciones al trabajo, de acuerdo con la información reportada por las enigh.
2 En 2006 el ingreso corriente monetario representó 78.3% del ingreso corriente total, y el no monetario, 21.7 por ciento.
3 Número de miembros entre número de hogares.
Fuente: elaboración propia, con base en las enigh. 
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8) Para dos perceptores los resultados se 
muestran en el cuadro 21. Sobre la línea de po-
breza alimentaria urbana, tenemos que cada per-
ceptor tendría que trabajar 62 horas a la semana 
en 1992 y 64 en 2006. Lo que de cualquier forma 
excede la jornada de trabajo semanal de 40 o de 
48 horas: en 22 horas cada uno (1992) y en 24 
para 2006, respectivamente. En otras palabras, 
tampoco el ingreso salarial mínimo de dos per-
ceptores sería suficiente para cubrir las necesi-

dades básicas de las personas promedio por ho-
gar (4.72 en 1992 y 3.96 en 2006). Respecto a la 
línea de pobreza alimentaria rural, la situación se 
presenta como sigue: cada perceptor tendría que 
trabajar 46 horas en 1992 y 48 en 2006. Lo cual se 
cubriría con una jornada de 48 horas a la semana 
por perceptor para los miembros promedio del 
hogar.

9) En el supuesto de que el hogar tuviera tres 
perceptores, cada uno tendría que trabajar 41 ho-

Cuadro 21

Líneas de pobreza por tamaño promedio del hogar con dos perceptores, 1992-2006
(Semanal, a pesos corrientes de agosto de cada año)

 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006

Tamaño promedio del hogar 
        
Personas 4.72 4.60 4.52 4.30 4.16 4.12 4.00 3.96
Ingreso por hora, según sm

    general de dos preceptores  3.02   3.49   5.17   7.00   8.78   9.94   10.82   11.76 

Pobreza alimentaria                

Urbana: valor en pesos  184.85   207.45   410.40   526.04   607.96   646.04   690.29   748.32 
Horas necesarias de trabajo 
 por cada perceptor  62   60   80   76   70   66  64   64 

Rural: valor en pesos  137.30   153.25   305.54   389.31   449.56   475.47   511.63   553.20 
Horas necesarias de trabajo 
 por cada perceptor  46   44   60   56   52   48  48   48 

Pobreza de capacidades                

Urbana: valor en pesos  226.73   254.44   503.35   645.19   745.66   792.37   846.65   917.81 
Horas necesarias de trabajo 
 por cada perceptor   76   73   98   93   85   80  79   79 

Rural: valor en pesos  162.34   181.18   361.24   460.28   531.52   562.15   604.89   654.05 
Horas necesarias de trabajo 
 por cada perceptor  54   52   70   66   61   60  56   56 

Pobreza de patrimonio                

Urbana: valor en pesos  370.91   416.23   823.42   1 055.44   1 219.82   1 296.23   1 385.01   1 501.43 
Horas necesarias de trabajo 
 por cada perceptor  123   120   160   151   139   131  128   128 

Rural: valor en pesos  249.15   278.08   554.44   706.44   815.77   862.80   928.39   1 003.84 
Horas necesarias de trabajo 
 por cada perceptor  83   80   108   101   93   87   86   86 

Fuente: elaborado por Bernardo Ramírez Pablo, con datos del Coneval y las enigh.
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ras (en 1992) para igualar la línea de pobreza 
alimentaria urbana y 43 horas en 2006. Con una 
jornada de trabajo semanal de 48 horas traspasa-
ría esta línea de pobreza alimentaria, sin llegar a 
cubrir la línea de pobreza de capacidades (51 
horas en 1992 y 53 en 2006). Los tres perceptores 
tendrían que trabajar 31 horas cada uno en 1992 
y 32 en 2006, para igualar la línea de pobreza 
alimentaria rural; si su jornada semanal fuera de 
40 horas, traspasarían esta línea y aun la línea de 
pobreza de capacidades, que representa 36 horas 

Cuadro 22

Líneas de pobreza por tamaño promedio del hogar con tres perceptores, 1992-2006
(Semanal, a pesos corrientes de agosto de cada año)

 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006

Tamaño promedio del hogar 

Personas 4.72 4.60 4.52 4.30 4.16 4.12 4.00 3.96
Ingreso por hora, según sm 
   general de tres preceptores 4.53 5.24 7.75 10.50 13.17 14.90 16.24 17.64

Pobreza alimentaria                

Urbana: valor en pesos 184.85 207.45 410.40 526.04 607.96 646.04 690.29 748.32
Horas necesarias de trabajo 
 por cada perceptor  41 40 53 51 47 44 43 43

Rural: valor en pesos 137.30 153.25 305.54 389.31 449.56 475.47 511.63 553.20
Horas necesarias de trabajo 
 por cada perceptor 31 30 40 38 35 32 32 32

Pobreza de capacidades                

Urbana: valor en pesos  226.73   254.44   503.35   645.19   745.66   792.37   846.65   917.81 
Horas necesarias de trabajo 
 por cada perceptor   51   49   65   62   57   54   53   53 

Rural: valor en pesos  162.34   181.18   361.24   460.28   531.52   562.15   604.89   654.05 
Horas necesarias de trabajo 
 por cada perceptor  36   35   47   44   41   38   38   38 

Pobreza de patrimonio                

Urbana: valor en pesos  370.91   416.23   823.42   1 055.44   1 219.82   1 296.23   1 385.01   1 501.43 
Horas necesarias de trabajo 
 por cada perceptor  82   80   107   101   93   87   86   86 

Rural: valor en pesos  249.15   278.08   554.44   706.44   815.77   862.80   928.39   1 003.84 
Horas necesarias de trabajo 
 por cada perceptor   55   54   72   68   62   58   58   57 

Fuente: elaborado por Bernardo Ramírez Pablo, con datos del Coneval y las enigh.

de trabajo de cada uno en 1992 y de 38 horas para 
2006. Si trabajaran 48 horas semanales les falta-
rían 7 horas (1992) y 9 en 2006 para igualar la lí-
nea de pobreza de patrimonio (cuadro 22).

10) Lo anterior sustenta el aumento en el nú-
mero de perceptores del hogar.7 Por ejemplo, 

7 El promedio del número de perceptores del hogar, en escala 
nacional, fue de: 1.92 para el año 2000; 2.0 para 2002 y 2004, 
y 2.1 en 2005 y 2006. Véase Principales resultados de la enigh 
2006, inegi, México, julio de 2007.
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11) Los miembros del hogar asalariados como 
porcentaje de los miembros del hogar ocupados 
en empleo principal, en el periodo 1992-2002 
disminuyeron un punto porcentual, incremen-
tándose la participación de los trabajadores por 
cuenta propia (cuadro 24). Llama la atención el 
aumento de los miembros asalariados del hogar 
que tienen un empleo secundario; por ejemplo, 
en 1992 representaban 18% y en 2002, 22%, es 
decir, hubo un aumento de 4 puntos porcentua-
les. Ello podría ser un primer indicador de la in-
suficiencia del salario, en tanto que se busca per-
cibir otro salario para complementar el del empleo 
principal.

12) Lo anterior se liga con el aumento de los 
asalariados en su empleo principal que deben 
trabajar más horas. El cuadro 25 muestra que los 
mayores incrementos han ocurrido en el porcen-
taje de asalariados que trabaja 50 y más horas a la 
semana. En el rango que comprende la jornada 
de trabajo de 40 o de 48 horas el porcentaje de 
asalariados ha disminuido. Este es un elemento 
más que nos conduce a la tesis de que se deben 
trabajar más horas para alcanzar un mejor salario, 
horas que recaen sobre una parte de la población 
asalariada, mientras que existe otra parte de esa 
población que trabaja jornadas menores a las 
40 horas, en la que también se observa un incre-
mento. En otras palabras, coexisten asalariados 
sobrecargados, con horas de trabajo en exceso, 
con asalariados que no trabajan ni una jornada 
completa.

13) Acerca de los dependientes por perceptor 
(cuadro 26), para los rangos de ingreso mínimo 
de hasta dos salarios mínimos mensuales se pre-
senta el siguiente comportamiento. En 1994, 6.4% 
de los hogares que percibieron ingreso de hasta 

52.5% de los hogares tenía un solo perceptor en 
1994, y en 2006, 35.13%; hay entonces un decre-
mento relativo (en el porcentaje) de 32.51 en ese 
periodo. Un alto crecimiento relativo se observa 
en los hogares que tienen cinco y seis percepto-
res, esto es, de 143.7 (1994-2006); pero lo que 
llama la atención sobremanera es el crecimiento 
relativo en el porcentaje de los hogares que tie-
nen nueve perceptores, ya que alcanzó la cifra 
de 300 (cuadro 23). Por otro lado, el porcenta-
je de hogares que tenían dos y tres perceptores 
en 1994 fue de 41.79 y aumentó a 51.85% en 2006, 
lo que se correlaciona con lo expuesto en el 
numeral 8 de este estudio:8 los hogares requieren 
de más perceptores.

8 En el procesamiento de los datos provenientes de las enigH 
encontramos que en 1994 los hogares que percibían de 0 a 2 
salarios mínimos tenían como promedio 1.46 perceptores y en 
2006, 2.03, en el ámbito rural; para el urbano, el promedio fue 
de 1.28 (1994) y de 1.54 (2006). Como señalamos, debe anotar-
se que el promedio de perceptores en escala nacional fue de 
1.74 y de 2.1; el primero corresponde a 1994 y el segundo a 
2006. Como puede observarse, el promedio de los perceptores 

Cuadro 23

Cambio en el porcentaje del número 
de perceptores por hogar, 1994-2006

     Crecimiento
Número de      relativo
perceptores 1994 1996 2000 2006 1994/2006

 0.00 n.d. n.d. n.d. 0.22  n.d.
 1.00 52.05 49.28 44.71 35.13 -0.67
 2.00 31.36 32.63 33.35 35.64 1.14
 3.00 10.43 11.61 12.77 16.21 1.55
 4.00 4.17 4.53 5.73 8.00 1.92
 5.00 1.33 1.38 2.27 3.24 2.44
 6.00 0.41 0.39 0.65 1.00 2.44
 7.00 0.18 0.1 0.3 0.38 2.11
 8.00 0.06 0.08 0.15 0.12 2.00
 9.00 0.01 0.01 0.03 0.04 4.00
Total 100.00 100.00 100.00 100.00

N.d.: no disponible.
Fuente: elaboración de Bernardo Ramírez Pablo, con datos de las 
enigh.

de los hogares que caen dentro del rango citado están por aba-
jo del promedio nacional. En el ámbito rural, los hogares que 
percibieron de 2.01 a 4 salarios mínimos superan al promedio 
nacional de perceptores en el hogar (1.84, para 1994 y 2.58 para 
2006). En el ámbito urbano, los hogares que percibieron de 4.01 
a 6 salarios mínimos, en 1994 tuvieron un promedio de 2.04 
perceptores, no alcanzando (2.07) el promedio nacional en 
2006, y sí superándolo (2.39) en el rango de 6.01 a 8 salarios. 
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Cuadro 24

Porcentaje de miembros del hogar asalariados y por cuenta propia, 1992-2002

Empleo principal  1992 1994 1996 1998 2000 2002

Miembros del hogar ocupados en 
    empleo principal  29 118 178 32 825 595 35 356 049 30 082 043 39 206 502 41 983 675
Miembros del hogar asalariados  19 215 566 20 972 541 22 327 373 23 603 190 25 690 293 27 322 235
Porcentaje de miembros asalariados  66 64 63 78 66 65

Miembros del hogar ocupados en 
    empleo principal  29 118 178 32 825 595 35 356 049 30 082 043 39 206 502 41 983 675
Trabajadores por cuenta propia  5 939 011 7 615 540 7 815 752 8 597 498 8 374 450 9 557 242
Porcentaje de trabajadores por 
    cuenta propia  20 23 22 29 21 23

Fuente: elaboración propia, con datos de las enigh.

dos salarios mínimos mensuales tenían cinco y 
más dependientes; en 1996, aumentó a 8.1, para 
descender en 2006 hasta 0.8. En el rango de dos 
a cuatro salarios, los porcentajes de hogares con 
cinco y más dependientes fueron de 5.1 (1994) y 
de 1.1 (2006). La reducción del tamaño promedio 
del hogar se relaciona con el descenso de la tasa 
de natalidad, pero la reducción del porcentaje de 
hogares en los dependientes por perceptor nos 
sirve para demostrar que más miembros de la 
familia tienden a trabajar; en otras palabras, se 
convierten en perceptores. Al respecto véase de 
nuevo el cuadro 23 que indica, de 1994 a 2006, 

Cuadro 25

Porcentaje de asalariados según horas trabajadas 
a la semana en el empleo principal, 1992-2000

Horas 1992a 1994 1996 1998 2000 2002b

1 a 39  19.33 21.14 20.79 20.10 19.74 20.23
40 a 49 51.90 50.09 49.61 53.37 52.50 50.43
50 y más 26.52 28.77 29.60 26.53 27.77 29.30
Total 97.75 100.00 100.00 100.00 100.00 99.96

a No se toman en cuenta las horas no especificadas.
b En 2002 se agruparon las horas trabajadas semanales, como muestra 
el cuadro.
Fuente: elaboración propia con datos de las enigh.

un crecimiento relativo en el porcentaje de 300 
en el estrato de nueve perceptores por hogar.

14) Ahora mostraremos el comportamiento de 
la proporción que representa el salario del ingre-
so de los hogares, de acuerdo con la estructura 
de los rangos de salarios mínimos (cuadro 27). 
Para simplificar la exposición, acotamos los da-
tos únicamente cuando el salario representa de 
90 a 100% de los ingresos: en 1994, hasta medio 
salario mínimo, los ingresos de 44.4% de los ho-
gares provenían del salario (71.4% en 2006); has-
ta un salario mínimo, los ingresos de 11.9% de 
los hogares (32% en 2006); hasta dos salarios 
mínimos, 43.9% (20.1% en 2006); hasta tres, 
53.2% (33% en 2006) y hasta cuatro, 60.2% (35.6% 
en 2006). Comparando el primer año con el últi-
mo hay que hacer notar el aumento del porcen-
taje del salario en el ingreso de los hogares de los 
rangos más bajos y el descenso de esa participa-
ción a partir de hasta dos salarios mínimos. Con-
sideramos que en los hogares en cuyo ingreso ha 
descendido la participación del salario, comple-
mentan aquél con recursos provenientes de otras 
fuentes.

15) La proporción media del ingreso por sala-
rio formal en los hogares, para 1994 y 2006, res-
pectivamente, dentro de los rangos de: cero a 
dos salarios mínimos, representó 6.3 y 2.7%; has-
ta cuatro salarios, 23.5 y 14.9%, y hasta ocho, 
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37.8 y 28.3%. De ocho salarios mínimos y más, 
alcanzó más de 40% en 1994, para 2006 40% se 
ubica hasta los 14 salarios mínimos (cuadro 28). 
Los datos evidencian la pérdida de ingreso por 
salario formal.

16) Sobre la proporción media del ingreso por 
salario no formal, obtuvimos las siguientes cifras: 

Cuadro 27

Proporción del salario en el ingreso del hogar según múltiplos 
de salario mínimo, 1994-2006 

(Trimestral)

  Porcentaje de hogares dentro
 Proporción del de cada múltiplo de salarios mínimos
Múltiplos de salario en el
salario mínimo  ingreso del hogar 1994 1996 2000 2006

0.00 a 0.50 90.01 a 100.00 44.44 82.35 100.00 71.43
0.50 a 1.00 90.01 a 100.00 11.90 30.00 47.37 32.00
1.01 a 2.00 90.01 a 100.00 43.90 30.30 35.21 20.14
2.01 a 3.00 90.01 a 100.00 53.16 40.40 35.12 20.14
3.01 a 4.00 90.01 a 100.00 60.19 55.28 47.88 35.65

Fuente: Elaboración propia con datos de las enigh.  

Cuadro 28

Proporción media del ingreso del hogar por salario 
formal, 1994-2006

(Porcentajes)

Múltiplos de     
salario mínimo    
mensual 1994 1996 2000 2006

0 a 2.00 6.3 5.6 4.3 2.7
2.01 a 4.00 23.5 23.0 21.2 14.9
4.01 a 6.00 30.7 34.5 34.1 25.2
6.01 a 8.00 37.8 37.9 38.1 28.3
8.01 a 10.00 44.1 44.5 43.1 35.5
10.01 a 12.00 45.1 46.0 44.0 39.2
12.01 a 14.00 47.2 38.1 38.4 40.7
14.01 y más 46.7 40.3 42.7 36.2
Total 23.9 24.4 24.9 21.3

Fuente: elaboración propia con datos de las enigh.

Cuadro 29

Proporción media del ingreso del hogar por salario 
no formal, 1994-2006

(Porcentajes)

Múltiplos de     
salario mínimo    
mensual 1994 1996 2000 2006
    
0 a 2.00 41.4 42.9 39.4 37.4
2.01 a 4.00 43.0 41.3 43.8 48.9
4.01 a 6.00 35.7 32.1 35.3 42.4
6.01 a 8.00 29.3 28.1 31.5 41.9
8.01 a 10.00 26.3 26.4 25.4 33.9
10.01 a 12.00 23.6 23.3 23.1 30.6
12.01 a 14.00 20.6 28.4 24.6 29.1
14.01 y más 21.6 22.7 21.4 27.9
Total 37.3 36.5 36.1 40.5

Fuente: elaboración propia con datos de las enigh.

para los mismos años 1994 y 2006, dentro de los 
rangos de cero a dos salarios mínimos, represen-
tó 41.4 y 37.4%; hasta cuatro salarios, 43 y 48.9%, 
y de seis y más salarios mínimos, desciende por 
debajo de 30% en 1994, no así en 2006, en que 
esta reducción se observa a partir de 10 salarios y 
más (cuadro 29).
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Cuadro 30

Tipo de trabajador1 en porcentajes, por múltiplos de salario mínimo trimestral, 
1994-2006

 Asalariado Por cuenta propia Sin retribución

Múltiplos     En En negocio
de salario  No No  negocio no propiedad
mínimo	 Formal	 formal	 calificado	 	Calificado	 del	hogar	 del	hogar

1994

0.00 a 0.50 0.0 14.8 72.1 0.0 11.5 0.0
0.51 a 1.00 0.0 24.0 58.1 0.0 16.2 0.6
1.01. a 2.00 0.7 32.3 48.5 1.0 12.6 0.8
2.01 a 3.00 0.9 43.2 37.9 0.5 14.8 1.0
3.01 a 4.00 2.3 43.3 39.2 0.2 12.6 0.6
4.01 a 5.00 8.0 45.9 32.2 0.3 9.8 0.8
5.01 a 6.00 12.9 45.6 29.5 1.0 8.8 0.2
6.01 a 7.00 12.5 48.6 26.4 0.8 8.9 0.8

1966

0.00 a 0.50 0.0 24.4 62.2 4.4 6.7 2.2
0.51 a 1.00 0.0 20.9 52.7 0.0 20.9 1..8
1.01. a 2.00 0.2 32.7 47.0 0.4 16.6 0.6
2.01 a 3.00 0.2 39.7 36.8 0.1 20.1 0.5
3.01 a 4.00 3.1 39.0 34.8 0.3 19.8 0.4
4.01 a 5.00 5.2 48.2 30.8 0.4 12.7 0.6
5.01 a 6.00 9.2 47.2 29.8 0.1 10.0 0.6
6.01 a 7.00 11.5 42.5 28.6 0.7 12.4 0.6

2000

0.00 a 0.50 0.0 26.1 60.9 0.0 4.3 8.7
0.51 a 1.00 0.0 22.5 56.3 0.0 13.8 0.0
1.01. a 2.00 0.0 22.6 59.0 0.9 15.7 0.9
2.01 a 3.00 0.2 39.4 43.5 0.7 13.4 0.7
3.01 a 4.00 1.8 39.6 39.6 1.5 14.8 0.8
4.01 a 5.00 5.6 49.1 31.2 0.2 11.6 0.1
5.01 a 6.00 6.5 49.9 28.2 0.1 11.0 0.7
6.01 a 7.00 7.9 47.5 31.2 0.6 8.3 1.5

2006

0.00 a 0.50 0.0 13.0 63.0 0.0 20.4 3.7
0.51 a 1.00 0.0 16.6 70.9 0.7 7.3 2.6
1.01. a 2.00 0.2 28.9 54.2 1.7 11.4 0.4
2.01 a 3.00 0.5 31.6 47.2 1.0 14.4 2.4
3.01 a 4.00 1.6 39.5 42.1 0.4 13.3 0.9
4.01 a 5.00 2.8 48.2 36.1 0.3 8.6 1.1
5.01 a 6.00 4.9 51.6 30.6 0.9 8.6 0.8
6.01 a 7.00 9.8 53.2 25.1 1.4 7.8 0.7

1 Para efectos de claridad, omitimos las categorías de empleadores de uno a cinco trabajadores y de seis a más, así 
como los trabajadores de cooperativas; por ello las sumas horizontales pueden no sumar 100 por ciento.
Fuente: elaboración propia con datos de las enigh.
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17) Las cifras anteriores sustentan el aumento 
del salario no formal y que ese salario no formal 
complementa justamente el ingreso del hogar, 
correlacionando esta afirmación con la que hici-
mos en el párrafo 14.

18) Veamos ahora el tipo de trabajador de 
acuerdo con los rangos del salario mínimo. El 
cuadro 30 muestra que los mayores porcentajes 
recaen en los asalariados no formales contra 
los asalariados formales en todos los rangos de 
salarios mínimos. En los trabajadores por cuenta 
propia no calificados las proporciones más al-
tas corresponden a los niveles más bajos del 

salario mínimo (cuadro 30). Por la importancia 
de los datos, de acuerdo con nuestro marco teó-
rico, hemos desglosado los diferentes años en 
aras de mostrar las tendencias con una mayor 
claridad.

19) De 1994 a 2006, considerando el tipo de 
contratación, es notable la alta proporción de tra-
bajadores sin contrato por escrito en todos los 
niveles salariales, que llega a 90% o más, en los 
estratos de hasta tres salarios mínimos y menos. 
Ello muestra la flexibilización del trabajo, que 
hace aún más precarias e inestables las condicio-
nes laborales (cuadro 31).

Cuadro 31

Tipo de contrato por múltiplos de salario mínimo trimestral, 1994-2006

 0.00 a 0.51 a 1.01 a  2.01 a 3.01 a 4.01 a 5.01 a 6.01 a
 0.50 1.00 2.00 3.00 4.00 5.00 6.00 67.00

1994

Contrato por tiempo indeterminado1 11.6 0.0 2.5 2.9 6.7 17.1 25.7 24.6
Trabajó por contrato2 0.0 0.0 1.0 4.4 6.3 7.7 9.2 7.8
No firmó ningún contrato 88.9 100.0 93.6 90.6 83.5 73.0 64.0 66.3
Otros tipos de contratación 0.0 0.0 3.0 2.1 3.5 2.2 1.1 1.3

1996

Contrato por tiempo indeterminado 0.0 8.3 4.1 5.1 10.8 11.6 20.2 24.2
Trabajó por contrato 0.0 4.2 1.2 2.7 5.7 6.3 6.7 8.1
No firmó ningún contrato 100.0 87.5 94.1 92.3 83.5 80.8 73.1 67.3
Otros tipos de contratación 0.0 0.0 0.6 0.0 0.0 1.3 0.0 0.0

2000

Contrato por tiempo indeterminado 0.0 0.0 0.0 1.2 5.5 11.1 12.2 16.6
Trabajó por contrato 0.0 0.0 0.0 1.2 4.4 8.2 7.6 9.1
No firmó ningún contrato 100.0 100.0 100.0 97.1 89.0 80.7 80.1 74.1
Otros tipos de contratación 0.0 0.0 0.0 0.6 1.1 0.0 0.2 0.2

20063

De base, planta o por tiempo indefinido 0.0 0.0 1.5 3.3 5.4 6.8 10.4 18.4
Temporal o por obra determinada 14.3 8.0 9.0 8.6 6.3 12.4 18.6 15.1
No tiene contrato por escrito 85.7 92.0 89.6 88.2 88.3 80.8 71.0 66.6
Otros tipos de contratación 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

1 Base, planta o confianza.     
2 Con tiempo u obra determinada.    
3 La nomenclatura cambia en 2006.     
Fuente: elaboración propia, con base en las enigh.
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20) Al analizar la condición de contratación 
no formal, por sectores económicos, destaca el 
porcentaje de asalariados no formales. En las 
actividades primarias, en 1994 fue del orden de 
35.6% y aumentó a 39.9% en 2006. En las extrac-
tivas disminuyó de 55 a 53.2% en esos años (cua-
dro 32).

21) Respecto al sector secundario, tenemos 
que en la industria manufacturera los asalaria-
dos no formales aumentaron de 40.2 (1994) a 
41.1 (2006). En la construcción, se incrementa-
ron en 3.4 puntos porcentuales, de 73.1 a 76.5% 
(cuadro 33).

22) En el sector terciario, 29.8% de los asalaria-
dos correspondió a no formales, ascendiendo a 
31.2% en 2006. Para el subsector transporte, co-
municaciones y agencias de viajes, esta misma 
categoría de asalariados creció 13.6 puntos por-
centuales de 1994 a 2006 (cuadro 34).

23) La importancia de la relación entre trabajo 
formal y la posibilidad de remontar la pobreza 
se observa en el cuadro 35. En él se muestra 
cómo aquellos hogares que no cuentan con tra-
bajadores asalariados formales se concentran en 
la línea de pobreza alimentaria, aunque de 1994 
a 2006 se observa una ligera mejoría, lo que no 

Cuadro 32

Población ocupada en el sector primario según tipo de trabajador, 1994-2006
(Porcentajes) 

Rama de 
actividad Tipo de trabajador 1994 1996 2000 2006

Actividades Asalariado formal 1.1 1.1 0.9 1.5
primarias Asalariado no formal 35.6 34.8 39.3 39.9
 Empleador, 1-5 4.5 5.6 4.9 6.0
 Empleador, 6 y más 1.0 1.3 0.5 1.1
 Trabajador por cuenta propia calificado 0.0 0.2 0.0 0.1
 Trabajador por cuenta propia no calificado 36.9 31.7 33.5 34.0
 Trabajador familiar sin retribución en negocio 
     propiedad del hogar 20.0 24.8 19.5 16.2
 Trabajador sin retribución en empresa no 
     propiedad del hogar 0.6 0.3 0.8 1.2
 Miembro de una cooperativa 0.4 0.2 0.7 0.2
 Total 100.0 100.0 100.0 100.0
 
Actividades Asalariado formal 39.6 30.9 49.7 44.2
extractivas Asalariado no formal 55.0 61.7 43.8 53.2
 Empleador, 1-5 0.0 2.0 0.7 0.3
 Empleador, 6 y más 0.0 0.0 0.0 0.6
 Trabajador por cuenta propia no calificado 5.4 2.0 5.2 1.3
 Trabajador familiar sin retribución en negocio 
     propiedad del hogar 0.0 2.7 0.7 0.0
 Trabajador sin retribución en empresa no 
     propiedad del hogar 0.0 0.7 0.0 0.3
 Miembro de una cooperativa 0.0 0.0 0.0 0.0
 Total 100.0 100.0 100.0 100.0

Fuente: elaboración propia, con base en las enigh.
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ocurre en los hogares en pobreza en capacida-
des y en patrimonio, ya que en esas dos líneas 
de pobreza aumentó la proporción de hogares 
sin trabajadores asalariados formales, lo que de 
nuevo da cuenta de la importancia del salario 
formal.

24) Finalmente, el cuadro 36 muestra que en el 
periodo 1994-2006 los perceptores principales 

son en su mayoría trabajadores asalariados no 
formales, aumentando su proporción en las tres 
líneas de pobreza: alimentaria, de 52.6 (1994) a 
58% (2006); de capacidades, de 52.4 a 58.5%, y de 
patrimonio, de 50 a 57.2%. Ello se correlaciona 
con el aumento de perceptores en el hogar y con 
el trabajo precario y vulnerable del trabajo asala-
riado no formal.

Cuadro 33

Población ocupada en el sector secundario según tipo de trabajador, 1994-2006
(Porcentajes)

Rama de 
actividad Tipo de trabajador 1994 1996 2000 2006

Industria Asalariado formal 35.3 39.1 42.4 33.8
manufacturera Asalariado no formal 40.2 39.2 36.2 41.1
 Empleador, 1-5 2.1 2.7 2.3 2.5
 Empleador, 6 y más 0.6 0.3 1.3 0.9
 Trabajador por cuenta propia calificado 0.1 0.1 0.2 0.2
 Trabajador por cuenta propia no calificado 14.9 13.8 12.9 16.0
 Trabajador familiar sin retribución en negocio 
     propiedad del hogar 6.6 4.6 4.4 4.9
 Trabajador sin retribución en empresa no 
     propiedad del hogar 0.2 0.2 0.2 0.4
 Miembro de una cooperativa 0.0 0.1 0.1 0.1
 Total 100.0 100.0 100.0 100.0

Electricidad, Asalariado formal 71.7 63.9 n.d. n.d.
gas y agua Asalariado no formal 26.4 36.1 n.d. n.d.
 Trabajador por cuenta propia calificado 0.9 0.0 n.d. n.d.
 Trabajador por cuenta propia no calificado 0.0 0.0 n.d. n.d.
 Trabajador familiar sin retribución en negocio 
     propiedad del hogar 0.9 0.0 n.d. n.d.
 Total 100.0 100.0 n.d. n.d.

Construcción Asalariado formal 8.7 7.7 9.3 6.7
 Asalariado no formal 73.1 66.0 68.9 76.5
 Empleador 1-5 3.2 5.4 6.5 3.5
 Empleador 6 y más 0.2 1.4 1.0 1.7
 Trabajador por cuenta propia calificado 0.2 0.0 0.2 0.4
 Trabajador por cuenta propia no calificado 12.9 17.6 13.7 10.8
 Trabajador familiar sin retribución en negocio 
     propiedad del hogar 1.4 1.6 0.4 0.4
 Trabajador sin retribución en empresa no 
     propiedad del hogar 0.3 0.2 0.0 0.2
 Miembro de una cooperativa 0.1 0.0 0.0 0.0
 Total 100.0 100.0 100.0 100.0

Fuente: Elaboración propia, con base en las enigh
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expulsión de mano de obra será mayor que el 
de absorción. Esta sería una de las principales 
causas del crecimiento y de la persistencia del 
desempleo, subempleo y la pobreza, situación 
que se profundiza a partir de los años ochenta 
con la desregulación de los mercados de trabajo 
y los efectos de la tercera revolución industrial 
en la organización del trabajo. Es innegable que 
hay otros factores, sociales, políticos, culturales 
y demográficos, que también inciden en la ge-
neración y reproducción de la pobreza, pero 
desde un punto de vista estructural la margina-
lidad se constituye en un elemento explicativo 
central.

CONCLUSIONES

El análisis de la pobreza debe realizarse desde 
una perspectiva estructural, es decir, como ori-
ginada por el propio sistema económico, y sin 
destacar los aspectos culturales, actitudinales y 
educativos de los individuos pobres. Lo primero 
puede lograrse con el enfoque de la marginali-
dad, misma que plan tea la marginalización del 
trabajo asalariado de importantes sectores de 
trabajadores, debida en gran parte a la tenden-
cia dominante en las grandes empresas naciona-
les y transnacionales a sustituir la mano de obra 
por maquinaria. En otras palabras, el proceso de 

Cuadro 34

Población ocupada en parte del sector terciario según tipo de trabajador, 1994-2006
(Porcentajes)

Rama de 
actividad Tipo de trabajador 1994 1996 2000 2006

Comercio Asalariado formal 18.4 17.2 16.8 17.3
 Asalariado no formal 29.8 28.3 30.0 31.2
 Empleador, 1-5 3.5 4.9 5.1 2.6
 Empleador, 6 y más 0.7 0.4 0.4 0.6
 Trabajador por cuenta propia calificado 0.2 0.2 0.1 0.2
 Trabajador por cuenta propia no calificado 35.4 35.0 34.6 36.3
 Trabajador familiar sin retribución en negocio 
     propiedad del hogar 11.4 13.5 12.4 10.7
 Trabajador sin retribución en empresa no 
     propiedad del hogar 0.5 0.5 0.6 1.0
 Miembro de una cooperativa 0.1 0.0 0.0 0.0
 Total 100.0 100.0 100.0 100.0

Transporte,  Asalariado formal 31.2 26.4 18.6 19.1
comunicaciones Asalariado no formal 43.5 51.1 59.6 57.1
y agencias Empleador, 1-5 4.7 5.4 3.5 2.4
de viajes Empleador, 6 y más 0.3 0.6 0.3 0.9
 Trabajador por cuenta propia calificado 0.7 0.2 0.0 0.1
 Trabajador por cuenta propia no calificado 17.6 14.7 16.6 18.7
 Trabajador familiar sin retribución en negocio 
     propiedad del hogar 1.2 0.7 0.8 0.9
 Trabajador sin retribución en empresa no 
     propiedad del hogar 0.6 0.7 0.3 0.5
 Miembro de una cooperativa 0.1 0.1 0.2 0.3 
 Total 100.0 100.0 100.0 100.0

Fuente: elaboración propia, con base en las enigh.
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ca, un creciente sector de la población ya no 
puede acceder a un trabajo asalariado estable y 
formal, aun cuando sea cada vez mayor el nivel 
educativo de la población desocupada. El sec-
tor industrial ha sido, y es, incapaz de absorber 
una creciente población en condiciones de tra-
bajar.

El análisis de la pobreza requiere una mirada 
latinoamericana del devenir de las sociedades 
que rescate las especificidades de su movimiento 
histórico a fin de no analizarla desde una pers-
pectiva evolucionista y unilineal. La noción de 
heterogeneidad estructural es útil al plantear la 
coexistencia de relaciones de producción con el 
predominio de una de ellas, la relativa al capital/
trabajo, sin que esto signifique necesariamente 
un proceso de modernización análogo al de otras 
realidades.

Así, este análisis confirma las tesis principales 
del presente estudio. En escala macroeconómi-

Cuadro 35

Porcentaje de hogares en líneas de pobreza, según 
el número de trabajadores asalariados formales, 

1994-2006

Trabajadores 
asalariados 
formales 1994 1996 2000 2006

En pobreza alimentaria

0.00 99.2 90.5 94.5 96.6
1.00 4.9 8.3 5.4 3.2
2.00 0.3 0.9 0.1 0.1
3.00 0.0 0.2 0.0 0.1
4.00 0.0 0.0 0.0 0.0
Total 100.0 100.0 100.0 100.0

En pobreza de capacidades

0.00 92.1 87.7 91.0 93.4
1.00 7.6 10.5 8.5 6.1
2.00 0.3 1.4 0.5 0.4
3.00 0.0 0.3 0.0 0.1
4.00 0.0 0.0 0.0 0.0
Total 100.0 100.0 100.0 100.0

En pobreza de patrimonio

0.00 84.3 78.9 84.0 86.1
1.00 13.9 17.6 14.5 12.1
2.00 1.3 2.7 1.4 1.5
3.00 0.4 0.6 0.1 0.2
4.00 0.0 0.1 0.0 0.0
5.00 0.0 0.0 0.0 0.0
Total 100.0 100.0 100.0 100.0

Fuente: elaboración propia con datos de las enigh. 

Cuadro 36

Porcentaje de población ocupada por líneas de pobreza, 
según el tipo de trabajador que sea el preceptor 

principal, 1994-2006

Tipo de 
trabajador  1994 1996 2000 2006

Pobreza alimentaria

Asalariado formal 5.4 9.0 5.5 3.6
Asalariado no formal 52.6 51.4 53.1 58.0
Empleador, 1-5 2.7 3.5 3.8 2.0
Trabajador por cuenta 
    propia calificado 0.4 0.5 0.5 0.6
Trabajador por cuenta 
    propia no calificado 38.4 34.5 36.3 34.6
Otros 0.6 1.1 0.8 1.2
Total 100.0 100.0 100.0 100.0

Pobreza de capacidades

Asalariado formal 7.3 11.7 9.0 6.8
Asalariado no formal 52.4 50.4 53.5 58.5
Empleador, 1-5 2.9 4.0 3.7 2.0
Trabajador por cuenta 
    propia calificado 0.4 0.6 0.4 0.8
Trabajador por cuenta 
    propia no calificado 36.1 32.2 32.8 30.7
Otros 0.9 1.1 0.7 1.2
Total 100.0 100.0 100.0 100.0

Pobreza de patrimonio

Asalariado formal 14.6 19.9 15.6 13.5
Asalariado no formal 50.0 45.8 51.4 57.2
Empleador, 1-5 3.1 4.3 3.7 2.5
Trabajador por cuenta 
    propia calificado 0.5 0.6 0.7 1.1
Trabajador por cuenta 
    propia no calificado 31.1 28.4 27.9 24.7
Otros 0.8 1.1 0.7 1.0
Total 100.0 100.0 100.0 100.0

Fuente: elaboración propia con datos de las enigh.  
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cancelar la pobreza, y que la generación y repro-
ducción de la pobreza se basan, grosso modo, en 
la falta de empleo, a nuestro juicio sí sería posible 
establecer, fuera de ese circuito, empresas o fá-
bricas bajo el comando del Estado que dieran 
ocupación a quienes no la tienen. Podría plan-
tearse la fabricación de productos básicos para 
superar la pobreza alimentaria. La canasta básica 
de alimentos integra grupos de productos que 
aportan los nutrientes para cubrir las necesidades 
de proteínas, calorías, vitaminas y minerales. 
Pero si esos grupos de productos se integraran 
con artículos específicos de consumo viable y 
deseable para la población (no sólo para los be-
bés) que se encuentra en la frontera de la línea de 
pobreza alimentaria, su costo podría reducirse y 
su fabricación abriría fuentes de empleo, con sa-
larios formales, lo que revaloraría el mercado in-
terno. Además, debería aprovecharse la expe-
riencia de los investigadores para la elaboración 
de alimentos básicos enriquecidos, a partir de 
tecnologías nacio nales. La Universidad Autóno-
ma de Chapingo, el Cinvestav del iPn y la misma 
unam han desarrollado investigaciones valiosas 
en este sentido, mismas que, las más de las veces, 
se han desaprovechado. 

Acabar con la pobreza alimentaria es priorita-
rio, ya que ello garantizaría que los recursos des-
tinados a la educación y la salud realmente tuvie-
ran un efecto positivo a lo largo del tiempo, en 
tanto que esos recursos no se desviarían de su 
objetivo principal. Si se desvían para la compra 
de alimentos no se paliará ni la pobreza alimen-
taria ni la de capaci dades ni la de patrimonio. El 
punto final es por qué, si la pobreza es un proble-
ma generado por el sistema, la solución tiene que 
buscarla cada individuo.

BIBLIOGRAFÍA

Agudo Sanchíz, Alejandro, y Mercedes Gonzáles de la Ro-
cha (2006), “Conclusiones: relaciones entre modelos y 
contextos de desarrollo social”, en Mercedes González 
de la Rocha (coord.), Procesos domésticos y vulnerabi-
lidad. Perspectivas antropológicas de los hogares con 

En el ámbito microsocial, como argumentan 
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sos del jefe de familia, aunque con una tendencia 
decreciente, y por sus niveles educativos muy 
bajos, lo que disminuye aún más sus posibilida-
des de insertarse en los mercados laborales for-
males. Entonces, dada la importancia del trabajo 
asalariado estable como elemento estructurador 
de la vida social, la falta creciente de acceso a esta 
fuente de ingreso tiene implicaciones negativas 
en la capacidad de reproducción de los hogares 
pobres, presentándose situaciones de vulnerabi-
lidad y exclusión.

Por tanto, desde esta perspectiva, los proble-
mas de trabajo, empleo, ingreso y pobreza no son 
transitorios ni obedecen a razones de inadecua-
dos comportamientos, niveles culturales o edu-
cativos de los individuos, sino a la forma en que 
el sistema económico asigna los recursos produc-
tivos conforme a la lógica de la maximización de 
ganancias.

Sería pues importante reflexionar sobre los 
programas contra la pobreza, pues si bien éstos 
pueden, mediante diversas transferencias, lograr 
una mejora de las condiciones de bienestar de las 
familias beneficiadas, no resuelven el problema 
esencial de inserción en los mercados laborales ni 
tocan el modelo de acumulación; tampoco los 
fundamentos mismos del actual modelo econó-
mico, desregulador en materia laboral, al que no 
interesa la promoción de la ciudadanía, es decir, 
de los derechos sociales básicos.

REFLEXIÓN FINAL

En tanto que en el sistema actual, dominado por 
la lógica del capital transnacional, no es posible 
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INTRODUCCIÓN

Este trabajo examina los determinantes de la evo-
lución de la pobreza en México a lo largo del 
periodo 1994-2006, considerando de manera se-
parada al sector urbano y al sector rural, y además 
desagregando los datos de las 32 entidades fede-
rativas. Los puntos en el tiempo corresponden a 
los últimos ocho años de levantamiento de la En-
cuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Ho-
gares (enigH): 1994, 1996, 1998, 2000, 2002, 2004, 
2005 y 2006. Además, el estudio considera los 
tres tipos de pobreza de ingreso oficialmente de-
finidos por el Consejo Nacional de Evaluación de 
la Política de Desarrollo Social (Coneval, 2006): 
pobreza alimentaria, pobreza de capacidades y po-
breza de patrimonio.

¿Por qué analizar los datos de pobreza en los 
ámbitos estatales y no sólo centrarse en el nacio-
nal (el de mayor interés para el público en gene-
ral)? Dejando de lado por el momento el asunto 
de la representatividad de las enigH en el caso de 
las entidades federativas, un tema que se aborda-

rá posteriormente con detalle, la respuesta a esa 
pregunta es que al estudiar la pobreza en cada 
entidad federativa y al utilizar ocho encuestas te-
nemos, en consecuencia, una muestra con 256 
observaciones. Más aún, dicha muestra no es so-
lamente numerosa, al menos para estudios de 
esta índole, sino que también es muy rica en sus 
variaciones, tanto en los cortes transversales 
como a lo largo del tiempo: la heterogeneidad 
entre las entidades federativas mexicanas es de 
sobra conocida, pero vale la pena también recor-
dar que durante el lapso 1994-2006, el periodo 
cubierto por las enigH bajo estudio, la economía 
mexicana experimentó varios vaivenes significa-
tivos. Luego de cierta estabilidad y algún creci-
miento durante los primeros años de los noventa, 
la economía sufrió una crisis financiera a fines de 
1994 (algunos meses después del levantamiento 
de la enigH de 1994), la cual hizo que se sumiera 
en una recesión profunda por casi dos años. Una 
fuerte recuperación se produjo en el periodo 
1998-2000, impulsada mayormente por el creci-
miento sustantivo (y atípico) de la economía de 
Estados Unidos en la segunda mitad de los no-
venta. A partir del año 2001, sin embargo, la eco-
nomía mexicana se estancó y tuvo un desempeño 
aún más decepcionante que el de la propia eco-
nomía estadounidense. Finalmente, en los últi-
mos tres años cubiertos por las encuestas, de 
2004 a 2006, la economía tuvo una leve pero sos-
tenida recuperación.

* Tecnológico de Monterrey, Campus Ciudad de México. Este 
trabajo fue apoyado generosamente por el Consejo Nacional 
de Evaluación de la Política de Desarrollo Social (Coneval). 
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Licona, Hugo Sandoval y Félix Vélez por un sinnúmero de 
sugerencias que contribuyeron a mejorar este trabajo. Sobra 
añadir que somos los únicos responsables de los puntos de 
vista vertidos aquí.
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Carlos M. Urzúa
Carlos Brambila*



140 Pobreza en México: Magnitud y PerfiLes

de México, se recogen en el segundo apartado, 
en el marco de un modelo teórico sobre los posi-
bles determinantes de la dinámica de la pobreza 
en nuestro país. Una vez hecho esto, se presentan 
en el tercer apartado las fuentes de información 
sobre las variables elegidas, así como los méto-
dos de imputación utilizados para estimar la po-
breza por entidad federativa. Este último punto 
es muy importante, pues, como se discute en ese 
apartado, dado que las enigH no son representa-
tivas del ámbito estatal (excepto por algunos ca-
sos contados), la pobreza estatal tiene que esta-
blecerse mediante un método de estimación 
indirecto, como el de Elbers, Lanjow y Lanjow 
(2003) que es el más empleado en la literatura 
económica. Con base en las estimaciones para 
México de Izaguirre y Urzúa (2008) mediante tal 
método, en el cuarto apartado se presenta un 
primer examen de la evolución que ha tenido la 
pobreza en cada una de las entidades federativas, 
señalándose en particular los puntos de quiebre 
y los cambios en la prelación de los estados en 
términos de su situación de pobreza. En el quinto 
apartado se continúa el marco teórico implícito 
en las secciones anteriores con un modelo eco-
nométrico lineal de datos panel, para proceder 
después a presentar y discutir los resultados em-
píricos así obtenidos. Finalmente, se presentan 
las conclusiones que emergen del estudio para 
la formulación de políticas de combate contra la 
pobreza.

DETERMINANTES DE LA DINÁMICA 
DE LA POBREzA: UN VISTAzO 
A LA LITERATURA

Los pronunciados altibajos sufridos por la gran 
mayoría de las economías subdesarrolladas en la 
década de los ochenta ocasionaron, entre otros 
hechos, al agravamiento de la situación de po-
breza en muchas partes del mundo. La preocupa-
ción por ese fenómeno llevó a su vez a un buen 
número de instituciones a auspiciar estudios sis-
temáticos de los determinantes de la dinámica de 

El hecho de que sean tantos los cambios eco-
nómicos durante el periodo en estudio, así como 
el hecho de que sean tantas las entidades fede-
rativas, permite explorar un buen número de va-
riables como las posibles determinantes de la 
evolución de la pobreza. El primer grupo consi-
derado en este estudio lo constituyen variables 
macroeconómicas, entre las cuales los mayores 
factores determinantes deben ser el crecimiento 
económico y la distribución del ingreso, pero a 
éstos pueden ciertamente añadirse variables tales 
como los salarios y las remesas provenientes del 
exterior. La preponderancia del crecimiento eco-
nómico y la distribución del ingreso sobre el res-
to de las variables es una consecuencia directa de 
que la situación de pobreza en México se mide 
sólo mediante el ingreso —lo cual no tiene por 
qué ser así, pues la pobreza es multifacética, pero 
es como se establece de manera oficial en nues-
tro país.

El segundo grupo lo constituyen las políticas 
sociales que están abocadas de manera directa a 
aliviar la pobreza. Éstas pueden ser coordinadas 
en el ámbito estatal, como es el caso del Fondo 
de Aportaciones para la Infraestructura Social 
(fais), o en el ámbito federal, como sucede con el 
programa Progresa-Oportunidades. Como se hará 
notar en el texto, sin embargo, debe tenerse cui-
dado al emplear estas variables para explicar la 
dinámica de la pobreza en un contexto multiva-
riado de datos panel debido a la endogeneidad 
de los programas sociales. El último conjunto de 
variables explicativas lo conforman factores so-
ciodemográficos tales como la tasa global de fe-
cundidad y la de analfabetismo. Éstas se pueden 
emplear de manera directa como variables expli-
cativas, o pueden también emplearse como ins-
trumentos por otras.

Para sentar las bases del modelo posterior, en 
el primer apartado se ofrece un breve repaso de 
los factores que, de acuerdo con la literatura, han 
es tado atrás de la evolución de la pobreza en los 
países de América Latina durante las últimas dé-
cadas. Dichas variables, así como las sugeridas en 
otros estudios y por nosotros en el caso expreso 
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ga a la conclusión de que la pobreza en diez 
países latinoamericanos casi siempre se redujo 
debido al crecimiento económico, pero que 
aumentó con la volatilidad de éste y con el incre-
mento de la desigualdad. El segundo trabajo, el 
cual cubre 12 países latinoamericanos durante un 
periodo extenso (1970-1994), llega a conclusio-
nes complementarias: el crecimiento económico 
reduce tanto la pobreza urbana como la rural, 
aunque el efecto del crecimiento es asimétrico, 
pues las recesiones tienen un mayor efecto en la 
pobreza que las bonanzas.

Las conclusiones anteriores deben matizarse 
un tanto. Para empezar, el crecimiento económi-
co medido a partir de las Cuentas Nacionales no 
necesariamente coincide con el que se despren-
de de las enigH. Tras contrastar los años de crisis, 
1994-1996, los años de recuperación, 1996-2000, 
y los años de estancamiento, 2000-2002, el Banco 
Mundial (2004: 70) establece:

hay marcadas diferencias entre la evolución del creci-
miento basado en las Cuentas Nacionales y los ingre-
sos basados en las encuestas, tanto en la crisis como 
en la recuperación. No hay diferencia en el periodo 
2000-2002. Aunque las diferencias son de signos 
opuestos, el efecto neto para 1994-2002 es aún nota-
ble: la información de las Cuentas Nacionales indica 
un crecimiento de los ingresos reales per cápita, mien-
tras [que] las encuestas de hogares muestran una dis-
minución modesta.

Un segundo matiz concierne al hecho de que 
el crecimiento económico agregado puede ser 
muy diferente del crecimiento individual de los 
sectores, por lo que el efecto de éstos sobre la 
situación de pobreza puede ser muy variado. En 
un reciente estudio sobre la pobreza en Brasil, 
Ferreira, Leite y Ravallion (2007) llegan a la con-
clusión de que el crecimiento del sector servicios 
tuvo un mayor efecto sobre la reducción de la 
pobreza brasileña que el crecimiento de los sec-
tores agrícola e industrial.

Dado que el crecimiento económico, aun con 
las dos advertencias anteriores, incide de manera 
fundamental en la evolución de la pobreza, bien 
puede uno preguntarse ahora acerca de los fac-

la pobreza a partir de principios de los noventa. 
Con referencia a la pobreza mundial, uno de los 
primeros estudios en gran escala lo produjo el 
Banco Mundial, que lo presentó en su Informe 
sobre el desarrollo mundial de 1990 (World Bank, 
1990). Para el caso particular de América Latina 
hubo posteriormente una serie de estudios em-
prendidos por, entre otros organismos, el Progra-
ma de las Naciones Unidas para el Desarrollo 
(Beccaria et al., 1992), el Banco Interamericano 
de Desarrollo (véase Morley, 1995) y el Banco 
Mundial (véase Psacharopoulos et al., 1995).

Sobra añadir que a partir de entonces el núme-
ro de estudios sobre la pobreza, tanto en México 
como en el resto del mundo, se ha ido incremen-
tando de manera sostenida. Por ello, en esta sec-
ción daremos apenas un vistazo a esa literatura, 
poniendo énfasis en los análisis que ha habido 
para el caso de los países de América Latina. Se 
dará en este apartado un “vistazo” en lugar de 
una “reseña” no solamente por falta de espacio, 
sino también por una razón de más peso: la vo-
luminosa obra del Banco Mundial (2004, 2005 y 
2006) contiene ya una revisión de la literatura 
específica sobre la situación de la pobreza en 
México.

CreCimiento eConómiCo

Una condición necesaria para la reducción soste-
nida de la pobreza es obviamente el crecimiento 
económico, si la situación de pobreza se mide 
sólo mediante el ingreso. Si los otros factores que 
determinan la pobreza permanecieran constan-
tes, entonces claramente se esperaría encontrar 
una relación inversa entre el crecimiento econó-
mico y la situación de pobreza. En efecto, la gran 
mayoría de los estudios sobre el tema, incluidos 
todos los citados al inicio de la sección, dan como 
un hecho que la pobreza es anticíclica (cae en 
crestas y repunta en valles).

Entre los trabajos que han examinado con más 
cuidado esta relación para el caso de América 
Latina destacan el de Altimir (1994) y el de De 
Janvry y Sadoulet (2000). El primero de éstos lle-
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dad total, como lo ejemplifica el siguiente co-
mentario del Banco Mundial (2004: 70) sobre los 
cambios de la situación de pobreza en México 
que tuvieron lugar durante el periodo 1994-
2002:

[…] hay diferencias entre cambios en los ingresos pro-
medio e ingresos en el quintil inferior. La crisis fue li-
geramente igualadora —con una gran disminución en 
el promedio y una disminución ligeramente menor 
para el 20% inferior. El periodo de recuperación fue 
entonces desigualador [sic], mientras que el periodo 
[…] 2000-2002 resultó fuertemente igualador con res-
pecto del resto de la distribución. Esto coincide con el 
resultado de la caída de la pobreza a pesar del estan-
camiento.

Dada su importancia para la dinámica de la 
pobreza, cabe ahora preguntarse acerca de los 
factores que pueden estar atrás de la gran des-
igualdad de ingresos que prevalece en México. 
Por falta de espacio, mencionamos a continua-
ción solamente tres estudios recientes al respec-
to. López y Perry (2008), en su trabajo empírico 
que cubre un buen número de países de América 
Latina, abonan la hipótesis bien conocida de que 
la educación se asocia con una menor desigual-
dad y un mayor crecimiento. Por otro lado, de 
manera más original, esos autores encuentran 
además que la apertura comercial y la profundi-
dad financiera están asociadas con un mayor cre-
cimiento, pero también con un empeoramiento 
de la desigualdad. El efecto negativo de la aper-
tura comercial es consistente con otros estudios 
sobre América Latina que indican que dicha aper-
tura indujo nuevos cambios tecnológicos en los 
procesos productivos que acabaron por deman-
dar nuevas capacidades laborales. La apertura 
comercial y la profundidad financiera también 
redujeron el costo de capital, lo cual a su vez in-
cidió en el empleo de trabajadores con más habi-
lidades, un resultado que acabó yendo en contra 
de una mejor distribución del ingreso.

En un estudio que explora una vía inédita, Cal-
derón y Chong (2004) muestran que, en el caso 
de América Latina, un mayor gasto en infraestruc-
tura conlleva no solamente un mayor crecimiento, 

tores que determinan aquél. Esta es, por supues-
to, una de las preguntas clásicas en Economía, y 
la respuesta está de sobra estudiada en el caso 
mexicano. El deslu cido desempeño que ha teni-
do (en promedio) la economía mexicana desde 
la crisis de 1994 se debe a diversos factores, tales 
como: el ciclo económico estadounidense; la car-
ga del rescate bancario (Fobaproa-iPab) tras la 
crisis; la baja productividad laboral; los magros 
ingresos tributarios; la escasa competitividad del 
sector energético; la muy baja inversión en infra-
estructura; la improcedencia de varias políticas 
monetarias y cambiarias; la carencia de compe-
tencia económica en industrias clave, y la inefica-
cia del sector educativo.

distribuCión del ingreso

El crecimiento económico no es una condición 
suficiente para lograr reducir de manera sosteni-
da los niveles de pobreza. Aun con un crecimien-
to económico sostenido es posible que los niveles 
de pobreza persistan como resultado de un empeo-
ramiento en la desigualdad del ingreso. Es decir, 
la elasticidad de la reducción de la pobreza debi-
da al crecimiento económico puede variar de 
acuerdo con los diferentes estados de distribu-
ción del ingreso. Por ello es que Kakwani (1993) 
prefiere distinguir entre la elasticidad parcial, de-
finida como el efecto no sólo porcentual sino 
también puntual del cambio del ingreso sobre un 
estado específico de pobreza dada una desigual-
dad fija, y la elasticidad total, la única realmente 
de interés, la cual se obtiene al calcular el efecto 
proporcional sobre la pobreza dado el incremen-
to también proporcional en el ingreso (real per 
cápita).

La relación entre esa elasticidad total y el esta-
do de la desigualdad dista de ser clara, a no ser 
que, como hace Bourguignon (2003) en el caso 
de la distribución log-normal, se suponga de an-
temano una forma funcional de la distribución 
del ingreso que sea relativamente manejable. En 
todo caso, los cambios en la desigualdad cierta-
mente alteran de manera no lineal dicha elastici-
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miento económico. Cabe señalar, sin embargo, 
que una vez que estos autores calculan los posi-
bles ingresos de los migrantes si éstos hubieran 
permanecido en el país, la magnitud del efecto de 
las remesas se reduce de manera significativa. 
Más aún, cabe también observar que, dado que 
la migración de miembros de un determinado 
hogar puede estar altamente correlacionada con 
su situación de pobreza, esta endogeneidad de 
las remesas puede poner en riesgo la validez eco-
nométrica del efecto de las remesas.

Otros factores que debieran afectar de manera 
directa la dinámica de la pobreza son los progra-
mas sociales, especialmente aquellos que están 
focalizados y atienden a factores ligados con la 
situación de pobreza. En México el caso por an-
tonomasia es el programa Progresa-Oportunida-
des, sobre el que se comentará más adelante, 
aunque también hay aportaciones federales que 
están etiquetadas de acuerdo con la situación de 
pobreza en los estados y municipios. Sin embar-
go, como se comentó en el caso de las remesas y 
se abundará al respecto más tarde, la endogenei-
dad de las políticas sociales puede llevar a sesgos 
en la estimación de sus efectos si es que se utili-
zan modelos univariados de datos panel.

Hay otros factores igualmente obvios que de-
bieran también repercutir en la dinámica de la 
po breza, desde la evolución de los salarios míni-
mos reales, los cuales determinan indirectamente 
parte de los ingresos de los hogares pobres, has-
ta la inflación (si ésta es excesivamente alta), pues 
los pobres carecen de los medios financieros 
para enfrentarla. Además de los elementos ante-
riores podría haber, sin embargo, otros factores 
menos aparentes. En particular, el Banco Mun-
dial (2004) concluye que hubo un crecimiento 
relativo en los ingresos de los pobres a pesar del 
estancamiento de la economía mexicana en 2001-
2002 debido, entre otras causas, a cambios en los 
retornos para los niveles más altos de educación 
y a la dinámica de la desigualdad en el mercado 
laboral. Estas dos hipótesis son lo suficientemen-
te interesantes para que le dediquemos un par de 
párrafos antes de concluir esta sección.

sino también una menor desigualdad económi-
ca. Los autores incluyen en el rubro de in fra es-
truc tu ra no solamente las telecomunicaciones, la 
electricidad y el transporte terrestre (tanto carre-
teras como vías férreas), sino también indicado-
res de calidad de los servicios. El desarrollo de la 
infraestructura es fundamental en el caso de 
México, ya que puede ser una fuente importante 
de integración geográfica dentro de la gran hete-
rogeneidad espacial que predomina en el país. 
Como es bien sabido, la inversión en infraestruc-
tura en México permaneció básicamente cons-
tante durante el decenio de los noventa, excepto 
por un incremento esporádico en el caso de las 
telecomunicaciones.

En otro trabajo que explora también otra vía 
iné di ta, Urzúa (2008) presenta evidencia empíri-
ca de que las pérdidas sociales debidas al ejerci-
cio de poderes monopólicos u oligopólicos en 
México no solamente son significativas, sino tam-
bién regresivas. Al distinguir entre el sector rural 
y el urbano, el autor encuentra que las ineficien-
cias producto del poder de mercado de empresas 
en algunos sectores de la economía mexicana 
afectan en mayor medida a los que menos tienen. 
Más aún, la pérdida en el bienestar social es tam-
bién diferente para cada entidad federativa, aun-
que los habitantes de los estados del sur son los 
más afectados.

otros faCtores

No solamente el crecimiento económico de un 
país o su distribución del ingreso son determi-
nantes directos de la situación de pobreza, pues 
hay otros factores, algunos de ellos obvios, que 
también inciden sobre ella. Para empezar, dada 
la alta migración que se da en México, las reme-
sas que envían los trabajadores en el extranjero 
deben desempeñar un papel en la situación de 
pobreza de los hogares mexicanos. Por ejemplo, 
en un trabajo reciente con datos panel de varios 
países en América Latina, Acosta et al. (2008) en-
cuentran que las remesas tienden a reducir la po-
breza y la desigualdad, y a incrementar el creci-
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los últimos años (véase, por ejemplo, Coneval, 
2007a), aun cuando en términos absolutos ésta 
sigue siendo, por supuesto, significativamente 
menor que aquélla. Tal hecho nos ha llevado a 
distinguir en este trabajo entre las pobrezas de 
ambos sectores.

Así pues, las variables dependientes que se es-
tudiarán aquí son seis: la pobreza alimentaria, la 
de capacidades y la de patrimonio para cada 
uno de los dos sectores, el urbano y el rural, en 
México. Para llevar a cabo esa tarea es necesario 
contar con una muestra muy variada, la cual, 
como se apuntó desde el inicio, se obtuvo aquí 
mediante el empleo de datos panel de las 32 en-
tidades federativas en ocho puntos en el tiempo. 
Esto a su vez constriñe un poco la elección de las 
variables independientes que se considerarán, 
pues no siempre se cuentan con datos por esta-
do. Por ejemplo, en el trabajo no se emplea la 
enigH de 1992, a pesar de que es compatible con 
las de años posteriores, simplemente porque el 
inegi no cuenta con datos oficiales sobre los Pib 
estatales para ese año.1

variables indePendientes inmediatas

Por todas las razones dadas en el apartado ante-
rior, el crecimiento económico y la desigualdad 
del ingreso conforman las dos piezas claves en la 
determinación de la dinámica de la pobreza. 
Como representantes del primer factor se consi-
deran aquí estimaciones del Pib real per cápita de 
cada entidad federativa. Dependiendo de si el 
modelo se calcula en niveles o en tasas, un asun-
to que se dilucida más adelante, los datos del Pib 
estatal pueden estar en niveles o en tasas de cre-
cimiento. Más aún, dado que en este trabajo se 
distingue entre el sector urbano y el rural, para 
este último se considera el remplazo del Pib glo-
bal estatal por el de solamente la llamada primera 

1 De cualquier manera, en el tercer trimestre de los años 1992 y 
1994 la situación de pobreza era muy similar tanto en escala 
nacional como urbana y rural (véase, por ejemplo, Urzúa, 
Macías y Sandoval, 2008).

Los retornos por la educación, y en particular 
por la superior, están determinados por la oferta 
y la demanda de habilidades laborales, por lo que 
México muestra diferencias importantes en los 
salarios conforme a los diversos grados de esco-
laridad; estas diferencias son aún más pronuncia-
das entre regiones geográficas. Durante la déca-
da de los noventa se incrementaron los retornos 
por la educación, en particular la superior, por lo 
que la demanda relativa de habilidades más que 
compensó los incrementos de la oferta relativa. 
Pero, como señala el Banco Mundial (2004), ese 
exceso de demanda comenzó a reducirse a partir 
de 1997. Dicho patrón de aumentos y luego dis-
minuciones llevó a su vez a cambios en la distri-
bución del ingreso, los cuales pudieron a su vez 
repercutir en la evolución de la pobreza durante 
el periodo.

Por otro lado, aun cuando el mercado laboral 
mexicano ha sido históricamente flexible a ajustes 
salariales durante tiempos de crisis, tal flexibili-
dad aparentemente cambia en periodos de bajas 
tasas de inflación y emerge un patrón de ajuste 
hacia el desempleo, como parece que ocurrió 
durante el periodo de recesión moderada de 2000 
a 2002. El factor anterior, aunado al hecho de que 
en México hay una fracción importante del traba-
jo informal que es voluntario e intencional, afectó 
especialmente a quienes vivían en situación de 
pobreza en el sector urbano, pues la informali-
dad se incrementó de manera importante duran-
te la crisis de 1994-1995 y durante el periodo de 
estancamiento de 2000 a 2002.

DETERMINANTES DE LA DINÁMICA 
DE LA POBREzA: UN MARCO TEÓRICO

Para propósitos de medición de la pobreza, el 
Coneval define como zonas urbanas las localida-
des con más de 15 000 habitantes (no 2 500, como 
se acostumbra en otros contextos), mientras que 
las zonas rurales componen el resto. Ahora bien, 
con respecto a la pobreza rural, la urbana en 
México ha tendido a ser más rígida a la baja en 



 deterMinantes de La Pobreza estataL en México 145

vienen en promedio ni de los lugares ni de los 
estratos más pobres. En particu lar, como señala 
Hanson en su excelente reseña sobre la migra-
ción de mexicanos a Estados Unidos,

No son quienes ganan los salarios más bajos los que 
presentan una mayor tendencia a emigrar a los Estados 
Unidos. En cualquier momento y comparada con la 
correspondiente a los residentes en México, la densi-
dad salarial de los hombres que emigraron tiene una 
mayor masa en el centro y menor en las colas (Hanson, 
2006:899, traducción nuestra).

Así pues, puede uno suponer con cierta vali-
dez que esta variable es independiente.2

PartiCiPaCiones, aPortaCiones 
y transferenCias federales

Un segundo grupo de variables potenciales las 
constituyen las aportaciones y las transferencias 
que el gobierno federal hace a los estados y mu-
nicipios. Dado que este grupo es muy numeroso 
y poco conocido, en esta subsección se hará un 
breve recuento de algunas de sus partes. Para 
empezar, una variable independiente que se 
empleará en este trabajo es el agregado de las 
participaciones federales (en términos reales y 
per cápita), pues es el mejor indicador de la 
capacidad global de gasto público en cada estado. 
Dichas participaciones representan el Ramo 28 
en el Presupuesto de Egresos del gobier no fede-
ral y se componen mayormente del Fondo Ge-
neral de Participaciones, el Fondo de Fomento 
Municipal, la tenencia vehicular y el impuesto 
sobre los automóviles nuevos (estos dos últimos 
son impuestos federales recaudados por los pro-
pios estados). El componente principal de las 
participaciones federales es, por mucho, el Fon-
do General de Participaciones, mientras que el 
Fondo de Fomento Municipal es de una magni-

2 Nótese que puede haber un segundo punto de contención al 
emplear el ingreso por remesas como una variable explicativa: 
¿debe o no controlarse por el posible ingreso que hubiera 
habido sin migración? Este ejercicio contrafactual no se explo-
ra en este trabajo.

gran división en las Cuentas Nacionales, la cual 
representa la producción agropecuaria, silvícola 
y de pesca. La hipótesis aquí, que tendrá que ser 
validada estadísticamente, es que los vaivenes en 
la producción agrícola podrían explicar parcial y 
de manera específica los cambios en la pobreza 
rural. Respecto al segundo factor clave, la des-
igualdad del ingreso, las variables que se consi-
deran serán los coeficientes de Gini para ambos, 
el sector urbano y el rural, y de acuerdo con las 
estimaciones que se detallarán en la siguiente 
sección.

Una tercera variable independiente de impor-
tancia inmediata es el salario mínimo general, a 
precios constantes, que prevaleció en cada enti-
dad federativa durante el periodo en estudio. Las 
repercusiones directas e indirectas de dicho sala-
rio sobre la mayoría de los mercados laborales en 
México han sido bien documentadas por Caste-
llanos, García-Verdú y Kaplan (2004). Más aún, 
como es bien sabido, los salarios mínimos reales 
están actualmente muy por debajo de los que se 
tenían antes de la crisis de 1994, un fenómeno 
que podría explicar en parte el deterioro en los 
niveles de pobreza que se dio en 1986 y 1988. Y 
viceversa: la mejora en los niveles de pobreza en 
2002 respecto a 2000 —una mejoría que ha cau-
sado mucha polémica debido al estancamiento 
económico que se tenía en ese momento— pudo 
deberse parcialmente al incremento de alrededor 
de 5% en términos reales que tuvo el salario mí-
nimo entre 2000 y 2002.

Finalmente, una cuarta variable que sobresale 
por su obviedad la constituye el ingreso estatal 
per cápita debido a las remesas provenientes del 
exterior. Sin embargo, antes de emplearla como 
variable independiente debe establecerse si no 
es endógena también. Es decir, así como uno es-
peraría que entre mayores fueran las remesas me-
nor sería la pobreza (otros factores siendo cons-
tantes), ¿no esperaría uno también que, a mayor 
pobreza, mayor migración y, por tanto, mayores 
remesas? La respuesta a esta última pregunta es 
negativa en el caso de México. En efecto, como 
es bien sabido, los migrantes mexicanos no pro-
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brindar recursos para la construcción y el mante-
nimiento de espacios educativos en los niveles 
básico y superior, así como a programas alimen-
tarios y de asistencia social a la comunidad; 5) el 
Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento 
de los Municipios y de las Demarcaciones Terri-
toriales del Distrito Federal (Fortamun), cuyo ob-
jetivo es contribuir al saneamiento financiero de 
las haciendas municipales (y de las delegacio-
nes) y apoyar las acciones en materia de seguri-
dad pública; 6) el Fondo de Aportaciones para la 
Seguridad Pública (fasP), el cual tiene como pro-
pósito crear recursos humanos e infraestructura 
física para la función de seguridad pública; 7) el 
Fondo de Aportaciones para la Educación Tec-
nológica y de Adultos (faeta), el cual tiene como 
objetivos lo que indica su nombre. Finalmente, 
8) el Fondo de Aportaciones para el Fortaleci-
miento de las Entidades Federativas (fafef), el 
cual fue incorporado al Ramo 33 en 2007, un año 
posterior al fin del periodo en estudio.

Casi ninguno de los fondos anteriores puede 
considerarse como un determinante de peso para 
aliviar la situación de pobreza de los estados. Por 
ejemplo, casi todos los recursos del faeb y del 
fassa se destinan a cubrir las erogaciones por ser-
vicios personales para atender a su vez los de 
educación y de salud. De manera similar, por su 
naturaleza propia, el fasP y el faeta tampoco pue-
den tomarse en cuenta.

Un caso un tanto más dudoso es el fafef: en el 
año 2000, la Cámara de Diputados creó el Progra-
ma de Apoyo para el Fortalecimiento de las Enti-
dades Federativas (Pafef), con recursos etiqueta-
dos para la inversión en infraestructura estatal y 
saneamiento financiero. Tanta importancia se le 
dio al programa que en el 2003 obtuvo el estatus 
de Ramo 39. Aunque en su actual reencarnación 
el fafef podría ser de interés para nosotros, pues 
sus recursos equivalen a 1.4% de la recaudación 
federal participable y su actual fórmula distribu-
tiva privilegia a los estados más pobres, en sus 
vidas anteriores, que caen en el periodo objeto 
de nuestro estudio, el Pafef fue empleado por 
casi todas las entidades federativas como un mero 

tud similar al de la suma de los dos impuestos 
citados.

Para efectos de nuestro estudio es importante 
señalar que las participaciones federales son re-
cursos que los estados y municipios ejercen libre-
mente, es decir, no llegan etiquetados por la fe-
deración. También es importante hacer notar que 
aun cuando hay unas cuantas entidades federati-
vas, entre las que destaca el Distrito Federal, que 
obtienen ingresos sustantivos por otros impues-
tos propios (por ejemplo, el impuesto sobre nó-
minas), sus casos son la excepción antes que la 
regla. Los ingresos totales de la gran mayoría de 
los estados y los municipios dependen de mane-
ra abrumadora de las participaciones federales, 
así como de las aportaciones que se describen a 
continuación.

Las aportaciones federales a entidades y muni-
cipios componen el Ramo 33 de acuerdo con la 
clasificación administrativa del gasto programa-
ble del gobierno federal, a partir de 1998. Dichas 
aportaciones son recursos etiquetados, norma-
dos por la Ley de Coordinación Fiscal, entre otras 
disposiciones, que transfiere la federación. Si-
guiendo el orden comúnmente utilizado en la 
jerga presupuestal, y no la prelación que les daría 
nuestro estudio, las aportaciones federales que 
componen actualmente el Ramo 33 son: 1) el Fon-
do de Aportaciones para la Educación Básica y 
Normal (faeb), cuyo objetivo es garantizar el ac-
ceso generalizado a la educación básica; 2) el 
Fondo de Aportaciones para los Servicios de Sa-
lud (fassa), el cual apoya el fortalecimiento y la 
consolidación de los servicios de salud en los 
estados; 3) el Fondo de Aportaciones para la In-
fraestructura Social (fais), compuesto por el Fon-
do de Infraestructura Social Estatal (fise) y el 
Fondo de Infraestructura Social Municipal (fism), 
el cual tiene como objetivo incrementar en las 
regiones marginadas su infraestructura social 
(agua potable, alcantarillado, drenaje, urbaniza-
ción municipal, electrificación, infraestructura 
básica de salud y educativa, mejoramiento de la 
vivienda y caminos rurales); 4) el Fondo de Apor-
taciones Múltiples (fam), cuyos objetivos son 
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dinámica de la pobreza en las entidades federati-
vas y tiene que ser, por tanto, una variable que se 
debe considerar en el modelo econométrico pos-
terior. Para propósitos de la estimación econo-
métrica posterior, nótese que el actual carácter 
endógeno del fais es incuestionable, pues inclu-
so la distribución misma del fondo es función de 
la situación de pobreza extrema en cada entidad 
federativa. Dicha endogeneidad no es clara, sin 
embargo, en la mayoría de los años cubiertos en 
este estudio debido a que cuando se creó el fon-
do, en 1998, la fórmula de asignación distaba mu-
cho de representar la situación de pobreza en las 
entidades (Scott, 2004). Más aún, dicha endoge-
neidad es aún más débil si complementamos la 
serie con el gasto federal que en 1994 y 1996 se 
aproximaba más al objetivo actual del fais (véase 
la siguiente sección). 

Prosiguiendo con la revisión de los programas 
descentralizados, además de las partidas que 
componen los ramos 28 y 33, hay otros conve-
nios entre el gobierno federal y los estados y los 
municipios que involucran transferencias federa-
les. Para el propósito que nos ocupa, creemos 
que entre todos esos convenios debe destacarse 
el llamado Alianza para el Campo, como un pro-
grama que potencialmente puede estar ayudan-
do en el combate contra la pobreza en el sector 
rural (Banco Mundial, 2006). Sin embargo, esta 
conjetura, a verificarse empíricamente más tarde, 
puede ser puesta a priori en tela de juicio debido 
al carácter poco progresivo de las transferencias 
para la producción agrícola.

El recuento de los programas sociales no ha 
terminado aún. Además de las participaciones y 
las aportaciones federales hacia las entidades, 
hay un sinnúmero de programas de transferen-
cias directas que pretenden también incidir en el 
alivio de la pobreza. Casi todos ellos son federa-
les (Liconsa, Diconsa, Programa de Empleo Tem-
poral, etc.), aunque también los hay en algunas 
entidades federativas (por ejemplo, el Programa 
para Adultos Mayores, del gobierno del Distrito 
Federal). De todos los programas anteriores des-
taca por supuesto el conocido como Progresa-

mecanismo de saneamiento financiero (para pa-
gar el servicio y la amortización de deuda y res-
catar sistemas estatales de pensiones). Algo muy 
similar sucede, pero ahora en el ámbito munici-
pal, en el caso del Fortamun.

¿Qué fondos quedan entonces como directa-
mente creados para combatir la pobreza estatal 
y municipal? Quizás parte del fam (aunque sus 
montos son muy menores), pero ciertamente el 
fais. Este fondo no es solamente considerado por 
el Congreso y el gobierno federal como el progra-
ma descentralizado más importante para comba-
tir la pobreza, sino también por organismos ex-
ternos, por ejemplo el Banco Mundial (2006). 

De acuerdo con el artículo 34 de la Ley de Co-
ordinación Fiscal, el fais se distribuye actualmen-
te entre las entidades federativas considerando 
criterios de pobreza extrema que giran alrededor 
de cinco necesidades básicas: el ingreso per cá-
pita del hogar; el nivel educativo promedio por 
hogar; la disponibilidad de espacio de la vivienda; 
la disponibilidad de drenaje, y la disponibilidad 
de electricidad y de combustible para cocinar. 
Para cada hogar se estiman las brechas que tiene 
respecto a las normas establecidas para cada una 
de esas cinco necesidades básicas. Después se 
calcula un promedio ponderado de esas brechas 
para obtener el llamado “índice global de pobre-
za” de cada hogar. Luego se descartan aquellos 
hogares que no están en situación de pobreza 
extrema, se atribuye mayor peso a los hogares 
más pobres, se incorpora el tamaño de cada ho-
gar y se suman los resultados obtenidos para los 
hogares en la entidad, para así obtener la llamada 
“masa carencial estatal”. Finalmente, estas masas 
determinan a su vez el porcentaje que del Fondo 
de Aportaciones para la Infraestructura Social le 
corresponde a cada estado (el Distrito Federal no 
participa del fais). Por otro lado, el artículo 35 de 
la misma Ley establece que los estados distribui-
rán entre los municipios los recursos del Fondo 
para la Infraestructura Social Municipal, con una 
fórmula igual a la señalada en el artículo anterior.

En suma, el fais es un programa que debe, al 
menos en principio, incidir directamente sobre la 
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res lo mostrasen así, entonces podría establecer-
se la presunción de que el llamado “bono demo-
gráfico” que México recibirá en los años próximos 
pudiese ayudar a abatir la situación de pobreza 
en el país.

El tercer factor que se considera es el saldo 
neto migratorio para cada entidad federativa, el 
cual resulta de restar el número de emigrantes al 
número de inmigrantes calculados durante los 
cinco años previos a la enumeración censal, divi-
dido entre el total de población residente en la 
mitad del año censal. Si bien podría haber una 
colinealidad negativa entre este factor y las reme-
sas, creemos que los reacomodos interestatales 
de la población pueden desempeñar un papel en 
la dinámica de la pobreza estatal.

A las tres variables anteriores añadimos final-
mente dos referentes al nivel educativo de la po-
blación. La primera es el porcentaje de analfabe-
tismo en cada entidad federativa, definido como 
el porcentaje de la población de 15 años o más 
que no sabe leer ni escribir un texto breve y sen-
cillo sobre un tema relativo a su vida cotidiana, ni 
posee el dominio del cálculo básico. Y la segun-
da es el promedio de escolaridad en cada entidad 
federativa, el cual se define como el número pro-
medio de grados escolares aprobados por la po-
blación de 15 años o más.

fuentes de informaCión y métodos 
de imPutaCión

Las fuentes básicas para este trabajo son las enigH 
levantadas por el Instituto Nacional de Estadísti-
ca, Geografía e Informática (inegi) en 1994, 1996, 
1998, 2000, 2002, 2004, 2005 y 2006 (véase inegi, 
1995, 1998, 2000a, 2006a y 2007). Ahora bien, las 
encuestas efectuadas en el periodo en estudio no 
se diseñaron para que fueran representativas de 
cada entidad federativa. No obstante, previo con-
venio entre ciertos gobiernos estatales y el inegi, 
las enigH se han ampliado de vez en vez para dar 
representatividad a entidades específicas. En par-
ticular, en 1994 la encuesta fue ampliada para 
Aguas calientes, el Área Metropolitana de la Ciu-

Oportunidades, cuyo nombre se deriva de dos 
programas: el Progresa, creado en 1997 durante 
el sexenio de Ernesto zedillo, y el Oportunida-
des, como se le conoce a la nueva variante del 
programa a partir del sexenio de Vicente Fox. Esta 
variable explicativa no es sin embargo indepen-
diente: hay una relación biunívoca y muy estre-
cha entre la situación de pobreza en un estado y 
los fondos del programa asignados a la entidad. 
Debido a esta endogeneidad, y a pesar de algún 
ejercicio econométrico posterior, creemos que la 
evaluación de Progresa-Oportunidades debe rea-
lizarse desde una óptica muy diferente a la nues-
tra, poniendo atención de manera específica en 
sus efectos por hogar. Al respecto véanse espe-
cialmente los trabajos de Cortés, Banegas y Solís 
(2007), así como los de Cruz, de la Torre y Veláz-
quez (2006), y Levy (2007).

variables soCiodemográfiCas

El último conjunto de variables potencialmente 
explicativas de la dinámica de la pobreza en 
México lo conforman algunos factores demográ-
ficos y sociales. Cinco son las variables de este 
tipo que se considerarán para cada entidad fede-
rativa. La primera es la tasa global de fecundidad, 
la cual se define como el número de hijos que 
nacerían por 1 000 mujeres si los tuvieran en to-
dos los años reproductivos, de acuerdo con las 
tasas de fecundidad específicas por edad de la 
población en un año determinado. Este estadísti-
co se interpreta como el número de niños por 
mujer al final de su vida reproductiva, que es a los 
49 años de edad.

La segunda variable potencialmente explicati-
va es la tasa de dependencia. Ésta se define como 
el número de habitantes en la entidad federativa 
que tienen de 0 a 14 y de 65 o más años de edad, 
dividido por el número de habitantes en edad 
laboral (de 15 a 64 años) y multiplicado por 100. 
Nuestra presunción sería que esta variable puede 
explicar parte de los cambios en los niveles de 
pobreza que ha habido en México a lo largo de 
las décadas. Si los resultados empíricos posterio-
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glesa como “small-area estimation”), lo cierto es 
que el procedimiento propuesto por esos autores 
se está ya empleando en varios países para re-
solver, mediante el levantamiento paralelo de 
censos, el problema de la falta de representati-
vidad en escala local de las encuestas de ingreso 
y de gasto. En el caso de México, Izaguirre y 
Urzúa (2008) siguen también esa vía para esti-
mar la pobreza en las entidades federativas du-
rante el periodo 1994-2006. Lo hacen mediante 
varios censos y conteos complementarios: el Con-
teo de 1995 para las enigH de 1994 y 1996; el 
Censo de 2000 para las mismas encuestas de 
1998, 2000 y 2002, y el Conteo de 2005 para las 
de 2004, 2005 y 2006. Las estimaciones de pobre-
za (en sus seis variantes) utilizadas en este traba-
jo, así como los coeficientes de Gini tanto para el 
sector urbano como para el rural, se tomaron de 
esa fuente.

Por otro lado, la fuente para el Pib per cápita de 
cada entidad federativa es el Sistema de Cuentas 
Nacionales del inegi (2000b, 2006b y 2008), junto 
con los datos de poblaciones estatales estimadas 
por el Conapo y el inegi (2006). Las referencias 
son las mismas para el caso de la actividad eco-
nómica de la primera gran división, excepto por 
el hecho de que el producto se divide solamente 
por el número de habitantes en el sector rural, 
antes que por el número de habitantes en toda la 
entidad federativa. Respecto a las fuentes para el 
cálculo de los salarios mínimos generales, a pre-
cios de 2007, éstas son la stPs (2008) y el Banxico 
(2008), aunque cabe precisar en este caso que 
los salarios mínimos generales se deflactaron 
con el índice nacional de precios al consumidor 
(inPC) promedio y que en los estados con varias 
áreas geográficas se toma el salario mínimo más 
bajo.

En el caso de los ingresos per cápita por reme-
sas recibidas desde el extranjero, éstos se calcu-
laron con las ocho enigH correspondientes y con 
los datos de poblaciones estatales tomados de 
Conapo-inegi (2006). Por otro lado, las participa-
ciones federales, expresadas éstas en términos 
reales (pesos de 2007) y per cápita, se estimaron 

dad de México, Coahuila de zaragoza, Estado de 
México, Puebla y Veracruz de Ignacio de la Llave; 
en 1996, para el Área Metropolitana de la Ciudad 
de México, Campeche, Coahuila de zaragoza, 
Guanajuato, Hidalgo, Jalisco, Estado de México, 
Oaxaca y Tabasco; en 1998, para el Área Metro-
politana de la Ciudad de México y Guanajuato; 
en 2000, para Veracruz de Ignacio de la Llave. En 
2002 no hubo representatividad para ninguna en-
tidad; en 2004, para el Distrito Federal y Nuevo 
León; en 2005, para Puebla, Sonora, Tlaxcala y 
Veracruz de Ignacio de la Llave, y en 2006, para 
Guanajuato y Veracruz de Ignacio de la Llave.

Debido a que los casos anteriores son apenas 
un puñado comparado con el resto, es evidente 
que no es recomendable, desde un punto de vis-
ta de robustez estadística, tratar de estimar para 
cada entidad federativa los niveles de pobreza 
(sea ésta alimentaria, de capacidades o de patri-
monio) empleando solamente las enigH, sino que 
debe acudirse también al mayor número de fuen-
tes complementarias.3 Ésta es la vía que ha co-
menzado a transitar el Coneval a partir de su es-
tudio (2007b) sobre los mapas de pobreza en 
México. En ese trabajo uno puede encontrar esti-
maciones de la pobreza en cada una de las enti-
dades federativas para el año 2005.4 El procedi-
miento estadístico seguido por el Consejo para 
tales estimaciones se basa en la metodología pro-
puesta originalmente por Elbers, Lanjow y Lan-
jow (2003), la cual ha recibido también el espal-
darazo del Banco Mundial.

Independientemente de la originalidad que 
pueda o no concederse al trabajo de Elbers et al. 
(dado que se basa en resultados previos sobre el 
tema que se conoce en la literatura de habla in-

3 De hecho, en nuestro trabajo no pueden emplearse directa-
mente las enigH ni siquiera para los casos en que hay represen-
tatividad estatal, pues nuestros requerimientos van más allá: 
necesitábamos representatividad en escalas urbana y rural 
para cada entidad federativa.

4 Sin embargo, estas estimaciones para 2005 tampoco pueden 
usarse en este trabajo, pues en su estudio el Coneval no distin-
gue entre el sector urbano y el rural de cada estado, sino que 
más bien distingue entre los municipios.
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con datos de sHCP (2008), Conapo-inegi (2006) y 
Banxico (2008). Las mismas fuentes se emplea-
ron para calcular el gasto per cápita por estado 
del fais, una vez que se tomó en cuenta que, antes 
de su introducción en 1998, había una partida un 
tanto similar, llamada “Infraestructura para el 
bienestar social” en el caso de los fondos previs-
tos en el Programa Nacional de Solidaridad (Pro-
nasol), durante la administración de Carlos Sali-
nas de Gortari, y los del Programa de Educación, 
Salud y Alimentación (Progresa), durante la pri-
mera mitad del sexenio de Ernesto zedillo. Así 
pues, los datos del fais se complementaron con 
las erogaciones per cápita en cada entidad fede-
rativa para 1994 y 1996.

Las mismas referencias —sHCP (2008), Conapo-
inegi (2006) y Banxico (2008)— se emplearon 
para estimar las erogaciones reales y por habitan-
te del sector rural en el caso de la Alianza para el 
Campo. En lo que se refiere al programa Progre-
sa-Oportunidades, no es hasta 2004 cuando las 
enigH comienzan a registrar las transferencias de 
ese programa por hogar. Así pues, con el ánimo 
de cubrir el mayor número de años en el periodo 
estudiado, para construir la variable se utilizan las 
erogaciones reportadas por la sHCP (2008) para 
cada entidad federativa, así como los datos de 
Conapo-inegi (2006) y Banxico (2008).

Respecto a las variables sociodemográficas ci-
tadas en la sección anterior, para construirlas se 
hizo uso principalmente del excelente trabajo del 
Conapo y el inegi (2006), el cual contiene una 
conciliación censal sobre la población en cada 
entidad federativa y en cada año. Dicha concilia-
ción permite a su vez calcular un buen número 
de indicadores demográficos para cada entidad, 
tanto para los años intercensales como para los 
censales. Entre ellos en este trabajo se usaron tres 
indicadores por entidad federativa: la tasa global 
de fecundidad, la tasa de dependencia y el saldo 
neto migratorio. Finalmente, en los casos del por-
centaje de analfabetismo y el promedio de años 
de escolaridad se utilizaron cifras de la seP 
(2008).

LA EVOLUCIÓN DE LA POBREzA 
ESTATAL, 1994-2006

Como se ha documentado ampliamente, tanto de 
modo oficial (por ejemplo, Coneval, 2007a) como 
de manera independiente por académicos (por 
ejemplo, Urzúa, Macías y Sandoval, 2008), duran-
te el periodo en estudio el porcentaje de pobres 
en escala nacional sufrió varios altibajos. En efec-
to, la situación de pobreza que prevalecía en 
México pocos meses antes de la crisis de fines de 
1994, rápidamente empeoró tras ella. Más aún, la 
crisis no solamente llevó a que se incrementara 
en 70% la pobreza alimentaria en todo el país de 
1994 a 1996, sino que también tuvo un efecto 
relativamente duradero: aun cuando el porcenta-
je de habitantes del sector urbano viviendo en 
pobreza disminuyó ligeramente de 1996 a 1998, 
en el rural la situación siguió empeorando (Ur-
zúa, Macías y Sandoval, 2008).

Para el año 2000, sin embargo, el estado de la 
pobreza en el país mejoró notablemente, debido 
en especial al repunte de la actividad económica 
propiciada por la gran expansión de la economía 
estadounidense en la última década del siglo xx. 
Posteriormente, y como se mencionó en aparta-
dos anteriores, de 2000 a 2002 volvió a darse otra 
mejoría, un tanto polémica pues en ese lapso la 
economía había sufrido un estancamiento. En 
2004 la situación de pobreza continuó mejoran-
do, mientras que en 2005 hubo un repunte en el 
porcentaje de pobres en escala nacional (una vez 
más por razones aparentemente inexplicables). 
Por último, ya para 2006 la situación de pobreza 
se había visto reducida a porcentajes menores a 
los que prevalecían en 1994, antes de la crisis fi-
nanciera.

La descripción anterior descansa, sin embargo, 
en las cifras agregadas de pobreza en escala 
nacional estimadas por el Coneval. ¿Cuál fue 
la dinámica de la pobreza, cabe ahora preguntar, 
en las entidades federativas durante el mismo 
periodo? Las gráficas 1 a 6 presentan estimacio-
nes de los cambios que hubo, tanto en el ámbito 
urbano como en el rural, en la situación de po-
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gráfiCa 1

Pobreza alimentaria en el ámbito estatal-urbano: 1994-2006

Fuente: elaboración propia con datos de Izaguirre y Urzúa, 2008.

breza de los estados (no incluimos los errores 
estándar de las estimaciones con el ánimo de 
hacer las gráficas tan claras como sea posible). 
En las gráficas 1 y 2 se registra la evolución de la 
pobreza alimentaria en los sectores urbano y ru-
ral de cada entidad federativa; en la 3 y la 4 se 
hace lo mismo en el caso de la pobreza de capa-
cidades, y finalmente en las gráficas 5 y 6 se hace 
lo propio para la situación de pobreza de patri-
monio.

Varias conclusiones emergen de un análisis de 
las gráficas. Primero, la crisis de 1994 ocasionó un 
franco deterioro en la situación de pobreza de 
todas las entidades federativas. El deterioro fue 
generalizado en el caso de la pobreza alimenta-

ria, mientras que en el de la pobreza de capaci-
dades y de patrimonio fue casi unánime, excepto 
por casos muy aislados y no significativos esta-
dísticamente una vez que se toman en cuenta las 
desviaciones estándares de los estimadores.5

Un segundo fenómeno que hay que resaltar es 
que no es claro el año, sea éste 1996 o 1998, en el 
cual se registró el mayor deterioro en la situación 
de pobreza tras la crisis. En algunas entidades 
federativas se dio en 1996, pero en otras, ligera-

5 Por ejemplo, una caída no significativa se da en el caso de la 
pobreza de capacidades en el estado de Baja California (una 
caída que, sintomáticamente, no se repite en el caso de la 
pobreza de patrimonio).
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fue esencialmente debido a la reducción signifi-
cativa que tuvieron algunas entidades como 
Chiapas, Durango, Guerrero y Oaxaca (estados 
relativamente más pobres que los restantes).

Un siguiente punto gira alrededor de la reduc-
ción, de nuevo casi monotónica, en la situación 
de pobreza de las entidades en 2004. Esto suce-
dió en ambos sectores, el urbano y el rural, y en 
el caso de la pobreza alimentaria y de capacida-
des (en el caso de la pobreza de patrimonio las 
mejorías no fueron tan significativas). Por otro 
lado, el leve repunte de la pobreza en escala na-
cional en 2005 (apenas un año más tarde) es pa-

mente la mayoría, en 1998. Otro punto es, sin 
embargo, muy claro: casi en todas las entidades 
federativas, tanto en el sector urbano como en el 
rural y bajo cualquiera de las tres definiciones de 
pobreza hubo una mejoría significativa en el año 
2000.

Como un cuarto fenómeno podemos observar 
que tal monotonicidad no se volvió a repetir en 
el año 2002: no pocas entidades federativas ob-
servaron de hecho un ligero repunte en su situa-
ción de pobreza (aunque casi siempre no estadís-
ticamente significativo). ¿Por qué entonces se 
registró una leve mejoría en escala nacional? Esto 

gráfiCa 2

Pobreza alimentaria en el ámbito estatal-rural: 1994-2006
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Fuente: elaboración propia con datos de Izaguirre y Urzúa, 2008.
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ñalar a las entidades federativas con mayores y 
menores grados de pobreza. Entre las primeras se 
encuentran Chiapas, Durango, Guerrero, Hidal-
go, Michoacán, Oaxaca, Puebla, Tlaxcala, Vera-
cruz y Yucatán, mientras que en el segundo gru-
po de entidades se encuentran Baja California, 
Baja California Sur, Distrito Federal, Nuevo León 
y, de manera muy reciente y notable, Querétaro. 
Obsérvese en particular la dominancia estocásti-
ca de Baja California sobre el propio Distrito Fe-
deral, lo cual pone en tela de juicio el hecho de 
que, al contrario de los estados, la capital del país 
no tenga legalmente acceso al fais.

radójico, por no decir inexplicable, pues, como 
se observa en las gráficas, es un repunte muy 
disparejo entre las entidades y dista mucho de ser 
una interpolación entre los estados de pobreza 
registrados en 2004 y 2006.

Además de un análisis del comportamiento 
global de la dinámica de la pobreza de los esta-
dos, bien vale la pena volver a analizar las gráfi-
cas para dar un seguimiento puntual a cada una 
de las entidades federativas. Sin embargo, dado 
el gran número de posibilidades que se deben 
analizar y la gran heterogeneidad entre los esta-
dos, dejamos esa tarea al lector, no sin antes se-

gráfiCa 3

Pobreza de capacidades en el ámbito estatal-urbano: 1994-2006
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Fuente: elaboración propia con datos de Izaguirre y Urzúa, 2008.
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cisos, como un primer modelo podemos suponer 
que la situación de pobreza y

it
 (alimentaria, de 

capacidades o de patrimonio) en el estado i du-
rante el año t está determinada por

 y
it
 = c

i
 + x’

it
g + e

it 
(1)

donde x
it
 es un vector K × 1 de las variables exó-

genas que determinan la pobreza, g es un vector 
de parámetros, e

it
 es una variable aleatoria con 

media condicional igual a cero (e independiente 
e idénticamente distribuida a lo largo de los esta-
dos y los años) y, finalmente, c

i
 es una variable 

EL MODELO ECONOMÉTRICO 
Y SUS RESULTADOS

Para cada una de las seis muestras (pobreza ali-
mentaria, de capacidades y de patrimonio para 
los sectores urbano y rural), los datos correspon-
dientes para las 32 entidades federativas recogi-
dos en ocho puntos en el tiempo representan un 
panel balanceado compuesto de 256 entradas. 
Así pues, la naturaleza del problema se presta 
para iniciar las indagaciones empíricas mediante 
un modelo lineal de datos panel (véase, por ejem-
plo, Cameron y Trivedi, 2005). Para ser más pre-

gráfiCa 4

Pobreza de capacidades en el ámbito estatal-rural: 1994-2006
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Fuente: elaboración propia con datos de Izaguirre y Urzúa, 2008
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no está relacionado con las variables explicati-
vas, la llamada “hipótesis de efectos aleatorios”, 
entonces E[c

i
 | x

it 
] es una constante y el modelo 

está en consecuencia identificado. En este caso 
hay varias maneras de estimar de manera consis-
tente los parámetros (incluyendo el uso de míni-
mos cuadrados ordinarios sobre el modelo agru-
pado), pero el procedimiento más eficiente es el 
de mínimos cuadrados generalizados factibles, 
los que se convierten, en nuestro contexto, en los 
llamados estimadores de efectos aleatorios.

La hipótesis de efectos aleatorios puede ser 
vista como inadecuada en algunos contextos, 

aleatoria que representa un efecto individual 
para cada una de las entidades federativas.

Dado que sólo hay ocho datos en el tiempo, 
dicho efecto específico no se puede estimar de 
manera consistente, por lo que tienen que impo-
nerse otras suposiciones al modelo. Éste puede 
rescribirse en términos de medias condicionales 
como

 E [y
it
 | x

it
] = E [c

i
 | x

it
] + x’

it
g , (2)

por lo que si imponemos, como una primera po-
sibilidad, la hipótesis de que el efecto individual 
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gráfiCa 5

Pobreza de patrimonio en el ámbito estatal-urbano: 1994-2006
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llamados “estimadores por dentro” una vez que 
para cada variable se sustrae su promedio sobre 
el tiempo.

Es importante notar que para elegir entre las 
dos hipótesis citadas puede emplearse el llamado 
“estadístico de Hausman” (véase, por ejemplo, 
Cameron y Trivedi, 2005). La idea subyacente en 
ese procedimiento es que si los efectos son real-
mente fijos el estimador respectivo es consisten-
te, mientras que el de efectos aleatorios es incon-
sistente. Así pues, los efectos fijos estarían 
presentes si hay una diferencia significativa entre 
esos dos estimadores de acuerdo con el estadís-
tico de Hausman, el cual se distribuye como una 

pues los efectos individuales podrían estar a prio-
ri relacionados con el resto de las otras variables. 
Si ese es el caso, la anterior hipótesis puede rem-
plazarse por la llamada “hipótesis de efectos fi-
jos”, donde ahora la esperanza condicionada 
E[c

i
 | x

it 
] que aparece en (2) es función de las 

variables explicativas. Este hecho implica de in-
mediato que el modelo no está plenamente iden-
tificado. Pero, aun si no podemos estimar de 
manera directa el efecto fijo, el vector de pará-
metros g sí puede estimarse de manera consis-
tente, ya sea transformando primero el modelo 
en uno de primeras diferencias (para eliminar el 
efecto individual) o, mejor aún, calculando los 

gráfiCa 6
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sión simple que relaciona los cambios porcen-
tuales en la pobreza de los países con las tasas de 
crecimiento económico. Además de esta varia-
ble, Ravallion y Cheng introducen como otra va-
riable explicativa la desigualdad del ingreso (me-
dida por el coeficiente de Gini), y permiten la 
posibilidad de que haya efectos fijos para cada 
uno de los países. Finalmente, Adams y Page 
(2005) añaden a las dos anteriores una tercera 
variable: las remesas de los migrantes.

En nuestro caso debe haber seis modelos dife-
rentes, de acuerdo con las tres diferentes defini-
ciones de pobreza del Coneval y los dos sectores 
estatales en estudio: pobreza alimentaria urbana 
(p1ur), pobreza alimentaria rural (p1ru), pobre-
za de capacidades urbana (p2ur), pobreza de ca-
pacidades rural (p2ru), pobreza de patrimonio 
urbana (p3ur) y pobreza de patrimonio rural 
(p3ru). Siguiendo de manera un tanto cercana a 
los autores señalados, el primer grupo de varia-
bles explicativas está conformado, para el sector 
urbano, por el Pib estatal per cápita (pib), el coefi-
ciente de Gini del sector urbano de la entidad 
(gur), las remesas al sector urbano (rur) y los 
salarios mínimos reales (smr) y, para el sector 
rural, la actividad económica en la primera gran 
división (pib1), el coeficiente de Gini del sector 
rural (gru), las remesas (rru) y un índice de los 
salarios mínimos reales (smr). Las variables ante-
riores son las mismas que aparecen en al menos 
uno de los tres trabajos citados, pero hemos aña-
dido por nuestra parte el índice de los salarios 
mínimos reales, pues, como argumentamos en 
otra sección, el salario mínimo es una variable 
macroeconómica clave en el caso de México 
(muchas remuneraciones salariales están implíci-
ta o explícitamente atadas a él).

El resto de las variables explicativas también se 
detalló páginas atrás. Entre ellas, sin embargo, las 
siguientes no resultan ser significativas para ex-
plicar la dinámica de la pobreza en ninguna de 
sus tres definiciones: las participaciones federa-
les, el fais y la Alianza para el Campo en el caso 
de las variables económicas, y la tasa global de 
fecundidad, el saldo neto migratorio y los años 

ji-cuadrada con el número de grados de libertad 
igual al número de variables explicativas.

Ahora bien, el modelo básico (1) podría no ser 
suficiente para nuestros propósitos. Esto es por-
que, como subrayamos en secciones anteriores, 
algunas de las variables que podrían ser determi-
nantes de la pobreza son endógenas, siendo el 
programa Progresa-Oportunidades el caso más 
conspicuo. Para este contexto más general puede 
considerarse entonces el modelo

 y
it
 = c

i
 + x’

it
g + w’

it
h + e

it 
(3)

donde todas las variables y parámetros son como 
en (1), excepto que ahora se ha añadido el vector 
de M variables endógenas w

it
, así como el corres-

pondiente vector de coeficientes h. Este modelo 
puede considerar de nueva cuenta las dos hipó-
tesis, la de efectos aleatorios y la de efectos fijos, 
y el estadístico de Hausman puede también em-
plearse para distinguir entre ambas hipótesis. Por 
otro lado, los métodos que se emplearán para 
estimar los vectores g y h en (3) son similares a los 
citados (es decir, dependiendo de la hipótesis, 
mínimos cuadrados generalizados y estimadores 
por dentro), pero ahora el proceso de estimación 
es en dos etapas, instrumentando en la primera 
de ellas mediante el empleo de al menos M ins-
trumentos aparte de las K variables exó genas.

Una vez establecidos los modelos y sus méto-
dos de estimación, nos abocamos ahora a espe-
cificar las variables explicativas que aparecen en 
el lado derecho de la ecuación (3) o, en la even-
tualidad de que ninguna endógena sea relevante, 
de la ecuación (1). Todas las posibles variables 
explicativas fueron ya sugeridas en el segundo 
apartado, pero vale la pena poner en contexto 
histórico la elección de algunas de ellas. Ésta tie-
ne sus raíces en los modelos anteriores, más bá-
sicos, de Squire (1993), Ravallion y Cheng (1997), 
y Adams y Page (2005). Teniendo datos panel de 
países (en lugar de entidades federativas como 
nosotros), el primero de esos autores postula 
esencialmente que la situación de pobreza de-
pende del ingreso per cápita y estima una regre-
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Cuadro 1

Determinantes de la pobreza alimentaria en el sector urbano

Fixed-effects (within) IV regression Number of obs  = 255
Group variable: edo  Number of groups   = 32

R-sq: within = 0.6650 Obs per group: min  = 7
 between = 0.3477  avg = 8.0
 overall = 0.5117  max = 8

    Wald chi2 (4)   = 3 650.22
Carr(u_i, xb)  = –0.0950 Prob > chi2  = 0.0000

 Plur Coef. Std. Err. z P  >  |z| [95% Conf. Interval]

 opor –.0303095 .0032567 –9.31 0.000 –.0366924 –.0239265
 pib –.0009819 .0003092 –3.18 0.001 –.001588 –.0003759
 gur .8444809 .1503878 5.62 0.000 .5497262 1.139236
 smr –1.102602 .086456 –12.75 0.000 –1.272053 –.9331518
 _cons 52.8511 10.75899 4.91 0.000 31.76388 73.93833

 Sigma_u 6.2148439
 Sigma_e 4.806381
 rho .62574192  (fraction of variance due to u_i)

F test tha all u_i = 0: F (31.219)   = 8.73 Prob > F = 0.0000

Instrumented:  opor
Instruments:  pibgur smr oplag

de escolaridad, en el caso de las variables socio-
demográficas. Las otras variables que sí resultan 
ser significativas en al menos algunas de las defi-
niciones de pobreza fueron la tasa de dependen-
cia (tdep), el porcentaje de analfabetismo (ana) 
y Progresa-Oportunidades (opor).

Esta última variable es la única de las no elimi-
nadas que es con seguridad endógena. Así pues, 
se requiere para ella al menos un instrumento. Al 
respecto, la primera variante considerada en este 
trabajo es la de emplear el primer rezago de la 
variable (oplag) como el único instrumento. La 
otra variante considera además a las tres variables 
sociodemográficas no directamente significati-
vas. Los resultados obtenidos con ambas varian-
tes son lo suficientemente similares para sólo 
reportar aquí como instrumento la variable en-
dógena rezagada.

Los modelos finales obtenidos están dados en 
los cuadros 1 a 6. Pero antes de interpretar nues-
tros resultados es importante señalar cómo se 

arribó a cada una de las especificaciones. Para 
empezar, dado que había variables endógenas, 
se estimaron modelos de la forma (3) para ambos 
casos, el de la pobreza alimentaria en el sector 
urbano (p1ur), y el de la pobreza alimentaria en 
el sector rural (p1ru). Una vez establecido que al 
menos una variable endógena era significativa, 
se procedió a decidir, mediante el método de 
Hausman, si cada uno de esos dos modelos era 
de efectos fijos o de efectos aleatorios. Como se 
puede apreciar en los cuadros 1 y 2, en el caso del 
sector urbano se encontró que la mejor hipótesis 
era la de efectos fijos, mientras que en el sector 
rural era la de efectos aleatorios. Éste es ya de por 
sí un resultado interesante porque implica que el 
carácter idiosincrásico de la pobreza en el sector 
rural en cada entidad no depende de las variables 
explicativas empleadas (por ejemplo, la activi-
dad económica), mientras que en el caso de la 
pobreza en el sector urbano ésta sí depende de 
ellas. En todo caso, una vez decidida cada una 
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Cuadro 2

Determinantes de la pobreza alimentaria en el sector rural

G25LS random-effects IV regression Number of obs  = 247
Group variable: edo  Number of groups   = 31

R-sq: within = 0.5366 Obs per group: min  = 7
 between = 0.83 74  avg = 8.0
 overall = 0.7177  max = 8

    Wald chi 2 (7)  = 412.44
Corr(u_I, X) =  0  (assumed) Prob > chi2  = 0.0000

 P1ru Coef. Std. Err. Z P > |z| [95% Conf. Interval]

 opor –.0194871 .0069856 –2.79 0.005 –.0331787 –.0057956
 pib1 –.001446 .0005893 –2.45 0.014 –.0026009 –.000291
 gru .348912 .1637741 2.13 0.033 .0279206 .6699035
 rru –.0014374 .0005823 –2.47 0.014 –.0025788 –.000296
 smr –1.65697 -.1564961 –10.59 0.000 –1.963697 –1.350243
 ana 1.283611 .3467214 3.70 0.000 .6040498 1.963173
 tdep .8285812 .2188036 3.79 0.000 .399734 1.257428
 _cons 44. 1198 16.87317 2.61 0.009 11.049 77.19061

 Sigma_u 4.3173222
 Sigma_e 8.1961426
 rho .21720035 (fraction of variance due to u_i)

Instrumented:  opor
Instruments:  pib1 gru rru smr ana tdep oplag

de esas especificaciones, éstas se emplearon para 
el resto de las definiciones de pobreza, como 
puede apreciarse en los cuadros 3 a 6.

Los resultados presentes en los cuadros 1 al 6 
son muy razonables. En el caso del sector urba-
no, y bajo las tres definiciones de pobreza (cua-
dros 1, 3 y 5), los dos determinantes claves apa-
recen de manera significativa: a mayor actividad 
económica, menor pobreza, y a mayor desigual-
dad económica (medida por el índice de Gini), 
mayor pobreza. Además aparece de manera sig-
nificativa otra variable que para el caso mexicano 
es también clave: los salarios mínimos reales, los 
cuales cuando aumentan reducen la pobreza. De 
manera interesante, las remesas no parecen afec-
tar de manera significativa la pobreza en el sector 
rural, aunque sí parece reducirla el programa 
Progresa-Oportunidades.

En el caso del sector rural (cuadros 2, 4 y 6) los 
resultados son también muy razonables, aunque 
aún más interesantes. Como antes, la actividad 

económica, la desigualdad económica y los sala-
rios mínimos reales desempeñan un papel clave 
en la determinación de la pobreza conforme a sus 
tres definiciones. Sin embargo, al contrario del 
sector urbano, en el sector rural las remesas sí 
tienen un papel significativo en la reducción de 
la pobreza. Más aún, dos variables sociodemo-
gráficas desempeñan también un papel en la de-
terminación de la pobreza: la tasa de dependen-
cia, cuyo aumento implica una mayor pobreza, y 
el analfabetismo, el cual tiene el mismo efecto 
(para el caso de la pobreza alimentaria y de capa-
cidades, pero ya no es significativo para el de la 
pobreza de patrimonio). Por otro lado, el progra-
ma Progresa-Oportunidades tiene un efecto po-
sitivo en la reducción de la pobreza alimentaria y 
de capacidades, aunque ya no en la de patrimo-
nio. Esto tiene sentido puesto que los hogares 
que caen bajo esta última definición pero no bajo 
las dos anteriores muy seguramente no son bene-
ficiarios del programa social.



160 Pobreza en México: Magnitud y PerfiLes

Cuadro 3

Determinantes de la pobreza de capacidades en el sector urbano

Fixed-effects (within) IV regression Number of obs  = 255
Group variable: edo  Number of groups   = 32

R-sq: within = 0.6494 Obs per group: min  = 7
 between = 0.4642  avg = 8.0
 overall = 0.5500  max = 8

    Wald chi2 (4)  = 5283.18
Corr(u_i, Xb)  = –0.2228 Prob > chi2  = 0.0000

 P2ur Coef. Std. Err. z P > |z| [95% Conf. Interval]

 opor –.0324902 .0038883 —8.36 0.000 –.0401111 –.0248692
 pib –.0014787 .0003692 –4.01 0.000 –.0022022 –.0007551
 gur .945601 .1795557 5.27 0.000 .5936782 1.297524
 smr –1.344563 .1032243 –13.03 0.000 –1.546879 –1.142247
 _cons 75.62348 12.84571 5.89 0.000 50.44636 100.8006

 Sigma_u 7.2265014
 Sigma_e 5.7385851
 rho .61327146  (fraction of variance due to u–i)

F test tha all u_i=0: F (31.219)    = 8.59  Prob > F = 0.0000

Instrumented: opor
Instruments: pib gur smr oplag

Cuadro 4

Determinantes de la pobreza de capacidades en el sector rural

G25LS random-effects IV regression Number of obs  = 247
Group variable: edo  Number of groups   = 31

R-sq: within = 0.5419 Obs per group: min  = 7
 between = 0.8344  avg = 8.0
 overall = 0.7198  max = 8

    Wald chi 2 (6)  = 429.80
Corr(u_i, X) =  0 (assumed)   Prob > chi2  = 0.0000

 P2ru Coef. Std. Err. Z P > |z| [95% Conf. Interval]

 opor –.014986 .0070891 —2.11 0.035 –.0288804 –.0010916
 pib1 –.0016245 .0005914 –2.75 0.006 –.0027837 –.0004653
 rru –.0015774 .0005976 –2.64 0.008 –.0027487 –.000406
 smr –1.718857 –.1618158 –10.62 0.000 –2.036011 –1.401704
 ana 1.148169 .3464698 3.31 0.001 .4691005 1.827237
 tdep 1.003237 .2179872 4.60 0.000 .5759899 1.430484
 _cons 59. 67789 14.85278 4.02 0.000 30.56697 88.78881

 Sigma_u 4.1589398
 Sigma_e 8.4012456
 rho .19682785  (fraction of variance due to u_i)

Instrumented: opor
Instruments: pib1 rru smr ana tdep oplag
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Cuadro 6

Determinantes de la pobreza de patrimonio en el sector rural

Random-effects GLS regression Number of obs  = 248
Group variable: edo  Number of groups   = 31

R-sq: within = 0.5389 Obs per group: min  = 8
 between = 0.7496  avg = 8.0
 overall = 0.6659  max = 8

Random effects u_i ~ Gaussian Wald chi2 (4)  = 357.24
Corr(u_i, X) = 0 (assumed) Prob > chi2  = 0.0000

 P3ur Coef. Std. Err. z P > |z| [95% Conf. Interval]

 Pib1 –.0015545 .0005166 —3.01 0.003 –.0025669 –.0005421
 rru –.0014656 .0005517 –2.66 0.008 –.0025468 –.0003844
 smr –1.511272 .1461974 –10.34 0.000 –1.797814 –1.22473
 tdep 1.473273 .1052273 14.00 0.000 1.267031 1.679515
 _cons 48.51761 8.681897 5.59 0.000 31.50141 65.53382

 Sigma_u 4.9458797
 Sigma_u 7.8891822
 rho .28213917 (fraction of variance due to u_i)

Cuadro 5

Determinantes de la pobreza de patrimonio en el sector urbano

Fixed-effects (within) IV regression Number of obs  = 255
Group variable: edo  Number of groups   = 32

R-sq: within = 0.5785 Obs per group: min = 7
 between = 0.5590  avg = 8.0
 overall = 0.5482  max = 8

    Wald chi2 (4)  = 13 922.33
corr(u_i, Xb) = –0.5206 Prob > chi2  = 0.0000

 P3ur Coef. Std. Err. z P > |z| [95% Conf. Interval]

 opor –.0319595 .0045544 —7.02 0.000 –.040886 –.023033
 pib –.0022157 .0004324 –5.12 0.000 –.0030632 –.0013681
 gur .6116921 .2103151 2.91 0.004 .199482 1.023902
 smr –1.537777 .1209075 –12.72 0.000 –1.774751 –1.300802
 _cons 133.8248 15.04628 8.89 0.000 104.3346 163.3149

 Sigma_u 9.1262204
 Sigma_e 6.7216521
 rho .64831375  (fraction of variance due to u_i)

F test tha all u_i = 0: F (31.219)  = 8.03 Prob > F  = 0.0000

Instrumented: opor
Instruments: pib gur smr oplag
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CONCLUSIONES

Este trabajo ha documentado que la situación de 
pobreza en escala estatal está en parte determi-
nada por variables macroeconómicas: el creci-
miento económico, la desigualdad del ingreso 
(al menos en el sector urbano), los salarios míni-
mos reales y las remesas recibidas por los hoga-
res desde el exterior. También desempeña un 
papel la tasa de dependencia (el número de de-
pendientes por individuos en edad de trabajar), 
el analfabetismo y el programa Progresa-Oportu-
nidades. Otros programas federales, tales como 
el fais y la Alianza para el Campo, no parecen ser 
determinantes de la situación de pobreza, como 
tampoco parecen serlo las participaciones fede-
rales a los estados y los municipios. Una de las 
conclusiones del estudio es, pues, que las accio-
nes de gobierno deben enfocarse hacia políticas 
macroeconómicas más eficaces, si es que se pre-
tende aliviar de manera significativa la situación 
de pobreza que prevalece en México.
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INTRODUCCIÓN

El presente proyecto parte de una reflexión gene-
ral sobre el concepto de la pobreza, con un uso 
alternativo de la medición de ésta, la cual resalta 
las diferencias entre el sujeto de estudio, que es 
el pobre, el contexto en que se desarrolla y el 
proceso en que se ve sumergido. Pobre, pobreza 
y empobrecimiento son conceptos distintos y 
complementarios; sujeto, contexto y proceso son 
partes de un mismo problema y requieren esque-
mas analíticos diferentes. Asimismo, se conside-
ran elementos teóricos sobre las relaciones entre 
pobreza y crecimiento económico.

El modelo explicativo es la medición exclu-
yente de la pobreza con una formalización esta-
dística que parte de las cifras oficiales, pero que 
las analiza de manera alternativa y a partir de la 
cual se realizan varios análisis cuantitativos, prin-
cipalmente en el ámbito municipal (unidad bási-
ca de medición), entre los cuales destaca una 
matriz de correlaciones con varios indicadores 
como población, pobreza, desigualdad, margi-
nación, rezago social, desarrollo humano, pro-
ducto interno bruto, producto por habitante y 
tasas de crecimiento de este indicador. Al final se 
incluye una sección con conclusiones generales, 
un anexo estadístico y bibliografía.

EVOLUCIÓN DE LA POBREzA

Al conjunto de hogares donde el ingreso por per-
sona no cubre las necesidades de alimentación 
según las condiciones de canasta establecidas 
por el inegi y la CePal se le llama grupo en condi-
ciones de pobreza alimentaria. Al grupo de hoga-
res cuyo ingreso por persona es menor al nece-
sario para cubrir el patrón de consumo básico de 
alimentación, salud y educación, le llaman grupo 
en pobreza de capacidades. Los hogares cuyo 
ingreso por persona es menor al necesario para 
cubrir el patrón de consumo básico de alimenta-
ción, vestido, calzado, vivienda, salud, transporte 
público y educación, son el grupo en condicio-
nes de pobreza de patrimonio. De los hogares se 
obtiene el número de personas involucradas en 
las diferentes categorías. Así, conviene ver estos 
datos en una gráfica; para hacer una exposición 
fluida se toman datos de las enigH desde 2000 
hasta 2005 (gráfica 1).

En cada pobreza es evidente una tendencia 
descendente, con excepción de la alimentaria, 
que aumentó de 2004 a 2005 en casi un punto 
porcentual y la de capacidades en los mismos 
años se mantiene constante. Cuando por separa-
do se consideran los espacios, la pobreza rural es 
la que determina el ascenso y la urbana sigue de 
manera aparente la expectativa de descenso. Los 
datos rurales muestran un evidente aumento en 
los tres conceptos. Las partes urbanas respectivas 
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no muestran ascenso notorio; solamente en ca-
pacidades hay una pequeña variación de 2002 a 
2004.

La modificación metodológica que propone-
mos muestra que con la misma información ofi-
cial el ascenso de la pobreza existe desde la pri-
mera comparación entre datos de 2000 y de 2002. 
La secuencia de los datos hasta 2005 tiene un 
efecto mayor. El detalle parece menor pero es 
relevante (gráficas 2 y 3).

Estas tendencias de descenso son contradichas 
cuando los datos se manejan de forma excluyen-
te; es decir, si las categorías de pobreza se cons-
truyen y calculan de manera que cada individuo 
clasificado pertenece a una y sólo una de las ca-
tegorías (por lo tanto excluyentes). Varias de las 
tendencias se revierten como se muestra más 
adelante en el tratamiento de las pobrezas exclu-
yentes.

POBREzA Y CRECIMIENTO 
ECONÓMICO

La primera parte del marco teórico se refiere a 
algunas reflexiones sobre los conceptos de po-
bre, pobreza y empobrecimiento, analizados 
como sujeto, contexto y proceso, y componentes 
de un mismo problema; la segunda parte se refie-
re a las relaciones entre pobreza y crecimiento 
económico.

Pobre, Pobreza y emPobreCimiento

Cuando se revisan definiciones de pobreza, lo 
complejo del tema deja algunas imprecisiones sin 
resolver cómodamente, se mezclan causas, ca-
racterísticas y consecuencias de la pobreza. La 
mayoría de los textos sugeridos para el tema cen-
tral delatan una paradoja que se repite de forma 
constante. En lugar de responder acerca de la 
pobreza lo que presentan es la medición del po-
bre, es decir, en esos textos se discute cuáles son 
las características que se encuentran, o se deben 
encontrar, en una persona que será considerada 
como pobre. En algunos momentos el contenido 
versa sobre la cuantificación de los pobres dentro 
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una persona que merece atención, pero también 
que requiere límites. Las primeras reacciones 
provienen de un sector caracterizado por su be-
nevolencia; las segundas, de un sector que mane-
ja presupuestos, no necesariamente personas.

Al llegar a ocupar el pobre un lugar en los 
programas modernos, se mezclan esas dos reac-
ciones. Hay respeto por el aspecto personal hu-
mano, pero también el propósito de incorporar 
todo esto dentro de un marco aceptable de admi-
nistración moderna. Como sucede entre las per-
sonas, pasar de un espacio de investigación con 
su formalismo académico hacia un espacio de 
toma de decisiones de la función pública hace 
que los proyectos padezcan una especie de adap-
tación que no siempre es exitosa o apropiada. 
Tanto personas como proyectos requieren ser 
acomodados de tal forma que sean dos veces 
adecuados.

Pobre

Es el sujeto sobre el cual se busca modificar su 
condición como tal, es la base del trabajo para la 
acción concreta de combate. Según la etapa de 
existencia, las preocupaciones se relacionan con 
la concepción y admisión de él. Por la manera de 
enunciar características del pobre se pueden dis-
tinguir tres grandes etapas como tres matices de 
un mismo concepto. La fragmentación en tres 
emerge desde un plano latente con la intención 
de lograr un entendimiento manifiesto de lo que 
distingue al sujeto frente de quien lo acompaña y 
pretende su transformación.

Pobre para la caridad

Los siglos xv y xvi son señalados como el inicio 
de la discusión de la pobreza como problema 
(Villarespe, 2002: 14; Dieterlen: 19). Formalmen-
te comienza una preocupación con dos caracte-
rísticas separables; por un lado, el problema se 
enfrenta con un sentido de caridad o asistencia 
(Villarespe, 2002: 13-14) y a la vez tiene matices 
de obligación del Estado (Dieterlen: 20). La cari-

de la sociedad analizada y se redacta indistinta-
mente como si fuera una cuantificación de la po-
breza. Discutir o teorizar sobre pobreza envuelve 
de tal forma que se ha llegado a confundir la me-
dición del fenómeno con el fenómeno mismo. Es 
necesario saber de los pobres, pero también so-
bre la pobreza y aún más del proceso que lleva a 
producir pobres. Se propone con esta parte del 
trabajo distinguir en la bibliografía tres conceptos 
posibles: pobre, pobreza y empobrecimiento.

El primero de los tres conceptos remite a un 
aspecto concreto, es decir, a la persona de la que 
se analizan sus condiciones para con ellas seña-
larla como diferente, excluida o perjudicada. El 
segundo alude a un contexto, el cual se debe 
pensar con una doble significación: por un lado 
existe el contexto en tanto situación, circunstan-
cias y condiciones en las que vive el sujeto y, por 
otro, el contexto como comparación con el com-
plemento de la sociedad. En cada redacción es 
entendible el uso de cada una de las acepciones. 
El tercero, recién mencionado y más preocupan-
te, analiza el proceso e implica argumentos con 
los que se explican la existencia y persistencia 
de los pobres. Con esta distinción, se debe detec-
tar que un mismo autor puede abarcar aspectos 
de los tres frentes; el señalamiento está dirigido 
a diferenciar el sujeto, su contexto y el proceso. 
Así, la propuesta es romper con la inercia de ha-
blar de la pobreza y en realidad estar midiendo o 
cuantificando lo visible. Distinguir la terna de su-
jeto, contexto y proceso debe dar información 
exhaustiva sobre pobre, pobreza y empobreci-
miento. Las tres son partes de un todo complejo 
que aquí no se pretende redefinir sino llamar la 
atención sobre una distinción metodológica.

Pobreza es un término general que puede des-
viar la atención de sus particularidades. Pobre y 
empobrecimiento pueden ser obstruidos en su 
entendimiento si no se les otorga el lugar que les 
corresponde.

El pobre existe con distintas caras y su mani-
festación genera diferentes reacciones en quie-
nes buscan remediar su problema o su presencia. 
El pobre transita, entre quienes lo auxilian, como 
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Pobres y Leyes de Asentamientos (Villarespe, 
2002: 20-25). En el marco de su Revolución In-
dustrial, Inglaterra necesitó distinguir a los po-
bres dignos e indignos, a los que podían trabajar 
y a los que no podían hacerlo, a los independien-
tes y dependientes. Era importante distinguir a 
los pobres que debían ser ayudados, había que 
encarcelar a los mendigos y vagabundos que re-
incidían (Villarespe, 2001: 8). Aunque surgen ar-
gumentos de responsabilidad estatal, esto no 
aparece con la total convicción de asumir alguna 
responsabilidad (Dieterlen: 20). Más que leyes 
con avances en la atención para la corrección, 
eran leyes que buscaban restringir su disfrute. 
Cuando se lograba distinguir a los pobres impo-
tentes de los que podían pero no trabajaban, se 
asistía a los primeros y se reprimía a los segun-
dos. Cada lugar aportaba diferencias y las gene-
rosidades eran buscadas por los desvalidos; ha-
bía entonces que evitar la migración no deseada 
a estos lugares, por lo que surgen las leyes de 
Asentamiento (Villarespe, 2002: 16-17). La migra-
ción a las ciudades aumentó el número de vaga-
bundos y mendigos, a quienes se castigaba con 
encierro; se ponía a trabajar a aquel que mendi-
gara sin permiso y se llegaba al caso extremo de 
ahorcar a un vagabundo sorprendido en ello por 
tercera vez (Villarespe, 2002: 22). Las leyes para 
pobres no necesariamente se dirigían hacia el 
comportamiento de ellos, sino que se aplicaban 
también a los demás al aplicárseles impuestos 
para poder atender a los pobres del lugar (la pa-
rroquia). Por ello otras leyes surgieron para de-
terminar la residencia y evitar migraciones que 
concentraran asentamiento de pobres.

 
Pobre para los programas

El hecho de distinguir tres categorías para una 
clasificación de pobres muestra la orientación 
que se le da a su detección y alcances. Si la per-
cepción del problema alcanzaba para que los 
pobres fueran sujetos de la caridad, entonces 
eran merecedores o acreedores a los espacios 
caritativos. Quienes se harán cargo de ellos se-

dad estaba encaminada a asistir a los que eran 
incapaces de mantenerse por sí mismos. La obli-
gación se caracterizaba por el dictado de leyes 
que hicieran frente al problema. Las ciudades 
eran los lugares de aumento de pobres y las casas 
religiosas funcionaban como refugios y se encar-
gaban de otorgar la asistencia; techo y lecho eran 
las mejores consideraciones para aquellos que se 
observaban mendigos, vagabundos, ociosos, li-
mosneros o prostitutas.

Este inicio europeo heredó su esquema a las 
colonias del Nuevo Mundo. La distancia entre los 
que tenían todo y los que nada poseían era escan-
dalosa. Antes el orden social era reflejo del orden 
cósmico; las reservas señoriales proveían a la po-
blación en temporadas de secas. Tributo y true-
que eran la base de la circulación de bienes y la 
satisfacción de necesidades sin lucro. Los con-
quistadores rompieron estructuras tradicionales 
con la dinámica económica moderna, la sociedad 
indígena quedó excluida del bienestar en la Nue-
va España (Campos: 90-91). En cuanto a los bie-
nes, los indígenas pasaron a la mendicidad. Los 
españoles eran la décima parte, pero las propie-
dades y las riquezas estaban en sus manos (Cam-
pos: 90-96). La Iglesia cumplía sus dos tareas, 
misionera y educativa; con ambas buscaba pro-
teger a los indígenas. Por medio de hospitales, 
asilos y hospicios se tramitaba a los mendigos y 
los vagabundos. La beneficencia y la asistencia 
públicas eran las mejores armas y también la me-
jor concepción del problema.

Pobre para las leyes

En los países europeos en general, la Iglesia era 
la que ejercía las funciones de beneficencia y 
asistencia; la primera es concebida de menor co-
bertura, más elemental y dispersa respecto de la 
segunda. Inglaterra y Francia comenzaron con 
algunas modificaciones que España se resistió a 
asumir como Estado. La Iglesia fue remplazada 
por las autoridades civiles para ejercer la benefi-
cencia y la asistencia. Para otorgar esa protección 
se regularon algunas cosas, se instauran Leyes de 
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puedan desarrollar sirven para exponer varias ca-
racterísticas y son útiles para observar varios rin-
cones, pero no es suficiente. Calcular la inciden-
cia de la pobreza de ninguna manera explica su 
existencia; de igual manera, la distribución del 
ingreso por deciles es otra cuantificación que 
muestra un aspecto de la pobreza, pero con esto 
no se agota el entendimiento de la misma. Ade-
más de la cuantificación es necesario analizar el 
contexto en que se desarrolla; en el apartado an-
terior se revisaron algunos conceptos de pobre 
que llevarían a distintas mediciones y por lo tanto 
a distintas categorías de una clasificación. Con 
medidas que involucran a pobres y no pobres se 
plantea el contexto; cuando se involucra el todo, 
para ahí ubicar la proporción de pobres, es cuan-
do se entra en el terreno de la pobreza, cuando el 
contexto hace su aparición. Las medidas no son 
suficientes para explicar la existencia ni la crea-
ción de la misma, ni su contexto ni su origen. 
Además de mostrar el contexto cualitativo, la in-
sistencia es revisar el proceso reconocido como 
empobrecimiento. La pobreza muestra el contex-
to donde se desenvuelve el pobre y tiene carac-
terísticas tanto medibles como no medibles. Re-
visar el proceso acerca a otro nivel de comprensión, 
sobre todo al terreno de lo no medible con estos 
métodos tradicionales.

Empobrecimiento

Hablar de la pobreza abarca un aspecto dinámico 
del problema, mientras que hablar del pobre 
muestra los aspectos estáticos del mismo. Para 
entender el surgimiento del problema vale la 
pena explicarlo como un proceso más dinámico. 
Pobres y pobreza son el resultado de un proceso 
complejo y complicado y en él se centra la expo-
sición para referirse al empobrecimiento. Este 
proceso mantiene varias relaciones con los pro-
cesos económicos, los cuales provocan el au-
mento o disminución de la pobreza y en contra-
peso las políticas sociales tratan de reducirla. 
Cuestionar estos mecanismos representa, sobre 
todo, una ruptura con el planteamiento empírico. 

rán los agentes de la caridad. Si la percepción de 
ellos alcanza para establecer algunas leyes que 
regulen inclusión, exclusión, premios y castigos, 
entonces los agentes y las instituciones que to-
marán cartas en el asunto se regirán por algunos 
elementos oficiales que se alejan de la discrecio-
nalidad de las personas e instituciones y las de-
cisiones se tomarán por acatar o desacatar un 
reglamento. Son leyes para controlar los recur-
sos más que para establecer determinada estra-
tegia o cobertura. Con este apartado se entra en 
la posibilidad de ver acciones que procuren el 
combate contra la pobreza y se alejen de la asis-
tencia a la pobreza. De cualquier manera todavía 
es momento de definición y detección del pobre, 
de determinar el perfil que sigue, es decir, sus 
características distintivas. Como tercera alterna-
tiva, si la percepción de los pobres alcanza para 
incorporarlos en un esquema con planeación, 
seguimiento y evaluación, el pobre de los pro-
gramas es aquel que el Estado asume como 
obligación.

Propiamente, es en el tercer tercio del siglo xx 
cuando se retoma y redirecciona la discusión so-
bre la pobreza, el Estado y el combate contra la 
primera. Desde el siglo xix se hablaba en forma 
implícita de que había una responsabilidad social 
que rebasaba la responsabilidad moral y se con-
vertía en una política social (Villarespe, 2002: 
121). Es a partir de los años cuarenta del siglo xx 
que se habla del Welfare State (Meny: 19; Villares-
pe, 2002: 220), pero es en los setenta cuando se 
formalizan varias acciones que asumen el com-
bate contra la pobreza como responsabilidad del 
Estado (Dieterlen: 23; Villarespe, 2001: 39). La 
concepción del pobre para los programas se con-
virtió así en un evento más complejo.

Pobreza

La pobreza es un concepto extenso que incluye 
un todo de comparación. Para desarrollar esta 
parte será de utilidad expresar con total claridad 
que la medición de la pobreza no es sinónimo de 
estudio de la pobreza. Todas las medidas que se 
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ca, en particular, con algunos aspectos, como el 
crecimiento económico, y sus componentes es-
pecíficos, como el ingreso y su distribución. La 
evolución de la pobreza también se vincula con 
la eficacia de las políticas y los programas socia-
les instrumentados por el Estado para enfrentar 
los resultados generados por los mercados.

En el caso de la relación entre crecimiento eco-
nómico y distribución del ingreso, hasta la déca-
da de los setenta predominó la propuesta de Si-
mon Kuznets, según la cual el reto económico 
central era lograr el crecimiento económico me-
diante la modernización del aparato productivo, 
lo que a su vez permitiría reducir la desigualdad 
en la distribución del ingreso. Esta hipótesis era 
consistente con la experiencia de la mayoría de 
los países desarrollados. En los atrasados este 
proceso sería una curva en forma de “U” inverti-
da, debido a que en una primera fase A de creci-
miento económico aumentaría la desigualdad en 
la distribución del ingreso, pero habría transfe-
rencias de mano de obra de los sectores rurales y 
agrícolas de baja productividad hacia los sectores 
urbanos e industriales de alta productividad en 
una fase B, con lo cual se ampliaría el mercado a 
los productos primarios, la desigualdad se estabi-
lizaría por un tiempo, y luego se reduciría. Esta 
hipótesis suponía: a) un dualismo sectorial con 
diferencias de productividad en la economía, 
b) una elevada proporción de la población de-
pendiente de las actividades agrícolas, c) la libre 
transferencia de población hacia el sector no 
agrícola acorde con el proceso de crecimiento 
económico, y d) que la productividad, la distri-
bución del ingreso y la desigualdad en el sector 
no agrícola fueran mayores que en el agrícola. 
Según estos supuestos, los cambios en la de si-
gual dad dependen de: a) las diferencias de de-
sigualdad entre sectores, b) la concentración de 
la propiedad y los activos (ahorro), y c) las polí-
ticas redistributivas que son aplicadas en las eta-
pas avanzadas de crecimiento. Las tendencias A 
y B corresponden a dos patrones, los cuales, si-
guiendo el razonamiento de Kuznets, permiten 
sugerir una fase D, en la que aumenta la desigual-

Al igual que las desigualdades de ingreso, la po-
breza en los países tiene su origen profundo en 
la cultura, la historia y los modos de inserción 
en la economía mundial. Por ser un problema 
estructural, la pobreza no puede ser erradicada a 
mediano plazo, salvo que se apliquen reformas 
estructurales. El fondo cultural e histórico de los 
países es una manera de invocar los referentes de 
una sociedad y su evolución (Salama: 9-11). Asi-
mismo, se reafirma la idea de que la pobreza es 
distinta al empobrecimiento; la primera designa 
las condiciones sociales de reproducción de los 
individuos, es pertenencia del individuo; el se-
gundo señala las condiciones de vida que lleva-
ron a esos individuos a obtener su condición de 
pobres (Salama: 25).

Empobrecimiento es un conjunto de hechos, 
eventos o acciones que ocasionan que un sector 
de la población resulte confinado al lugar más 
bajo o más incómodo de una escala de acceso 
socioeconómico a bienes y servicios. Como un 
proceso dual es posible distinguir que donde se 
genera riqueza se genera pobreza (Cohen, 1998: 
13-17). También es útil reflexionar cómo los paí-
ses se hacen pobres, para otorgar a este procedi-
miento el nombre de empobrecimiento. Algunos 
autores que rastrean si hay un patrón de conduc-
ta de los procesos económico-sociales toman la 
línea de revisar ya sea a los individuos (Nun y 
Bauman) o a las naciones (Furtado y Cohen). De 
esta manera se puede mover la atención de la 
pobreza vista como un asunto “de sa for tu na do” a 
una pobreza producto de un conjunto de accio-
nes ajenas al sujeto. Para muchos el asunto des-
afortunado es aparentemente accidental y de de-
cisión personal; hoy se busca explicar la pobreza 
como un asunto generado por un conjunto de 
acciones, como producto del empobrecimiento.

Pobreza, desigualdad y CreCimiento 
eConómiCo

La pobreza es un fenómeno asociado a los mode-
los de desarrollo aplicados en cada etapa históri-
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aún desde la economía neoclásica, se avanza gra-
dualmente del análisis de la relación causal entre 
crecimiento y distribución, a la aceptación de los 
efectos positivos de mayores grados de equidad 
a partir de un crecimiento más dinámico.

En este sentido, se acepta que hay relaciones 
significativas entre pobreza, desigualdad y creci-
miento económico, aunque resulta difícil su me-
dición. En este trabajo se intenta hacerlo con una 
matriz de correlaciones en el orden municipal, en 

dad o se mantiene en niveles altos (Gini entre 0.4 
y 0.6), asociada con un modelo polarizado, ex-
cluyente, concentrador y empobrecedor con es-
tancamiento económico en muchos países atra-
sados como México, y en el otro extremo, una 
fase C, con una tendencia asociada al modelo 
kusneztsiano, correspondiente sobre todo a paí-
ses desarrollados y algunos asiáticos con un mo-
delo posmoderno, de alta productividad, redistri-
butivo y más equitativo (gráfica 4).

La hipótesis de Kuznets, consistente en que la 
desigualdad en el ingreso se incrementa al prin-
cipio con el crecimiento económico, pero des-
pués disminuye para lograr sociedades más de-
sarrolladas, ha sido usada ideológicamente (como 
en las versiones de Rostow y del Consenso de 
Washington) para justificar el crecimiento de la 
desigualdad en los países pobres y ampliar la bre-
cha en el desarrollo internacional. Ante las evi-
dencias se proponen vías alternas, como pasar 
del objetivo de “crecer primero” al de “crecer con 
equidad” sobre la base de las necesidades huma-
nas con inclusión social (Mkandawire, 2001). Y 

particular, con la medición oficial de la pobreza 
y una medición alternativa excluyente.

FUENTES DE INFORMACIÓN

Las fuentes de información utilizadas en este es-
tudio son las siguientes:

 a) Las Encuestas Nacionales de Ingreso y Gasto 
de los Hogares (enigH) realizadas por el inegi;

 b) los datos de población municipal publica-
dos por el inegi;
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la pobreza alimentaria sigue siendo aquella que 
hace referencia a la necesidad de requerimientos 
elementales. La pobreza de capacidades es la que 
cubre el consumo básico de alimentación, pero 
no el consumo de educación ni de salud. La po-
breza de patrimonio es aquella donde se cubre el 
consumo de alimentación, educación y salud, 
pero no el de vestido, calzado, vivienda, ni trans-
porte público.

 c) los datos de pobreza y de rezago social por 
municipio para el año de 2005 elaboradas 
por el Coneval;

 d) las cifras de desigualdad municipal del año 
2000 publicadas bajo la responsabilidad de 
la Sedesol;

 e) los índices de marginación de los años 2000 
y 2005 elaborados por el Conapo, y

 f) las estimaciones propias del producto inter-
no bruto por municipio para los años 2000 
y 2005.

MODELO EXPLICATIVO: MEDICIÓN 
EXCLUYENTE DE LA POBREzA 
Y ANÁLISIS MUNICIPAL

marCo general

El reporte del Coneval de la enigH 2000 indica 
24.1% de pobreza alimentaria, 31.8% de capaci-
dades y 53.6% de patrimonio. Por lo tanto, 46.4% 
de no pobres. Si se suman los porcentajes de las 
cuatro categorías anteriores, el resultado es 
155.9%, lo cual rebasa el 100% esperado. Una 
clasificación hecha con un sentido exhaustivo y 
excluyente no puede sumar más de ese límite. El 
hecho es que la clasificación utilizada es exhaus-
tiva pero no excluyente. La clasificación oficial 
del Coneval difiere de la clasificación que llama-
remos excluyente por la manera de construir y 
cuantificar sus categorías.

La pobreza oficial en capacidades incluye a los 
pobres alimentarios. La pobreza oficial de patri-
monio incluye a los de capacidades y a los ali-
mentarios, es decir, los pobres alimentarios apa-
recen tres veces en cualquier cuadro y en cualquier 
gráfica y los pobres oficiales en capacidades apa-
recen dos veces. La propuesta en este trabajo es 
aplicar la clasificación excluyente. Por lo tanto la 
pobreza alimentaria es de 24.1%, pero la de capa-
cidades es de 7.7% y la de patrimonio es de 21.8%, 
que con el 46.4% de no pobres suman 100%. Este 
resultado obliga a redefinir dos pobrezas en 
coheren cia entre el concepto y su medición. Así, 

Cuadro 1

Porcentaje de personas en pobreza excluyente, 
2000-2005

 Concepto 2000  2002  2004  2005

Nacional Alimentaria 24.1 20.0 17.4 18.2
 Capacidades  7.7  6.9  7.3  6.5
 Patrimonio  21.8  23.1  22.5  22.3

Rural Alimentaria 42.4 34.0 28.0 32.3
 Capacidades 7.5 8.6 8.2 7.5
 Patrimonio 19.3 21.7 21.2 22.0

Urbana Alimentaria 12.5 11.3 11.0 9.9
 Capacidades 7.7 5.9 6.8 5.9
 Patrimonio 23.5 23.9 23.3 22.5

Fuente: elaboración propia con base en datos del Coneval.

tendenCia de aumento relativo

La corrección no trae sólo un ajuste numérico y 
conceptual, sino además una consecuencia en la 
tendencia de la pobreza a través de los años. Si se 
trabajan los datos del cuadro original y a todos 
ellos se les corrige con la concepción de clasifi-
cación excluyente, es otra la tendencia de la po-
breza nacional. De inmediato es visible que la 
pobreza alimentaria nacional tiene un descenso 
significativo de 2000 hasta 2004, pero hay un leve 
aumento para el año 2005 de medio punto por-
centual. Es interesante recordar que el programa 
central de atención a la pobreza comenzó en el 
año de 1997.

La pobreza excluyente de capacidades descri-
be otra tendencia, diferente de la visión oficial; de 
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un descenso franco, ahora se observa una oscila-
ción que termina en un descenso entre los extre-
mos. Por otro lado, la patrimonial se inicia con un 
aumento que va descendiendo, pero entre extre-
mos la pobreza excluyente patrimonial de 2005 
es mayor que en 2000, como se puede observar en 
los porcentajes presentados en las gráficas 6 y 7. 

gráfiCa 7
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Es útil comparar las inclinaciones de las barras 
en una y otra versión. Si se observan las tres grá-
ficas oficiales, con distinción de 2005, las tres ba-
jan en las cuartetas de barras. Pero como es visi-
ble, con los datos excluyentes algunas ascienden 
y otras descienden. Para explicar ese efecto de 
baja de las tres oficiales se debe tomar en cuenta 
que la pobreza alimentaria desciende mucho más 
de lo que sube la de capacidades y de lo que lo 
hace la patrimonial; hay una compensación que 
favorece el descenso total. En suma, la pobreza 
oficial va disminuyendo porque la alimentaria 
tiene un contrapeso mayor en las otras pobrezas 
que acumulan a la anterior. Hay un efecto en la 
tendencia de las pobrezas donde domina la ali-
mentaria, que por su mayor descenso orienta la 
tendencia acumulada de las otras pobrezas.

La situación no oficial de la pobreza nacional 
ratifica el descenso de la alimentaria e indica en-
tonces un estancamiento de las otras dos, la de 
capacidades y la patrimonial. Los números son 
semejantes en estos dos casos a lo largo de las 
cuatro observaciones.

En lo rural la pobreza alimentaria desciende de 
2000 a 2002 y también de 2002 a 2004 y en 2005 
aumenta, pero no rebasa el dato inicial de 2000. La 
de capacidades tiene un incremento inicial pero 
después cae hasta llegar un poco por debajo del 
inicio en 2000. La patrimonial va en ascenso glo-
bal, con una pequeña recuperación de 2002 a 
2004, pero al final tiene un máximo en 2005.

En lo urbano, como cualquier proceso de po-
breza alimentaria, se ratifica la tendencia oficial, 
en este caso de descenso. La pobreza de capaci-
dades se muestra con bajas y altas, con el final de 
este periodo por debajo del inicio. La pobreza 
patrimonial se comporta igual que la anterior, 
aunque relativamente no sea tan visible.

ojo ojo   acotaciones
líneas y textos negros

ojo ojo   acotaciones
líneas y texto negross
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Como se ve, el número de pobres alimentarios 
disminuye desde 2000 hasta 2004 y al año si-
guiente aumenta; es un incremento de casi un 
millón de personas. En la sección pobre de capa-
cidades se describe el mismo perfil que el por-
centaje, es decir, baja y sube, para terminar por 
debajo del inicio. En el pobre de patrimonio, al 
igual que el porcentaje, sube en el primer par de 
años de comparación y disminuye lento y por 
arriba del inicio por casi dos millones.

En relación con esta forma de medir, hay que 
recordar que el Progresa se generó para modifi-
car la pobreza en capacidades; de ahí la existen-
cia de los componentes de educación y salud. Esa 
fue una de sus grandes ofertas, uno de sus mejo-
res propósitos; sin embargo, actualmente sólo se 
destaca el compromiso de disminuir la pobreza 
alimentaria.

aumento absoluto de Pobres

El aumento porcentual de los pobres no es el 
único. Se sabe que en muchos casos los valores 
absolutos explican las cosas y en otros son com-
plementarios a la información trabajada con los 
relativos. La primera mala noticia es que el núme-
ro de pobres en escala nacional ha aumentado, 
aunque en algunos casos el nivel relativo haya 
disminuido. No es a partir de 2005, sino desde 
2002 en que existe un ascenso en el análisis dife-
renciado. En el mismo dato de 2000 ya se espera-
ría algún efecto del Progresa, el de 2002 podría 
mostrar alguna consecuencia más, pero entre 
2000 y 2002 hay un aumento de la pobreza en 
escala nacional en términos absolutos. Con una 
operación tan simple como la resta, los datos 
cambian la fisonomía de la pobreza y la existen-
cia de los pobres. Las gráficas de personas po-
bres nacionales muestran el crecimiento de otra 
forma.
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Los datos de pobre rural indican un fuerte au-
mento para lo alimentario de 2004 a 2005; son un 
poco más de millón y medio de personas. Por lo 
dicho antes sobre los pobres nacionales alimen-
tarios que aumentan en casi un millón, es de ha-
cer notar que la aportación para el aumento de 
estos pobres está en el área rural y es contunden-
te. Los pobres rurales de capacidades se compor-
tan, como se ha venido diciendo, con altibajos, 
pero con un comportamiento muy plano, sin de-
masiadas variaciones; los datos de inicio y final 
son semejantes. En lo que respecta a pobres pa-
trimoniales, es visible su ascenso, aunque muy 
lento; en el área rural es constante el ascenso en 
el número de estos pobres.
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oficial. Los efectos del Progresa, que comenzó en 
1997, se pueden leer de mejor forma a partir de 
2000. Así, la pobreza alimentaria estuvo mejor 
atendida, los datos son claros. Pero las pobrezas 
de capacidades y patrimonial presentaron pro-
blemas. Es cuestión de seguir los números, rela-
tivos y absolutos. Si estos resultados se toman en 
cuenta, la planeación y el diseño de las políticas 
públicas pueden tener modificaciones importan-
tes; las regiones que se forman con cierto grado 
de homogeneidad por tipo de pobreza pueden 
cambiar la implementación de los programas. El 
tiempo debe llevar a la razón.

análisis estatal de la Pobreza exCluyente 

El modelo de pobrezas excluyentes presenta tres 
resultados que se deben resaltar: genera otra in-
terpretación de sus tendencias diferente de la ofi-
cial. Cuando se combinan los resultados con los 
mapas estatales y municipales se genera la ubica-
ción alternativa del problema: por los resultados 
de pobrezas diferenciadas y la ubicación de ellas 
se debería generar también una programación de 
combate diferenciado contra las pobrezas. En 
esta sección se podrán constatar los criterios de 
territorialidad que se deberían tomar en cuenta 
para identificar las pobrezas y los objetivos de sus 
programas. Los datos estatales permiten nombrar 
los primeros resultados, por ser 2005 el año en 
que los datos de tres pobrezas son calculables 
para estado y municipio. Con este conjunto de 
información se desarrollará la aportación de la 
pobreza excluyente.

Con el método de clasificación de Dalenius 
utilizado desde el índice de marginación se clasi-
fican los estados y se establecen los siguientes 
grupos; ambas versiones, oficial y excluyente, 
tienen los mismos datos en la pobreza alimenta-
ria. Los estados del sureste son los que requieren 
atención y ésta se puede jerarquizar al conocer el 
porcentaje de cada estado. Así, Chiapas, Guerre-
ro, Oaxaca, Tabasco, Veracruz y Puebla son del 
grupo de muy alta pobreza alimentaria y en ese 

Los datos urbanos muestran otro perfil. Los po-
bres alimentarios disminuyen pero de forma len-
ta, con menor velocidad que los rurales. Los po-
bres de capacidades fluctúan más que los rurales 
y describen altibajos. En la parte patrimonial hay 
un aumento drástico entre los dos años de inicio, 
con un descenso menor en la parte que sigue, pero 
siempre por encima del inicial 2000.

Además de estos ascensos develados por la 
propuesta de manejar los datos de forma exclu-
yente, se despeja un panorama interesante que 
podría ser útil para el diseño de las políticas pú-
blicas. En el aspecto rural los números altos están 
en el pobre y la pobreza rurales. De manera con-
traria, los números altos de pobre y pobreza ur-
banos están en lo patrimonial. Los números de 
capacidades son intermedios en ambos rubros. 
Así, con el promedio de cada caso se puede decir 
que en el ámbito rural por cada 10 pobres alimen-
tarios hay seis pobres patrimoniales; de forma 
inversa, en lo urbano por cada 10 pobres alimen-
tarios hay 21 patrimoniales.

Lo más significativo del cambio en la medición 
es que se puede visualizar un aumento de la po-
breza en México, en uno u otro aspecto desde la 
secuencia del año 2000. Basta una resta para de-
tectar esto; con base en una concepción estadís-
tica adecuada es posible corregir la percepción 
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te. Como se observa en el cuadro anterior, los 
estados de muy alta pobreza oficial de capacida-
des son los mismos de muy alta pobreza oficial 
alimentaria y están enmascarados. Del otro lado, 
la muy alta pobreza excluyente de capacidades 

orden pueden ser atendidos para optimizar es-
fuerzos.

Los datos de pobreza de capacidades dan los 
primeros indicios de que la ubicación de la po-
breza cambia de la versión oficial a la excluyen-

Cuadro 2

Pobreza alimentaria oficial y excluyente por entidad federativa, 2005

   Pobreza   Pobreza
   alimentaria   alimentaria
	 Clave	 Entidad	 oficial	 Clave	 Entidad	 excluyente

 2 Baja California 1.301  2 Baja California 1.301 
 19 Nuevo León 3.639  19 Nuevo León 3.639 
 3 Baja California Sur 4.742  3 Baja California Sur 4.742 
 9 Distrito Federal 5.431  9 Distrito Federal 5.431 
 8 Chihuahua 8.577  8 Chihuahua 8.577 
 5 Coahuila 8.633  5 Coahuila 8.633 
 6 Colima 8.901  6 Colima 8.901 
 26 Sonora 9.569  26 Sonora 9.569 
 28 Tamaulipas 10.298  28 Tamaulipas 10.298 
 17 Morelos 10.689  17 Morelos 10.689 

 14 Jalisco 10.892  14 Jalisco 10.892 
 23 Quintana Roo 10.974  23 Quintana Roo 10.974 
 22 Querétaro 12.521  22 Querétaro 12.521 
 25 Sinaloa 13.739  25 Sinaloa 13.739 
 15 México 14.271  15 México 14.271 
 1 Aguascalientes 14.925  1 Aguascalientes 14.925 
 18 Nayarit 17.174  18 Nayarit 17.174 
 29 Tlaxcala 17.923  29 Tlaxcala 17.923 
 31 Yucatán 18.054  31 Yucatán 18.054 
 11 Guanajuato 18.885  11 Guanajuato 18.885 

 4 Campeche 19.962  4 Campeche 19.962 
 32 Zacatecas 20.946  32 Zacatecas 20.946 
 16 Michoacán 23.284  16 Michoacán 23.284 
 10 Durango 24.397  10 Durango 24.397 
 13 Hidalgo 25.677  13 Hidalgo 25.677 
 24 San Luis Potosí 25.726  24 San Luis Potosí 25.726 
 21 Puebla 26.686  21 Puebla 26.686 
 30 Veracruz 27.995  30 Veracruz 27.995 
 27 Tabasco 28.479  27 Tabasco 28.479 
 20 Oaxaca 38.143  20 Oaxaca 38.143 
 12 Guerrero 42.017  12 Guerrero 42.017 
 7 Chiapas 46.990  7 Chiapas 46.990
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Cuadro 3

Pobreza de capacidades oficial y excluyente por entidad federativa, 2005

   Pobreza de   Pobreza de
   capacidades   capacidades
	 Clave	 Entidad	 oficial	 Clave	 Entidad	 excluyente

 2 Baja California 2.257  2 Baja California 0.956 
 19 Nuevo León 7.221  3 Baja California Sur 3.215 
 3 Baja California Sur 7.957  19 Nuevo León 3.582 
 9 Distrito Federal 10.343  8 Chihuahua 4.737 
 8 Chihuahua 13.314  9 Distrito Federal 4.912 
 6 Colima 14.902  23 Quintana Roo 5.007 
 5 Coahuila 15.183  22 Querétaro 5.404 
 26 Sonora 15.788  6 Colima 6.001 
 23 Quintana Roo 15.981  18 Nayarit 6.158 
 14 Jalisco 17.215  26 Sonora 6.219

 17 Morelos 17.307  14 Jalisco 6.323 
 28 Tamaulipas 17.518  5 Coahuila 6.550 
 22 Querétaro 17.925  17 Morelos 6.617 
 25 Sinaloa 20.479  25 Sinaloa 6.741 
 15 México 22.368  28 Tamaulipas 7.220 
 18 Nayarit 23.332  13 Hidalgo 7.307 
 1 Aguascalientes 23.633  4 Campeche 7.380 
 29 Tlaxcala 26.209  16 Michoacán 7.525 
 31 Yucatán 26.232  24 San Luis Potosí 7.540 
 11 Guanajuato 26.597  11 Guanajuato 7.713

 4 Campeche 27.341  15 México 8.096 
 32 Zacatecas 29.276  27 Tabasco 8.140 
 16 Michoacán 30.809  12 Guerrero 8.149 
 13 Hidalgo 32.985  31 Yucatán 8.179 
 24 San Luis Potosí 33.265  29 Tlaxcala 8.286 
 10 Durango 33.660  30 Veracruz 8.309 
 21 Puebla 35.294  32 Zacatecas 8.330 
 30 Veracruz 36.303  21 Puebla 8.608 
 27 Tabasco 36.619  1 Aguascalientes 8.708 
 20 Oaxaca 46.899  20 Oaxaca 8.757
 12 Guerrero 50.166  7 Chiapas 8.891 
 7 Chiapas 55.881  10 Durango 9.263

catán. Estos cinco estados no son mencionados 
con otros esquemas y surgen aquí como parte 
de la nueva información que se genera con la 
concepción excluyente y la reclasificación de 
Dalenius.

tiene más estados en este grupo, que contiene a 
cinco de los seis oficiales en lugares y orden 
diferentes. Tabasco forma parte de la alta pobre-
za y en la muy alta aparecen estados como Du-
rango, Aguascalientes, zacatecas, Tlaxcala y Yu-



178 Pobreza en México: Magnitud y PerfiLes

Cuadro 4

Pobreza de patrimonio oficial y excluyente por entidad federativa, 2005

   Pobreza de   Pobreza de
   patrimonio   patrimonio
	 Clave	 Entidad	 oficial	 Clave	 Entidad	 excluyente

 2 Baja California 9.188 2 Baja California 6.931
 3 Baja California Sur 23.506 3 Baja California Sur 15.550
 19 Nuevo León 27.451 7 Chiapas 19.779
 9 Distrito Federal 31.822 22 Querétaro 19.804
 8 Chihuahua 34.226 12 Guerrero 20.051
 23 Quintana Roo 36.545 19 Nuevo León 20.230
 22 Querétaro 37.729 18 Nayarit 20.449
 6 Colima 38.459 23 Quintana Roo 20.564
 26 Sonora 40.388 8 Chihuahua 20.912
 5 Coahuila 40.999 20 Oaxaca 21.104

 17 Morelos 41.401 13 Hidalgo 21.242
 14 Jalisco 41.566 9 Distrito Federal 21.479
 18 Nayarit 43.782 24 San Luis Potosí 22.212
 25 Sinaloa 44.168 27 Tabasco 22.784
 28 Tamaulipas 44.923 30 Veracruz 22.992
 15 México 49.879 6 Colima 23.557
 1 Aguascalientes 51.072 21 Puebla 23.672
 29 Tlaxcala 51.352 16 Michoacán 23.676
 4 Campeche 51.364 25 Sinaloa 23.688
 11 Guanajuato 51.627 4 Campeche 24.022

 31 Yucatán 51.666 17 Morelos 24.094
 32 Zacatecas 53.588 32 Zacatecas 24.312
 13 Hidalgo 54.226 14 Jalisco 24.351
 16 Michoacán 54.485 26 Sonora 24.600
 24 San Luis Potosí 55.478 11 Guanajuato 25.029
 21 Puebla 58.966 29 Tlaxcala 25.143
 30 Veracruz 59.295 31 Yucatán 25.434
 27 Tabasco 59.403 10 Durango 25.777
 10 Durango 59.437 5 Coahuila 25.816
 20 Oaxaca 68.004 28 Tamaulipas 27.405
 12 Guerrero 70.217 1 Aguascalientes 27.439
 7 Chiapas 75.660 15 México 27.511

La pobreza patrimonial es la que devela con 
contundencia la aportación de pobrezas dife-
renciadas. Mientras que la muy alta pobreza pa-
trimonial oficial contiene a los mismos seis esta-
dos de sus otras pobrezas, con un intercambio 

entre Durango y Puebla, la muy alta pobreza 
excluyente patrimonial está formada por cinco 
estados de otras regiones. En orden de urgencia 
son México, Aguascalientes, Tamaulipas, Coa-
huila y Durango. Los mapas que se presentan 
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dades y patrimonial, los estados oficiales seña-
lados con los encuadres aparecen en lugares 
superiores. Es decir, en la lista excluyente un 
estado oficial de muy alta pobreza aparece ale-
jado de este extremo; la pobreza patrimonial 
oficial extrema aparece en lugares menos ur-
gentes en la lista excluyente. Los que se tornan 

colorean el panorama y otorgan otro tipo de 
información.

Los datos estatales otorgan la entrada al ma-
nejo diferenciado de las pobrezas. Manejar la 
pobreza excluyente permite poner énfasis en 
otras regiones, otros estados. Como se observa 
en las listas de pobreza excluyente, de capaci-

mapa 2

Pobreza alimentaria excluyente por entidad federativa, 2005

mapa 1

Pobreza alimentaria oficial por entidad federativa, 2005



180 Pobreza en México: Magnitud y PerfiLes

conden resultados que por generales impiden ver 
un efecto territorial que surge con los municipios.

Para brindar el beneficio del espacio a los ma-
pas que se generan con el manejo municipal, es 
prudente observarlos por parejas, oficial y su co-
rrespondiente excluyente. Hacerlo así pretende 
mostrar en forma clara la diferencia de manejar 

urgentes son otros; van haciendo su aparición 
los estados del norte.

Los datos municipales señalan resultados con 
los que se pueden definir los programas diferencia-
dos de combate contra la pobreza. El mismo efecto 
que se reconoció con el manejo de la margina-
ción se repite con las pobrezas: los estados es-

mapa 3

Pobreza de capacidades oficial por entidad federativa, 2005

mapa 4

Pobreza de capacidades excluyente por entidad federativa, 2005
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lamente la pobreza oficial impide apreciar un pa-
norama innegable diferente; la pobreza exclu-
yente de forma paradójica hace la inclusión. Es 
excluyente por adjetivo de distinción del precep-
to estadístico princeps, pero es incluyente por-
que permite ver la suma que nunca queda fuera 
de consideración.

una u otra versión. Ambas presentaciones de la 
pobreza tienen su aportación, sin duda alguna. 
Pero es muy recomendable que se vean el efecto 
y la consecuencia de usar los datos como se ha 
sugerido desde siempre con base en el aspecto 
científico simple de la estadística, la clasificación 
en categorías exhaustivas y excluyentes. Ver so-

mapa 6

Pobreza patrimonial excluyente por entidad federativa, 2005

mapa 5

Pobreza patrimonial oficial por entidad federativa, 2005
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distante del 89.2% oficial. Con esto es evidente 
que lo que prevalece en los datos oficiales es el 
dato inicial de pobreza alimentaria; en sus tres 
expresiones de pobreza prevalece la tendencia 
que marque la pobreza de alimentos en cada mu-
nicipio. En este mapa con pocas sombras oscuras 
se observa un cambio en la distribución espacial 
de la pobreza respectiva. Ella se ubica fuera de 
las acostumbradas regiones de marginación 
como las que se describen con la pobreza ali-
mentaria.

Donde es contundente la transformación es 
en los datos patrimoniales excluyentes, pues su 
máximo se encuentra en 37.5%, distante del 96.8% 
oficial. Los números, pero también la ubicación, 
hacen la diferencia contundente de manejos ofi-
cial y excluyente. Si con los estados las zonas 
oscuras aparecen en el norte, ahora en los espa-
cios más pequeños de los municipios los movi-
mientos se definen con precisión y se conforman 
nuevas regiones de pobreza que hay que tratar 
de manera alternativa.

La mayor preocupación son las dos categorías 
superiores de cada tipo de pobreza, las de alta y 
muy alta pobreza. En la de alimentos están pre-
sentes 796 municipios, con un total de 6 644 816 
pobres, que representan 35.6% de todos los po-
bres alimentarios. En el caso de capacidades, de 
las dos últimas categorías son 1 0 92 municipios, 
con un monto de 2 781 884 de pobres que acu-
mulan 38.7% de la sección de pobres de capaci-
dades excluyentes. En lo patrimonial los munici-
pios son 1 109, con pobres acumulados igual a 
15 965 828 personas, que son 67.2% de todos los 
patrimoniales. Es decir, son los más representa-
dos. De todos estos municipios identificados se 
repiten algunos, de manera que los diferentes 
son 1 876, que suman 25 392 528 pobres, 51.2% 
de la pobreza nacional. Esto es, los pobres por 
los que habría que tomar acciones más urgentes 
que otros están en 76% de los municipios y al-
bergan un poco más de la mitad de la pobreza 
nacional.

Lo acostumbrado es manejar los porcentajes 
críticos y se dejan de lado los montos altos, que 

Imprimir la lista de estados, para mostrar la 
construcción de sus grupos, es asunto fácil y de 
lectura sencilla. No es así para la lectura de una 
lista de municipios, sin importar la variable o ca-
racterística que se quiera mostrar. El tipo de im-
presión que se realiza con este escrito amerita 
señalar regiones y metodología, por lo que se 
mencionarán cifras y no los nombres concretos 
de los municipios involucrados; la pertenencia a 
los estados será evidente por el respaldo de los 
mapas y el conocimiento de la posición de los 
estados. El número de personas en condiciones 
de pobreza comienza a definir panoramas.

la Pobreza exCluyente y el análisis 
muniCiPal

La pobreza excluyente alimentaria es la misma 
que la oficial por ser la primera de las categorías; 
las otras dos generan información diferente. Los 
tres mapas oficiales no tienen serias variantes y lo 
que recuerdan es la distribución de marginación 
en los municipios. Desde el primer mapa de po-
breza alimentaria oficial, la distribución de colo-
res claros y oscuros, representantes de un ascenso 
en la pobreza, describen los mismos perfiles terri-
toriales generales que ya se formaron con la mar-
ginación municipal. No hay grandes diferencias 
entre alimentaria y patrimonial, no como las que 
perfila el manejo de los datos excluyentes. Todas 
las cifras que se utilizan en pobreza excluyente, en 
todas sus partes, se procesan con base en los datos 
del Coneval, tomados de su hoja electrónica. De 
ellos se desprende que los pobres alimentarios de 
2005 son 18 683 638 personas; los de capacidades, 
7 186 802 personas y los patrimoniales, 23 763 371 
personas, lo que da un total de 49 633 811 perso-
nas con algún tipo de pobreza. Los comentarios 
siguientes mostrarán cómo se distribuyen estos 
montos en el territorio nacional, lo que lleva ne-
cesariamente a replantear el conocimiento y el 
tratamiento de la pobreza en México.

La pobreza de capacidades municipal exclu-
yente tiene como máximo el valor de 14.7%, muy 
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mapa 7

Municipios por grupo de pobreza alimentaria.
Pobreza oficial

mapa 8

Municipios por grupo de pobreza alimentaria.
Pobreza excluyente
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mapa 9

Municipios por grupo de pobreza de capacidades.
Pobreza oficial

mapa 10

Municipios por grupo de pobreza de capacidades.
Pobreza excluyente
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mapa 11

Municipios por grupo de pobreza patrimonial.
Pobreza oficial

mapa 12

Municipios por grupo de pobreza patrimonial.
Pobreza excluyente
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por representar porcentajes bajos o muy bajos no 
se catalogan de importantes. Como en muchos 
casos de manejo de absolutos y relativos, es útil 
incorporar a los relativos algunos de los montos 
muy representativos. La distribución de los mon-
tos de pobreza en las tres categorías describen 
mapas innovadores, pues la ubicación abre nue-
vas posibilidades para explicar el compartimien-
to del problema. Una cota importante para revi-
sar los montos es la cantidad que califica a las 
localidades urbanas, los 15 000 habitantes. En la 
pobreza alimentaria hay 334 municipios, los cua-
les tienen o rebasan esta cantidad, con 10 384 403 
pobres y contienen 55.6% de la pobreza alimen-
taria. En capacidades son 86 los municipios que 
están en la categoría de 15 000 o más, con 
2 916 369 de pobres, 40.6% de los nacionales de 
la categoría. Para patrimonio, los 302 municipios 
que están en este caso de 15 000 o más, tienen 
17 230 379 de pobres y son 72.5% de los pobres 
patrimoniales. En total, en el país hay 437 dife-
rentes municipios que alguna de sus tres pobre-

mapa 13

Municipios según número de pobres para tres pobrezas. 
Pobreza excluyente

Pobre alimentario

zas excluyentes contiene 15 000 o más pobres; 
suman 30 531 151 de ellos y representan 61.5% 
de los 49 633 812 pobres nacionales.

Como parte de las aportaciones de la metodo-
logía de pobreza excluyente, es posible detectar 
la unión de los conjuntos mencionados de pobre-
zas críticas, alta y muy alta en cada tipo, y las 
pobrezas altas, de 15 000 o más habitantes po-
bres. En cualquier caso los números que se men-
cionan en seguida sugieren cantidades para pla-
neación e intrumentación.

En alimentos fueron primero 796 municipios 
de casos críticos de alta y muy alta pobreza; cuan-
do se identifican los siguientes 334 municipios 
que tienen 15 000 o más pobres, se agregan aque-
llos que no están mencionados en la primera lista 
y se suman sus montos. Para el escenario de po-
breza alimentaria deben considerarse 999 muni-
cipios, que suman 13 431 853 pobres, 71.9% de 
pobreza alimentaria.

En capacidades la primera lista consta de 1 092 
municipios que, con los añadibles de los 86 por 
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En patrimonio, a la lista inicial de 1 109 se agre-
gan los nuevos de la lista de 302, con lo que re-
sulta que son 1 179 los municipios los atendibles 
por pobreza patrimonial. Acumulan 20 602 395 
de pobres, 86.7% de la pobreza patrimonial. Por lo 

sus altos números, resultan 1 162. Es decir, sola-
mente 70 de los 86 son nuevos en la lista de po-
breza de capacidades. Ambas listas suman la can-
tidad de 5 143 811 pobres, 71.6% de la pobreza 
de capacidades.

mapa 14

Municipios según número de pobres para tres pobrezas. 
Pobreza excluyente

Pobre de capacidades

Pobre patrimonial

mapa 15

Municipios según número de pobres para tres pobrezas. 
Pobreza excluyente
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Pobreza y CreCimiento eConómiCo

Las tendencias económicas de largo plazo en 
México permiten establecer dos grandes perio-
dos claramente diferenciados. El primero, de co-
mercio protegido o sustitución de importaciones, 
correspondiente a cinco gobiernos sexenales en-

tanto, a los 1 876 municipios con alguna pobreza 
crítica, se deben agregar varios de los 437 que sur-
gen por montos altos. Son entonces 1 934 muni-
cipios, que suman 39 178 059 pobres en alguna 
manifestación crítica por porcentaje o monto; la 
representación es de 78.9% de la pobreza del país. 
Esta es la cantidad urgente que se debe tratar.

mapas 16

Municipios según número de pobres para tres prioridades. 
Pobre excluyente prioritario

Pobre alimentario

mapa 17

Municipios según número de pobres para tres prioridades. 
Pobre excluyente prioritario

Pobre capacidades
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año 2000 se observa un quiebre en la tendencia, 
al reducirse la pobreza alimentaria, aunque no 
necesariamente en los otros tipos de pobreza, y 
a pesar del estancamiento económico y de sus 
efectos en el mercado laboral y en el ingreso de 
los hogares.

Ante el panorama económico recesivo, hay al-
gunos factores asociados con la reducción de la 
pobreza alimentaria, como: a) el elevado monto 
de las remesas de mexicanos residentes en Esta-
dos Unidos —en 1990 alcanzaron los 2 494 millo-
nes de dólares, aumentaron a 6 573 en el año 
2000, y a 23 970 en 2007—, destinadas hasta en 
70% al consumo alimentario de las familias re-
cep toras;1 b) la recuperación del salario real como 

tre 1953 y 1982, en que el Pib creció a una tasa 
de 6.7% en promedio anual y la población a 
2.9%, por lo que el Pib por habitante lo hizo a 3.7% 
anual. Esta etapa tuvo dos fases: a) el “desarrollo 
estabilizador” o del “milagro mexicano”, hasta 
1970, con elevadas tasas de crecimiento econó-
mico y redistribución del ingreso, y b) el “desa-
rrollo compartido” con el agotamiento del mode-
lo de sustitución de importaciones (1970-1982), 
que fue amortiguado por la renta petrolera y la 
deuda externa, pero que fue el germen de las 
futuras crisis, sobre todo con el incremento de 
las tasas de interés aplicadas por los organismos 
internacionales.

El segundo periodo de apertura comercial ini-
cia en 1983, y hasta el año 2006 el producto creció 
a 2.7% anual, la población en 1.6% y el producto 
por habitante fue de 1.1%, lo que significó la con-
tracción de los indicadores macroeconómicos, 
con pronunciadas caídas y recuperaciones ines-
tables del modelo económico. Durante la admi-
nistración de Vicente Fox, entre 2001 y 2006, el 
Pib creció a una tasa de 1.9%, la población lo hizo 
en 1.1%, por lo que el Pib por habitante fue de 
0.9% en promedio anual. Asimismo, partir del 

1 Esta tendencia ha cambiado por la desaceleración económica 
en Estados Unidos, lo que ha afectado negativamente las opor-
tunidades de empleo de los migrantes mexicanos, sobre todo 
en los sectores donde tienen una mayor presencia relativa, 
como la industria de la construcción y la manufactura. Tam-
bién se han impuesto controles más estrictos para quienes 
buscan ocupación y en la vigilancia fronteriza. Asimismo, des-
aparece el efecto al alza en la estadística de remesas derivado 
de la mejoría alcanzada en la cobertura y medición de esas 
transacciones (Banxico, 2008).

mapa 18

Municipios según número de pobres para tres prioridades. 
Pobre excluyente prioritario

Pobre patrimonial
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2 Aunque en este trabajo se considera la medición de la pobreza 
en el largo plazo, el análisis se concentra en el periodo de 2000 
a 2005, debido a que se intenta explicar patrones de correla-
ción recientes entre indicadores sociales y económicos en el 
ámbito municipal con información comparable.

resultado del control de la inflación, que se redu-
jo a menos de dos dígitos, y c) los efectos acumu-
lados de los programas sociales, entre los cuales 
se mencionan principalmente las transferencias 
monetarias del Progresa-Oportunidades. 

En general, durante el periodo 1992-2006 (con 
algunos retrocesos, como el derivado de la crisis 
de 1995) se habrían producido ganancias mayo-
res en el amortiguamiento de la pobreza alimen-
taria y menores en las de capacidades y de patri-
monio. El balance del periodo se considera un 
resultado directo de las fluctuaciones en la tasa 
de crecimiento económico nacional, a diferencia 
de los años ochenta, cuando la pobreza aumentó 
sobre todo por el deterioro en la distribución del 
ingreso asociado al descontrol de la inflación.

En esta lógica, el proceso de empobrecimien-
to habría estado asociado al comportamiento de 
la economía nacional y regional. Esta hipótesis 
se trata de comprobar en este trabajo en el ámbi-
to de los municipios de México, considerando 
que el nivel estatal esconde demasiadas de si gual-
da des internas, y para ello se recurre principal-
mente a los datos de la pobreza oficial y la pobre-
za excluyente estimada por nosotros; asimismo 
se exploran algunas correlaciones con otros ín-
dices.2 A continuación se explican algunas evi-
dencias estadísticas a partir de una matriz de 
correlaciones entre municipios que incluye 22 
indicadores.

 a) El crecimiento económico municipal (medi-
do como la tasa de crecimiento del Pib por 
habitante entre 2000 y 2005), como se espe-
raba, mantiene sus correlaciones más altas 
(con coeficientes de correlación mayores de 
0.5) en sentido negativo con los índices de 
marginación del año 2000 (–0.61) y el año 
2005 (–0.58), así como con la pobreza total 
del año 2000 (–0.54) y el rezago social de 

2005 (–0.54); también con la pobreza de ca-
pacidades del 2005, la pobreza rural en 2000, 
la pobreza alimentaria oficial y excluyente 
de 2005 (–0.51). En sentido positivo destaca 
su asociación con el índice de desarrollo hu-
mano del 2000 (0.59), pero también con la 
de si gual dad del mismo año (0.50). En gene-
ral, estas relaciones confirman que a mayor 
crecimiento mayor bienestar y viceversa, 
con la excepción del vínculo estructural con 
la de si gual dad. No obstante, destaca el he-
cho de que la correlación del crecimiento 
del Pib por habitante en 2000-2005 y los cam-
bios estimados entre la pobreza patrimonial 
de 2005 y la pobreza total del año 2000 son 
mínimos (0.22). Aunque hay que esperar las 
estimaciones de pobreza elaboradas por el 
Coneval para el año 2000 y con ello hacer las 
comparaciones adecuadas en escala muni-
cipal, los resultados obtenidos por la Sede-
sol con las cifras de pobreza para el año 
2000 indicarían que no hay una relación sig-
nificativa entre crecimiento y pobreza en 
este ámbito territorial (cuadro 5).

 b) En este aspecto hay que destacar la elevada 
concentración en la generación del produc-
to en el territorio, en este caso en el orden 
municipal, lo que se corresponde con lo ya 
señalado en escala estatal. Algunos munici-
pios de los estados más ricos concentran 
una muy alta proporción del Pib y cuando 
éste se relaciona con su respectiva pobla-
ción residente puede ser que el promedio 
sea exagerado. Tal situación sucede, por 
ejemplo, en municipios de estados petrole-
ros como el de Campeche. Este patrón se 
confirma con los altos coeficientes de varia-
ción del Pib total obtenidos para las series 
municipales y su ligero aumento entre los 
años 2000 y 2005.

 c) En el caso de la renta per cápita municipal 
se observa un coeficiente de variación más 
bajo, pero también en aumento, al pasar de 
1.86 a 2.64 entre los años 2000 y 2005, lo que 
indica un proceso de mayor divergencia en 
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negativa con los de pobreza, marginación y 
rezago, por lo que se puede decir que la 
distribución del ingreso influye en mayor o 
menor grado en las condiciones de vida en 
los municipios de México.

 i) Si bien es claro el efecto que producen las 
variaciones de la economía nacional en el 
bie nes tar de los hogares (como en 1995), no 
se pudo comprobar la hipótesis de que la 
incidencia y la intensidad de la pobreza en 
los municipios rurales disminuyera más que 
en los urbanos (sobre todo entre 2000 y 
2004) durante el periodo 2000 a 2005 (año 
este último de repunte de la pobreza ali-
mentaria), debido a la falta de datos.

 j) No obstante, es claro que la pobreza rural sí 
se relaciona significativamente con los índi-
ces de marginación, con el de rezago social 
y con los tres tipos de pobreza medidos 
para el año 2005, asimismo, es muy alta su 
asociación inversa con el índice de desarro-
llo humano. Este comportamiento indica 
que la mayor parte de las mediciones de 
pobreza están sustentadas en los indicado-
res rurales.

CONCLUSIONES

1. La evolución de la pobreza estimada por el 
Coneval durante el periodo 1992-2006 indica que 
hay una asociación en el aumento de la inciden-
cia de la pobreza con el comportamiento general 
de la economía, destacando un fuerte repunte en 
el año de la crisis de 1995, para después disminuir 
hasta producirse un aumento reciente hacia el 
año 2005.

2. La pobreza medida por el Coneval aplica el 
criterio de acumular las pobrezas parciales: la ali-
mentaria se incluye en la de capacidades y ésta 
en la de patrimonio. En la propuesta de este tra-
bajo se separan de manera excluyente entre ellas 
para realizar una medición distinta. Los resulta-
dos generales indican un cambio en el patrón 
espacial, de manera que la pobreza alimentaria 

este indicador, es decir, se profundiza la 
brecha en el desarrollo regional.

 d) La medición excluyente de la pobreza, por 
otra parte, indica que la alimentaria se com-
porta igual que la oficial porque es la misma, 
mientras que la de capacidades reduce su 
grado de asociación con los otros indicado-
res y los correspondientes a la pobreza de 
patrimonio son aún menores. La pobreza 
excluyente de capacidades se relaciona más 
con la pobreza de patrimonio de 2005, y con 
las pobrezas urbana, total y rural del año 
2000.

 e) La pobreza de capacidades nacional, estatal 
y por municipio presenta una diferencia sig-
nificativa si se comparan las estimaciones 
del Coneval y la medición excluyente. En el 
caso de la serie municipal el coeficiente de 
variación del Consejo es de 0.48 (valor que 
incluye las condiciones de la pobreza ali-
mentaria), mientras que si se aísla este gru-
po de manera excluyente de las otras dos 
pobrezas el valor es de 0.25.

 f  ) La medición oficial de la pobreza acumula-
da por patrimonio para el año 2005 mantie-
ne correlaciones altas con otros indicadores, 
como con la pobreza de capacidades (0.97), 
aunque, como era previsible, la asociación 
con la pobreza excluyente de capacidades 
es más baja (0.68); también es alta con la 
pobreza alimentaria (0.94), la pobreza total 
en 2000 (0.86), el índice de rezago social del 
mismo año (0.85), la pobreza rural 2000 
(0.84), así como con los índices de margina-
ción en 2000 (0.84) y 2005 (0.83). Por el otro 
extremo, su correlación con el índice de de-
sarrollo humano de 2000 es muy alto y ne-
gativo (–0.81).

 g) La pobreza urbana sólo disponible para 
2000 se relaciona significativamente con la 
pobreza excluyente de capacidades (0.65) y 
con la de patrimonio 2005 (0.63).

 h) Cabe mencionar que el nivel del Pib por ha-
bitante del año 2005 se relaciona de manera 
positiva con los indicadores de bienestar y 
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afecta más las franjas centro y sur del país, mien-
tras que la de patrimonio se desplaza hacia la 
franja norte. Esta situación tiene varias implica-
ciones de política.

3. El crecimiento económico se asocia negativa-
mente y en un nivel medio con las condiciones de 
pobreza, marginación y rezago social; asimismo, 
aunque en un nivel ligeramente menor, también 
se relaciona de manera positiva con el desarrollo 
humano, pero también con la desigualdad. Esta 
última evidencia es preocupante ya que cuando 
la renta por persona aumenta en el conjunto de 
los municipios la concentración del ingreso tam-
bién se eleva, lo que significa que las condiciones 
estructurales en la distribución de la riqueza limi-
tan la mejoría en el bienestar de la población.

4. La distribución del ingreso por habitante 
presenta una tendencia a la divergencia más que 
a la convergencia, es decir, los municipios más 
ricos se alejan de los más pobres, lo cual repre-
senta un incremento en la vulnerabilidad y en los 
riesgos de mayor polarización socioespacial, que 
requieren ser atendidos.
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INTRODUCCIÓN

Pretendemos con este trabajo contribuir al cono-
cimiento del consumo de alimentos básicos en 
los hogares mexicanos, principalmente en los 
hogares pobres. El periodo de estudio son los 
primeros seis años de este siglo, el cual se define 
con base en la disponibilidad de información es-
tadística comparable derivada de las respectivas 
Encuestas Nacionales de Ingreso y Gasto de los 
Hogares (enigH). Observamos varios cambios en 
cuanto a la reducción de la abundancia y de la 
calidad de la alimentación, que claramente ante-
ceden al periodo 2007-2008, cuando se incre-
mentan los precios internacionales de los alimen-
tos, lo mismo que los precios al consumidor de 
los principales alimentos de la dieta nacional; 
sale a relucir ante la opinión pública la depen-
dencia del país para la oferta de alimentos y de 
insumos agropecuarios, así como la fallida estra-
tegia del gobierno federal para importar alimen-
tos con el fin de impedir el alza de los precios al 
consumidor. Con esta estrategia se supone que 

se pretendía garantizar al consumidor nacional el 
mantenimiento de la abundancia y la calidad de 
los alimentos, meta que, sostenemos aquí, no se 
cumplió durante el primer sexenio de este siglo. 
El deterioro detectado en la alimentación de los 
hogares convive con el ya demasiado largo dete-
rioro de las condiciones de trabajo, de los niveles 
de satisfacción de los trabajadores, la estrechez de 
la movilidad laboral, el aprendizaje laboral y la 
intensificación de la emigración de miles de tra-
bajadores al extranjero. Esto hace pensar que en 
el país la convivencia del deterioro de la alimen-
tación —motivo de este trabajo— con las preca-
rias condiciones de vida forman parte de una 
tendencia, a la que Gallie y Paugam (2000) y Pau-
gam (1995) han denominado “precariedad social”. 
Este concepto se refiere a las condiciones de vida 
y de trabajo. Las primeras aluden a “niveles ina-
de cua dos de ingreso y su persistencia en el tiem-
po y a sus efectos en la situación de vivienda, a 
la erosión de las redes sociales, familiares y con-
yugales”. Las condiciones de trabajo “se refieren 
a la naturaleza y calidad del empleo y lo que sig-
nifica en cuanto a niveles de satisfacción y pers-
pectivas de movilidad laboral, aprendizaje, desa-
rrollo personal y otras”. Al perderse el potencial 
integrador del empleo, se cuestionan las poten-
cialidades del modelo económico para reducir 
las desigualdades sociales. Con la actual crisis 
agrícola y alimentaria, la opinión pública se per-
cata de la precariedad de sus condiciones de vida 

* Centro de Investigaciones Interdisciplinarias en Ciencias y Hu-
manidades, unam. Área de la Producción de Bienes y Servicios 
Básicos y las Alternativas de Desarrollo (consuar@servidor.
unam.mx, y molotla.ef@servidor.unam.mx). Agradecemos los 
comentarios recibidos a este trabajo de parte de los participan-
tes y organizadores del seminario “Análisis de los cambios 
recientes en la magnitud y perfiles de la pobreza en México”.
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y de trabajo y se prepara el terreno para cuestio-
nar al modelo económico mismo. Este deterioro 
de la alimentación de los hogares debiera sumar-
se a las causas internas de la crisis agrícola y con-
secuentemente a que en el discurso público se 
matice la desproporcionada influencia de las 
causas internacionales. Está por verse qué suce-
de al respecto con la actual crisis del sistema fi-
nanciero internacional.

OBJETIVOS

Los objetivos de este trabajo son tres:

 1. Estudiar en los hogares mexicanos, de ma-
nera comparada, las relaciones entre la po-
breza de ingreso y el consumo físico de un 
conjunto de alimentos básicos, entre el 2000 
y el 2006.

 2. Contribuir a la construcción de herramien-
tas no monetarias, complementarias a las 
monetarias, para evaluar los programas de 
combate contra la pobreza mediante el uso 
del potencial que ofrecen las enigH. 

 3. Interpretar los cambios en la alimentación de 
los hogares a la luz de ciertos cambios ocu-
rridos en el modelo de desarrollo nacional. 

En este trabajo cuestionamos el supuesto de 
que con la apertura de fronteras y la desregula-
ción de la vida económica nacional está mejoran-
do cuantitativa y cualitativamente la alimentación 
de los hogares mexicanos, por la inducida baja de 
precios de los alimentos básicos, sostenida hasta 
mediados del 2007.

LAS HERRAMIENTAS DEL ANÁLISIS

Se entiende por consumo físico alimentario los 
kilogramos o litros de ciertos alimentos y bebidas 
adquiridos en el mercado, durante una semana, 
por los hogares entrevistados por el inegi y con-
tenidos en los microdatos de las enigH 2000 y 

2006.1 A ese consumo físico se le eliminan algu-
nas cifras extremadamente elevadas por consti-
tuir evidentes errores de captura que hubieran 
sesgado el análisis estadístico. Las eliminaciones 
de cifras extremas de consumo alimentario no 
rebasan el 5% de los hogares de cada enigH. Se 
resuelven algunos problemas relacionados con 
la caracterización misma de los alimentos, procu-
rándose afinar sus definiciones, de manera que 
su acceso y la magnitud física consumida refleja-
ran realmente las acepciones típicas y tradiciona-
les de la dieta y/o que eliminaran acepciones 
que devaluaran su contenido. Estos son los casos 
de las carnes, excluyendo a las vísceras; de la 
masa, las tortillas y las harinas de maíz, sin incluir 
las frituras procesadas, y de la leche de vaca, ex-
cluyendo la de otros animales, etcétera. 

El carácter “básico” de los alimentos proviene 
en este trabajo de su razonable aporte nutricio, 
por lo que se procuró que los alimentos y bebidas 
considerados fueran representativos de los re-
querimientos calóricos y proteicos de la dieta na-
cional. Se distinguió originalmente en 2001 un 
grupo de 11 alimentos, a los cuales se les dio se-
guimiento en este trabajo, que aportan más de 
80% de las calorías y de las proteínas de la dieta 
nacional y representan más de 80% de la produc-
ción agropecuaria del país. Destacan dentro de 
ese grupo el maíz, el azúcar y el trigo, que apor-
tan 57% de las calorías y 40% de las proteínas.2 
Se incluyen además los aceites vegetales, la le-
che, las carnes de cerdo, pollo y res, los frijoles, 
los huevos y el arroz, los cuales aportan 27% de 
las calorías y el 44% de las proteínas (véase el 
cuadro A del apéndice). A este conjunto original 
de alimentos se agregan en nuestros análisis las 
frutas y verduras, el agua natural y los refrescos 
embotellados, por su importancia para la salud 

1 Hay un intenso debate entre los médicos y los nutriólogos 
sobre la precisión relativa del consumo físico por el recuerdo 
del “consumo en la semana anterior” o del “consumo del día 
anterior”. Lamentablemente este último no se ha usado en las 
recientes encuestas nacionales del inegi.

2 Este ejercicio está inspirado en las hojas de balance de alimen-
tos de la fao: http://faostat.fao.org/faostat
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humana, para completar una lista de 13 alimentos 
y bebidas.

El consumo físico alimentario de los hogares 
se expresa en este trabajo básicamente en térmi-
nos “per cápita”, dividiendo aquél por el número 
de miembros de los hogares. Con esta operación 
se complementa la utilidad del consumo físico 
alimentario de los hogares para fines de planea-
ción y evaluación de políticas públicas y se elimi-
na (estadísticamente hablando) el tamaño dife-
rente de los hogares, el cual puede sesgar ciertos 
análisis. 

La localización rural-urbana se define aquí 
respetando el criterio censal para lo rural en lo-
calidades de <2 500 habitantes, tratando de recu-
perar las ciudades medias con un intervalo de 
localidades entre los 2 500 y los 99 999 habitantes, 
y las metrópolis en dos versiones: a) localidades 
de 100 000 y más habitantes (sin el Distrito Fede-
ral), y b) el Distrito Federal.

Las líneas de pobreza que se utilizan en este 
trabajo son las estimadas por el Comité Técnico 
para la Medición de la Pobreza, la línea de pobre-
za alimentaria y la línea de pobreza de capacida-
des, respectivamente (lP1 y lP2). Señalamos que 
esta última contiene a la primera y agrega a quie-
nes no les alcanza su ingreso para invertir en edu-
cación y salud. Es decir, las líneas no son mutua-
mente excluyentes, por lo que no son esperables 
en los análisis grandes diferencias en los patrones 
de consumo entre ambas líneas, debido al efecto 
de la acumulación de dicha población. 

En un sentido práctico, la lP2 permite incre-
mentar el tamaño de la muestra en las zonas 
geográficas y mejorar así las estimaciones de las 
características de la alimentación de los hoga-
res. En un sentido estricto, para estudiar de ma-
nera adecuada a quienes hemos denominado 
pobres “moderados” tendríamos que obtener la 
diferencia del número de hogares entre las lí-
neas de pobreza mencionadas (lP2-lP1), pero 
esto impediría la de sa gre ga ción amplia de la 
muestra, por su pequeño tamaño. 

Para apreciar las diferencias del consumo físi-
co de los alimentos entre niveles de pobreza y de 

urbanización se recurre al uso de un grupo de 
hogares de referencia estadística, que no social, 
seleccionado por presentar en el periodo consi-
derado el mayor número de cambios estadística-
mente significativos. Se trata del “grupo de hoga-
res no pobres” o pobres moderados, definidos 
por la lP2, mismo que se desagrega en dos estra-
tos para dar cuenta de su estado de precariedad 
social, por motivos teóricos y técnicos.

La desagregación de los no pobres de capaci-
dades se construye con el ingreso neto mensual 
per cápita de la manera siguiente: 1) para el pri-
mer corte de los no pobres de capacidades se 
considera al grupo que se encuentra con ingre-
sos superiores al de la lP2 y menores o iguales 
que el doble de la lP2; 2) el segundo corte se 
construye con el grupo que tiene ingresos supe-
riores al doble de la lP2. De acuerdo con las es-
timaciones del Coneval para la lP2, según las 
zonas de residencia urbana y rural, definidas 
como localidades con más y menos de 15 000 
habitantes, respectivamente. La línea de pobre-
za de capacidades estimada para los años 2000 
y 2006 en las zonas rurales era de 547.83 y 707.84, 
respectivamente y en las zonas urbanas de 768.55 
y 993.31, respectivamente, en pesos de agosto de 
cada año.3

En los cuadros 1 y 2 se presentan los consumos 
físicos por hogar y per cápita de los 13 alimentos 
y bebidas seleccionados, en 2000 y 2006, respec-
tivamente, según los distintos niveles de pobreza 
y de urbanización, diferenciando al grupo de 
control, definido como los “hogares no pobres 
por capa cidades”, como un todo.

Nuestro análisis introduce dos controles im-
portantes para estimar las tendencias del auto-
consumo alimentario. De gran importancia en el 
bienestar campesino es el autoconsumo de alimen-
tos, consultable en el autoconsumo de las enigH, 
en su aspecto monetario. Igualmente se consi-

3 Para más detalles consúltese el cuadro 2 de la “Nota técnica 
sobre la aplicación de la metodología para la medición de la 
pobreza por ingresos y pruebas de hipótesis 2006” que elabo-
ró el Coneval en julio de 2007.
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Cuadro 1

México: consumo físico semanal de alimentos básicos por hogar y per cápita (en kilos y litros), 
según patrón de comparación y diferentes tipos de pobreza de ingreso, 2000

 Patrón de Hogares en pobreza moderada Hogares en pobreza extrema
 comparación (de capacidades) (alimentaria)

 Hogares no  Localidades Localidades Localidades  Localidades Localidades Localidades
Alimentos pobres (de Distrito mayores de entre 2.5 y menores de Distrito mayores de entre 2.5 y menores de
y bebidas capacidades) Federal 100 000 h. 99.9 mil h. 2.5 mil h. Federal 100 000 h. 99.9 mil h. 2.5 mil h.

Maíz 1.36 1.29 1.34 1.73 1.88 1.05 1.37 1.74 1.86
Trigo 0.39 0.22 0.25 0.21 0.19 0.23 0.23 0.19 0.18
Arroz 0.32 0.17 0.19 0.18 0.24 0.13 0.18 0.19 0.23
Carne de res 0.37 0.20 0.23 0.21 0.21 0.20 0.21 0.21 0.19
Carne de cerdo 0.25 0.16 0.20 0.17 0.18 0.14 0.17 0.16 0.17
Carne de pollo 0.42 0.22 0.27 0.28 0.25 0.23 0.25 0.26 0.24
Leche de vaca 1.69 1.45 1.16 1.01 0.69 1.59 1.01 0.91 0.62
Huevo 0.40 0.29 0.33 0.27 0.26 0.22 0.28 0.24 0.25
Aceites 0.41 0.25 0.24 0.22 0.25 0.20 0.21 0.21 0.24
Frijol 0.37 0.22 0.29 0.32 0.38 0.21 0.28 0.31 0.37
Frutas y verduras 1.80 1.67 1.03 0.80 0.72 1.29 0.89 0.75 0.68
Refrescos 0.99 0.59 0.71 0.57 0.52 0.62 0.61 0.57 0.49
Agua embotellada 9.08 4.47 6.01 6.12 6.13 5.43 5.83 5.92 5.68

Fuente: elaboración propia, a partir de microdatos de la enigh 2000.

Cuadro 2

México: consumo físico semanal de alimentos básicos por hogar y per cápita (en kilos y litros), según patrón de 
comparación y diferentes tipos de pobreza de ingreso, 2006

 Patrón de Hogares en pobreza moderada Hogares en pobreza extrema
 comparación (de capacidades) (alimentaria)

 Hogares no  Localidades Localidades Localidades  Localidades Localidades Localidades
Alimentos pobres (de Distrito mayores de entre 2.5 y menores de Distrito mayores de entre 2.5 y menores de
y bebidas capacidades) Federal 100 000 h. 99.9 mil h. 2.5 mil h. Federal 100 000 h. 99.9 mil h. 2.5 mil h.

Maíz 1.80 1.08 1.33 1.53 1.49 0.98 1.31 1.43 1.45
Trigo 0.33 0.21 0.24 0.23 0.21 0.21 0.26 0.21 0.20
Arroz 0.35 0.20 0.18 0.18 0.23 0.22 0.17 0.17 0.23
Carne de res 0.34 0.17 0.20 0.19 0.20 0.12 0.17 0.18 0.21
Carne de cerdo 0.27 0.18 0.19 0.17 0.22 0.20 0.17 0.16 0.21
Carne de pollo 0.43 0.31 0.35 0.29 0.28 0.28 0.33 0.26 0.28
Leche de vaca 1.18 0.35 0.66 0.81 0.69 0.33 0.60 0.80 0.68
Huevo 0.37 0.26 0.31 0.29 0.25 0.27 0.31 0.28 0.25
Aceites 0.38 0.21 0.24 0.23 0.26 0.21 0.23 0.23 0.26
Frijol 0.45 0.22 0.27 0.31 0.36 0.17 0.26 0.31 0.36
Frutas y verduras 1.36 1.23 0.90 0.79 0.76 1.39 0.88 0.73 0.73
Refrescos 1.45 0.86 1.06 0.96 0.90 0.89 0.97 0.91 0.86
Agua embotellada 9.93 5.13 6.21 6.16 6.32 5.30 6.96 5.76 5.80

Cifras en negritas = pérdidas sexenales mayores, estadísticamente significativas.
Cifras en cursivas = ganancias sexenales mayores, estadísticamente significativas.
Fuente: elaboración propia a partir de microdatos de la enigh 2006.
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dera en su aspecto monetario el consumo de ali-
mentos realizado fuera del hogar, que es de gran 
importancia en los hábitos alimentarios de la po-
blación trabajadora urbana (Torres Torres, 2008; 
Hernández, 2007).

Las tendencias en el tiempo del autoconsumo 
de alimentos y del consumo de alimentos fuera 
del hogar se usan aquí como controles (indirec-
tos) de la importancia analítica del consumo físi-
co de alimentos en los hogares, ya que si fuesen 
elevados y crecieran en el tiempo tenderían a 
invalidar la supuesta importancia relativa que en 
este trabajo se asume para el consumo físico de 
los alimentos, pues este último reflejaría quizá 
sólo una pequeña parte del consumo alimentario 
de los hogares. Hay que aclarar que los controles 
son indirectos porque marcan tendencias “con-
textuales”, válidas para la comparación entre 
contextos particulares (rural-urbano, lP1-lP2, po-
bres y no pobres, etc.), pero no para las condicio-
nes de los hogares mismos.

El presente análisis estadístico se basa, de un 
lado, en la comparación en el tiempo de consu-
mos físicos alimentarios promedio, desagregados 
por nivel de pobreza y de urbanización. Y del 
otro, en un análisis factorial sometido a una des-
agregación similar.

Con el primer procedimiento se procede, pri-
mero, a mostrar las diferencias físicas por alimen-
to y bebida, entre 2000 y 2006, expresadas en kilos 
o litros, señalando sus tendencias de crecimiento o 
decrecimiento (cuadro 3). Segundo, a verificar la 
significación estadística de aquéllas. Tercero, se 
comentan esos cambios por sus posibles riesgos 
para la salud humana. Por último, se verifica si se 
amplían o no en el tiempo las brechas entre con-
sumos físicos alimentarios de los no pobres (de 
capacidades), respecto de los consumos físicos 
alimentarios de los pobres, según dos líneas de 
pobreza y cuatro niveles de urbanización.4 

Con el segundo procedimiento se construye 
un modelo de análisis factorial por componentes 
principales, en que se especifica un número re-
ducido de factores ortogonales, los cuales expre-
san la máxima variabilidad posible del conjunto 
de variables originales. El análisis factorial señala 
un número máximo de factores que dan cuenta o 
explican las respectivas varianzas y los alimentos 
que forman parte de ellos, a manera de compo-
nentes. Sus resultados se interpretan a la luz de la 
teoría y el sentido común. Se muestran aquí los 
resultados de las matrices rotadas y los coeficien-
tes o saturaciones mayores que 0.3, porque así se 
les ha definido por programa. En su construcción 
se utiliza el consumo físico alimentario de los 
hogares per cápita, por arrojar sus resultados ma-
yor capacidad de explicación de las varianzas 
que el consumo físico por hogar. 

Pretendemos medir la calidad o diversificación 
típica de los alimentos consumidos como la arro-
jada como primer factor de la matriz rotada de un 
análisis factorial octogonal, al especificar sus re-
sultados por años, contexto rural-urbano y nivel 
de pobreza. Estos resultados del primer factor 
que se comparan son dos: a) los porcentajes de 
la varianza explicados, y b) el conjunto de ali-
mentos que saturan dicho factor, que puede ser 
“monótono” o “diversificado”. 

Este consumo típico es una aproximación ape-
nas al concepto antropológico de las dietas o co-
cinas zonales rural-urbanas. Sydney Mintz (2003) 
entiende por dieta no a “un conjunto de recetas 
agrupadas en un libro, o una serie de alimentos 
asociados con un entorno determinado, sino algo 
más”. Este autor escribe lo siguiente.

Creo que la cuisine requiere una población que la 
consume con la frecuencia suficiente como para con-

lista incluye más de 200 alimentos, pero resulta que el 
número de éstos que habitualmente se consumen por ho-
gar es, estadísticamente hablando, marcadamente peque-
ño (+/- 20 alimentos) y no presenta mayores diferencias 
por nivel de pobreza o contexto rural-urbano. Por esto lo 
consideramos un indicador inadecuado, o por lo menos 
más complejo de lo esperado.

4 Se ensayó inicialmente ver a la abundancia como el núme-
ro total de alimentos que el (la) responsable del hogar dijo 
consumir habitualmente en la semana de referencia. Esta 
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5 Quizá cabría interpretar la diversificación en el tiempo auto-
máticamente como mejoría alimentaria (Luiselli, 2007). Esta 
interpretación, que no compartimos, ha sido expuesta públi-
camente en varios foros, a propósito del sentido que represen-
ta la reducción del consumo de maíz en los hogares mexica-
nos. Aquí no consideramos esta acepción porque con este 
término cabe una interpretación opuesta; es decir, como em-

siderarse experta al respecto. Todos creen, y les im-
porta creer que saben en qué consiste, cómo se hace 
y qué sabor debe tener. En pocas palabras, una legí-
tima cocina tiene raíces sociales comunes; es la comi-
da de una comunidad, aunque muchas veces sea una 
comunidad muy grande.

La mera cantidad no es lo único que interviene 
en la creación de una cocina... aunque ella “debe 
basarse tanto en la abundancia como en la diver-
sidad”. Nosotros pensamos en la “inocuidad” 
como un cuarto elemento necesario, pero no su-
ficiente, para hablar de dietas, aunque no la he-
mos trabajado todavía.5

pobrecimiento del consumo (Barros, 2007). Lamentablemente 
los cambios de la diversificación en el tiempo están sujetos a 
la metodología de investigación utilizada. La secuencia de re-
sultados de las enigH no corresponde exactamente a un panel 
verdadero en que se controlan estadísticamente hablando las 
mismas variables. Con el panel verdadero sí es posible hablar 
de sustitución de unos alimentos por otros.

LOS CONTROLES CONCEPTUALES

Presentamos en seguida los resultados de los dos 
controles conceptuales que apuntalan la impor-
tancia analítica relativa del uso del consumo físico 
de los alimentos: las tendencias en el autocon-
sumo de alimentos y del consumo de alimentos 
ocurrido fuera del hogar. Estas dos formas del 
gasto afectan a los hogares de manera distinta. La 
primera lo hace más con los campesinos, enten-
didos aquí como hogares en pobreza residentes 
en localidades menores a los 2 500 habitantes; 
mientras que la segunda afecta más a los hogares 

Cuadro 3

México: diferencias (en kilos y litros) en el consumo físico semanal de alimentos básicos por hogar 
y per cápita, según patrón de comparación y diferentes tipos de pobreza de ingreso, 2000-2006

 Patrón de Hogares en pobreza moderada Hogares en pobreza extrema
 comparación (de capacidades) (alimentaria)

 Hogares no  Localidades Localidades Localidades  Localidades Localidades Localidades
Alimentos pobres (de Distrito mayores de entre 2.5 y menores de Distrito  mayores de entre 2.5 y menores de
y bebidas capacidades) Federal 100 000 h. 99.9 mil h. 2.5 mil h. Federal 100 000 h. 99.9 mil h. 2.5 mil h.

Maíz –0.25* –0.21* –0.01 –0.20* –0.39* –0.07 –0.06 –0.31* –0.41*
Trigo –0.03 –0.01 –0.01 0.02 0.02 –0.02 0.03 0.02 0.02
Arroz –0.04* 0.03 –0.01 0 –0.01 0.09 –0.01 –0.02 0
Carne de res –0.03* –0.03 –0.03 –0.02 –0.01 –0.08 –0.04 -0.03 0.02
Carne de cerdo 0.03 0.02 –0.01 0 0.04 0.06 0 0 0.04
Carne de pollo 0.05** 0.11 0.08* 0.01 0.03 0.05 –0.08** 0 0.04
Leche de vaca –0.35* –1.10* –0.50* –0.20* 0 –1.26* –0.41* –0.09 0.06
Huevo 0.01 –0.03 –0.02 0.02 –0.01 0.05 0.03 0.04 0
Aceites –0.04* –0.04 0 0.01 0.01 0.01 0.02 0.02 0.02
Frijol –0.01 0 –0.02 –0.01 –0.02 –0.05 –0.02 0 –0.01
Frutas y verduras –0.18* –0.44* –0.13* –0.01 0.04 0.10 –0.01 –0.02 0.05
Refrescos 0.62* 0.27* 0.35* 0.39* 0.38* 0.27 0.36* 0.34* 0.37*
Agua embotellada –0.07* 0.66* 0.20 0.04 0.19 –0.13 1.07* –0.16 0.12

* Diferencia estadística significativa al 0.01% con prueba de dos colas.
** Diferencia estadística significativa al 0.05% con prueba de dos colas.
Fuente: elaboración propia, a partir de microdatos de la enigh 2006.
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de grandes localidades urbanas o zonas metro-
politanas y que no son pobres.

Por desgracia la estimación estadística del au-
toconsumo alimentario, a partir de las enigH 2000 
y 2006, depende, en parte, de la metodología de 
recolección de la información, pues es elevado el 
número de hogares que no declaran valores y 
muy alta la dispersión media de los datos. En el 
caso de los hogares pobres, residentes en locali-
dades rurales, sólo 27% de los hogares declara 
alguna cifra como autoconsumo alimentario y en 
lo que toca al gasto alimentario efectuado fuera 
del hogar, en los hogares no pobres de localida-
des de 100 000 y más habitantes, sólo 63% de los 
hogares no pobres declara alguna cifra. Los resul-
tados de la magnitud relativa del autoconsumo 
alimentario, otrora importante para los hogares 
pobres del medio rural, y del gasto alimentario 
efectuado fuera del hogar, importante para los 
hogares no pobres de localización metropolita-
na, y el seguimiento de ambos en el tiempo, de-
penden del universo que se maneje. Aquí se ofre-
cen los resultados del total de hogares y del 
número de hogares que responden a la pregunta 
sobre el autoconsumo y del gasto alimentario 
efectuado fuera del hogar, los cuales naturalmen-
te varían en magnitud. Sin embargo, en ambos 
casos no son elevadas las respectivas magnitudes 
relativas y, entre 2000-2006, el autoconsumo ali-
mentario desciende y la proporción de hogares 
que ejerce algún consumo alimentario fuera del 
hogar aumenta ligeramente. De allí deducimos 
que ni la magnitud del autoconsumo alimentario, 
ni su tendencia en el tiempo, ni el gasto alimen-
tario efectuado fuera del hogar y su respectivo 
seguimiento en el tiempo son factores que inva-
lidan los supuestos y resultados de nuestras esti-
maciones sobre el consumo físico alimentario. 
Pensamos además que esas estimaciones basa-
das en el total de la población se acercan más 
tanto a una noción crítica de la producción rural 
en pequeña escala, muy unida a la suerte de los 
hogares en pobreza, como a una noción crítica 
del gasto de los hogares, unida a la suerte de los 
hogares no pobres de las grandes ciudades.

Los cuadros a, b, C, d y e de los apéndices dan 
cuenta de las estimaciones del autoconsumo ali-
mentario, expresado como porcentaje del gasto 
alimentario, y del gasto alimentario efectuado 
fuera de los hogares. Comentamos únicamente 
los resultados basados en el total de la población 
sometida o no a un nivel de pobreza alimentaria.

En el año 2000, el autoconsumo alimentario de 
los hogares no pobres del medio rural se estima-
ba en 3.5% y en 5% el de los hogares pobres ali-
mentarios de ese mismo medio, sin que se apre-
cien mayores diferencias si el cálculo se hace 
sobre la pobreza de capacidades. Seis años más 
tarde, los respectivos porcentajes del autoconsu-
mo han bajado a 1.9 en el caso de los hogares 
no pobres del medio rural y a 3.7 en el de los 
hogares pobres.

El gasto alimentario efectuado fuera del hogar 
era en el año 2000 únicamente de 3.7% para los 
hogares no pobres (alimentarios) de las localida-
des con más de 100 000 habitantes y de 1.7% para 
los hogares pobres alimentarios de esas grandes 
localidades. En 2006 ocurre un pequeño aumen-
to de ambas cifras. La primera cambia a 5% y la 
segunda, la de los pobres de localidades grandes, 
a 2.7%. Ninguna de estas dos últimas maneras de 
ejercer el gasto alimentario son tan grandes como 
para invalidar nuestros argumentos.

LA POBREzA Y LOS CAMBIOS EN EL 
CONSUMO FÍSICO DE ALIMENTOS 

En el transcurso de seis años, entre 2000 y 2006, 
ocurren cambios importantes en el consumo físi-
co semanal de los hogares mexicanos, tomado 
éste en términos per cápita; es decir, consideran-
do el número de miembros de los hogares. 

En el periodo, los hogares no pobres residen-
tes en las grandes ciudades (medida la pobreza 
siguiendo la lP y el nivel de urbanización por el 
tamaño de la localidad en >100 000 habitantes), 
tomados aquéllos como grupo de referencia es-
tadística, presentan pérdidas sexenales en su 
consumo físico alimentario por persona, estadís-
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ticamente significativas, en siete de los 13 alimen-
tos y bebidas aquí considerados, de las cuales las 
pérdidas en maíz, frutas, verduras y leche de vaca 
son las más importantes (un cuarto de kilogramo 
de maíz, un quinto de kilogramo de frutas y ver-
duras y un tercio de litro de leche, por persona, a 
la semana, respectivamente). Estos hogares no 
pobres de residencia metropolitana también ex-
perimentan tres ganancias estadísticamente sig-
nificativas: una enorme en el consumo de refres-
cos, con más de medio litro por persona a la 
semana, una intermedia en el consumo de carne 
de res, y una pequeña, aunque estadísticamente 
significativa, en el consumo de carne de pollo 
(véase el cuadro 3).

Como era de esperarse, dichos hogares no po-
bres de las grandes ciudades muestran niveles 
medios de consumo físico alimentario más eleva-
dos que los hogares en pobreza. Así ocurre en el 
año 2000, en el consumo físico de 11 de los 13 
alimentos considerados, independientemente del 
nivel de urbanización de la localidad de residen-
cia, salvo tres excepciones: la del consumo de 
frijol y carne de cerdo, que muestran cantidades 
consumidas similares, y la del maíz, que los ho-
gares no pobres consumen en menor cantidad. 
Seis años después continúa manteniéndose esta 
brecha entre los hogares del grupo de referencia 
estadística y los hogares en pobreza. La única 
excepción es la carne de cerdo, que deja de mos-
trar consumos físicos similares en ambos grupos 
de hogares, ya que aumenta ligeramente el con-
sumo físico entre los hogares no pobres y se es-
tanca en los hogares en pobreza. 

No obstante, las pérdidas y ganancias sexena-
les del consumo físico de alimentos en dichos 
hogares no pobres de las grandes ciudades no se 
dirigen en el tiempo a una mayor homogeneidad; 
es decir, no en la totalidad de estos hogares no 
pobres de las grandes ciudades se sufren pérdi-
das por igual en el consumo físico alimentario. En 
los hogares pobres sí. Con el tiempo, en los ho-
gares no pobres de las grandes ciudades aumen-
ta la heterogeneidad media del consumo físico 
alimentario, medida con coeficientes de variabi-

lidad, en tanto que se reduce en los hogares 
pobres. Con estos elementos no parece posible 
establecer con claridad el sentido del cambio 
sexenal del consumo físico alimentario entre los 
hogares no pobres de las grandes ciudades, aun-
que las pérdidas que sufre su consumo físico son 
importantes desde el punto de vista de la preven-
ción de la salud humana, por las pérdidas en el 
consumo de la leche de vaca y de las frutas y 
verduras, las ganancias en el consumo de carnes 
no son impresionantes. No se puede decir con 
seguridad que los hogares no pobres de las gran-
des ciudades sigan una senda hacia el precaris-
mo, hasta que no se reduzca de alguna manera la 
heterogeneidad estadística en su consumo físico 
alimentario. Aquí sugerimos continuar el análisis 
del consumo físico alimentario de los hogares no 
pobres residentes de las grandes ciudades con la 
ayuda de la dicotomía (hogares no pobres de las 
grandes ciudades situados ligeramente por arriba 
de la lP2 y hogares no pobres de las grandes ciu-
dades situados con mayor lejanía de la lP2).

EN BUSCA DE LA PRECARIzACIÓN 
DEL CONSUMO FÍSICO ALIMENTARIO 
DE LOS HOGARES NO POBRES

Separamos los hogares no pobres de las grandes 
ciudades en aquellos situados entre >1 lP2 y <=2 
lP2, a los que llamaremos “grupos en peligro de 
perder la abundancia en el consumo alimenta-
rio”, y los hogares situados en >=2 lP2, a los que 
denominaremos “grupos de clase o estrato me-
dio”. Las hipótesis buscadas son dos: a) que en el 
sexenio de referencia las mayores pérdidas en 
el consumo físico alimentario se dan en los gru-
pos de clase media más que en los grupos en 
peligro de perder la abundancia alimentaria, y 
b) que las pérdidas relativas en la abundancia 
alimentaria de estos dos grupos de hogares no 
pobres son mayores que las correspondientes 
pérdidas entre los hogares en pobreza (de capa-
cidades), entre quienes la abundancia en su con-
sumo, siendo más baja, experimenta ciertas ga-
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nancias, pero de naturaleza marginal, como se 
verá enseguida.

Los hogares de las grandes ciudades pertene-
cientes a la “clase media” sufren en el sexenio 
pérdidas en nueve de los 13 alimentos de nuestra 
lista, ocho de las cuales son estadísticamente sig-
nificativas, según se desprende del cuadro 4. Su 
consumo físico alimentario se incrementa signifi-
cativamente en pollo y en refrescos, como ejem-
plos que se distancian de la tendencia dominante 
a la pérdida en el consumo físico alimentario. Y 
las variabilidades medias (coeficientes de varia-
bilidad) de las distribuciones de estos consumos 
del 2000 y del 2006 no son muy diferentes de las 
correspondientes a la agrupación de los llamados 
“no pobres de capacidades” de los cuadros 1, 2 y 
3, con lo cual reafirmamos el sentido de nuestro 
análisis guiado por la conveniencia de procurar 
trabajar con agrupamientos sociales relativamen-
te homogéneos en su consumo alimentario. Aho-
ra bien, en el cuadro 5 se aprecian las tendencias 
sexenales en el consumo físico alimentario del 
grupo en riesgo de perder la abundancia en el 
consumo alimentario. Este grupo, situado ligera-
mente por encima de la lP2, conserva coeficien-
tes de variabilidad relativamente más reducidos 
aún que el grupo de hogares de clase media, y 
son menos numerosas sus pérdidas sexenales es-
tadísticamente significativas, exceptuando las 
habidas en el consumo de leche, frutas y verdu-
ras, que son considerables. Se puede decir que 
en el año 2006 este agrupamiento social práctica-
mente alcanza a mantener el nivel de consumo 
físico alimentario del 2000.

EL CONSUMO FÍSICO ALIMENTARIO 
DE LOS HOGARES EN POBREzA

En tanto, en los hogares pobres, definidos por la 
lP2, se percibe en el sexenio un estancamiento en 
sus más bajos niveles relativos del consumo físi-
co, acompañado de una reducción de sus coefi-
cientes de variabilidad, con un par de excepcio-
nes. La primera es que los hogares pobres sufren 

disminuciones estadísticamente significativas en 
maíz y leche de vaca (véase los cuadros 1, 2 y 3). 
Y más grave aún, la pérdida en maíz es más seve-
ra precisamente en las localidades rurales, espa-
cio en donde, hasta hace poco tiempo, era impor-
tante el autoconsumo (monetario). Las pérdidas 
en el consumo de leche de vaca, en cambio, son 
mayores en el espacio de las grandes ciudades 
(>100 000 habs.). Es dramático que los hogares 
en pobreza tanto extrema como moderada del 
Distrito Federal pierden en ese lapso un litro y 
cuarto y 1.1 litros de leche por persona, respecti-
vamente, a pesar de que el Programa de Abasto 
Social de Liconsa opera allí con mayor intensi-
dad. La otra excepción es el cruel incremento del 
consumo físico en refrescos y agua embotellada, 
empujada recientemente por la publicidad de los 
medios de comunicación y por la presión política 
de las corporaciones.6 En general, en los hogares 
pobres el consumo de refrescos por persona au-
menta en el sexenio en un poco más de un tercio 
de litro, el cual es estadística y epidemiológica-
mente significativo. Este incremento del consu-
mo físico de refrescos es un poco menor en el 
Distrito Federal que en los otros niveles urbanos 
y en los dos niveles de pobreza considerados, po-
si ble men te debido a una temprana conciencia de 
la prevención de la salud humana. El aumento en 
el consumo físico de agua embotellada presenta 
una mayor variabilidad por niveles de pobreza, mo-
derada y extrema, y por niveles de urbanización. 
El mayor incremento en el consumo físico del 
vital líquido se presenta en los hogares modera-
damente pobres del Distrito Federal; no así entre 
los hogares en pobreza extrema. Esto hace pen-
sar que en aquéllos se da un proceso de sustitución 
del consumo de leche de vaca por el de refrescos 
y agua embotellada: el consumo físico de la leche 

6 Actualmente esta presión política la encabeza el grupo Conméxi-
Co, organismo que agrupa a la industria procesadora de alimen-
tos (CocaCola, Pepsico, Kellog’s, Bimbo, entre otros), gracias a 
la cual logró penetrar en el 2008 el espacio de las escuelas pú-
blicas con los refrescos endulzados y la comida chatarra. <http://
www.elpoderdelconsumidor.org/conmxico_emprende_
contracampaa,html>
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Cuadro 4

Cambios en el consumo físico alimentario por cápita de los hogares no pobres 
de las grandes ciudades, 2000-2006.

Hogares de clase media

	 	 Coeficientes
 Kilos o litros y años de variabilidad

Alimentos      Diferencias
y bebidas 2000 2006  absolutas 2000  2006

Maíz 1.29 1.08 –0.21* 72.4 79.7
Trigo 0.45 0.39 –0.06* 83.4 108.6
Arroz 0.38 0.32 –0.06* 82.4 95.5
Carne de res 0.42 0.39 –0.03** 69.4 87.9
Carne de cerdo 0.27 0.31 +0.04 68.4 75.3
Carne de pollo 0.46 0.51 +0.05* 71.4 81.2
Leche de vaca 1.84 1.58 –0.26* 66.0 84.1
Huevo 0.43 0.43 0 71.2 76.4
Aceite 0.47 0.42 –0.05* 64.5 78.7
Frijol 0.42 0.41 –0.01 72.8 91.3
Frutas y verduras 2.05 1.78 –0.27* 73.9 94.2
Refrescos 1.07 1.74 +0.67* 89.2 83.0
Agua embotellada 9.96 9.37 –0.59* 68.3 84.5

* Diferencia significativa al 0.01% con prueba de dos colas.
** Diferencia significativa al 0.05% con prueba de dos colas.
Fuente: elaboración propia, a partir de las enigh 2000 y 2006.

Cuadro 5

Cambios en el consumo físico alimentario por cápita de los hogares no pobres 
de las grandes ciudades, 2000-2006.

Hogares en riesgo de perder la abundancia de su consumo físico alimentario

	 	 Coeficientes
 Kilos o litros y años de variabilidad

Alimentos      Diferencias
y bebidas 2000 2006  absolutas 2000  2006

Maíz 1.46 1.26 –0.20* 60.3 66.0
Trigo 0.29 0.31 +0.02 80.3 98.9
Arroz 0.24 0.21 –0.03 62.0 83.7
Carne de res 0.30 0.24 –0.06* 60.0 67.3
Carne de cerdo 0.22 0.22 0 61.6 73.5
Carne de pollo 0.37 0.37 0 60.9 70.6
Leche de vaca 1.42 0.99 –0.43* 60.0 87.2
Huevo 0.35 0.34 –0.01 66.4 68.6
Aceite 0.30 0.28 –0.02 50.1 67.6
Frijol 0.33 0.31 –0.02 69.0 71.7
Frutas y
verduras 1.43 1.13 –0.30* 69.0 87.5
Refrescos 0.84 1.34 +0.50* 78.0 77.4
Agua embotellada 7.51 7.01 –0.50* 58.7 76.5

* Diferencia significativa al 0.01% con prueba de dos colas.
** Diferencia significativa al 0.05% con prueba de dos colas.
Fuente: elaboración propia, a partir de las enigh 2000 y 2006.
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de vaca se comporta a la inversa del consumo de 
refrescos y de agua embotellada. Mientras que el 
consumo físico de la primera disminuye, aumen-
ta el de refrescos y agua embotellada. Es fácil 
suponer que la velocidad de dicha sustitución 
será mayor a medida que se extienda la penetra-
ción de los refrescos y del agua embotellada en 
los espacios públicos y en la mente de los niños, 
como ha sucedido con las cooperativas de las 
escuelas públicas. Dicha penetración ya fue au-
torizada en 2008 por la Secretaría de Educación 
Pública, con una muy débil protesta de la Secre-
taría de Salud. Las empresas embotelladoras de 
refrescos han conseguido alcanzar una elevación 
estadísticamente significativa del consumo de re-
frescos por persona prácticamente igual entre las 
diferentes categorías de pobreza y de urbaniza-
ción de nuestros cuadros. Este “logro” no lo han 
conseguido las embotelladoras de agua natural, 
pues su elevado precio impide su mayor consu-
mo entre los hogares más pobres de algunos es-
pacios urbanos.

LA DIVERSIFICACIÓN DEL CONSUMO FÍSICO 
DE ALIMENTOS

Entremos a los resultados del análisis factorial. En 
el cuadro 6 se observan, para los años 2000 y 
2006, los porcentajes de las varianzas explicadas 
por el primer factor y por el conjunto de todos los 
factores tanto en los hogares del grupo de control 
(no pobres de capacidades) como para hogares 
de diferente nivel de pobreza y urbanización.

Nos preguntamos si es justo o no utilizar el 
primer factor de este tipo de análisis como marco 
para analizar los cambios en el tiempo de la cali-
dad del consumo físico alimentario de los hoga-
res mexicanos separados por niveles de pobreza 
y de urbanización. La respuesta es afirmativa, 
tras revisar las respectivas cifras del cuadro 6. El 
primer factor alcanza a explicar en 2000 un satis-
factorio 35% de la varianza entre los hogares no 
pobres (de capacidades) y casi 38% en 2006, en 
tanto que los porcentajes explicados de la varian-

za total alcanzan en ambos años aproximada-
mente a 50% de dicha varianza. La capacidad ex-
plicativa del mencionado primer factor aumenta 
ligeramente para el 2006, respecto del año 2000. 
Para los hogares en pobreza, la capacidad expli-
cativa del primer factor es un poco menor, pues 
oscila entre 22 y 28%, tomando en cuenta los 
distintos niveles de urbanización y los dos años 
considerados. Aparentemente ni el nivel de ur-
banización ni el de pobreza provocan cambios 
regulares en los porcentajes explicados de la va-
rianza.

Pasemos ahora al cuadro 7, que contiene los 
nombres de los alimentos que saturan el primer 
factor de la matriz rotada del análisis factorial 
con valores superiores a 0.50 que, según noso-
tros, reflejan los contenidos típicos del consumo 
alimentario de los hogares. Lamentamos natural-
mente que el tamaño de la muestra de las enigH 
no siempre haya sido suficiente en todos los ca-
sos para permitir la comparación sistemática.

Al cabo de un sexenio, entre los hogares no 
pobres, que nos sirven de patrón de referencia 
estadístico, aumenta la variedad de los alimentos 
consumidos, pues el número de alimentos crece 
sobre todo por la incorporación de los tres tipos 
de carne en el año 2006, aunque sus respectivas 
saturaciones apenas si libran el límite inferior 
aceptado. Nosotros referimos esta saturación fac-
torial del consumo de carne al tema del aumento 
de su consumo físico significativo estadística-
mente (al 0.01%) sólo para la carne de res.

Notemos la ausencia del maíz en este patrón 
alimentario. Entre los hogares en pobreza apare-
ce la carne de pollo como única proteína animal 
típica del consumo de estos hogares, en tanto 
que la carne de res y la de cerdo tienen una pre-
sencia esporádica y con saturaciones más bien 
bajas. No sucede así con el arroz, el frijol, el hue-
vo y el agua embotellada, que son los alimentos 
típicos del consumo de los hogares pobres. La 
presencia del arroz y del frijol aparentemente es 
“más reciente”, pues es más notoria en el año 
2006. La presencia del huevo, en cambio, parece 
ya ser importante en el año base. La presencia del 



256 Pobreza en México: Magnitud y PerfiLes

Cuadro 6

México: análisis factorial de la variabilidad del consumo físico alimentario per cápita en hogares 
de diferente nivel de pobreza y urbanización, 2000-2006

(Porcentajes de la varianza total explicada por el primer factor)

 Hogares no
 pobres (de Hogares en pobreza moderada Hogares en pobreza extrema
 capacidades) (de capacidades) (alimentaria)

Años
y tipos Más de Más de Entre 2.5 y Menores de Más de Entre 2.5 y Menores de
de factores 100 000 h. 100 000 h. 99.9 mil h. 2.5 mil h. 100 000 h. 99.9 mil h. 2.5 mil h.

2000       
Primer factor 35.1 n.d. 25.5 24.1 22.7 24.3 22.1
Total de factores 53.4 n.d. 67.7 60.1 68.8 57.9 64.9

2006       
Primer factor 37.9 25.1 25.9 27.6 n.d. 27.7 27.6
Total de factores 47.1 55.9 69.7 70.1 n.d. 73.6 70.1

n.d.: no disponible por insuficiente número de frecuencias de las muestras.
Fuente: elaboración propia con base en las enigh 2000-2006.

Cuadro 7

México: análisis factorial comparativo 2000-2006. Alimentos y bebidas típicos en el consumo 
de hogares de diferente nivel de pobreza y urbanización

(Puntajes mayores a 0.5 de los alimentos que en la matriz rotada saturan el primer factor)

 Hogares no
 pobres (de Hogares en pobreza moderada Hogares en pobreza extrema
 capacidades) (de capacidades) (alimentaria)

 Más de Más de Entre 2.5 y Menores de Más de Entre 2.5 y Menores de
 100 000 h. 100 000 h. 99.9 mil h. 2.5 mil h. 100 000 h. 99.9 mil h. 2.5 mil h.
Alimentos 
y bebidas 2000 2006 2000 2006 2000 2006 2000 2006 2000 2006 2000 2006 2000 2006

Maíz   n.d. 0.63    0.57  n.d. 0.73   n.d.
Trigo 0.55 0.57 n.d.  0.51     n.d.  0.82  n.d.
Arroz 0.87 0.73 n.d.   0.78  0.62 0.64 n.d.   0.72 n.d.
Carne de res 0.56 0.46 n.d. 0.61   0.86  0.55 n.d.    n.d.
Carne de cerdo  0.54 n.d.      0.52 n.d.    n.d.
Carne de pollo  0.56 n.d. 0.70 0.69 0.71   0.74 n.d.    n.d.
Leche de vaca  0.62 n.d.    0.59   n.d.  0.82  n.d.
Huevo 0.56 0.40 n.d.  0.76     n.d. 0.62  0.67 n.d.
Frijol 0.76 0.68 n.d.   0.67  0.77  n.d. 0.67  0.75 n.d.
Frutas y verduras   n.d.       n.d.    n.d.
Refrescos   n.d.    0.79   n.d.  0.80  n.d.
Agua embotellada 0.56 0.48 n.d. 0.74 0.69   0.77 0.60 n.d.    n.d.

n.d.: no disponible por frecuencias insuficientes en las muestras.
Fuente: elaboración propia con base en las enigh 2000-2006.
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agua embotellada como consumo típico de los 
hogares pobres ya se detecta desde el año 2000, 
lo que representa una importante y prolongada 
carga para su reducida capacidad de compra, a 
juzgar por el abultado volumen comprado por 
habitante, y explicable quizá por la mala calidad 
del agua entregada por los gobiernos y/o por em-
presas privadas concesionarias, sin que este aná-
lisis pueda profundizar en ello. Lo que sí debemos 
notar es que paralelamente a este auge del consu-
mo de agua embotellada en los hogares en pobre-
za, se ausenta el consumo de leche de vaca en el 
cuadro alimentario típico de los hogares. Incluso 
esta sustitución ocurre lamentablemente en el 
Distrito Federal. 

En el consumo alimentario de los hogares po-
bres nos llama la atención la marginal presencia 
del maíz en el año 2006, y que el consumo de 
refrescos endulzados no aparezca de manera 
más notoria, pues esperábamos que el primero 
no apareciera más como alimento típico y que los 
segundos lo hicieran más claramente.

Puede ser que la tardía aparición del maíz, el 
arroz y el frijol corresponda a un signo de reno-
vación de elementos centrales de la dieta típica 
de los hogares mexicanos en pobreza, sobre 
todo de los pobres del campo, ya que con el re-
ducido nivel del autoconsumo alimentario rural 
y la caída de la cantidad consumida, rastreable en 
el sexenio, sobre todo del maíz, parecía que iba 
a desaparecer de este patrón alimentario típico. 
Sacamos como conclusión de esto que, en el cor-
to plazo, se puede mejorar el nivel de consumo 
del maíz en los hogares. Contribuiría a ello la re-
cién anunciada posibilidad de que el precio del 
maíz aumente por la demanda de biocombusti-
bles. También se puede incrementar en el futuro 
inmediato su producción en gran escala. Más du-
doso es que aumenten la producción en pequeña 
escala y el autoconsumo, pues los costos de pro-
ducción se han elevado enormemente, en espe-
cial los precios de los agroquímicos. En contra de 
la posibilidad de incrementar el consumo físico 
del maíz podría actuar la especulación. El gobier-
no puede fallar en su intento por controlar, me-

diante los instrumentos del mercado, la especu-
lación con el maíz y la tortilla.

Las autoridades federales del sector educativo 
están equivocadas al pensar que la autorización 
dada recientemente a las trasnacionales refres-
queras para que vendan en las escuelas públicas 
y para que se hagan publicidad en espacios cau-
tivos de internet de los escolares tendrá un pe-
queño efecto negativo sobre la salud. En los ho-
gares pobres el nivel del consumo de refrescos y 
su crecimiento ya son desmedidos al comenzar 
este siglo. La mencionada autorización guberna-
mental para la venta en las escuelas puede ace-
lerar un alarmante proceso previo de obesidad y 
sobrepeso, y convertir a los refrescos en un ele-
mento típico de la dieta de los hogares en pobre-
za. El consumo de refrescos en las escuelas pú-
blicas puede competir deslealmente con la 
deseable ingesta de leche de vaca, cuyo nivel 
consumido por habitante se ha dejado caer irres-
ponsablemente, incluso en el Distrito Federal, al 
dejar de apoyar el gobierno federal el Programa 
de Abasto Social de Leche de Lincosa, de manera 
apropiada. Y el consumo de agua embotellada 
en hogares extremadamente pobres bien puede 
sustituir al de por sí deprimido consumo de le-
che de vaca. 

Temíamos que el consumo del trigo en forma 
de sopas pudiera haberse convertido en parte de 
un consumo típico, sobre todo de los hogares 
pobres del campo, por la oferta institucional de 
sopas instantáneas en las tiendas rurales de Di-
consa.7 La enigH del 2006 no capta esta tardía 
oferta institucional, pero ella puede ocurrir en 
el futuro inmediato. El consumo del trigo como 
consumo típico no se produce de manera reite-
rada en nuestras fuentes de información esta-
dística.

7 Las sopas Maruchan las distribuye Diconsa desde 1996 y su 
consumo subió 600% en 2005; en parte porque el programa 
foxista Canasta Contigo las incluyó como producto básico. El 
consumo nacional de dichas sopas en 2004 fue de 1 752 millo-
nes de unidades, o 15% del consumo mundial (Flores Rodrí-
guez, 2005; Guillén, 2007).
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Por último, como mexicanos debemos doler-
nos de la desaparición del consumo de frutas y 
verduras del patrón típico del consumo alimenta-
rio, así, sin distingos entre pobres y no pobres. En 
este caso, la pérdida estadísticamente significa-
tiva del consumo de frutas y verduras, resaltado 
en los hogares no pobres y su más leve pérdida en 
los hogares pobres, se acompaña de su desapari-
ción como alimento típico de los hogares mexi-
canos. Esta es otra desgracia en un país donde 
la naturaleza nos ha regalado estos comestibles 
y la economía nacional ha permitido que su 
precio se deprima al grado de perjudicar a los 
productores directos. Éstos seguramente deja-
rán de interesarse en continuar produciendo las 
frutas y verduras, de continuar deprimido su 
consumo.

CONCLUSIONES

Mostramos que el análisis estadístico del consu-
mo físico alimentario es potencialmente útil en el 
análisis de los cambios en la pobreza y que puede 
ser una herramienta complementaria al análisis 
de la pobreza monetaria. Probamos que el con-
sumo físico alimentario del país, al comenzar el 
presente siglo, está sujeto a cambios más profun-
dos que los supuestos por muchas personas. Ya 
son dos décadas de salarios deprimidos, de défi-
cit en la oferta de empleos contractuales dotados 
de prestaciones sociales. El autoconsumo ali-
mentario, tan querido por los campesinos, se ha 
deprimido con la desaparición de subsidios al 
productor en pequeña escala y con la migración 
de los jóvenes a las ciudades y al extranjero (De 
Janvry y Sadoulet, 1997; Bartra, 1992 y los suple-
mentos La Jornada en el Campo, 2007 y 2008). 
Creemos que la recepción de remesas en esos 
hogares no alcanza a compensar dicha pérdida y 
menos a incrementar su producción agropecua-
ria comercial. En las grandes ciudades, las muje-
res se han incorporado al empleo fuera del hogar 
y los trabajadores del sector informal tienen jor-
nadas de trabajo agotadoras que no les permiten 

gozar de alimentos preparados en casa como 
acostumbraban. Por lo tanto, crece la compra de 
alimentos preparados fuera del hogar, y general-
mente en condiciones sanitarias deplorables y 
sin control centralizado alguno. Estos contingen-
tes sociales, los productores rurales en pequeña 
escala, las mujeres que trabajan fuera del hogar y 
los ocupados en el sector informal, entre otros, se 
ven obligados a consumir comidas rápidas, ya 
sean nacionales o extranjeras, pobres en leche, 
frutas y verduras y ricas en carbohidratos, grasas 
y azúcares.

En el seno de los hogares más pobres del cam-
po, tempranamente Hodinott y su equipo (Hodi-
nott et al., 2000) observaron los efectos positivos 
sobre la elevación de la calidad alimentaria de la 
transferencia directa de fondos públicos al ingre-
so de estos hogares, a cambio de corresponsabi-
lidades en escolaridad y atención a la salud, me-
diante el Programa Progresa. Estos efectos se 
observan también en este estudio, sobre todo en 
la mayor ingesta de proteínas animales. Por des-
gracia estos cambios son más bien pequeños y 
estadísticamente no son significativos, desde una 
óptica nacional.

Varios de esos cambios en los consumos ali-
mentarios típicos son perjudiciales para la salud 
humana, pues directa o indirectamente contri-
buyen a la propagación de enfermedades cróni-
co-degenerativas, aun en los hogares rurales y 
sumidos en la pobreza, sin que desaparezca la 
importancia de las en fermedades prevenibles y 
que atacan mayormente a los pobres. Son en es-
pecial preocupantes para la salud humana la re-
ducción del consumo del maíz en los hogares, el 
abandono de los sistemas públicos que debieran 
surtir agua limpia para consumo humano, y la 
bonanza de la beneficiada industria del agua em-
botellada y de los refrescos endulzados y energé-
ticos, pues ellos compiten deslealmente con la 
ingesta de leche de vaca. A esto se aúna el desin-
terés del gobierno federal (a ratos directamente 
interesado) en desalentar la producción y venta 
de leche a precio bajo para los niños pobres, por 
medio de Liconsa. Contreras Suárez y Martínez 
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Rivas (en prensa) explican el escaso consumo de 
leche de vaca, así como el excesivo consumo 
de refrescos y agua embotellada en los hogares 
pobres.

La pérdida generalizada en el consumo y auto-
consumo del maíz merece un comentario aparte, 
dado el supuesto de que se trata de la sustitución 
del maíz ricamente nixtamalizado en tortilla por 
un grano pobremente nixtamalizado en harina 
para hacer tortillas, muchas veces de origen trans-
génico (Martín y Cerullo, 2004). La tortilla nixta-
malizada normalmente está unas 18 horas en 
contacto con la cal (CaCo), mientras que la harina 
de maíz comercial lo hace por una hora única-
mente. La ingesta humana y animal prolongada 
tiene repercusiones sobre el volumen y la consis-
tencia de los huesos, por la diferente capacidad 
de absorción de calcio. En el caso del cuerpo 
humano, el equipo médico de Rosado et al., 
(2005) calcula que esta capacidad del cuerpo 
para absorber el calcio de la cal es 40 veces más 
elevada en el caso de la tortilla nixtamalizada tra-
dicional frente a la hecha con harina de maíz. 
Entre los factores que influyen en la biodisponi-
bilidad del calcio figura la baja ingesta de leche y 
de verduras, dos alimentos cuyo consumo tam-
bién ha decaído recientemente en este país (Gen-
nari, 2001; Dawson-Hughes, Harris y Timeran, 
1995). En consecuencia, crece el peligro de que 
se extiendan la osteoporosis y la osteopenia, so-
bre todo entre las mujeres de cierta edad, cuyos 
efectos son catastróficos. Valdría la pena, enton-
ces, revisar algunos falsos supuestos del tlCan 
relacionados con la facilidad de importar impu-
nemente maíz y sustituir la producción campesi-
na nacional por maíz importado, con la sustitu-
ción de la tortilla nixtamalizada tradicional por 
las hechas con harina de maíz (aun las enrique-
cidas), y con la posibilidad de descampesinizar 
el campo. Estamos viendo con terror que son 
enormes los costos de todo tipo que estos ensa-
yos autoritarios traen consigo sobre el bienestar 
humano. 

Al confeccionar líneas de pobreza válidas en 
un tiempo políticamente razonable, algunos ana-

listas se apoyan en un consumo físico alimentario 
típico inmóvil en el tiempo, que no corresponde 
a la realidad. De aquí surge la idea, no profundi-
zada en este estudio, de que el consumo físico 
alimentario podría usarse como herramienta para 
la construcción de líneas de pobreza no moneta-
rias, que redujeran algunos de los riesgos teóri-
cos y empíricos que acarrea la construcción de 
líneas de pobreza basadas en el uso de un ingre-
so monetario pobremente medido, como sucede 
en este país.

Nos inquieta el uso dicotómico que a veces se 
da a las líneas de pobreza, muchas veces obsesi-
va y unilateralmente preocupado por los pobres 
extremos, pues lleva a supuestos de homogenei-
dad cuestionables. Tal es el caso del precarismo 
o de la vulnerabilidad del consumo físico alimen-
tario de los hogares no pobres, descrito anterior-
mente, por estratos. Generalizar sobre la suerte 
de todos los hogares no pobres es una exagera-
ción, en la cual se incurre cuando ella se maneja 
dicotómicamente como parte de un esquema 
ideológico pobres vs. no pobres. Cuando se toma 
no dicotómicamente el caso de los hogares no 
pobres que sufren los mayores cambios negati-
vos para su bienestar en la cantidad y calidad de 
los alimentos consumidos, nuestra conclusión se 
asemeja a la obtenida por Enrique Her nán dez 
Laos (2006), respecto de la vulnerabilidad social 
a la que están expuestos los sectores más escola-
rizados. La interpretación teórica sobre la vulne-
rabilidad o precariedad social y nuestros propios 
resultados nos indican que son los sectores socia-
les localizados ligeramente por encima de la línea 
de pobreza moderada (lP2) los que experimen-
tan las mayores pérdidas en su bienestar y, agre-
gamos, en su seguridad alimentaria. Para superar 
este reto recomendamos volver a “viejos” esque-
mas de la estratificación y la movilidad social y 
laboral, que no es casualidad que se vuelvan a 
poner de moda (Cortés y Escobar Latapí, 2005; 
Kessler y Espinoza, 2007; Kessler y Di Virgilio, 
2008; Franco, León y Atría, 2007). Quizá estudie-
mos pronto la cuestión alimentaria nacional, a la 
luz de este viejo pero renovado enfoque.
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B. Porcentaje del autoconsumo y el gasto en alimentos fuera del hogar, según ámbito de residencia 
y condición de pobreza, 2000 y 2006*

 2000 2006

  Gasto en alimentos  Gasto en alimentos
 Autoconsumo consumidos fuera Autoconsumo consumidos fuera
 (%) del hogar (%) (%) del hogar (%)

Pobreza Tamaño de localidad
alimentaria	 en	tres	categorías	 µ	 N	 σ	 µ	 N	 σ	 µ	 N	 Σ	 µ	 N	 σ

No pobres 100 000 y más 0.71 4 721 3.71 3.69 4 721 7.31 0.59 10 276 3.13 5.02 10 276 7.49
 Entre 2 500 y 99 000 1.20 2 227 4.87 2.91 2 227 7.36 1.18 4 801 4.03 4.33 4 801 7.39
 Menos de 2 500 3.52 1 287 7.96 2.23 1 287 7.45 1.90 3 586 4.95 3.09 3 586 6.23
 Total 1.28 8 235 5.02 3.25 8 235 7.36 0.99 18 662 3.81 4.47 18 662 7.28

Pobres 100 000 y más 0.63 384 3.42 1.73 384 5.37 0.25 450 1.67 2.70 450 6.26
 Entre 2 500 y 99 000 1.31 471 4.33 1.09 471 4.10 1.40 743 4.18 2.49 743 5.37
 Menos de 2 500 4.96 1 018 9.77 0.52 1 018 2.39 3.70 1 020 8.62 1.86 1 020 4.80
 Total 3.15 1 873 7.93 0.91 1 873 3.67 2.23 2 213 6.53 2.24 2 213 5.33

Total 100 000 y más 0.70 5 105 3.69 3.54 5 105 7.20 0.58 10 725 3.08 4.92 10 725 7.46
 Entre 2 500 y 99 000 1.22 2 698 4.78 2.59 2 698 6.94 1.21 5 544 4.05 4.08 5 544 7.18
 Menos de 2 500 4.16 2 305 8.83 1.47 2 305 5.85 2.30 4 606 6.01 2.82 4 606 5.96
 Total 1.63 10 108 5.72 2.82 10 108 6.89 1.12 20 875 4.20 4.24 20 875 7.13

* Todos los hogares.
Fuente: cálculos propios a partir de la enigh 2000 y 2006.

APÉNDICES

A. Aportación calórico-proteica de algunos alimentos básicos de la dieta nacional, 
valor monetario de su producción e índice de autosuficiencia

 Aporte en Aporte en Valor de la Índice de
	 calorías,	 proteínas,	 producción,	 autosuficiencia
 2001 (%) 2001 (%) 2000 (%) 2001-2003*

Maíz 41.1 31.2 13.1 0.78
Carne de pollo 3.3 7.5 13.6 0.89
Azúcar de caña 16.4 0.0 5.4 n.d.
Trigo 10.4 8.3 2.6 0.54
Aceite vegetal 7.7 0.0 n.d. n.d.
Leche 5.4 11.4 14.9 0.84
Carne de cerdo 4.3 4.2 10.3 0.74
Frijol 3.8 6.1 2.3 0.93
Huevo 2.2 5.0 6.5 0.99
Carne de res 1.9 8.2 15.2 0.84
Arroz 1.8 1.2 0.3 0.25
Subtotal porcentual 98.3 83.1 84.2 n.d.
Otros alimentos (%) 1.7 16.9 15.8 n.d.
Total nacional 100.0 100.0 100.0 n.d.
Cifras absolutas nacionales 3 160 90.6 n.d. 

* El “índice de autosuficiencia” es el cociente entre el valor de la producción sobre el consumo aparente.
Fuente: elaboración propia, a partir de Bermejo (2004: 59).
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D. Porcentaje del autoconsumo y el gasto en alimentos fuera del hogar, según ámbito de residencia 
y condición de pobreza 2000 y 2006*

 2000 2006

  Gasto en alimentos  Gasto en alimentos
 Autoconsumo consumidos fuera Autoconsumo consumidos fuera
 (%) del hogar (%) (%) del hogar (%)

Pobreza Tamaño de localidad
alimentaria	 en	tres	categorías	 µ	 N	 σ	 µ	 N	 σ	 µ	 N	 Σ	 µ	 N	 σ

No pobres 100 000 y más 0.73 4 412 3.76 3.85 4 412 7.39 0.59 9 819 3.14 5.12 9 819 7.57
 Entre 2 500 y 99 000 1.20 2 039 4.85 2.99 2 039 7.51 1.21 4 454 4.09 4.44 4 454 7.53
 Menos de 2 500 3.52 1 106 7.98 2.45 1 106 7.90 1.77 3 245 4.80 3.19 3 245 6.31
 Total 1.26 7 557 4.98 3.42 7 557 7.52 0.97 17 517 3.78 4.59 17 517 7.38

Pobres 100 000 y más 0.55 693 3.18 1.56 693 5.39 0.39 907 2.38 2.78 907 5.67
 Entre 2 500 y 99 000 1.28 659 4.57 1.34 659 4.56 1.21 1 090 3.88 2.65 1 090 5.28
 Menos de 2 500 4.74 1 199 9.51 0.57 1199 2.56 3.55 1 361 8.05 1.94 1 361 4.91
 Total 2.71 2 551 7.37 1.04 2 551 4.07 1.94 3 358 5.88 2.40 3 358 5.26

Total 100 000 y más 0.70 5 105 3.69 3.54 5 105 7.20 0.58 10 725 3.08 4.92 10 725 7.46
 Entre 2 500 y 99 000 1.22 2 698 4.78 2.59 2 698 6.94 1.21 5 544 4.05 4.08 5 544 7.18
 Menos de 2 500 4.16 2,305 8.83 1.47 2 305 5.85 2.30 4 606 6.01 2.82 4 606 5.96
 Total 1.63 10 108 5.72 2.82 10 108 6.89 1.12 20 875 4.20 4.24 20 875 7.13

* Todos los hogares que declaran autoconsumo y consumo de alimentos fuera del hogar.
Fuente: cálculos propios a partir de la enigh 2000 y 2006.        

C. Porcentaje del autoconsumo y el gasto en alimentos fuera del hogar, según ámbito de residencia 
y condición de pobreza, 2000 y 2006*

 2000 2006

  Gasto en alimentos  Gasto en alimentos
 Autoconsumo consumidos fuera Autoconsumo consumidos fuera
 (%) del hogar (%) (%) del hogar (%)

Pobreza Tamaño de localidad
alimentaria	 en	tres	categorías	 µ	 N	 σ	 µ	 N	 σ	 µ	 N	 Σ	 µ	 N	 σ

No pobres 100 000 y más 8.35 401 9.92 8.25 2 111 9.04 5.90 1 032 8.15 7.99 6 456 8.10
 Entre 2 500 y 99 000 8.10 330 10.23 8.63 751 10.56 6.98 812 7.45 7.73 2 690 8.44
 Menos de 2 500 10.59 428 10.75 10.01 286 13.11 7.30 931 7.41 6.75 1 643 7.74
 Total 9.11 1 158 10.37 8.50 3 148 9.86 6.68 2 775 7.72 7.74 10 788 8.14

Pobres 100 000 y más 9.90 25 9.73 8.28 80 9.19 5.25 21 5.84 7.24 167 8.52
 Entre 2 500 y 99 000 7.80 79 7.83 7.77 66 8.29 7.04 148 6.95 7.26 255 7.05
 Menos de 2 500 12.34 409 12.12 4.66 113 5.69 11.99 315 11.89 6.19 307 7.05
 Total 11.52 512 11.56 6.57 259 7.75 10.19 484 10.69 6.80 729 7.42

Total 100 000 y más 8.44 425 9.90 8.25 2 192 9.05 5.89 1 053 8.11 7.97 6 623 8.11
 Entre 2 500 y 99 000 8.04 409 9.80 8.56 817 10.40 6.99 960 7.37 7.69 2 944 8.33
 Menos de 2 500 11.45 837 11.46 8.50 399 11.75 8.48 1 246 8.99 6.66 1 950 7.64
 Total 9.85 1 671 10.80 8.35 3 408 9.73 7.20 3 259 8.32 7.68 11 518 8.10

* Solamente los hogares que declaran autoconsumo y consumo de alimentos fuera del hogar.
Fuente: cálculos propios a partir de la enigh 2000 y 2006.
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E. Porcentaje del autoconsumo y el gasto en alimentos fuera del hogar, según ámbito de residencia 
y condición de pobreza, 2000 y 2006*

 2000 2006

  Gasto en alimentos  Gasto en alimentos
 Autoconsumo consumidos fuera Autoconsumo consumidos fuera
 (%) del hogar (%) (%) del hogar (%)

Pobreza Tamaño de localidad
alimentaria	 en	tres	categorías	 µ	 N	 σ	 µ	 N	 σ	 µ	 N	 Σ	 µ	 N	 σ

No pobres 100 000 y más 8.28 388 9.92 8.32 2 043 8.99 5.89 991 8.16 8.03 6 261 8.16
 Entre 2 500 y 99 000 8.01 305 10.14 8.51 717 10.65 7.07 762 7.51 7.79 2 536 8.58
 Menos de 2 500 10.74 363 10.81 10.20 266 13.45 7.09 811 7.39 6.78 1 527 7.77
 Total 9.05 1 056 10.36 8.53 3 026 9.88 6.62 2 564 7.75 7.79 10 324 8.22

Pobres 100 000 y más 10.10 37 9.65 7.29 148 9.72 5.78 62 7.25 6.96 362 7.17
 Entre 2 500 y 99 000 8.15 104 8.79 8.86 100 8.44 6.68 198 6.83 7.07 409 6.58
 Menos de 2 500 11.99 474 11.92 5.10 134 5.99 11.07 436 10.93 6.24 423 7.14
 Total 11.23 615 11.40 6.94 382 8.35 9.35 695 9.88 6.74 1 194 6.97

Total 100 000 y más 8.44 425 9.90 8.25 2 192 9.05 5.89 1 053 8.11 7.97 6 623 8.11
 Entre 2 500 y 99 000 8.04 409 9.80 8.56 817 10.40 6.99 960 7.37 7.69 2 944 8.33
 Menos de 2 500 11.45 837 11.46 8.50 399 11.75 8.48 1 246 8.99 6.66 1 950 7.64
 Total 9.85 1 671 10.80 8.35 3 408 9.73 7.20 3 259 8.32 7.68 11 518 8.10

* Solamente los hogares que declaran autoconsumo y consumo de alimentos fuera del hogar.
Fuente: cálculos propios a partir de la enigh 2000 y 2006.
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INTRODUCCIÓN

El objetivo de este estudio es analizar cómo 
han influido, en el caso de México, las concep-
ciones de las elites políticas sobre el desarrollo 
y la pobreza en la permanencia de la misma. 
También se pretende analizar los mecanismos 
imperfectos de revelación de preferencias de 
los pobres por medio del sistema electoral como 
un factor adicional que explique la permanencia 
de la pobreza. No se analizan las concepciones de 
las elites empresariales, no porque no se consi-
deren relevantes, sino precisamente porque su 
importancia daría para un análisis aparte. La per-
sistencia de la pobreza y la desigualdad durante 
los años de crecimiento económico sostenido 
puede explicarse en parte debido a las concep-
ciones de las elites sobre el desarrollo entendido 
como mero crecimiento económico, que termi-
naría por conducir a la superación de la pobreza. 
También habrá que considerar las diferentes 
inspiraciones darwinistas sociales a las que ha 
mostrado inclinación una sección de esas elites, 
a veces alimentada por diversas versiones del 
pensamiento católico.

El entramado corporativo que sustentó al régi-
men posrevolucionario contribuyó a su vez a que 
la acción pública favoreciera más a los grupos 
organizados. A esta peculiaridad del sistema po-
lítico hay que añadir la persistencia, durante va-
rias décadas, de enfoques según los cuales la re-
ducción de la pobreza se lograría, en un primer 
momento, mediante la reforma agraria, al consi-
derar que el problema era principalmente rural y, 
posteriormente, que la pobreza se superaría con 
el crecimiento económico industrial durante el 
periodo sustitutivo de importaciones.

Es hasta los años sesenta que el gobierno mexi-
cano acepta la necesidad de llevar a cabo progra-
mas de combate contra la pobreza, primero en el 
ámbito rural, y es hasta la década siguiente que 
reconoce que también había que combatir la po-
breza urbana. No obstante, el predominio de un 
economicismo desarrollista no impidió que a lo 
largo del periodo industrializador la acción del 
Estado se desplazara a políticas con preferencias 
más integrales y con aspiraciones universalistas. 
Este es el caso del imss y posteriormente del issste, 
destinados a la seguridad social de los asalaria-
dos del sector privado y del Estado, respectiva-
mente.

El resultado fue, sin embargo, una segmenta-
ción de los sistemas de salud. El aseguramiento 
en los años setenta del siglo xx se complicó por 
la irrupción del trabajo informal y la reproduc-
ción de la heterogeneidad estructural, enemigos 
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acérrimos de cualquier estrategia de universali-
zación que no previera de entrada la superación 
de aquella circunstancia original de segmenta-
ción de sistemas y servicios. Con la crisis de los 
años ochenta y noventa, la pobreza se expandió 
y la inseguridad se volvió mayoritaria.

La crisis económica de los ochenta y el cambio 
estructural que desencadenó, provocaron tam-
bién un cambio en la política social, hacia inter-
venciones más focalizadas. El Programa Nacional 
de Solidaridad puede verse, en ese contexto, 
como un programa de transición, ya que incluía 
un diagnóstico y una propuesta programática 
más integral de combate contra la pobreza, aun 
cuando en los hechos las llamadas tres vertientes 
del programa (bienestar social, apoyo a la pro-
ducción y desarrollo regional) hayan mostrado 
resultados muy desiguales y poca articulación 
entre sí.

Después de la indefinición inicial del gobier-
no de Ernesto zedillo en el combate contra la 
pobreza, a mediados de su gobierno se articula 
el programa que aún hoy constituye la columna 
vertebral de la estrategia de dicho combate, el 
Programa de Educación, Salud y Alimentación, 
que después evolucionó hacia el actual Oportu-
nidades. Sin embargo, su subordinación a la es-
trategia económica de estabilización a ultranza 
ha contribuido a la persistencia de la pobreza. 
Esta situación no se ha modificado, a pesar de 
que se haya dado una transición democrática 
y que la alternancia sea hoy una posibilidad real 
en todos los ámbitos de gobierno. Esta situación 
se explicaría, en parte, por la incapacidad del 
sistema político-electoral para actuar como un 
mecanismo adecuado de revelación de prefe-
rencias de la población más pobre sobre las po-
líticas públicas.

Uno de los objetivos principales de los progra-
mas públicos de combate contra la pobreza es 
responder a las necesidades de los grupos más 
vulnerables mediante una estrategia de incre-
mento de sus ingresos, acceso a los sistemas de 
salud y educación, con la finalidad de mejorar las 
condiciones en las que posteriormente se inser-

tarán en la economía de mercado. Conforme a 
este esquema de programas de combate contra la 
pobreza, las preferencias de los pobres, el meca-
nismo de revelación de preferencias y su inciden-
cia en la distribución y asignación de los recursos 
destinados a programas que pretenden mejorar 
sus niveles de vida, es condición necesaria para 
el éxito y la eficiencia de éstos.

Tradicionalmente, la relación entre las elites, 
quienes tienen el poder de decisión, y los indivi-
duos objeto de las políticas ha sido asimétrica. En 
teoría, el mecanismo de revelación de preferen-
cias de los individuos sería el sistema electoral. 
Los individuos deberían de canalizar su demanda 
de satisfactores mediante el sistema de partidos 
políticos y de los distintos órdenes de gobierno 
en los que éstos y aquéllos expresan y ejercen su 
oferta en materia de política social. Sin embargo, 
hay la posibilidad de que los mecanismos de trans-
mi sión por medio del sufragio, en un entorno de 
posibilidades reales de alternancia, paradójica-
mente no resulten tan eficientes y eficaces como 
se desea.

En este entorno habría que reconsiderar el pa-
pel de las elites, las instituciones y los mecanismos 
de transmisión de gustos y preferencias, con-
siderando la existencia de un sistema en el que la 
información tiene costos importantes y los agen-
tes políticos pueden ser insensibles a las deman-
das de los pobres, tornando sus ofertas políticas 
y económicas inelásticas a la desigualdad y a la 
pobreza y haciendo que un sistema de cuasi mer-
cado, como es el sufragio, se enfrente a todas las 
condiciones adversas que por lo general afectan 
al proceso electoral.

Por lo tanto, analizar las restricciones a las 
que se enfrenta el sistema electoral como meca-
nismo de revelación de preferencias, tales como 
problemas de información, mecanismos de trans-
misión imperfectos, rigideces, externalidades y 
la selección de bienes preferentes, permitió ob-
servar las limitaciones y la carencias de instru-
mentos de los gobernados para solicitar una ca-
nasta óptima (para ellos) de bienes provistos 
públicamente. Pero además ayudó a determinar 
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el comportamiento de las elites ante estas de-
mandas y aportó elementos para poder diag nos-
ti car si los mecanismos actuales tenderán en el 
largo plazo a cerrar la brecha entre oferta y de-
manda de programas públicos o, por el contra-
rio, exacerbarán las diferencias, convirtiendo al 
sistema actual en un instrumento obsoleto e in-
capaz de mejorar la situación de los mexicanos 
más pobres.

En un sistema autoritario, las percepciones de 
las elites sobre la pobreza son determinantes para 
explicar la acción pública en la materia. En teoría, 
un proceso de democratización debería permitir 
una retroalimentación con las preferencias de los 
votantes. Sin embargo, los problemas de infor-
mación y de cultura política que prevalecen en 
México no han permitido que el sistema electoral 
funcione como un buen mecanismo de revela-
ción de preferencias sobre las políticas públicas, 
por lo que las concepciones de las elites siguen 
desempeñando un papel determinante.

La propuesta consiste en analizar las concep-
ciones de las elites mexicanas sobre la pobreza a 
partir del proceso de industrialización, antes y 
después de la crisis de 1982, que en nuestra opi-
nión constituye un parteaguas en la forma de en-
tender el desarrollo económico, el Estado y las 
políticas económicas y sociales. Posteriormente 
analizaremos el comportamiento electoral re-
ciente (2003-2006) de los municipios con mayor 
pobreza, para ver si los electores de esos munici-
pios revelan sus preferencias sobre los progra-
mas sociales por medio de las votaciones, tratan-
do de establecer si hay retroalimentación o no 
entre los resultados del sistema político-electoral 
y el diseño de los programas de combate contra 
la pobreza.

El estudio está organizado en seis apartados.

 1. Las elites y sus concepciones sobre la pobre-
za, la desigualdad y el desarrollo.

 2. Concepciones de las elites sobre la pobreza 
previas a 1982.

  a) La eliminación de la pobreza por redistri-
bución de activos (reforma agraria).

  b) La eliminación de la pobreza como sub-
pro duc to del crecimiento económico.

 3. Concepciones de las elites posteriores a la 
crisis de 1982.

  a) El Pronasol, entendido como una transi-
ción entre el viejo y el nuevo enfoque.

  b) La focalización en la política social y el 
combate contra la pobreza.

 4. Transición democrática y política social.
 5. El sistema político electoral como mecanis-

mo de revelación de preferencias.
 6. Las imperfecciones de la política y la persis-

tencia de los enfoques de las elites sobre la 
pobreza. 

La intención del estudio es relacionar dos en-
foques de análisis e interpretación de los procesos 
de decisión social. Por un lado, el estudio de las 
elites, su cohesión ideológica, su formación pro-
fesional e intelectual, sus mecanismos de recluta-
miento, su discurso y sus prácticas políticas. Por el 
otro, el análisis del sistema político como meca-
nismo de revelación de preferencias de los indi-
viduos sobre la demanda de bienes públicos, in-
cluidos los programas sociales y, en particular, los 
programas de combate contra la pobreza. Ideal-
mente, un proceso de democratización debería 
permitir que las preferencias electorales se con-
virtieran en una variable relevante para el diseño 
de políticas y programas. Sin embargo, cuando el 
sistema político-electoral funciona como un sis-
tema imperfecto de revelación de preferencias 
sociales, las concepciones de las elites sobre los 
problemas sociales y las políticas que en ellas se 
fundamentan siguen desempeñando un papel 
preponderante y pueden explicar en parte la per-
manencia de ciertos tipos de pobreza que no 
pueden superarse con las políticas sociales impul-
sadas por las elites. De manera destacada, la se-
paración no sólo analítica, sino ideológica, entre 
la política social y la política económica podría 
explicar las limitaciones de la política social que 
se ha instrumentado en México en la última dé-
cada para contribuir a la superación del fenóme-
no de la pobreza en nuestro país.
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LAS ELITES Y SUS CONCEPCIONES 
SOBRE LA POBREzA, LA DESIGUALDAD 
Y EL DESARROLLO

La percepción de las elites sobre la pobreza de-
pende de ideologías y valores. La construcción 
conceptual y abstracta que tienen las elites sobre 
la pobreza está determinada por la existencia y 
circulación de información acerca del tema y por 
la preocupación de las elites por apropiarse de 
ella. Lo que no comparten del todo es su percep-
ción sobre la profundidad del problema, salvo en 
las sociedades más desiguales. 

La estratificación social y la diferenciación de 
los grados de participación política definen el ca-
rácter político de una sociedad. La formación de 
elites es natural a la función social concentrada 
en grupos dirigentes y al ejercicio del poder en 
sus diversos campos. Las elites económicas, polí-
ticas e intelectuales desempeñan un papel funda-
mental en la dirección y estabilidad de un sistema 
social, así como en la definición de mecanismos 
de participación para los demás grupos sociales. 
La diferenciación social, sin embargo, no estable-
ce los grados de concentración y participación 
que deba tener cada ámbito para lograr una diná-
mica funcional en la interacción social. Los ele-
mentos de legitimidad, liderazgo, innovación y 
estabilidad cobran relevancia para conocer estos 
rasgos.

Los rasgos elitistas de concentración, de valo-
res compartidos por un círculo cerrado, tienen 
como finalidad filtrar el proceso de selección y 
participación de los grupos dirigentes. Los nive-
les y formas de apropiación de esos valores dan 
cohesión y diferencian las prácticas de la elite. La 
democratización de la educación y del poder no 
implican una participación entera, sino una igual-
dad de oportunidades para acceder a los meca-
nismos de participación. 

Sin embargo, la excesiva concentración de in-
gresos y de oportunidades, aunada a la cerrazón 
ideológica, pueden crear fricciones cuya tras-
cendencia se define en los mecanismos de dis-
tensión o en la sensibilidad de las propias elites 

a las necesidades de cada grupo vulnerable o en 
conflicto.1 

Un elemento que puede alentar las concepcio-
nes cerradas sobre la desigualdad es, además de 
los sistemas restringidos de reproducción y com-
petencia política, la excesiva confianza en la 
igualdad ante el derecho y las instituciones jurí-
dicas. Para quienes se adhieren a una posición 
ideológica liberal sobre las relaciones entre el Es-
tado y la sociedad, los mecanismos instituciona-
les de política pública privilegian la vía formal 
jurídica en su lucha contra el corporativismo y el 
populismo. La legitimidad política se basa en un 
enemigo común, como la inseguridad y el narco-
tráfico, y no en la incorporación de elementos de 
movilidad social. La justificación ideológica de la 
desigualdad de oportunidades radica implícita-
mente en la diferenciación de capacidades, lo 
mismo que la generación de empleos de baja ca-
lificación se justifica mediante la ideología y la 
política, acotadas a la aceptación de determina-
das tendencias internacionales. La globalización 
así entendida se invoca como un marco de res-
tricciones, más que como un espacio de oportu-
nidades, y se interpreta en beneficio de una visión 
interesada en lo que deben ser la economía y la 
sociedad de un país.

Las desigualdades sociales tienen un efecto so-
bre la sensibilidad o sobre la pérdida de la misma 
por parte de las elites. En un análisis para la elite 
francesa, luego de abordar los efectos de la de si-
gual dad, las inseguridades sociales se justifican 
con un individualismo positivo, distinguido del 
negativo por sus motivaciones de descomposi-
ción y atomización de la participación social. En-
tre este individualismo, se subraya la existencia 
de un malestar identitario y de sentimientos de 
desafiliación. Una sociedad cerrada, como la elite 
francesa, a partir del in dividualismo, define el 
cambio de las prácticas de gobierno como la ra-
zón de que aparezcan funcionarios y servidores 

1 Para una reflexión más amplia sobre este tema, véase David 
Anisi (1992).
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de Estado “desinteresados”, lo que además de 
efi cien cia, consigue un efecto de de sen si bi li za-
ción. Se relaciona con esto la decadencia de los 
partidos políticos históricos, la ideologización de 
sus funciones de seguridad y la concentración 
de privilegios en espacios y tiempos especiales. 
En este sentido, no hay desempleo, o crisis ver-
daderamente dura para las elites, y esto lleva a 
una desensibilización en torno a la realidad so-
cial, alejándolas geográfica y socialmente de la 
las necesidades de la comunidad y de la desigual-
dad (Fitoussi, 2003).

Un sondeo publicado por Newsweek a princi-
pios de 2007 reportaba un optimismo en au-
mento de las elites latinoamericanas sobre las 
perspectivas de crecimiento económico de sus 
países. La excepción era México, donde parece 
haber incertidumbre frente a la competencia di-
recta con las manufacturas chinas. El caso contra-
rio era Chile, cuya orientación apostaba más ha-
cia el mercado global, por lo que había evitado 
su total integración al bloque del Mercosur. Pare-
ce que las elites chilenas y las mexicanas son las 
más orientadas al mercado global y sus preocu-
paciones se fijan menos en el interior de la región 
latinoamericana. Son también los chilenos quie-
nes mayoritariamente piensan que el resto de 
América Latina va por un mal rumbo (Con tre ras, 
2007: 32-36).

El cosmopolitismo de las elites se refleja en su 
apuesta creciente por el comercio exterior, en 
especial la aceptación del alCa (Tirado, 1994). Sin 
embargo, las relaciones con la administración del 
presidente George Bush eran coincidentemente 
negativas, tanto en las izquierdas como en las 
derechas latinoamericanas. 

Al recordar la distinción entre las elites locales 
y cosmopolitas de Robert Merton, Robert Schiller 
describe su sorpresa al encontrar, 50 años des-
pués, un sistema de creencias común entre la 
elites cosmopolitas, cuyo marco de referencia es 
“el mundo como un todo”, y que, por tanto, ge-
nera desapego a su propio marco de identidad 
nacional. El conflicto está latente aún entre los 
intereses de estas elites con las locales, que co-

existen en un espacio territorial y representan, 
ambas, grupos de influencia que pueden entrar 
en conflicto por su percepción de los costos y 
los beneficios asociados a las relaciones con el 
exterior. 

El desarraigo de las elites está también refleja-
do en el optimismo y la creencia en el buen rum-
bo de las economías latinoamericanas, frente a 
los todavía preocupantes índices de desigualdad 
y pobreza en los países de la región. El consenso 
de las elites por el rumbo latinoamericano con-
trasta también con las percepciones de desigual-
dad y acceso a los derechos y los medios que se 
documentan en el Informe sobre la democracia 
en América Latina de 2004 del Pnud (2004).

La idea de legitimidad se encuentra en la per-
cepción de que el sistema político y jurídico sos-
tiene satisfactoriamente los espacios que preten-
de regular. Evoca un orden determinado que se 
reconoce y acepta (Gabaldón, 2000). La relación 
de legitimidad en un sistema democrático elitista 
supone la confirmación de los programas de po-
lítica pública por medio del voto, como vía de 
aceptación y continuidad. Una manera de lograr 
la legitimación es incorporando los problemas 
del contexto social, que hacen presente al indivi-
duo las amenazas para la satisfacción de sus ne-
cesidades básicas, y cuya incorporación al dis-
curso busca presentar a los grupos políticos como 
una alternativa viable. Esta convicción busca re-
laciones de subordinación mediante la convic-
ción del electorado logrando reconocimiento, 
mediando entre un orden idealizado y la presen-
tación de una realidad deteriorada, para alcanzar 
la conformidad de los votantes con las soluciones 
propuestas.

Dado que la generalización más común de las 
consecuencias de la pobreza entre un número de 
entrevistas se vierte en las implicaciones de la po-
breza y desigualdad para el incremento de la de-
lincuencia (Reis y Moore), se puede entender la 
atención que ha atraído la inseguridad entre las 
políticas públicas, como objetivo y condición 
para el desarrollo social y democrático. “Para le-
gitimarse, el Estado social debe satisfacer necesi-
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dades sociales generalizables, que se encuentran 
amenazadas, [y son incorporadas] a los objetivos 
políticos” (Tosca Hernández, cit. en Gabaldón, 
2000: 141).

La participación del Estado es fundamental, no 
sólo como entidad desinteresada y justa, o como 
garante del respeto comprometido con la equi-
dad y el respeto de la ley. El peso del Estado ra-
dica también en la justificación económica para 
que participe en los sectores cuyas barreras a la 
entrada desincentivan la inversión, aun en las ra-
mas fundamentales para la competitividad. El en-
grosamiento de las filas del Estado no está direc-
tamente relacionado con la legitimidad de que 
goce la institución, salvo en aquellos países, 
como México, en donde se ha tratado de estable-
cer una disyuntiva entre intervencionismo estatal 
y eficiencia económica (Valdés Ugalde, 1997).

El control democrático es un medio de con-
tención, y en términos gramscianos es una forma 
de difusión de las decisiones y de los medios del 
poder. Pero la verdadera legitimidad está en la 
justicia y la protección. No se puede generar un 
sentimiento de afiliación o pertenencia sin igual-
dad, y no hay mejor forma de garantizar mejor 
la igualdad y la percepción de justicia, en un 
entorno de diferenciación social inevitable y 
arraigado, que el respeto equitativo de la ley, la 
garantía de su ejercicio y el establecimiento de 
normas equilibradas. El respeto equitativo, la 
nula o mínima discrecionalidad en su aplicación, 
pero tam  bién su flexibilidad bajo marcos de in-
justicia por rigidez, son condiciones necesarias 
para garantizar la eficacia de la justicia en socie-
dades especialmente desiguales. La legitimidad 
de un gobernante, en nuestras sociedades, no 
sólo requiere de transparencia y claridad, sino de 
sensibilidad social y manejo responsable de atri-
buciones.

El Estado no puede dejar a la libre asignación 
del mercado la justicia social y sus vertientes: em-
pleo digno y estable, ingresos, derechos sociales 
y condiciones de convivencia social mínimas. No 
sólo porque al mercado no le interesa, mientras 
no obtenga un beneficio de ello, sino porque 

nuestra sociedad y nuestro tiempo se enfrentan 
a una concentración de los ingresos y, sobre todo, 
de los mercados, que desvanecería cualquier 
percepción de equidad como discurso institucio-
nal. La organización social no puede dejarse en 
manos del mercado cuando el mercado se en-
cuentra concentrado en unos cuantos intereses 
privados. Por ello, no sólo se corre el peligro de 
la captura del Estado por los intereses de particu-
lares, sino que al ceder la capacidad de conduc-
ción del desarrollo económico y social al merca-
do, como ámbito esencial de expresión de estos 
intereses, se cede poder, responsabilidad y legi-
timidad al sector privado. Prevalece así el interés 
del más fuerte, y la justicia social se subordina a 
lo que la concepción de responsabilidad social 
de algunos privados logre organizar de manera 
desinteresada, pero también desobligada en for-
ma discontinua. De esta manera, se renuncia im-
plícitamente a definir, mediante el ejercicio de la 
política, la dirección más conveniente para el 
bien común. De ahí la importancia de las concep-
ciones dominantes entre las elites sobre el Estado 
y su responsabilidad social.

CONCEPCIONES DE LAS ELITES SOBRE 
LA POBREzA PREVIAS A 1982

En este apartado se analizan las concepciones de 
las elites sobre la pobreza que acompañaron en 
un primer momento la reforma agraria y después 
el proceso de industrialización y las políticas que 
de ellas se derivaron. No se hace un análisis ex-
haustivo de estas concepciones, pero se revisan 
con mayor profundidad los cambios que tuvie-
ron lugar a partir de los años cincuenta, y en 
particular durante el periodo del llamado “desa-
rrollo estabilizador”, en la forma de concebir la 
pobreza y de plantear soluciones al problema.

En términos generales hemos ubicado cam-
bios en las concepciones de las elites que nos 
llevan a proponer, así sea de manera muy esque-
mática, las siguientes fases en la evolución de las 
concepciones de las elites: hasta 1940 el proble-
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ma de la pobreza se veía como un resultado de la 
concentración de la riqueza, que en una sociedad 
en que todavía predominaba el sector rural se 
enfocaba principalmente como concentración 
de la propiedad de la tierra, por lo que se consi-
deraba que una política de redistribución de ac-
tivos (la reforma agraria) era la forma más ade-
cuada de resolver el problema. 

Durante el periodo 1940-1954 prevaleció el 
enfoque de que la modernización del país, en-
tendida en su doble vertiente de industrialización 
y urbanización, permitiría resolver los rezagos 
del país mediante la expansión del empleo for-
mal y de la construcción de un sistema de seguri-
dad social organizado en torno a esta categoría 
del trabajo asalariado. A partir de 1954, si bien se 
mantiene en lo general esta concepción, se toma 
conciencia de la necesidad de mantener la esta-
bilidad de precios como un mecanismo para pro-
teger el poder adquisitivo del salario y se intenta 
avanzar en la construcción de un sistema de bie-
nes tar social, privilegiando las transferencias en 
especie, que reduzca las presiones salariales y 
coadyuve a mantener la estabilidad política y so-
cial del país al mismo tiempo que contribuya a la 
acumulación de capital.

A partir de 1970 hay una revisión de la estrate-
gia general de desarrollo, atribuible a factores 
tanto internos como externos, con la que se trata 
de ampliar la recaudación del Estado mexicano 
para aumentar a su vez su capacidad para respon-
der a la problemática social acumulada y a la emer-
gen te. Este intento provocó la ruptura en la rela-
ción que las elites política y empresarial habían 
construido después de la Revolución y que había 
permitido impulsar el proceso de industrializa-
ción. La irrupción de un discurso empresarial so-
bre la economía y la sociedad, incluida la pobre-
za; las demandas de apertura y democratización; 
el activismo de la Iglesia católica por medio de su 
pastoral social, y las presiones sociales y demo-
gráficas que se agudizan en la década de los se-
tenta, fueron factores que, aunado al mayor co-
nocimiento sobre la magnitud de la pobreza, 
permitieron el surgimiento de los primeros pro-

gramas expresamente diseñados para combatir 
este problema.

Los primeros gobiernos posrevolucionarios 
con si de ra ron que la pobreza era resultado de un 
proceso de concentración de la propiedad terri-
torial y de deterioro de la situación de los traba-
jadores agrícolas, que se resolvería mediante la 
reforma agraria. En una sociedad predominante-
mente rural parecía razonable suponer que un 
proceso de redistribución de la riqueza tenía que 
pasar por una redistribución de la propiedad ru-
ral. Solamente los indígenas recibieron una aten-
ción especializada a partir del gobierno del pre-
sidente Cárdenas, pero en términos generales se 
pensó que las políticas de restitución y redistribu-
ción de tierras, combinadas con las políticas edu-
cativas iniciadas por el gobierno de Álvaro Obre-
gón, resolverían el problema.

Esta política fue plenamente consistente con 
la plataforma electoral que llevó a Cárdenas a la 
Presidencia. En el Primer Plan Sexenal, elabora-
do para el periodo 1934-1940, el Partido Nacional 
Revolucionario señaló que el principal problema 
social del país era el relativo a la distribución de 
las tierras y su uso junto con la liberalización eco-
nómica y social de los campesinos. En materia 
educativa, el Pnr consideraba que impulsar la edu-
cación pública era el medio más adecuado para 
mejorar las condiciones económicas y sociales 
del pueblo. La dispersión poblacional fue reco-
nocida como un obstáculo para el progreso del 
país y como una de las causas de la “condición 
biológica deficiente” de muchos campesinos, por 
lo que se recomendó otorgar a la salud pública la 
importancia que le correspondía, por lo que se 
aumentó el presupuesto destinado a este rubro 
(Solís, 1975: 11-18).

Durante el proceso de industrialización, que 
se aceleró a partir de 1940, prevalecieron los en-
foques que consideraban a la pobreza como una 
variable residual del subdesarrollo, que se iría 
corrigiendo paulatinamente, conforme el país 
crecía y alcanzaba el desarrollo. El Segundo Plan 
Sexenal, propuesto por el Prm en 1939 para el 
periodo presidencial 1940-1946, postulaba la ne-
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cesidad de concluir el reparto agrario en el menor 
tiempo posible para consolidar la obra realizada 
y canalizar el crédito hacia el aumento de la pro-
ducción agrícola y ganadera. Sin embargo, el én-
fasis se trasladó hacia el desarrollo de la industria 
y las actividades extractivas, que ocupaban la 
mayor parte del capítulo económico del plan. 

Al hablar del trabajo y la previsión social, el 
plan establecía que la acción estatal debía enfo-
carse a crear todo tipo de posibilidades para im-
pulsar la transformación del sistema económico 
en otro organizado de tal manera que se aplica-
ran al proceso productivo todos los progresos de 
la técnica, se evitara la injusticia social, la de si-
gual dad y el desorden económico en la distribu-
ción del ingreso. Este objetivo se lograría, según 
el plan, mediante el apoyo otorgado al proletaria-
do para unificarse y fortalecer su organización. 
En esa misma dirección, el plan proponía contri-
buir a la distribución del ingreso, de modo que la 
clase trabajadora obtuviera “la máxima participa-
ción compatible con la posibilidad de utilidades 
razonables que conservaran y atrajeran capital 
hacia las empresas productoras, y se distribuyera 
esa participación entre el mayor número de tra-
bajadores (ibid.: 34-40).

A partir del gobierno de Miguel Alemán se dio 
un cambio en el discurso que coincidió con la 
última refundación del partido gobernante (de 
Prm se transformó en Pri) y con un relevo genera-
cional en la política mexicana. Los generales re-
volucionarios fueron sucedidos en el poder por 
los abogados revolucionarios, en lo que en su 
momento se interpretó como un paso más en la 
institucionalización del país. La renovación de 
la elite política, que se había dado en forma muy 
gradual durante los veinte años anteriores, se 
aceleró a partir de 1946, el año de la toma de po-
sesión de Miguel Alemán. 

Sobre las elites de este periodo de la historia 
contemporánea de México Roderic Ai Camp se-
ñala que “cuando el Estado es el promotor prin-
cipal del desarrollo económico, las ideologías de 
las élites se encuentran condicionadas; además, 
como éste será la principal fuente de recursos, las 

élites políticas controlan la fuente de recursos; o 
al menos se encuentra estrechamente ligada a 
ellos.” Una vertiente característica perdurable del 
corporativismo es el ascenso mediante grupos 
políticos, por encima de la competencia partidis-
ta. La base de movilidad en un sistema de este 
tipo no es la ideología, sino la lealtad (Ai Camp, 
1996).

Los cambios en el personal político de los go-
biernos que van de Miguel Alemán a Gustavo 
Díaz Ordaz (1964-1970) incluyeron cada vez más 
economistas, ingenieros y profesionales de otras 
disciplinas, aunque sin desafiar el predominio 
incuestionable de los abogados. Esta ampliación 
de la elite se debió a la mayor complejidad del 
sector público y al aumento de las tareas de pla-
neación. Desde el gobierno de Adolfo Ruiz Cor-
tines, y sobre todo durante el de Adolfo López 
Mateos, ganó terreno la tesis de que había que 
impulsar la planeación del desarrollo.

En la década de los años sesenta México regis-
tró un crecimiento económico alto y sostenido, 
así como una notable estabilidad en los precios 
internos y el tipo de cambio. De hecho, esta ex-
periencia culminaba una estrategia iniciada en 
1954, luego de que el país enfrentó una traumá-
tica devaluación del peso mexicano que a su vez 
dio lugar a importantes movilizaciones sociales 
articuladas por algunos de los sindicatos más im-
portantes de la época. 

Para los grupos gobernantes de entonces no 
sólo se trató de una reacción social típica contra 
la inflación y el rezago salarial, sino de un serio 
desafío a la estabilidad del sistema político por-
que afectaba algunas de las relaciones básicas 
en que se sustentaba la coalición gobernante. Con 
base en ello, el gobierno del presidente López 
Mateos se propuso controlar las fuerzas inflacio-
narias y el tipo de cambio, a la vez que promover 
un crecimiento económico que se sostuviera sin 
caer en desequilibrios no sólo macroeconómicos 
sino político-sociales. Fruto de este empeño fue 
la llamada estrategia del desarrollo estabilizador, 
que en los hechos comenzó a desplegarse des-
pués del episodio devaluatorio. 
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La hipótesis presidencial de que con estabili-
dad monetaria y expansión productiva podrían 
cerrarse las grietas políticas no impidió que en 
materia social se emprendieran importantes pro-
yectos destinados a ampliar la infraestructura so-
cial, tanto en la salud como en la educación, y 
que se pudiera sostener una política de incre-
mento de los salarios reales, siempre subordina-
dos a los criterios rectores de la estabilidad con 
acumulación. Así, en este decenio aumentó el ni-
vel de vida de los mexicanos, sus salarios y el 
empleo, junto con lo que ahora se llamaría el de-
sarrollo humano. Sin embargo, no puede decirse 
que la distribución del ingreso personal y familiar 
se haya alejado de su secular concentración ni 
que haya habido una reducción significativa de 
las distancias sociales entre el campo y las ciuda-
des y entre estas últimas, en especial la Ciudad de 
México, que todavía recibía el grueso de este 
tránsito demográfico histórico.

No obstante lo anterior, la época contempló 
la emergencia de una clase media urbana pro-
fesional que alteró el perfil de la distribución 
del ingreso así como las pautas de consumo de 
modo funcional con la modernización relativa, 
el “capitalismo asociado” de la estructura pro-
ductiva nacional. Como se recordará, en este pe-
riodo adquiere un particular dinamismo la pro-
ducción de bienes durables de consumo y se 
despliega la inversión extranjera en las manufac-
turas pesadas.

Vale la pena agregar que en el plano básico de 
las relaciones sociales, cuya estabilidad política 
había sido alterada por las movilizaciones obre-
ras de fines de los años cincuenta y por la solu-
ción represiva que se les dio, el gobierno buscó 
restablecer y dinamizar el pacto de cooperación 
subordinada con los trabajadores organizados, 
mediante reformas importantes en las leyes labo-
rales y el propio artículo 123 de la Constitución, 
así como de una ampliación del campo de acción 
de la seguridad social, tanto en el sector público 
como en el privado. Se legisló en torno al reparto 
de utilidades para los trabajadores y en efecto se 
incrementó sustantivamente el gasto social.

No resulta fácil proponer que con estas medi-
das México entraba de lleno a un nuevo régimen 
productor de bienestar, porque las redistribucio-
nes buscadas seguían dependiendo casi de modo 
lineal de que continuara el crecimiento y se ex-
pandiera el régimen salarial vinculado al merca-
do formal. Sin embargo, es claro que el enfoque 
de la política social se volvió más diversificado y 
tendió a profundizarse en función de la propia 
diversificación de la estructura económica y so-
cial. La universalización de derecho y garantías, 
empero, seguía viéndose como una resultante de 
la evolución económica y de la subordinación 
del tema social a los criterios de acumulación y 
estabilidad financiera y de precios implantados a 
principios de la década. Lo que sí puede decirse 
es que la red institucional construida sufrió pron-
to los embates de las crisis e inestabilidades que 
marcaron las décadas que le siguieron, sin poder 
mantener efectivamente los mínimos de protec-
ción social que se alcanzaron entonces. 

Durante el gobierno de Gustavo Díaz Ordaz se 
dio a conocer el Plan Nacional de Desarrollo Eco-
nómico y Social 1966-1970, que fue elaborado 
por una Comisión Intersecretarial. El plan señala-
ba que era necesario dar prioridad a los servicios 
sociales que proporcionaran en el corto plazo 
mayor bie nes tar a la población, logrando me-
diante una mejor coordinación una mayor efi-
ciencia en los servicios médicos. Se hablaba tam-
bién de la necesidad de intensificar los programas 
para erradicar enfermedades endémicas e infec-
ciosas y establecía el objetivo de incorporar a la 
seguridad social a la población urbana en acele-
rado aumento y extender sus beneficios a la po-
blación rural. Además de estos objetivos, se indi-
caba que la acción del Estado consistiría también 
en “fomentar e inducir la colaboración de los dis-
tintos estratos del sector privado para la consecu-
ción de las metas de elevar el nivel y las condicio-
nes de vida de la población mediante programas 
debidamente controlados y coordinados” (Solís, 
1975: 86-87).

Durante la segunda mitad de los años sesenta 
tuvieron una fuerte repercusión los primeros es-
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tudios sobre la distribución del ingreso en Méxi-
co, que coincidieron en señalar que a pesar de la 
expansión económica de la posguerra, los resul-
tados parecían contradecir la tesis de que el cre-
cimiento económico sostenido era el camino más 
rápido y eficaz para combatir la pobreza. La po-
breza se reveló más persistente de lo que creían 
apenas dos décadas antes los organismos inter-
nacionales creados por la Organización de las 
Naciones Unidas para estudiar problemas inhe-
rentes al desarrollo o subdesarrollo de los países 
miembros. A partir de entonces fue ganando te-
rreno la propuesta de que debían diseñarse ins-
trumentos de política social dirigidos a grupos 
claramente acotados para poder tener éxito en el 
combate contra la pobreza, sin dejar de recono-
cer que el crecimiento económico es una condi-
ción necesaria, pero no suficiente, para abatirla.

En el caso de México, diversos estudios dados 
a conocer a partir de 1965 revelaron que no obs-
tante el impresionante desempeño económico 
del país a partir de 1940, el ingreso seguía fuerte-
mente concentrado y la redistribución del mismo 
se había dado a costa de las clases más vulnera-
bles y a favor de una creciente clase media. Con 
base en este diagnóstico comenzaron a elaborar-
se los primeros programas de combate contra la 
pobreza, que inicialmente estuvieron dirigidos a 
la población rural de bajos recursos a medida que 
aumentaba el conocimiento sobre los determi-
nantes de la pobreza y su persistencia en nuestro 
país. En 1968, en las postrimerías del desarrollo 
estabilizador, se creó el Programa Coordinador 
de Inversiones Públicas para el Medio Rural, que 
funcionó hasta 1970. Operó con la participación 
de seis dependencias federales2 que ejecutaban 
conjuntamente obras de infraestructura y realiza-
ban trabajos de promoción en las comunidades 
para lograr la cooperación de sus habitantes (ssP, 
1985).

La década de los años setenta fue determinan-
te para avanzar en un cambio en la percepción 
de la pobreza, gracias a diversas investigaciones de 
académicos nacionales y extranjeros y de orga-
nismos internacionales, en particular el Banco 
Mundial, dando inicio los primeros programas 
de combate contra la pobreza, muy focalizados y 
prácticamente restringidos al ámbito rural. Fue 
también un periodo de expansión del gasto so-
cial. El gobierno de Luis Echeverría (1970-1976) 
fijó como una de sus prioridades aumentar signi-
ficativamente el gasto social y financiarlo me-
diante un aumento en la recaudación por medio 
de un sistema fiscal más progresivo y eficaz. Sin 
embargo, la reforma fiscal no prosperó debido a 
la oposición del sector privado. No obstante este 
fracaso, el gobierno incrementó el gasto social, a 
pesar de la opinión en contra del sector más con-
servador del gabinete, representado por el secre-
tario de Hacienda, Hugo B. Margain, quien, como 
señala Carlos Urzúa, “perdió la batalla ideológica 
sobre la política social” en el año decisivo de 1973, 
a grado tal que se fue debilitando y poco después 
salió del gabinete, dejando su lugar a José López 
Portillo, que terminaría por convertirse en el su-
cesor de Echeverría (Urzúa, 2000: 47).

La oposición del sector privado a la reforma 
fiscal fue el inicio de una serie de desencuentros 
con el gobierno de Echeverría y que alcanzaría su 
clímax con la nacionalización de la banca, cuan-
do estaba por finalizar el gobierno de su sucesor, 
José López Portillo, el 1 de septiembre de 1982. 
La ruptura de esta alianza histórica que fue deci-
siva para impulsar el desarrollo económico de 
México después de la Revolución, no sólo se de-
bió al cambio de política económica instrumen-
tado por Echeverría, sino a la evolución de las 
posiciones e ideología de la elite empresarial 
mexicana. A pesar de la gran cantidad de organis-
mos empresariales y de las diferencias entre ellos, 
diversos autores coinciden en su apreciación de 
que la elite empresarial es un grupo reducido y 
compacto en torno al cual gravitan los demás 
grupos empresariales. En palabras de Cristina 
Puga:

2 Secretaría de Salubridad y Asistencia, Secretaría de Obras 
Públicas, Secretaría de Recursos Hidráulicos, Secretaría de 
Agricultura y Ganadería, Comisión Federal de Electricidad y 
Comité Administrador del Programa Federal de Construcción 
de Escuelas.
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El origen familiar de muchos de los grandes grupos, así 
como la existencia en ellos de una o dos empresas 
madres a partir de las cuales se eslabonan todas las 
demás, comprueban que a pesar de la diversificación 
de los negocios y de la participación amplia de capita-
listas menores a través del mercado accionario, el con-
trol se conserva en pocas manos y que la organización 
grupal oculta el poder económico de un grupo muy 
reducido de grandes empresarios nacionales […]. Han 
sido estos grandes propietarios y en menor medida el 
grupo constituido por altos directivos de empresas na-
cionales y multinacionales quienes efectivamente con-
figuran lo que podríamos considerar una “elite empre-
sarial” que se identifica tanto por el monto de sus 
capitales e ingresos, como por toda una forma de vida 
que comprende valores, educación y hábitos de con-
sumo (Puga, 1993: 40-41).

Esta elite, que por décadas se mantuvo al mar-
gen de la política, pero beneficiándose de la pro-
tección y promoción estatal, se opuso a una po-
lítica más redistributiva por parte del gobierno 
federal desde antes incluso que la reforma fiscal 
planteada por Echeverría. Además de percibir 
una amenaza para sus intereses, se había llevado 
a cabo una evolución en sus posiciones ideológi-
cas. La antigua división entre empresarios con-
servadores y nacionalistas, fácilmente identifica-
ble en los años treinta y cuarenta, fue superada 
por posiciones más pragmáticas que aprovecha-
ron otros referentes teóricos.

A lo largo de los años, el discurso empresarial conser-
vador —incluido el del Pan— incorpora dos nuevas 
fuentes teóricas: el de la doctrina social de la Iglesia y 
el pragmatismo norteamericano. La primera, a través 
de las encíclicas papales, dotó de una nueva justifica-
ción social a los principios del individualismo y refor-
zó el paternalismo empresarial en relación con la clase 
obrera. De los dictados de León xiii, Pío xii y Juan xxiii 
provienen postulados empresariales como el de la em-
presa concebida como “comunidad” de intereses, en 
donde no tiene cabida la lucha de clases, la exaltación 
de la iniciativa privada creadora del bien común y el 
llamado principio de subsidiariedad, que postula la 
delegación de funciones en quien las puede llevar a 
cabo y que se refiere a la reducción de las tareas del 
Estado a través de su cesión a los ciudadanos organi-
zados en empresas (ibid.: 101).

Como parte de esta evolución en el pensa-
miento empresarial y en sus formas de organiza-

ción, que condujo a los principales organismos 
a crear el Consejo Coordinador Empresarial 
como organismo cúpula del sector privado, co-
menzó también a construirse un discurso más 
articulado sobre la relación entre el Estado y la 
economía y sobre los temas más relevantes de 
la agenda nacional, incluido el relativo a la po-
breza y las políticas para superarla. A partir de 
1979 se comienza a proponer frente al naciona-
lismo económico del Estado mexicano, la econo-
mía social de mercado, inspirada en la experien-
cia alemana. Sin embargo, el sector empresarial 
mexicano nunca se hizo cargo de la responsabi-
lidad fiscal que implicaba esta opción. Por el con-
trario, dicho sector perseveró en negar el papel 
redistributivo de la recaudación e insistió en pre-
sentarla como un obstáculo a la inversión. En 
cambio, los empresarios proponían superar la 
pobreza rural impulsando el pleno desarrollo del 
capitalismo en el campo, eliminando los obstácu-
los económicos, jurídicos, políticos y sociales 
que históricamente lo han frenado (Cordero et 
al., 1983: 179-191).

Otra referencia importante para entender los 
cambios que se dieron en las concepciones de las 
elites no solamente empresariales, sino políticas, 
fue el catolicismo social, que a partir del Concilio 
Vaticano II tuvo una importante renovación. Amé-
ri ca Latina se convirtió en una de las regiones de 
avanzada en el pensamiento católico sobre la 
cuestión social durante los años sesenta. En la Se-
gunda Conferencia General del Episcopado Lati-
noamericano, celebrada en Medellín, se hizo un 
llamado a la conciencia social y a la organización 
de todos los sectores sociales para superar los 
rezagos sociales de la región.

Deseamos afirmar que es indispensable la formación 
de la conciencia social y la percepción realista de los 
problemas de la comunidad y de las estructuras socia-
les. Debemos despertar la conciencia social y los hábi-
tos comunitarios en todos los medios y grupos profe-
sionales, ya sea en lo que respecta al diálogo y vivencia 
comunitaria dentro del mismo grupo, ya sea en sus 
relaciones con grupos sociales más amplios (obreros, 
campesinos, profesionales liberales, clero, religiosos, 
funcionarios) (Celam, 1968: 17).
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Una de las prioridades del episcopado latino-
americano era contribuir de manera más activa y 
comprometida para superar los rezagos sociales 
en la región, en particular la pobreza. Por prime-
ra vez en la historia de la Iglesia católica en Amé-
rica Latina, se hacía un llamado al compromiso 
social y a la opción preferencial por los pobres. 
Esta preocupación se expresa en las declaracio-
nes de la conferencia. Los obispos latinoamerica-
nos afirmaban en 1968:

La Iglesia de América Latina, dadas las condiciones de 
pobreza y de subdesarrollo del continente, experi-
menta la urgencia de traducir ese espíritu de pobreza 
en gestos, actitudes y normas que le hagan un signo 
más lúcido y auténtico de su Señor. La pobreza de 
tantos hermanos clama justicia, solidaridad, testimo-
nio, compromiso, esfuerzo y superación para el cum-
plimiento pleno de la misión salvífica encomendada 
por Cristo (ibid.: 68).

Es importante destacar que la preocupación de 
la Iglesia latinoamericana no solamente se limi-
taba a fortalecer la organización social y las co-
munidades de base. En el documento final de la 
Conferencia de Medellín ocupa un lugar muy 
destacado la pastoral de las elites.

2. Conscientes de la dificultad de presentar una clasifi-
cación adecuada, señalamos, sin embargo, como per-
tenecientes a la elite cultural: los artistas, hombres de 
letras y universitarios (profesores y estudiantes); a la 
elite profesional: los médicos, abogados, educadores 
(profesiones liberales), ingenieros, agrónomos, plani-
ficadores, economistas, expertos sociales, técnicos de 
comunicación social (tecnólogos); a la elite económi-
co-social: los industriales, banqueros, líderes sindica-
les (obreros y campesinos), empresarios, comercian-
tes, hacendados; a la elite de los poderes políticos y 
militares: los políticos, los que ejercen el poder judi-
cial, los militares.
 3. Partiendo del punto de vista de que se trata, en 
general, de círculos específicos y compactos, convie-
ne examinar en primer término sus actitudes, menta-
lidades y nucleaciones en función del cambio social, 
para considerar posteriormente las manifestaciones 
de su fe, su espíritu eclesial y también social, en con-
frontación con la pastoral actual de la Iglesia, señalan-
do finalmente, algunas recomendaciones pastorales 
(ibid.: 39).

Once años más tarde se celebró en Puebla la 
Tercera Conferencia General del Episcopado 
Latinoamericano, en el marco de la primera visi-
ta de un papa (Juan Pablo II) a México. La reu-
nión de Puebla significó un cambio en el discurso, 
a favor de la moderación y de evitar desviaciones 
doctrinales en la opción preferencial por los po-
bres. La Teología de la Liberación, fuertemente 
atacada durante los años ochenta, había logrado 
un importante avance en la región. A partir del 
pontificado de Juan Pablo II se observa una revi-
sión del discurso y las prácticas de la pastoral 
social de la Iglesia. El interés se desplaza hacia la 
pastoral de las elites, que a partir de entonces ha 
sido desarrollada cada vez más en la región (y 
México ha ocupado un lugar relevante en esta 
tendencia) por congregaciones y movimientos 
religiosos identificados con posiciones conserva-
doras dentro de la Iglesia, como el Opus Dei y los 
Legionarios de Cristo, en detrimento del papel 
hegemónico de otras órdenes religiosas vincula-
das a posiciones más progresistas, como los je-
suitas o los dominicos. En la actualidad, la vincu-
lación de estos movimientos conservadores con 
las elites políticas y empresariales es un fenóme-
no ampliamente documentado (Cordero et al., 
1983: 194-145).

En un contexto de mayor activismo social de la 
Iglesia y de mayor participación política de los 
empresarios, al que hay que añadir cuestiona-
mientos a la estrategia de desarrollo anterior, un 
entorno internacional más adverso y la guerrilla 
rural y urbana que afectó al país en los años se-
tenta, es comprensible el importante cambio que 
se dio en las concepciones sobre la pobreza en 
las elites políticas. 

El Plan Nacional de zonas Deprimidas y Gru-
pos Marginados fue sin lugar a dudas el primer 
gran programa nacional de combate contra la po-
breza y el primero también en proponer un mar-
co teórico para analizar y medir el problema de 
manera integral. Representó también el más se-
vero cuestionamiento a la visión dominante du-
rante el periodo de industrialización sobre la po-
breza, como un rezago que se superaría con el 
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crecimiento económico. La Comisión del plan 
(Coplamar) presentó un diagnóstico sobre las 
causas de la persistencia de la pobreza:

Cuatro décadas de crecimiento industrial fueron sufi-
cientes para mostrar la naturaleza socialmente exclu-
yente del modelo de desarrollo adoptado. En la actua-
lidad, una considerable proporción de la población 
nacional no tiene acceso a niveles aceptables de bien-
estar en sus cuatro dimensiones básicas: alimentación, 
educación, salud y vivienda. Los déficit existentes en 
estos cuatro rubros muestran la magnitud del proble-
ma; su extrapolación al año 2000 ofrece una visión 
elocuente de lo que podría llegar a ser el país en au-
sencia de una clara decisión política que revierta la 
tendencia prevista (Coplamar, 1983: 11).

El diagnóstico de la Coplamar concluía que si 
bien algunas de las necesidades esenciales po-
dían satisfacerse parcialmente por medio de 
transferencias gubernamentales —como en el 
caso de la educación pública gratuita—, otras re-
querían la adquisición de bienes y servicios en el 
mercado, por lo que el nivel y la regularidad de 
los ingresos que percibían los hogares era de la 
mayor relevancia. Una distribución del ingreso 
como la que prevalecía en México, entonces, era 
un obstáculo para la satisfacción de las necesida-
des esenciales de la población marginada econó-
mica y socialmente. La Coplamar concluyó que 
“la viabilidad de cualquier estrategia que tienda a 
dotar a la población de los recursos para satisfacer 
sus necesidades esenciales reclamará la adecua-
ción entre la forma como se reparte el ingreso, la 
estructura de la demanda efectiva y la estructura 
de la producción a ella asociada” (ibid.: 110).

El reconocimiento de que se necesitaban polí-
ticas encaminadas a corregir en el largo plazo la 
concentración del ingreso y los primeros progra-
mas de combate contra la pobreza rural llegó de-
masiado tarde. El crecimiento económico se inte-
rrumpió abruptamente al estallar la crisis de la 
deuda en 1982 y los sucesivos programas de ajus-
te y el cambio estructural emprendido poco des-
pués fueron insuficientes para restablecerlo. La 
discontinuidad que se da a partir de entonces en 
la estrategia de combate contra la pobreza no es 

atribuible únicamente a las deficiencias de estos 
programas o a una superación del diagnóstico de 
la Coplamar, sino a un desplazamiento en la per-
cepción de las elites, que tiene que ver con un 
cambio importante en la composición del grupo 
gobernante a partir del gobierno de Miguel de la 
Madrid.

CONCEPCIONES DE LAS ELITES SOBRE LA 
POBREzA POSTERIORES A LA CRISIS DE 1982

La crisis de la deuda, el ajuste económico y el 
cambio estructural fueron factores que incidie-
ron sobre la manera de enfocar el problema de 
la pobreza por parte de las elites. El cambio se 
operó lentamente y puede afirmarse que entre 
1982 y 1997 hubo una interesante evolución de 
las concepciones sobre la pobreza, que condujo 
a la hegemonía de la vertiente más ortodoxa del 
pensamiento sobre la materia, que se impuso en 
la definición de las políticas sociales a partir de 
1996. En ese sentido, la ausencia de una estrate-
gia nacional de combate contra la pobreza du-
rante el gobierno de Miguel de la Madrid y el 
Programa Nacional de Solidaridad, impulsado 
por el presidente Carlos Salinas, constituyen 
ejemplos de una transición en las percepciones 
de las elites sobre el problema que corresponde 
también a cambios en los instrumentos para 
combatirlo.

Programas como el Pider, Coplamar y Sam, 
basados en recursos presupuestales federales, 
difícilmente pudieron sobrevivir en condiciones 
de austeridad fiscal, además de que adolecían de 
fallas que ameritaban su restructuración. A partir 
de 1983, y como parte del ajuste fiscal y adminis-
trativo, estos y otros programas específicos fue-
ron eliminados o asimilados en parte. La política 
social en conjunto se vio sometida a los criterios 
de saneamiento fiscal y de mayor eficacia en la 
asignación de los recursos públicos, lo cual signi-
ficó más selectividad en el otorgamiento de apo-
yos presupuestales. Los programas específicos 
de compensación ante los efectos de la crisis fue-
ron una excepción, como los Programas Regio-
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nales de Empleo, cuyos alcances fueron poco 
notables (Carabias y Provencio, 1994).

Cuando en 1982 el modelo de desarrollo apli-
cado en el pasado entró en un periodo de crisis 
—ya evidente en los años setenta y que en los 
ochenta se agudizó con los consecuentes proble-
mas económicos y sociales— el gobierno del pre-
sidente Miguel de la Madrid tomó una serie de 
medidas tendientes a abatir los efectos más dra-
máticos de la crisis; entre ellas destacan la reduc-
ción de las empresas paraestatales que operaban 
con grandes subsidios y la cancelación de diver-
sos programas sociales.3

Con la puesta en práctica del programa de ajus-
te en 1983, el gasto gubernamental sufrió gran-
des recortes, incluido por supuesto el relaciona-
do con el desarrollo social. Es necesario subrayar 
que la reducción y cancelación de programas gu-
bernamentales y empresas descentralizadas (lle-
vadas a cabo para sanear las finanzas públicas) se 
aplicó también con especial rigor a las instituciones 
vinculadas con el desarrollo social. La década de 
los ochenta se caracterizó por un paulatino dete-
rioro de las tradicionales políticas de bienestar 
social y, además, la crisis repercutió en la dismi-
nución del poder adquisitivo salarial, del empleo 
y del gasto social en su conjunto (González y De 
Alba, 1992).

La crisis fiscal del Estado del bienestar es uno 
de los temas de reflexión más importantes de la 
economía política contemporánea, pero también 
constituye una preocupación de orden práctico 
para los encargados de diseñar la política econó-
mica en todo el mundo. Es de sobra conocido 
que los grandes sistemas de bienestar social 
—desarrollados alrededor de los esquemas origi-
nales de seguridad social, pero que progresiva-
mente se fueron ampliando durante la fase de 
expansión de largo aliento de la posguerra— lle-
garon a ser durante los años setenta estructuras 
de una complejidad y de un efecto macroeconó-

mico sin precedentes. Pero a la par que se desa-
rrollaban estos sistemas, característica irrenun-
ciable de la civilización contemporánea, el Estado 
ampliaba su ámbito de influencia en la economía 
hacia las esferas de la producción y de la distribu-
ción de bienes, en un intento por frenar las osci-
laciones de la actividad económica en sectores 
clave.

La historia de estos afanes intervencionistas 
está todavía en buena parte por escribirse, pero 
es un hecho que ese modelo de Estado se desgas-
tó y terminó cediendo frente al empuje ideológi-
co de otras corrientes de pensamiento en la eco-
nomía y la política. Frente al extremismo de 
quienes quisieran que el Estado redujera sus fun-
ciones de regulación, seguridad nacional y pro-
moción del desarrollo y de la justicia a su mínima 
expresión, se abrió también la preocupación de 
orden práctico de reformar al Estado sin renun-
ciar a los grandes objetivos que han guiado his-
tóricamente su acción. Por ello, la reforma del 
Estado emprendida en México, como consecuen-
cia del agotamiento de un modelo de interven-
ción económica y de relaciones entre Estado y 
sociedad, se inscribió dentro de un proceso más 
amplio de revisión del quehacer estatal destina-
do a adecuarlo a las nuevas exigencias de la eco-
nomía internacional.

En México el Estado entró en una crisis fiscal 
sin precedentes a partir de 1982; crisis que, sin 
embargo, no puede atribuirse a la quiebra de un 
Estado de bienestar que en los hechos sólo que-
dó en proyectos y realizaciones parciales. Los pro-
blemas posteriores a que se enfrentaron los orga-
nismos de seguridad social para los trabajadores 
(imss e issste) fueron consecuencia y no causa de 
la crisis de los años ochenta. A pesar de ello, se 
intentó presentar a la crisis como el resultado 
de un excesivo intervencionismo del Estado.

El periodo 1983-1988 se caracterizó por el 
ajuste económico, sin que hubiera políticas de 
compensación para atenuar el costo social. Fue 
hasta la siguiente administración cuando se asu-
mió el reto de diseñar una nueva política social. 
Para coordinar los esfuerzos institucionales para 

3 Recuérdese que algunas de estas condiciones fueron requisi-
tos impuestos por el Fondo Monetario Internacional para au-
torizar nuevos préstamos.
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la erra di ca ción de la pobreza extrema, el presi-
dente Carlos Salinas anunció en diciembre de 
1988 la creación del Programa Nacional de Soli-
daridad (Pronasol). Éste se diseñó como res-
puesta a las demandas de los grupos cuyas con-
diciones de vida no podían esperar hasta la 
completa recuperación económica del país, ni a 
que surgieran los proyectos productivos que 
traerían consigo la reactivación de la economía 
para incorporarse a ellos y así mejorar sus ingre-
sos y niveles de vida.4

Para avanzar en sus líneas estratégicas, el Pro-
nasol inició sus actividades con un esquema muy 
flexible, tanto por la manera como se insertó en 
las instituciones, como por la forma en que defi-
nió su apertura programática a partir de las de-
mandas y necesidades surgidas de las comunida-
des. Así, se fueron constituyendo como programas 
de Solidaridad aquellas acciones que contaban 
con mayor apoyo por parte de las comunidades; 
su peso relativo, magnitud y alcance dependían 
de la manera como eran acogidos por las propias 
comunidades y de su propia evolución (Consejo 
Consultivo del Pronasol, 1994).

El Pronasol atravesó por diferentes etapas en 
las que se fueron definiendo con mayor precisión 
sus áreas de acción, dentro de sus vertientes fun-
damentales: bienestar social, producción e infra-
estructura básica. Así, durante el primer año, por 
el tipo de programas que puso en operación, So-
lidaridad se orientó hacia la construcción de obras 
de infraestructura comunitaria y, en alguna me-
dida, hacia opciones productivas. Tras una crisis 
de siete años, durante la cual las condiciones de 
vida de la población sufrieron gran deterioro, la 
mayoría de las demandas de las comunidades 

se ubicaban en las áreas de salud, educación, 
alimentación y abasto, vivienda, infraestructura 
comunitaria, regularización de la tenencia de la 
tierra, agua potable, drenaje, electrificación y es-
pacios deportivos (ibid.).

En 1990, en un ambiente en el que se percibía 
la necesidad de incorporar más plenamente a los 
gobiernos estatales y municipales en la gestión 
del Pronasol para institucionalizar la nueva estra-
tegia, se crearon los Fondos Municipales, los 
Fondos para la Producción y los primeros progra-
mas regionales. A estos programas se sumaron 
otros que se diseñaron para el desarrollo urbano 
y el de Jornaleros Agrícolas. El objetivo que per-
seguía esta oferta tan heterogénea de interven-
ciones era el de propiciar la consolidación de 
acciones para el desarrollo del piso social básico, 
infraestructura comunitaria e infraestructura re-
gional.5

En su tercera etapa, sin abandonar las líneas 
anteriores, las acciones del Programa se encami-
naron hacia una estrategia de consolidación pro-
ductiva que permitiera generar empleos e ingre-
sos fijos en las comunidades. A partir de 1992 
comenzó a operar el Programa de Empresas de 
Solidaridad, que englobó las acciones de apoyo 
a diferentes actividades productivas: mineras, 
agroindustriales y forestales, entre otras. Al mis-
mo tiempo, con la creación de la Secretaría de 
Desarrollo Social en 1992, Solidaridad contó con 
un marco institucional desde donde se avanzó en 
la consolidación de lo realizado y se promovió 
desde el nuevo contexto institucional el método 
del Pronasol hacia otros espacios de la adminis-
tración pública (Consejo Consultivo del Prona-
sol, 1994).

El método del Pronasol parecía novedoso, 
pero en realidad había sido esbozado por Carlos 
Salinas de Gortari una década antes de que lle-4 “El Programa Nacional de Solidaridad es el instrumento que el 

gobierno de la República ha creado para emprender una lucha 
frontal contra la pobreza extrema, mediante la suma de esfuer-
zos coordinados de los tres niveles de gobierno y los concer-
tados con los grupos sociales. Se conformará con acciones de 
ejecución inmediata que gradualmente permitan consolidar la 
capacidad productiva de grupos que no la tienen, para impul-
sar su incorporación plena y en mejores condiciones a los 
beneficios del progreso” (Poder Ejecutivo Federal, 1989). 

5 Se denomina piso social básico a la dotación de servicios 
como agua potable, electricidad, alcantarillado, pavimenta-
ción de calles, atención médica y educación primaria, que 
constituyen los mínimos de bienestar internacionalmente re-
comendados.
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gara a la presidencia, en su tesis de doctorado en 
Economía Política y Gobierno, presentada en la 
Universidad de Harvard (Salinas de Gortari, 
1982). Según Salinas, los programas de inversión 
y fomento públicos deben incrementar la orga-
nización en las comunidades y la participación 
política dentro de las mismas. Con ello será po-
sible reducir la desigualdad derivada de las asi-
metrías y la concentración de ingreso y oportu-
nidades, siempre en busca de lealtad política. De 
esta manera se conseguiría una relación más es-
trecha entre el gobierno y los ciudadanos bene-
ficiarios, lo que a su vez reduciría la ineficiencia 
en la asignación de los recursos al eliminar fallas 
en la intervención. Lo fundamental para alcanzar 
estos objetivos era el fomento de la participación 
política. 

Salinas proponía observar la relación existente 
entre el gasto público y el apoyo al sistema polí-
tico, como respuesta de la ciudadanía a la acción 
del gobierno, frente al inicio de la apertura demo-
crática que trajo consigo la reforma política de 
José López Portillo. Para fortalecer esta relación 
y mantener la competitividad del partido gober-
nante, el autor consideraba necesario generar 
una relación de lealtad y reconocimiento entre la 
población y el Estado mediante los programas 
públicos y sus logros. Al analizar específicamente 
la situación de la población rural, el futuro presi-
dente concluyó que la inequidad en el campo 
se generaba, fundamentalmente, por la concen-
tración de productores be neficiarios de los pro-
gramas de fomento, entre aquellos que general-
mente tenían mayor capacidad de producción, 
mayor productividad, que permitía aprovechar 
mejor las obras de riego, y mayor capacidad de 
organización. Con base en este razonamiento, 
Salinas sostenía que la organización colectiva y 
una amplia participación política permitirían 
asignar de manera más eficiente y equitativa los 
recursos mediante una estrategia de participa-
ción y organización campesina y darían como 
retribución al sistema un mayor apoyo político, 
confianza y adherencia.

En síntesis, se sugiere que la capacidad del gasto pú-
blico para incrementar la productividad en el medio 
rural y distribuir equitativamente sus beneficios, lo 
que se supone aumentaría el apoyo político al siste-
ma, dependerá de la capacidad que tenga para incre-
mentar la participación de los campesinos en su eje-
cución. Sin embargo, las actitudes participativas se 
ven afectadas por elementos contextuales en las co-
munidades rurales, dentro de las que destaca princi-
palmente el liderazgo, que influyen tanto los modos 
de participación como las actitudes hacia el sistema 
político (ibid.: 28).

La movilización que provocó el Pronasol tuvo 
un éxito sin precedentes. En el último año del 
sexenio había más de 100 000 comités de Soli-
daridad en todo el país, vinculados a distintas 
acciones del programa. Pero este éxito también 
despertó suspicacias. Los problemas que en-
frentó el gobierno del presidente Salinas en el 
último tramo de su administración, aunados a la 
crisis que afectó al país al poco tiempo de haber-
se iniciado el gobierno de Ernesto zedillo, con-
tribuyeron a que se creara un clima hostil al Pro-
nasol. Esto se debió en gran medida a la 
excesiva vinculación que se le dio al programa 
con la figura del presidente Salinas durante su 
gobierno, pero también a las críticas que suscitó 
dentro de un amplio sector de la elite gobernan-
te. Para los economistas más ortodoxos, Solida-
ridad era un programa excesivamente politiza-
do, disperso en sus acciones y con criterios 
blandos de focalización. Sin embargo, el gasto 
en Solidaridad fue bastante bajo. En 1994 repre-
sentó 1% del gasto público total y menos de 
0.19% del Pib.

A finales del gobierno de Salinas ya se habían 
alzado voces, incluso dentro del gobierno, que 
defendían la necesidad de una estrategia de com-
bate contra la pobreza mejor focalizada. En un 
ensayo que se convertiría muy pronto en un clá-
sico, Santiago Levy señaló la necesidad de cuan-
tificar la magnitud del problema, identificar sus 
determinantes y distinguir entre pobreza extrema 
y pobreza moderada:
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Una aproximación funcional a esta diferencia sería de-
cir que la pobreza extrema es una condición absoluta, 
mientras que la pobreza moderada es una condición 
relativa. Los extremadamente pobres son los que no 
pueden proveerse una alimentación suficiente que les 
permita de sem pe ñar se adecuadamente. Las personas 
desnutridas son más vulnerables a las enfermedades, 
corren el riesgo de desarrollar deficiencias antropomé-
tricas, en ocasiones son apáticas y, en general, son 
menos capaces de llevar una vida sana, con la suficien-
cia energía para desempeñarse de manera satisfactoria 
en la escuela o en el mercado de trabajo. En este sen-
tido, la pobreza extrema es constante en el tiempo y, 
dentro de ciertos límites, el espacio. Los moderada-
mente pobres, por otro lado, no pueden satisfacer ne-
cesidades que, dado el nivel de desarrollo del país, se 
consideran básicas. Sin embargo, su situación es fun-
damentalmente distinta en el sentido de que su nivel 
de educación y de salud les permite participar de 
modo activo en el mercado de trabajo, aprovechar las 
oportunidades de educación, tener movilidad y afron-
tar más riesgos. Su pobreza es relativa: en compara-
ción con el resto de la población, carecen de ciertos 
bienes y servicios que, dada la riqueza nacional, todos 
deberían disfrutar (Levy, 2004: 32-33).

Estaban dados los fundamentos conceptuales 
de una política de combate contra la pobreza fo-
calizada que hubiera sido el complemento ade-
cuado de un sistema de seguridad social sólido y 
con cobertura universal. Pero no era ese el caso 
en el México de la última década del siglo xx. Los 
sistemas de seguro social para los trabajadores 
pasaban por una situación difícil, producto del 
bajo dinamismo de los mercados laborales del sec-
tor formal de la economía, su base de expansión 
natural. Las políticas sociales de los años anterio-
res a la crisis, basadas en subsidios generales, se 
habían abandonado a favor de una focalización 
de aquellos subsidios que se mantuvieron, como 
el de la leche y la tortilla. A partir del gobierno de 
Ernesto zedillo el énfasis estaría en el combate 
contra la pobreza extrema, sin políticas adecua-
das para atacar la pobreza “moderada” y con un 
deterioro creciente de los servicios públicos con 
cobertura universal, como la educación, o que 
habían aspirado al universalismo sin alcanzarlo, 
como la salud pública y los sistemas de seguro 
social para los trabajadores.

Como han señalado Marc Rimez y León Ben-
desky (2000: 434-489) México pasó después de 
la crisis de los ochenta de una política social ca-
racterizada por un universalismo segmentado a 
otra donde predomina la focalización. El univer-
salismo segmentado no fue exclusivo de Méxi-
co, sino más bien característico de la mayor par-
te de la región latinoamericana. Este tipo de 
políticas sociales fue la solución pragmática que 
se encontró a la disyuntiva entre la obligación 
constitucional de garantizar un conjunto de de-
rechos sociales a la población y la incapacidad 
fiscal de lograrlo. A cambio se optó por un con-
junto de políticas sociales de tipo universalista, 
pero con cobertura limitada, que gradualmente 
se irían extendiendo al conjunto de la población. 
En algunos casos se pudo alcanzar finalmente el 
universalismo, pero en la mayoría quedó sólo en 
aspiración. En México hay muy pocos casos de 
cobertura universal de bienes o servicios socia-
les, como la educación pública básica. En cam-
bio, los servicios públicos de salud no lograron 
proteger a la totalidad de la población, en parte 
por su dispersión, pero también por su insufi-
ciente infraestructura.

La focalización dio al combate contra la po-
breza una centralidad dentro de la política social 
de la que había carecido anteriormente. En ese 
sentido, puede afirmarse que la focalización 
permitió un avance significativo tanto en la me-
dición de la pobreza como en la conceptualiza-
ción del fenómeno y en la identificación de sus 
determinantes. Pero también contribuyó a des-
vincular el combate contra la pobreza de los 
programas de fomento productivo y desarrollo 
regional, vinculación que había sido un acierto 
conceptual del Pronasol, pero que desafortuna-
damente no logró mayores resultados por la fal-
ta de continuidad del programa y por los esca-
sos recursos que se invirtieron en estas dos 
vertientes. En suma, el predominio de este en-
foque reafirmó la subordinación de la política 
social a la económica.
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TRANSICIÓN DEMOCRÁTICA 
Y POLÍTICA SOCIAL

La transición democrática y la consolidación del 
sistema de partidos provocó que los temas de la 
pobreza y del manejo de la política social adqui-
rieran una renovada importancia en el discurso 
político y el debate público. Sin embargo, la dis-
cusión se centró más en el empleo de los progra-
mas sociales con fines electorales que en evaluar 
de modo global las políticas sociales a la luz de 
su eficacia para erradicar la pobreza y su contri-
bución para reducir la de si gual dad. Al mismo 
tiempo, se impusieron una visión y un discurso 
sobre la pobreza que están completamente des-
vinculados del tema de la de si gual dad.

La alternancia en la Presidencia de la Repúbli-
ca trajo algunos cambios positivos en la política 
social que ciertamente no son menores. Comen-
zaron por un esfuerzo sistemático por contar con 
indicadores más confiables para la medición de 
la pobreza, que implicaron una discusión meto-
dológica profunda. Los resultados así obtenidos, 
más allá de la polémica a que han dado lugar, 
permiten contar con elementos para evaluar la 
evolución de la pobreza en los años recientes. Se 
avanzó en la aprobación de una Ley General de 
Desarrollo Social que si bien presentó múltiples 
lagunas, tuvo como aportación fundamental la 
creación del Consejo Nacional de Evaluación de 
la Política Social, con lo cual se avanzó en la eva-
luación sistemática de los programas.

Los principales partidos políticos fueron avan-
zando lentamente en la construcción de una ofer-
ta propia en materia de política social. En la defi-
nición de una oferta programática más precisa 
destacan los problemas de identidad del partido 
gobernante hasta el año 2000, el Revolucionario 
Institucional. Durante el último gobierno del Pri se 
creó el Progresa, que los gobiernos panistas con-
servaron y ampliaron con el nombre de Oportu-
nidades. Sin embargo, el Pri critica la política so-
cial asistencialista de los gobiernos panistas, que 
representó la continuidad de la política social del 
gobierno de zedillo. El Pan no ha logrado ir más 

allá de esta política en la práctica, aunque en el 
discurso insiste en la cohesión social y en la ne-
cesidad de vincular las políticas económicas y 
sociales. El Prd es el que ha logrado desarrollar un 
discurso alternativo más consistente, centrado en 
una noción de universalismo básico que es com-
patible con la recuperación de los derechos socia-
les instituidos en la Constitución. Parte de sus po-
líticas, como la pensión universal para adultos 
mayores o los programas de uniformes y útiles es-
colares gratuitos, han sido replicados por otros 
partidos. En otros casos, ha sido pionero en la 
atención de los grupos sociales vulnerables, como 
las madres solteras, los discapacitados, los jóvenes 
en situación de riesgo o los niños de la calle.

¿Hasta qué punto se ha logrado una diferencia-
ción clara de la oferta programática de los parti-
dos en materia social? ¿Los pobres son sensibles 
a esa oferta y esa sensibilidad se refleja en su 
comportamiento electoral? En el siguiente apar-
tado se analiza el que se apreció en las elecciones 
municipales durante el gobierno de Vicente Fox. 
A pesar de las limitaciones de dicho análisis (la 
política social es, fundamentalmente, competen-
cia del gobierno federal), los resultados que arro-
ja permiten establecer cierta relación entre el 
comportamiento electoral y los grados de margi-
nación del electorado, que a su vez tienden a 
convergir con los niveles de pobreza.

EL SISTEMA POLÍTICO-ELECTORAL COMO 
MECANISMO DE REVELACIÓN 
DE PREFERENCIAS

Diversas teorías han destacado las ventajas del 
sistema político-electoral como mecanismo para 
revelar las preferencias de la población sobre los 
programas públicos. Sin embargo, las condicio-
nes para que el sistema político-electoral pueda 
realmente funcionar como un adecuado meca-
nismo para conocer las preferencias son muy res-
trictivas, por lo que es importante analizar las 
circunstancias en las cuales estos sistemas ope-
ran bien y cuáles han sido las razones para que 
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en México hayan sido otros los canales privile-
giados hasta el presente para encauzar las de-
mandas sociales.

Para que los mecanismos de revelación de pre-
ferencias en materia de políticas públicas locales 
sean eficaces deben suponer que los electores en 
verdad pueden diferenciar entre las distintas 
ofertas, y que los oferentes de las distintas políti-
cas públicas tienen una reputación que haga creí-
bles sus compromisos.

Para documentar si hay una relación estadísti-
camente relevante entre los grados de margina-
ción de la población y sus preferencias electora-
les, se llevó a cabo un ejercicio (véase el anexo). 
Se seleccionaron los dos últimos periodos de 
elecciones municipales en México. Debido a la 
diferencia en los calendarios electorales de los 
estados, el primer periodo incluye elecciones 
municipales realizadas en los años 2002, 2003 y 
2004 y el segundo 2005, 2006 y 2007. En ambos 
periodos se calcularon las medias del índice de 
marginación para cada grupo de municipios go-
bernado por los distintos partidos y las coalicio-
nes y se compararon con los resultados electora-
les de esos años.

En el primer periodo se observó un grado muy 
pequeño de asociación entre los grados de mar-
ginación y la filiación política. Los coeficientes de 
asociación son muy pequeños o casi nulos, con-
siderando una completa correspondencia entre 
las políticas sociales propuestas por los partidos 
y las preferencias reveladas de los electores. Esto 
refuerza la diferenciación del Prd en la media y la 
no existencia de diferencia significativa entre los 
demás partidos en las preferencias de los votan-
tes de acuerdo con su grado de marginación. De 
hecho, en los casos del Pri y el Pan sus medias y 
varianzas, al no ser estadísticamente diferentes, 
nos muestran grandes similitudes en cuanto a la 
distribución de la marginación en los municipios 
que gobiernan. Pequeñas diferencias se pueden 
presentar en las colas, donde el Pan sólo gobierna 
en uno de los 20 municipios más pobres.

En el segundo periodo se observó un incre-
mento marginal de la asociación entre los parti-

dos y el nivel de marginación, que se puede ex-
plicar parcialmente por la concentración y 
diferenciación del Pan con respecto al Pri y al Prd. 
Sin embargo, los valores de los coeficientes de 
asociación en ambos periodos de estudio son 
muy bajos y la variación es muy pequeña, por lo 
que se puede concluir que el sistema político 
mexicano no es capaz de reflejar de manera ade-
cuada las preferencias de los individuos con res-
pecto a la política social, ya que suelen traslapar-
se con facilidad los niveles de marginación de los 
municipios que gobiernan los partidos y por otro 
lado sus varianzas son también muy similares, lo 
que refleja que sus distribuciones no son muy 
diferentes.

¿A qué se debe que la relación entre las prefe-
rencias electorales y el grado de marginación 
municipal sea poco relevante? Hay una amplia 
variedad de razones por las cuales el sistema po-
lítico-electoral puede ser ineficiente como meca-
nismo para revelar las preferencias sobre políti-
cas y la provisión de bienes públicos. Algunas 
tienen que ver con las imperfecciones del propio 
sistema electoral y los problemas de información 
inherentes al mismo. Otras, con la clara defini-
ción de la oferta partidista y una más tiene que ver 
con problemas de los electores tanto para identi-
ficar sus propias necesidades, como para poder 
discriminar de entre los partidos a aquellos que 
ofrecen políticas y acciones más acordes con sus 
necesidades. 

Uno de los principales problemas para que el 
sistema político electoral realmente funcione 
como un adecuado sistema de preferencias so-
ciales tiene que ver con la adecuada identifica-
ción de las responsabilidades de los poderes y de 
los distintos ámbitos de gobierno. Oates sostiene 
que los sistemas que logran una adecuada distri-
bución de responsabilidades entre los diversos 
niveles de gobierno son más eficientes para lo-
grar una correcta alineación de las preferencias 
sociales de los ciudadanos, lo que a su vez con-
tribuye a una mejor aplicación del gasto público 
(Oates, 1972). El sistema electoral se convierte en 
este caso en el mecanismo de revelación de pre-
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ferencias adecuado para canalizar las demandas 
sociales hacia aquellas políticas y programas más 
valorados por el electorado. El instrumento para 
premiar o castigar la cercanía o el alejamiento de 
la acción de gobierno a las preferencias de los elec-
tores es el voto. Sin embargo, para que se cumpla 
el círculo virtuoso que Oates propone entre descen-
tralización, democratización y mejora en la calidad 
del gasto público supone, además de una ade-
cuada distribución de responsabili dades entre 
niveles de gobierno, que la misma sea claramente 
identificada por los electores para que sepan trans-
mitir mediante su voto su acuerdo o desacuerdo 
con las políticas de cada nivel de gobierno.

Fausto Hernández y Juan Manuel Torres (2006: 
1-47) aplicaron 3 330 encuestas siguiendo la me-
todología de la Encuesta Nacional de Empleo Ur-
bano en diez ciudades, incluida la capital del 
país, para analizar hasta qué punto el electorado 
identifica las responsabilidades de cada nivel de 
gobierno. Entre los principales resultados de este 
ejercicio destaca que más de una tercera parte 
de los encuestados reconoció no saber cuáles son 
los tres órdenes de gobierno. La encuesta reveló 
un gran desconocimiento sobre el reparto de 
competencias en materia de salud, educación y 
servicios públicos. En cambio, 55% de los en-
cuestados sabía que es responsabilidad del go-
bierno federal diseñar los programas de combate 
contra la pobreza y que éstos se ejecutan con 
recursos provenientes del Presupuesto de Egre-
sos de la Federación (ibid.: 23). Hernández y To-
rres concluyeron que el teorema de Oates no se 
cumple en el caso de México, debido a que la 
descentralización que ha tenido lugar en los últi-
mos años y que se intensificó a partir de 1995 ha 
traído como consecuencia una indefinición de 
las responsabilidades de gasto. También se en-
contró un problema de pérdida de interés políti-
co por el efecto ingreso, debido a que los hogares 
de mayores ingresos utilizan menos los servicios 
públicos (ibid.: 27-28).

La Encuesta Nacional sobre la Protección de 
los Programas Sociales también aporta elemen-
tos para analizar hasta qué punto los beneficia-

rios de los programas canalizan sus preferencias 
mediante el sistema político-electoral (Pnud, 
2007). Según la encuesta, los beneficiarios de los 
programas sociales se mostraron menos interesa-
dos en la política (uno de cada cuatro) que los no 
beneficiarios de los programas sociales (uno de 
cada tres) (ibid.: 85). Este resultado puede atri-
buirse más al escepticismo que al desinterés, si 
consideramos que dos terceras partes de los en-
trevistados señalaron que no creen que los ciuda-
danos puedan influir mayormente en las decisio-
nes de los políticos. Solamente la octava parte de 
los encuestados ve en la ciudadanía la fuente úl-
tima del poder político. En cambio, casi la mitad 
de los beneficiarios (45.9) considera que el Presi-
dente de la República es quien tiene más poder 
en la política mexicana (ibid.: 85-86). Preocupa 
el hecho de que poco más de la tercera parte de 
los encuestados, lo mismo los beneficiarios de 
los programas sociales que los no beneficiarios, 
no tenga confianza en la limpieza del escrutinio 
electoral (ibid.: 95).

Este escepticismo frente a la política contrasta 
con la percepción de que los programas sociales 
no son una dádiva, sino una obligación del Esta-
do mexicano. El 63.7% de los beneficiarios tenía 
claro que los programas sociales son un derecho, 
mientras que 32.8% seguía considerándolos como 
una dádiva del gobierno y 2.5% no supo respon-
der a la pregunta. El porcentaje de quienes con-
sideraban a los programas sociales como un de-
recho creció conforme aumentaba el nivel de 
escolaridad de los encuestados. También destaca 
que la proporción de los ciudadanos que consi-
deran que los recursos de los programas sociales 
provienen de los impuestos aumenta a medida 
que aumenta su nivel de ingresos (ibid.: 62-63).

En síntesis, más que un problema de cultura 
política, que no deja de ser preocupante, el pro-
blema del inadecuado funcionamiento del siste-
ma político electoral tiene que ver con la descon-
fianza respecto a los actores políticos y con la 
inadecuada identificación de las funciones y del 
poder real de los distintos ámbitos de gobierno. 
Este problema se agrava por la tendencia de los 
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partidos a no diferenciar claramente su oferta 
político-electoral para hacer explícitas sus dife-
rencias en materia de política social. La tendencia 
de los partidos a moverse al centro del espectro 
político con el objeto de captar el mayor número 
de votos (teorema del votante mediano) (Stiglitz, 
2000) los lleva a minimizar sus diferencias en lu-
gar de hacerlas explícitas. A ello hay que añadir 
la percepción de que el electorado penalizará la 
desaparición de programas sociales en opera-
ción, aun cuando entran en contradicción con las 
propuestas de política social de los partidos de 
oposición, lo que puede provocar la percepción 
de falsos consensos en torno a determinadas po-
líticas y programas sociales.

CONCLUSIONES. LAS IMPERFECCIONES 
DE LA POLÍTICA Y LA PERSISTENCIA 
DE LOS ENFOQUES DE LAS ELITES 
SOBRE LA POBREzA

A pesar de los avances en la democratización del 
país y en el fortalecimiento de nuestro sistema de 
partidos, no se aprecia que esta circunstancia 
haya tenido algún efecto significativo en el dise-
ño e instrumentación de la política social. La al-
ternancia se fue dando en todos los ámbitos de 
gobierno, hasta alcanzar a la Presidencia de la 
República en el año 2000, pero en la actualidad 
resulta difícil advertir un cambio significativo en 
la política social y en particular en las políticas de 
combate contra la pobreza. En lo fundamental, 
estas políticas siguen las directrices que se esta-
blecieron a partir del gobierno de Ernesto zedi-
llo. El cambio se ha dado en las funciones de 
evaluación y en la regulación del uso de progra-
mas para fines electorales, sin que necesariamen-
te se haya agotado todo lo que podría hacerse en 
estas materias, pero no se ha presentado hasta 
ahora un avance significativo en la articulación 
de la política social dentro de una estrategia de 
desarrollo.

Un inadecuado funcionamiento del sistema 
político-electoral para revelar las preferencias 

de los pobres sobre los programas sociales ne-
cesariamente refuerza la importancia que des-
empeñan las elites en el diseño e instrumenta-
ción de las políticas sociales y, por consiguiente, 
su contribución a erradicar o a perpetuar la 
pobreza. A lo largo de la historia de la segunda 
mitad del siglo xx las elites mexicanas pasaron 
del convencimiento de que la pobreza se corre-
giría con el crecimiento, a la certeza de que sólo 
se podría erradicar mediante intervenciones 
focalizadas, aun cuando éstas no se encontra-
ran inscritas en una estrategia general de desa-
rrollo. 

En cierto sentido, podría decirse que pasamos 
de concebir la pobreza como una manifestación 
transitoria del subdesarrollo a otra donde la po-
breza se explica por un conjunto de imperfeccio-
nes en el funcionamiento de los mercados que la 
política social no puede corregir en el corto pla-
zo, pero sí atenuar y contribuir a superar en el 
largo. Sin negar la importancia de un enfoque de 
este tipo, sus limitaciones están a la vista: sin cre-
cimiento económico y sin una estrategia para in-
sertar a los pobres en los mercados, cualquier 
avance en la erradicación de la pobreza será pre-
cario y por lo mismo fácilmente reversible en el 
caso de que se llegara a presentar una crisis eco-
nómica. Lo que no ha cambiado es la renuencia 
de las elites, sean gubernamentales o no, a abor-
dar el tema contributivo a fondo. La política so-
cial parece partir del supuesto no explícito de 
que la pauta impositiva no debe tocarse.

México transitó en las últimas dos décadas del 
siglo xx de un universalismo segmentado a una 
política social focalizada. El resultado puede ser 
una mayor eficacia en el combate contra las ma-
nifestaciones más extremas de la pobreza, pero 
también una mayor desarticulación de este tipo 
de políticas con la política económica y con el 
resto de la política social. Esta desarticulación se 
debe a que la estructura de protección social an-
terior, si bien debilitada y con muchos de sus 
eslabones en crisis, sigue siendo muy importante 
por su cobertura, por los recursos que involucra 
y porque la mayor parte de la población aspira a 
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acceder a sus servicios en mejores condiciones 
que las actuales.

Paradójicamente, dado que todas las fuerzas 
políticas reconocen que la pobreza y la desigual-
dad son dos problemas especialmente persisten-
tes, la política social no se ha convertido en un 
elemento decisivo para configurar las preferen-
cias electorales de los votantes. Ante esta situa-
ción, es previsible que las concepciones de las 
elites sobre la pobreza sigan siendo predominan-
tes en la definición de la política social. Sin em-
bargo, también es previsible que la elite política 
tenga que tomar en cuenta cada vez en mayor 
grado las concepciones de otros sectores de la 
elite, tales como la empresarial y la religiosa. Al 
mismo tiempo, la relación entre las elites políticas 
y académicas tenderá a reforzarse, aprovechan-
do además los diferentes espacios que ha abierto 
la transición política en los distintos niveles de 
gobierno y en los congresos de la federación y los 
estados.

La continuidad o la falta de la misma en materia 
de combate contra la pobreza se han explicado 
en el pasado debido a cambios en el personal 
político y a los vaivenes ideológicos dentro de las 
elites. Por consiguiente, otra paradoja es la conti-
nuidad en la política económica y social a pesar 
de la alternancia electoral en el ámbito federal. Se 
observan más cambios en las concepciones de 
las elites sobre la pobreza y las políticas para 
combatirla durante los gobiernos priístas que en-
tre los gobiernos de Ernesto zedillo, Vicente Fox 
y Felipe Calderón. ¿Esta circunstancia es atribui-
ble a la consolidación de una burocracia hacen-
daria que en lo fundamental determina no sola-
mente la política económica, sino la política 
social? Esa es una línea de investigación que pue-
de estimular nuevas investigaciones. Por el mo-
mento sólo podemos concluir que uno de los 
principales desafíos a que se enfrenta la demo-
cracia mexicana es poner en el centro del debate 
las políticas sociales e interesar al electorado en 
la discusión sobre la pobreza y el desarrollo, para 
que el sistema político-electoral realmente refleje 
sus preferencias sobre estos temas.

ANEXO

Los datos se han agrupado por partido político y 
para los fines de este estudio únicamente se con-
sideran los casos de los partidos con mayor pre-
sencia en escala nacional: Pan, Pri y Prd. Cuando 
hubo coaliciones se consideró sólo al partido 
principal, Pan, Pri o Prd, y cuando dos de estos 
partidos se coaligaron se les consideró dentro de 
la categoría “coalición” ya que no se puede con-
siderar alguno dominante en la definición de la 
política social. Para ambos cortes temporales se 
ha considerado el índice de marginación y el gra-
do de marginación (Consejo Nacional de Pobla-
ción), estableciendo las asociaciones entre éstos 
y la revelación de preferencias por medio del su-
fragio.

En el primer periodo se calcularon las medias 
del índice de marginación para cada grupo de 
municipios gobernado por los distintos partidos 
y las coaliciones.

Grado de marginación, 2000

 Límite inferior Límite superior

Muy bajo –2.44852 –1.28088
Bajo –1.28088 –0.69707
Medio –0.69707 –0.11325
Alto –0.11325 1.05438
Muy alto 1.05438 3.38964

La media del grado de marginación correspon-
diente a los partidos muestra que el Prd es el que 
en promedio gobierna municipios con un mayor 
grado de marginación, mientras que las coalicio-
nes entre partidos grandes son las que gobiernan 
en promedio municipios con un grado de desa-
rrollo más alto, sin que eso signifique que gobier-
nan los municipios más ricos.
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Media del índice de marginación, 2000

Coalición –0.27123727
pan –0.18992354
pri –0.1301054
prd –0.00596095

 

La filiación política de los presidentes munici-
pales en los municipios en estudio fue domina-
da en número de ediles por el Pri, mientras que 
las coaliciones de los partidos grandes fueron las 
menos frecuentes, ya que solamente se presen-
taron 33.

Municipios gobernados por partido, 2004

Coalición 33
pan 522
pri 985
prd 357

Para determinar si hay diferencia en las medias 
de los municipios gobernados por los partidos se 
realizó una prueba “t”. Los resultados obtenidos 
muestran que las medias sólo son diferentemente 
significativas en el caso del Prd cuando se con-
trastan con las del Pan y el Pri. El Pan y el Pri no 
muestran diferencias significativas entre ellos y 
las coaliciones no tienen una diferencia significa-
tiva con los partidos.

Prueba t sobre las medias, 2004
P-value

 Coalición pan pri

pan 0.7115246
pri 0.51871641 0.24382585
prd 0.23638784 0.00533698 0.0389731

Por tanto, si el Prd tiene una media menor y 
ésta a su vez presenta una diferencia significativa, 
esto quiere decir que de alguna manera los mu-
nicipios con mayor grado de marginación se in-

clinan en la votación marginalmente por el Prd. 
En lo que se refiere a la dispersión:

Prueba F diferencia de varianzas
Ho : s2

1 = s2
2 Ha : s2

1  s2
2 a = 0.05

 Coalición pan pri

pan 0.01806474
pri 0.03346992 0.42372534
prd 0.04681053 0.43566116 0.87131242

La diferencia entre varianzas es no significati-
va; entre los diferentes contrastes entre Pan, Pri y 
Prd ambos tienen la misma magnitud de disper-
sión, aunque el tercero se encuentra centrado en 
una media de mayor nivel de marginación.

Medidas de asociación, 2004

 Valor

Phi 0.119953250926
Cramer 0.0692550417123
Coeficiente de contingencia 0.119099463069

En cuanto a la asociación entre los grados de 
marginación y la filiación política hay una muy 
pequeña asociación, posiblemente derivada de 
la diferencia de medias encontrada. Sin embargo, 
los coeficientes de asociación son muy pequeños 
o casi nulos, considerando una completa corres-
pondencia entre las políticas sociales propuestas 
por los partidos y las preferencias reveladas de 
los electores. Esto refuerza la diferenciación del 
Prd en la media y la no existencia de diferencia 
significativa entre los demás partidos. De hecho 
para los casos del Pri y Pan sus medias y varianzas 
al no ser estadísticamente diferentes nos mues-
tran grandes similitudes en cuanto a la distribu-
ción de la marginación en los municipios que 
gobiernan. Pequeñas diferencias se pueden pre-
sentar en las colas, donde el Pan sólo gobierna en 
uno de los 20 municipios más pobres.
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Partido gobernante en los extremos de la distribución

 20 municipios 20 municipios
 menos marginados más marginados

pan  9  1
pri 10 11
prd  1  8

En el segundo periodo se calculan las medias 
del índice de marginación para cada grupo de 
municipios gobernado por los distintos partidos 
y las coaliciones.

Grado de marginación, 2005

 Límite inferior Límite superior

Muy bajo –2.3662 –1.22193
Bajo –1.22193 –0.6498
Medio –0.6498 –0.07767
Alto –0.07767 1.06659
Muy alto 1.06659 4.49835

La media del grado de marginación correspon-
diente a los partidos permite notar que el Prd es 
el que en promedio gobierna municipios con un 
mayor grado de marginación junto con las coali-
ciones entre partidos grandes. El Pri se encuentra 
muy cercano al Prd, siendo el Pan el partido que 
se desplaza hacia niveles de marginación menos 
extremos, con una media diferenciada de los de-
más grupos.

Media del índice de marginación, 2008

Coalición 0.206845126
pan –0.33016225
pri –0.07798623
prd 0.023180794

En lo que se refiere a la cantidad de municipios 
gobernados, el Pri avanza ante un retroceso de 
todos los demás partidos.

Municipios gobernados por partido, 2008

Coalición 10
pan 494
pri 1 031
prd 342

Para determinar si hay diferencia en las medias 
de los municipios gobernados por los partidos se 
realizó una prueba t, en donde los resultados ob-
tenidos muestran que las medias presentan una 
diferencia significativa con todos los partidos 
cuando se contrastan con el Pan. Sin embargo, 
entre Pri y Prd la diferencia es no significativa.

Prueba t sobre las medias, 2008

 Coalición pan pri

pan 0.00809048   
pri 0.10923128 0.000000676983  
prd 0.29729854 0.000000393071 0.1073638

Por otro lado, las medias de asociación aumen-
taron marginalmente, revelando con ello que de 
un periodo a otro se corresponden ligeramente 
más los niveles de marginación y las preferencias 
por los partidos, fenómeno que se puede expli-
car por la diferenciación del Pan y su desplaza-
miento en la media. Para analizar la varianza se 
aplicó la prueba F, donde se encontraron diferen-
cias significativas del Prd con respecto a los de-
más partidos, el Pri y el Pan.

Prueba F, 2008
Ho : s2

1 = s2
2 Ha : s2

1  s2
2 a = 0.05

 Coalición pan pri

pan 0.05242013
pri 0.0415811 0.41014142
prd 0.02308071 0.017617551 0.04972193
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Para este segundo periodo, tanto la media 
como la varianza en la distribución de los muni-
cipios gobernados por el Prd es distinta a la del 
Pan. La media implica una mayor marginación y 
la varianza una dispersión mayor para los muni-
cipios perredistas, mientras que el Pan tiene una 
distribución con una media que refleja una me-
nor marginación y una varianza que lo hace que 
se encuentre más concentrado. El Pri no tiene 
diferencia significativa en la dispersión, con res-
pecto al Pan, aunque sí en la media, y en términos 
de nivel de marginación se establece en igualdad 
estadística con el Prd. Sin embargo, la diferencia 
de su dispersión con el Prd es significativa, lo que 
para este segundo periodo hace que se genere 
una caracterización donde el Pan se diferencia 
por nivel y concentración con respecto de los 
otros dos partidos, mientras que Pri y Prd sólo son 
estadísticamente diferentes por su dispersión.

Prueba F, 2008
Ho : s2

1 = s2
2 Ha : s2

1  s2
2 a = 0.05

 pan pri

prd 0.00880878 0.02486096

Para corroborar el sentido de la diferencia de 
varianzas del Prd con respecto al Pri y el Pan, se 
realizó una prueba unilateral que confirma que el 
Prd tiene una varianza mayor.

Medidas de asociación, 2008

 Valor

Phi  0.153196274
Cramer 0.08844791
Coeficiente de contingencia 0.151429621
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