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Osma sjednica: uzroci, znacaj, interpretacije

Dejan Jovié¢

Osma sjednica Centralnog komiteta Saveza komunista Srbije (odrzana 23. 1
24. septembra 1987.) bila je znacajan dogadaj u povijesti ne samo Saveza komunista
Srbije, nego 1 same Srbije, te za sam raspad socijalisticke (i svake druge) Jugoslavije.
Iako bi bilo pogresno tvrditi da je s njom zapoceo raspad Jugoslavije, njen je ishod
dao znacajan doprinos onome Sto ¢e kasnije — Cetiri godine nakon njenog odrzavanja —
prerasti u konflikt, koji ¢e onemoguciti miran rasplet jugoslavenske krize. Ona je zato
- prije svega zbog onog §to joj je slijedilo — postala simbol kraja jedne epohe 1 pocetka
druge, koju je sve do 2000. simbolizirao njen glavni predstavnik, Slobodan MiloSevi¢.
Njena je vaznost prije svega u tom simbolickom znacaju. Sam tok sjednice, koliko
god bio dramatican za njene sudionike, nije bio niti potpuno jedinstven
(unutarpartijski obracuni su se dogadali i1 ranije, a neki od njih — kao, npr. Treci
plenum CK SKJ 1954, na kome je iz vrha Partije isklju¢en Milovan Pilas — bili su
odrzani pred ofima javnosti), niti je po svojim zaklju¢cima bio toliko alarmantan
koliko se moZe &niti po onom §to mu je slijedilo.’ Bio je to jedan od zadnjih

unutarpartijskih ,,puceva®, koji je omogucio da se konsolidira (ne 1 ustoli¢i — to je

' Na to je upozorio i nekadasnji visoki partijski funkcioner, Stipe Suvar, koji je — kasnije se prisje¢ajuéi
te sjednice i dogadaja koju su joj prethodili — rekao da se ni on sam nije u prvom trenutku zabrinuo, jer
je smatrao da se radilo o jo$ jednom unutarpartijskom obrac¢unu, kakvih je bilo mnogo, te da je
Slobodan Milosevi¢ samo jo$ jedan u nizu jednogodisnjih ili dvogodisnjih predsjednika Predsjednistva
CK SK, kakvih je tih godina — u Srbiji i u drugim republikama — bilo mnogo. U doba odrzavanja Osme
sjednice, u SKIJ je vladalo nacelo kolektivnog rukovodstva i jednogodisnje (odnosno — u Srbiji:
dvogodisnje) rotacije na mjestu predsjednika PredsjedniStva, upravo zato da bi se sprije¢ilo uzurpiranje
vlasti i stvaranje dominantne li¢nosti u rukovodstvu. Iz tog je razloga, Suvarovo objasnjenje uvjerljivo.
Takoder, treba reci da su jugoslavenski mediji o toj sjednici izvjestavali ne kao o nekom glavnom i
dramati¢nom dogadaju, nego kao o jos jednoj u nizu partijskih sjednica. Neposredno nakon Osme
sjednice, bilo je tek nekoliko komentara u medijima. To se promijenilo mjesec dana nakon sjednice,
kad su se vidjele $ire posljedice.
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obavljeno godinu dana ranije, na Desetom kongresu SK Srbije) novi lider unutar tada
ve¢ prilicno rasklimanog srpskog politickog vodstva. No, taj je dogadaj najavljivao i
novi stil politike, a dijelom 1 novu politiku, koju je taj lider odlucio povesti. Osma je
sjednica najavila ono Sto ¢e se ve¢ godinu dana kasnije (1988.) nazvati
»antibirokratskom revolucijom®, vracaju¢i dakle pojam ,revolucije® u sluzbeni
vokabular jugoslavenskog socijalizma. Ta ¢e ,,revolucija®“ — koju ¢emo u ovom tekstu
nazvati 1 ,konzervativnom revolucijom™ dovesti do velikog poremecaja na
jugoslavenskoj politickoj sceni, a taj ¢e poremecaj ubrzati — ako ne ve¢ 1 uzrokovati —
raspad jugoslavenskog Saveza komunista, a potom i same Jugoslavije. Osma je
sjednica dakle, u simbolickom smislu, znacila ne samo kraj jedne i pocetak druge
epohe u jugoslavenskoj politici, nego je — retrospektivno gledano — bila na neki nacin
pocetak kraja SKJ, a time i (socijalisticke, pa 1 svake druge) Jugoslavije. Pravi je

znacaj Osma sjednica dobila retrospektivno, iz pozicije onog $to joj je slijedilo.

U ovom tekstu, medutim, zanimat ¢e me jednako tako ono §to je prethodilo Osmoj
sjednici, kao 1 ono $to joj je slijedilo. Mnoge dosadas$nje analize Osme sjednice, kao 1
samog uspona Slobodana MiloSevi¢a na vlast, Cesto su polazile od jedne vrste a
posteriori analize, koja je one dogadaje koji su se dogodili prethodno pokuSavala
objasniti s pozicije poznatog ishoda. To je metodoloska greska, jer se zakljucivanje
izvodi unazad, a dogadaji koji slijede stavljaju se u funkciju objasnjenja onog $to im
je prethodilo.” U tom se smislu, Osmoj sjednici per se daje tezina koju ona u trenutku

svog odrzavanja zapravo nije imala, nego ju je tek kasnije dobila — kad je postala

% O toj metodoloskoj pogreici pisao sam u prvom poglavlju moje knjige. Vidjeti: ,,Jugoslavija — drzava
koja je odumrla“, Prometej Zagreb i Samizdat B92 (sada Fabrika knjiga) Beograd, 2003.



simbol onog §to se dogodilo nekoliko godina ili ¢ak i u deceniji nakon nje. lako je
sasvim legitimno Osmu sjednicu objaSnjavati 1 u kontekstu onoga §to je ona postala u
svjetlu kasnijih dogadaja, ovaj tekst ¢e se ipak fokusirati viSe na ono S$to joj je
prethodilo, nego na ono §to joj je slijedilo. Ovaj tekst je pokusaj da se sama Osma
sjednica objasni u svom izvornom kontekstu, tj. u kontekstu onog §to je sudionicima i
§iroj javnosti moglo biti poznato u trenutku njena odrzavanja. On ¢e, dakle, nastojati
ispraviti one metodoloske greske koje su se pojavile u stanovitom broju dosadasnjih
analiza, iako nece negirati znacaj tog simbolickog elementa, kojeg je ona dobila

kasnijim dogadajima.

To ¢e biti ucinjeno, na jednoj strani, kroz detaljnu analizu govora partijskih ¢elnika
Saveza komunista Srbije koji su prethodili Osmoj sjednici, a odrzani su u periodu od
10. Kongresa SK Srbije (u maju 1986.) do same Osme sjednice (u septembru 1987.), a
na drugoj strani analizom akcija koje su tada poduzete. Kratka analiza politickih
prilika u Srbiji (a Sire gledano, 1 u Jugoslaviji) u ranim osamdesetim, koju
predstavljam u sljedecoj sekciji ovog teksta, ima zadacu da objasni kontekst u kome
se dogodila Osma sjednica, a time i neke od uzroka velike politicke promjene koju je

ona oznacila, a dijelom i inicirala.

Srbija u ranim osamdesetim

U ranim osamdesetim godinama 20. stoljeca, Savez komunista Srbije suoc¢avao se s
ozbiljnim izazovima, i s onima koji su se dogadali izvan samog SK Srbije, i s onima

koji su nastali unutar Saveza komunista Srbije. U Siroj javnosti, opozicijske su



grupacije — narocito u Beogradu — postale ve¢ pocCetkom osamdesetih (dakle, prije
dolaska Slobodana Milosevica na ¢elo SK Srbije) sve snaznije i sve organiziranije. To
se prije svega odnosi na UdruZenje knjizevnika Srbije (UKS), njegov Odbor za zastitu
slobode misli i1 izrazavanja, kao 1 na grupu akademika Srpske akademije nauka i
umetnosti (SANU), koji su koncipirali prvu verziju onog Sto ¢e u javnosti od jeseni
1986. biti poznato kao Memorandum SANU. U nizu medija koji su izlazili u
Beogradu — Knjizevnim novinama, Knjizevnoj reci, Dugi, NIN-u, a sve vise 1 u nekim
dnevnim novinama, te u dokumentaristicki inspiriranoj knjizevnosti 1 historiografiji —
u tim se godinama otvaraju razne tabuizirane teme, kao S$to su: legitimnost
socijalistickog poretka, karakter sukoba u okviru Drugog svjetskog rata, karakter
vladavine u socijalistickoj Jugoslaviji, te (posebno od 1983.) i uloga 1 rezultati
vladavine Josipa Broza Tita. Otvara se i pitanje srpskog odnosa prema Jugoslaviji i
jugoslavenstvu, te odnosa Jugoslavije prema Srbiji i Srbima.’ Te se teme otvaraju ne
samo u striktno akademskim krugovima, nego u §iroj javnosti — a prodiru i u partijske
forume, iako vrlo oprezno. Beograd ve¢ sredinom sedamdesetih postaje srediste tzv.
,Kkriticke inteligencije®, a sredinom osamdesetih mu se pridruzuje — na specifi¢an i ne
uvijek kompatibilan nacin — 1 Ljubljana. Srpski i slovenski opozicijski intelektualci
ubrzo otkrivaju da gotovo ni o ¢emu ne mogu naci zajednicki jezik, te da je gotovo
nemoguce zamisliti neki jedinstveni, opéejugoslavenski opozicijski front. Oni
odlucuju da se okrenu prije svega svojim republikama/nacijama, umjesto da stvore
jedan jedinstveni, jugoslavenski, opozicijski front. Gotovo istodobno nastaju dva

razli¢ita nacionalna programa — nedovrseni Memorandum SANU te dovrSeni (i u

3 Za sve to, vidjeti knjigu Jasne Dragovi¢-Soso: ,,Spasioci nacije: intelektualna opozicija Srbije i
ozivljavanje nacionalizma®, koju je u srpskom prijevodu objavila Fabrika knjiga, 2004, prevela Ljiljana
Nikoli¢.



januaru 1987. objavljeni) specijalni broj slovenackog Casopisa Nova Revija, u kome
su objavljeni brojni tekstovi pod Sirim naslovom Prilozi za slovenacki nacionalni
program. Ti su programi sli¢ni po njihovoj kriticnosti u odnosu na jugoslavensku
politiku 1 socijalisticku vlast, te po skepti¢nosti u odnosu prema bilo kakvim Sansama
za reforme sistema iznutra, unutar samog postoje¢eg sistema. U svemu drugome,
njihove vizije eventualnog reformiranja Jugoslavije su potpuno suprotne. Dok
slovenacki nacionalni program polazi od Zelje da ojac¢a vjeru Slovenaca u vlastite
snage - te da promovira ideju da je nezavisna i samostalna Slovenija kao nacionalna
drzava Slovenaca moguca, Memorandum ostaje na pola puta izmedu kritike
Jugoslavije 1 srpske pozicije u Jugoslaviji na jednoj strani i promoviranja specificno
srpskih interesa i ciljeva na drugoj. I jedan i drugi program ubrzo dolaze pod kriticke
udare partijskih vodstava u Sloveniji 1 Srbiji, pri ¢emu Memorandum izaziva i Sire
kritike unutar same Jugoslavije. U tim se kritikama, medutim, istie tadaSnje srpsko
partijsko i1 drzavno vodstvo, kojemu — od ljeta 1986. — na celu stoje novi predsjednik
Centralnog komiteta, Slobodan MiloSevi¢, 1 novi predsjednik PredsjedniStva SR
Srbije, Ivan Stamboli¢. Stamboli¢eva je kritika eksplicitnija — on Memorandum
naziva In Memoriamom Jugoslaviji.* Novi predsjednik Gradskog komiteta
Organizacije SK u Beogradu, Dragisa Pavlovi¢, ide i1 korak dalje, objavljujuéi seriju

&lanaka protiv Memoranduma i glavnih ideja predstavljenih u njemu.’

Takvo — sve otvorenije i sve kriticnije — djelovanje ,,opozicije* u Beogradu stvara

novu situaciju za Savez komunista Srbije, koji — bas kao ni drugi dijelovi SKJ — nije

* Za Stamboliéevu poziciju u vezi Memoranduma vidjeti njegovu knjigu ,,Put u bespuée®, Radio B92,
Beograd, 1995, priredio Slobodan Ini¢.
> Vidjeti u knjizi Dragise Pavloviéa: ,,Pitanjem na odgovore“, BIGZ, Beograd, 1986.



bio navikao na otvorenu kritiku tog tipa, niti je bio pripremljen za nju. U SK Srbije se
postavlja pitanje: kako najbolje odgovoriti na tu novu situaciju. Treba li djelovati
javno — metodom koju je visoki funkcioner SKJ Mitja Ribic¢i¢ svojedobno nazvao
knjigom na knjigu — ili prije svega pomocu policije, pravosuda i obavjestajnih sluzbi,
dakle: represivno. U prvom trenutku, 1 u Srbiji se (kao 1 drugdje) djeluje
kombinacijom ideoloSkih i1 represivnih metoda, pa se od 1981. do 1984. podizu
optuznice protiv kritiCara — primjerice, protiv tzv. beogradske Sestorice, 1 protiv
pjesnika Gojka Poge. No, neuspjeh tih represivnih akcija, kao i kritike upucene
vlastima zbog njih 1 iz zemlje 1 (joS vise) iz inozemstva, ubrzo dovode do stanovite
liberalizacije, te do de facto odustajanja od tih metoda. 1985. godine vec¢ je vrlo tesko
zamisliti da bi u Srbiji mogla biti pokrenuta neka veca represivna akcija protiv sve
eksplicitnije 1 sve bolje organizirane opozicije. Preferiraju se mjere suptilnog pritiska
— kao S§to su prijetnje ukidanjem financiranja, formiranje partijskih aktiva u
institucijama koje se isticu po svojoj ,,opozicijskoj* djelatnosti, javne difamacije te
pokusaji skretanja paznje Sire javnosti prema drugim temama: ekonomskoj krizi,
ustavnim promjenama, reformama sistema kroz institucije i sve ve¢im razlikama u
odnosu prema drugima u SK Jugoslavije. Takoder, potencira se znacaj kosovske krize
— koja je trajala od 1981. godine — i istice se da se radi o opasnosti ne samo za Srbiju,
nego i za Jugoslaviju. Time se politicko vodstvo Srbije — predvodeno u tim godinama
najprije Dragoslavom Markovi¢em, a potom Ivanom Stamboli¢em — pokusava Siroj
javnosti predstaviti kao potpuno svjesno dubine krize i problema, a istodobno 1 steci
legitimnost u ofima te javnosti. Srpsko vodstvo u tim godinama — vise od drugih —

upozorava na sistemske probleme, te inicira reformu Ustava, pa je zbog toga ve¢ od



1985. dobilo (pomalo podrugljiv) naziv: ustavoreformatori. Njegovo inzistiranje na
ozbiljnijim reformama unutar samog sistema ne dobiva odgovaraju¢u podrsku na
jugoslavenskoj razini. Istodobno sa slabljenjem pozicije srpskog vodstva u samoj
Srbiji, sredinom osamdesetih ono postaje sve usamljenije (izoliranije) na

jugoslavenskoj politickoj sceni.

Istovremeno, srpski se Savez komunista suo€ava i sa pojedinim specificnim pitanjima,
koja do sredine osamdesetih kulminiraju u vrlo otvorenu i viseslojnu krizu. Osim
opc¢ejugoslavenske ekonomske krize, Srbiju potresa 1 specificno pitanje njenog
unutrasnjeg uredenja, buduci da je ona jedina jugoslavenska republika koja u svom
sastavu ima pokrajine. Trend dezintegracije, lokalizma 1 autarhizma, koji zahvaca
cijelu Jugoslaviju, u njenom se slucaju ne manifestira samo kao sukob republickog
centra s pojedinim lokalnim moc¢nicima (kao Sto je bio slucaj, primjerice u Bosni 1
Hercegovini u slucaju velikokladuskog gazde Fikreta Abdica), nego i kao latentni
politicki sukob republike sa svojim pokrajinama. U slu¢aju Kosova, te razlike imaju
potencijal da se pretvore u medunacionalni sukob. Problem Kosova je posebno tezak
za Srbiju, koja ga — za razliku od drugih republika — ne moze jednostavno zanemariti.
Sve do sredine osamdesetih, Srbija u velikoj mjeri prepusta kosovski problem
federaciji, i suzdrzava se od direktne intervencije. Federacija taj problem tretira prije
svega kao sigurnosni, pa intervenira povecanom prisutno$¢u policije i vojske. I doista,
ta intervencija ima odredenih uspjeha, prije svega u sigurnosnom smislu. Ali, u
politickom smislu rezultati su vrlo mali, dijelom i zato §to se politicko vodstvo u

cijeloj Jugoslaviji nalazi u krizi, pa se ni drugi politiCki problemi ne rjesavaju



efikasno. Korijeni kosovske krize su duboki — oni zadiru u pitanje identiteta
jugoslavenske drzave, odnosa prema etniCkim grupama koje nisu juznoslavenskog
porijekla, pa time 1 u pitanja jednakosti i ravnopravnosti u Jugoslaviji. Socijalizam je
obecao zastitu slabih i nemo¢nih, kao i ravnopravni status svih — bez obzira na etnicko
porijeklo 1 veli¢inu. No, na Kosovu prevladava uvjerenje (koje je u velikoj mjeri
utemeljeno) da nema jednakosti ni ravnopravnosti, ni u ekonomskom, ni u politicCkom

ni u etnickom smislu.®

Istodobno, nakon protesta iz 1981., kosovski Srbi 1 Crnogorci tvrde (takoder prilicno
utemeljeno) da ni oni na samom Kosovu nisu tretirani kao jednaki i ravnopravni, nego
su u neravnopravnom poloZaju u odnosu na kosovske Albance. Oni upozoravaju na
trend kontinuiranog iseljavanja s Kosova, koje je — dijelom — uzrokovano
ekonomskim, ali takoder i politickim okolnostima i pritiscima.” Do sredine
osamdesetih, protesti kosovskih Srba 1 Crnogoraca postaju sve snazniji 1
organiziraniji. Tome doprinose i stalna upozoravanja na kosovski problem u samom
Beogradu — od strane opozicije, 1 pojedinih uglednih licnosti koje su se situirale
izmedu vlasti i opozicije (naroéito Dobrice Cosiéa, koji nikad nije prekinuo svoje veze
sa partizanskom generacijom, pa je imao utjecaja i na vlast i na opoziciju). U 1985. na
Kosovu se stvaraju prve organizacije kosovskih Srba, predvodene dotad nepoznatim

gradanima, kao Sto su Miroslav Solevi¢, Kosta Bulatovi¢, Bosko Budimirovi¢ i

6 Za $iru analizu tog osje¢aja nejednakosti i nepravde, vidjeti moj tekstu ,,Kosovo: the sense of
inequality and injustice®, u Acque e Terre, No. 1 (1999), 80-83.

7 Za iseljavanje Srba i Crnogoraca s Kosova, vidjeti knjigu Ruze Petrovié¢ i Marine Blagojevié: ,,Seobe
Srba i Crnogoraca sa Kosova i iz Metohije: rezultati ankete sprovedene 1985-1986. godine®, Beograd:
SANU, 1989. Za raspravu o uzrocima iseljavanja, vidjeti knjigu Branka Horvata: ,, Kosovsko pitanje*,
Zagreb: Globus, 1989.



Bogdan Kecman. Te organizacije traze podrSku izvan Kosova — te se obracaju i
vlastima 1 opoziciji u Beogradu. Takoder, obracaju se i §iroj javnosti — ne samo u
Srbiji, nego 1 u drugim krajevima Jugoslavije. U 1985. oni prvi puta organiziraju
mitinge solidarnosti sa kosovskim Srbima, najprije u Beogradu. Sve to stvara dodatni
pritisak na savezno i srpsko polititko vodstvo.® Takvi su protesti novum, pa politicko
rukovodstvo zapravo ne zna kako bi na njih reagiralo. Na njih se ne moze (i ne zeli)
reagirati silom (kako se, primjerice, reagiralo na proteste kosovskih Albanaca, 1981.),
ali ih se istodobno ne mozZe ni zaustaviti, ni zanemariti, ni minimizirati. Slovenski, a
narocito hrvatski politi¢ari u federalnim institucijama, postaju vrlo oprezni prema tim
protestima, bojeci se moguce eskalacije vala nezadovoljstva Sirom Jugoslavije. Oni se
ne boje samo protesta solidarnosti Srba u svojim republikama (narocito u Hrvatskoj i
Bosni 1 Hercegovini), nego 1 svih drugih mogucih izraza masovnog nezadovoljstva.
Ve¢ od pocetka osamdesetih godina, pogledi najviSih predstavnika jugoslavenske
politicke elite usmjereni su prema Poljskoj, a ekonomska kriza, kao 1 utjecaj zapadnih
liberalno-demokratskih ideologija u Jugoslaviji samo je dodatno potakla spekulacije
da bi Jugoslavija mogla postati ,,nova Poljska*. Jugoslavenski politicari, koji su
svojom glavnom zada¢om tada jo$ uvijek shvacali ocuvanje Titova nasljeda, plase se
tih protesta jer su oni imali potencijal ne samo da destabiliziraju postojece stanje,
nego i da sruse krhki kompromis izmedu jugoslavenskih republika i pokrajina, koji je
kodificiran Ustavom iz 1974. godine. Takoder, za politiCare izvan Srbije, kriza je

nosila u sebi i1 prijetnju da se napuste postignu¢a permanentne decentralizacije

¥ O organizaciji kosovskih Srba, te njihovim protestima, vidjeti u knjizi Darka Hudelista: ,,Kosovo —
bitka bez iluzija“, CIP, Zagreb, 1989. Odli¢nu analizu kosovskih prilika u tom razdoblju dao je i
Nebojsa Vladisavljevi¢ u svojoj doktorskoj dizertaciji, obranjenoj na London School of Economics and
Political Science, te u ¢lanku: ,,Nationalism, Social Movement Theory and the Grass Root Movement
of Kosovo Serbs, 1985-1988%, Europe-Asia Studies, 54 (5), 771-790.



Jugoslavije, te da promovira neku novu (kako su oni vidjeli) centralisticku i

potencijalno unitaristi¢ku alternativu, u kojoj bi Srbija imala veée $anse da dominira.’

Politicki vrh koji je samo prije pet-Sest godina (tj. nakon smrti Josipa Broza Tita)
preuzeo punu odgovornost za zemlju, reagirao je cesto u panici, pronalaze¢i samo
neka ad hoc rjeSenja, bez ikakve dugorocne vizije o tome kako se postaviti prema
pitanjima koja su postavljale opozicijske grupe, ukljucujuci tu i kosovske Albance, i
kosovske Srbe 1 Crnogorce, 1 beogradske intelektualce. Njihovi apeli za smirivanjem
situacije vise se ne slusaju, a sama sila (koja je na Kosovu prisutna u formi saveznih
policijskih jedinica) ne moze rijesiti te probleme. Sve se to dogada u kontekstu smjene
generacija u jugoslavenskoj politici, te promjene nacela na kojima se donose odluke u
federalnom vrhu. Novo PredsjedniStvo SFRJ izabrano je 1984. Tako su sve republike 1
pokrajine izabrale starije 1 iskusnije politiare, ipak se radilo o ,,srednjoj generaciji‘
politickih lidera, koji su po prvi put izabrani na novi na¢in — bez Titova utjecaja. Vec
po logici izbornog sustava, novi su predstavnici u jugoslavenskom PredsjedniStvu
vodili racuna viSe o interesima svojih republika i pokrajina, nego S§to je bio slucaj s
njihovim prethodnicima. Radilo se — po prvi puta — o generaciji saveznih funkcionera
koji nisu bili istaknuti partizanski lideri svojih republika, nego predstavnici

poslijeratne generacije.'"’ Isto se dogodilo u partijskom vrhu, naro&ito onom

? Strah od unitarizma i centralizma bio je jedan od centralnih elemenata diskursa na kome se gradila
jugoslavenska socijalisti¢ka ideologija, naro¢ito od ranih Sezdesetih. O tome vidjeti u mojoj knjizi:
,Jugoslavija: drzava koja je odumrla®, Zagreb: Prometej i Beograd: Samizdat B92, 2003.

' Primjerice, do 1984. u saveznom drzavnom Predsjednistvu su partizanski lideri Lazar Koligevski,
Vladimir Bakari¢ (do smrti, 1983., kad ga je zamijenio Mika Spiljak), Petar Stamboli¢ i Fadil Hoxha,
koji svi prestaju biti ¢lanovima Predsjednistva 1984. Za razliku od njih, nijedan od ¢lanova
Predsjednistva SFRJ izabran 1984. nije bio partizanski lider na nekoj znacajnijoj republickoj ili
saveznoj funkciji tokom Drugog svjetskog rata.
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lokalizmi zastupljeniji nego ikad ranije. U kontekstu sve otvorenijih medija 1
popustanja stege na gotovo svim poljima, razlike izmedu republika 1 pokrajina postaju
sve vidljivije, pa ve¢ krajem 1986. jugoslavenski politicki sustav dobiva sve izrazitije
znacCajke de facto politiCkog pluralizma. Jedinice zastupljene u tom pluralizmu nisu
politicke partije ili interesne grupe (jer one tada jo$ nisu bile dopustene), nego prije
svega politicke elite republika i1 pokrajina, koje medutim sad ve¢ imaju medusobno
prili¢no razlicite poglede kad se radi o poZeljnoj buduc¢nosti Jugoslavije. U tim
godinama, glavna je politicka podjela na ustavobranitelje 1 ustavoreformatore, od
kojih prve predstavljaju Hrvatska i Slovenija, a druge, prije svega, Srbija. Razlike su
najprije suptilne, ali pod pritiskom javnosti i u Sloveniji 1 u Srbiji, 1 partijska
rukovodstva se udaljavaju jedna od drugih, pa se jugoslavenska partija prakticki dijeli
na dvije struje. Taj ,,slovensko-srpski“ sukob, koji je u velikoj mjeri ideolosko-
politicke (a ne republicko-nacionalne) prirode, kasnije eskalira do politickog usijanja,
te 1990. rezultira cijepanjem samog Saveza komunista Jugoslavije, a 1991. i

raspadom Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije.

U periodu koji je centralan za ovaj tekst (1986-1987. godina) neki od ovih procesa su
u ve¢ uznapredovaloj fazi (primjerice, problem Kosova, ustavne promjene,
ekonomska kriza, kriza rukovodenja i1 ideolosko-politi¢ka kriza), dok su druge tek u

X : vy e 11 . . . .
zacecima (,,srpsko-slovenacki® sukob ', pomicanje partijskih rukovodstava prema

"' Do tog sukoba dolazi tek kasnije, 1988. i (narogito) pocetkom 1989. U prethodnom razdoblju,
Slobodan Milosevié jo§ uvijek ra¢una na podrsku i suradnju ne samo slovenskog politickog vrha, nego
i Sire — slovenskog naroda. Otvarajuci izlozbu slovenskih umjetnika u Beogradu, u maju 1987., on
kaze: ,,Bratstvo i jedinstvo slovenackog i srpskog naroda ima temelje koje je teSko uzdrmati. Ono je
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nacionalistickim politicCkim programima, kriza funkcioniranja jugoslavenskih
institucija, stvaranje alternativnih vizija 1 ideolosko-politickih koncepata, opca
nestabilnost i1 osje¢aj nesigurnosti unutar Jugoslavije). U trenutku odrzavanja svog
Desetog kongresa, u maju 1986, Savez komunista Srbije je svjestan da se zemlja
opcenito (a - zbog otvorenog pitanja svoje drzavnosti - Srbija vjerojatno i vise od
drugih) nalazi u dubokoj krizi. Srpsko je rukovodstvo jedno od prvih koje otvoreno
govori o krizi, traze¢i reforme, ¢ak 1 onda kad kod drugih nema razumijevanja za
takve zahtjeve. Ono prije drugih upozorava na nejasnoc¢e u samom Ustavu, a narocito
na potpuno razliCite (i oprecne) interpretacije ustavnih principa u pokrajinama, u
odnosu na one u Srbiji kao republici.'> Ve¢ 1977. ono trazi Titovu i Kardeljevu
arbitrazu u pitanju kompetencija pokrajina. Tada nastaje i ,,Plava knjiga®, dokument
koji je ostao samo u internoj upotrebi. Sve, medutim, zavrSava kompromisom, koji
privtemeno odgada konflikte. No, ve¢ 1981., ni godinu nakon Titove smrti, na
Kosovu dolazi do masovnih demonstracija, a demonstranti istiCu 1 parolu o
,kosovskoj republici, traze¢i da se status pokrajine podigne na razinu republike.
Jugoslavenski rukovodioci proglasavaju te demonstracije najprije
,kontrarevolucijom®, a kasnije i separatizmom (odnosno ,,iredentizmom*), i odbacuju
bilo kakvu moguénost udovoljavanja zahtjevu za republikom. Takva reakcija je

dijelom izraz odanosti Titovom nasljedu. Iako je Josip Broz Tito bio sklon

gradeno u danima i godinama koje su mnoge srpske i slovenacke porodice provele zajedno u ratu i
bolu... Ali te neraskidive veze izmedu nasih naroda sezu jo$ dalje, u ono daleko vreme kada su Vuk
Karadzi¢ i Jernej Kopitar gradili svest o neophodnosti prozimanje kultura i kada su uspostavljali
mostove izmedu bratskih, a istorijskom sudbinom razdvojenih naroda. Kad smo zajedno mogli da
izdrzimo rat i izademo iz njega kao pobednici, ima mnogo vise razloga da zajedno uspesno gradimo
mir“. Vidjeti u Slobodan Milosevi¢: ,,Godine raspleta®“, Beograd: BIGZ, 1989. str. 151.

12 7a primjere toga, vidjeti dnevnike Dragoslava (Draze) Markovica: , Zivot i politika®, Rad, Beograd,
1987, knjiga L. i II.
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kompromisima kad se radilo o svim etnickim grupama 1 podrucjima, pa tako i
Kosovu, on je eksplicitno odbacivao zahtjev da Kosovo postane sedma jugoslavenska
republika. Novo rukovodstvo nije htjelo odstupiti od tog stava — a narocito ne tako
brzo nakon Titove smrti. Takoder, ono se bojalo da su kosovske demonstracije opasne
za stabilnost zemlje, koja se stalno bojala nekog moguceg sovjetskog prodiranja
(politickog, a mozda 1 vojnog) u Jugoslaviju. Kosovski nemiri su, dakle, videni i kao
pokusaj destabilizacije juznog dijela Jugoslavije, koje je 1 tako bilo ,,najslabija karika“
federacije, s obzirom na potencijalnu eksplozivnost makedonskog i albanskog
nacionalnog pitanja u Makedoniji. Ako bi doslo do daljnje destabilizacije Makedonije,
to bi otvorilo vrata za Siri konflikt, koji bi mogao biti iskoriSten za sovjetsku

intervenciju.'

Dijelom iz tog razloga, druge jugoslavenske republike i obje pokrajine tada zauzimaju
konzervativan stav — prema kome je situaciju na Kosovu potrebno ,,drzati pod
kontrolom®, ali bez nekih Sirih reformi ustavnog i politickog sistema. RjeSenja su, za
njih, u striktnom primjenjivanju odredbi 1 nacela Ustava, a ne u njegovoj promjeni.
Ve¢ od 1974., sve jugoslavenske republike svoju politiku vode priliéno samostalno,
na konsocijacijskim nacelima, pa se nerado ,mijeSaju“ u Kosovo, koje smatraju u

politickom smislu problemom Srbije, a u sigurnosnom smislu — problemom

13 Strah od sovjetskog instrumentaliziranja problema u Makedoniji i na Kosovu bio je dijelom
opravdan, jer je Bugarska doista bila glavna sovjetska saveznica za vrijeme cijelog Hladnog rata, te
zato $to je ona kontinuirano dovodila u pitanje postojanje makedonske nacije. Prvi protesti Albanaca u
socijalisti¢koj Jugoslaviji zapoceli su upravo u zapadnoj Makedoniji, u Tetovu u novembru 1968. To je
bilo samo tri mjeseca nakon intervencije SSSR-a i njegovih saveznika u Cehoslovackoj, §to je sve bio
dodatan razlog za jugoslavenske bojazni da bi eventualni sovjetski pokusaj destabiliziranja Jugoslavije
mogao zapoceti destabiliziranjem upravo tih podrucja. Kosovski protesti iz 1981. dogodili su se samo
nekoliko mjeseci nakon smrti Josipa Broza Tita, pa je i to primljeno kao signal o moguéoj stranoj
umjesanosti u same dogadaje.
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federacije. Druge republike, dakle, sudjeluju u stabilizaciji Kosova u sigurnosno-
policijskom smislu, ali ¢vrsto brane postoje¢i ustavni poredak, ne zele¢i ni dotaknuti
taj ,,vruéi politi¢ki krumpir®. Stovise, one su uglavnom sumnji¢ave prema srpskim
inzistiranjima na ve¢im promjenama. To dovodi do statusa quo, u kome se s
prilicnom hladno¢om reagira na srpske zahtjeve za ustavnim promjenama. Prvi
poticaji za razmatranjem ustavnog okvira — koji ve¢ pocetkom osamdesetih dolaze iz
Srbije (od ustavnog pravnika Najdana Pasi¢a), uglavnom se ignoriraju. U 1983. se
formira savezna komisija za pitanja ekonomske krize (predsjedava joj Sergej
Kraigher), a 1984. i komisija za pitanja reforme politickog sistema (predsjednik je
Josip Vrhovec). U oba slu¢aja su nalazi tih komisija prilicno konzervativni, a
preporuke ne ukljucuju vece ustavne reforme. U meduvremenu se problemi gomilaju,
a od 1985. protesti opozicije (sve organiziranije, naro¢ito u Beogradu) i kosovskih

Srba i Crnogoraca postaju sve snazniji.

Tek 1987. dolazi do suglasnosti da su promjene Ustava nuzne, a znacajnije
ekonomske reforme — iako ih predlazu sve tri vlade iz tog perioda: ona Veselina
Puranovic¢a (1977 — 1982), Milke Planinc (1982 — 1986) i Branka Mikuli¢a (1986-
1988) — ne pocinju prije 1989., tj. tek u mandatu Ante Markovi¢a. U politickom
rukovodstvu Srbije zbog toga raste nezadovoljstvo i1 nestrpljivost. Traze se novi,
energicniji ljudi, za koje se vjeruje da bi mogli dati novu energiju srpskim zahtjevima
za promjenama. Trazi se odlu¢na akcija — dijelom i zato §to se pritisak javnosti: i onih

iz krugova sistemu nesklonih intelektualaca i onih iz redova kosovskih Srba i
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Crnogoraca osjeca direktnije u Beogradu, nego u Zagrebu'* i Ljubljani. No, sve do
partijskog kongresa 1986., a jo§ 1 godinu dana kasnije — do same Osme sjednice CK
SK Srbije — srpsko vodstvo i dalje ostaje pri metodi unutarinstitucionalnih politickih
borbi, 1 pritom pokusSava izbje¢i prenoSenje internih (unutarpartijskih 1
unutarinstitucionalnih) sukoba na Sire podrucje, u medije 1 medu gradane. No,
demokratizacija medija, slabljenje partijske discipline i sve vece oslanjanje na
saveznike izvan redova samog Saveza komunista 1 izvan drzavnih struktura
(ukljucujuéi 1 polu-disidentske institucije, kao Sto su udruzenja knjizevnika, akademije
nauka, univerziteti 1 prije svega mocniji i ¢itaniji mediji) stvaraju novu situaciju, u
kojoj je razlike gotovo nemoguce sakriti. I bez volje partijskog vrha, te razlike
probijaju nekadaSnje Cvrste barijere, i postaju predmet daljnjih diskusija u sferi
rastuceg 1 sve viSe aktivnog civilnog drustva. Kao i u Sloveniji, 1 u Srbiji se stvara
situacija u kojoj inicijativu preuzimaju vanpartijske grupe i organizacije, dok partija
uglavnom reagira na tu inicijativu, bez neke vece snage da sama pokrene ozbiljnije

promjene.

U tim godinama ne samo srpsko politickog vodstvo, nego 1 ona u drugim republikama
1 u federaciji upozoravaju da situacija moze izmaci ,,ispod kontrole®. U 1985,
Predsjednistvo SFRJ i Predsjednistvo CK SKJ o$trim tonom upozoravaju na idejno-
politicke protivnike i potrebu odluc¢nije borbe protiv njih. Godinu dana ranije,
hrvatsko politi¢ko rukovodstvo organizira javni skup na kome upozorava na porast

nacionalizma u cijeloj zemlji, a narocito u Sloveniji i Srbiji (savjetovanje u povodu

14 Za razloge zasto je Hrvatska bila manje sklona promjenama, vidjeti moj tekst ,,Hrvatska u
socijalisti¢koj Jugoslaviji*, Rec, 75/21, 2007.
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tzv. Bijele knjige). Pojedini mediji — kao Sto su Knjizevne novine i KnjiZevna rec¢ u
Srbiji, te Mladina u Sloveniji otvaraju dotad tabuizirane teme gotovo u svakom broju.
Tome se ve¢ 1983., pridruzuju 1 Duga, Intervju, a djelomice i Nin, te jedan broj
dnevnih novina u Srbiji. Cak i u Hrvatskoj — koja je tada jo§ uvijek pod snaznim
utjecajem posljedica tzv. Hrvatskog prolje¢a (1971.), pojavljuju se sli¢ni mediji:
omladinski tjednik Polet 1 novi politicki tjednik Danas. Njima se od 1985. pridruzuje
— na jos eksplicitnije kriti¢an nacin — Omladinski radio (danas: Radio 101). U Srbiji i
Sloveniji je kritika, medutim, snaznija a politicka situacija sve visSe liberalizirana. U
Srbiji se ona, takoder, sve viSe fokusira na pitanje Kosova i sudbine kosovskih Srba —
Sto kao pitanje ljudskih prava, a §to kao dokaz neuspjeha jugoslavenske politike
prema nacionalnom pitanju. To se dogada, narocito, nakon smrti nekadasnjeg drugog
covjeka Jugoslavije, Aleksandra Rankovica, koji je umro u ljeto 1983. Ta se smrt, kao
1 Cinjenica da je njegov sprovod bio velika javna manifestacija nezadovoljstva
sluzbenom politikom koristi da bi se kritiziralo stanje nakon njegova smjenjivanja, a
time 1 — implicitno — Ustav iz 1974. i samo Titovo djelovanje u kasnim Sezdesetim i u
sedamdesetim godinama. Istodobno se u medijima prvi put pojavljuju licnosti koje su

smijenjene zajedno s Rankovi¢em, ili neposredno nakon njegova pada.

Uz sve to, Jugoslavija sve dublje tone u ekonomsku krizu, koja sredinom osamdesetih
ve¢ znaci visoku inflaciju, krizu proizvodnje i izvoza, poveéanje nezaposlenosti, te
op¢i osjecaj besperspektivnosti, naro¢ito kod mladih ljudi. Sredinom osamdesetih,
dolazi do poveéanja broja Strajkova (obustava rada), te javnih protesta radnika. S

obzirom na dramati¢no iskustvo poljske krize (u kojoj se socijalisticka nomenklatura
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otvoreno sukobila s radniStvom, organiziranim u okvirima sindikalno-politicke
organizacije Solidarnost), 1 jugoslavenski se politicki vrh plasi slicnog razvoja
dogadaja. Postavlja se pitanje — hoce li to rastuc¢e nezadovoljstvo (i na Kosovu 1 medu
radniStvom) biti iskoriSteno od strane opozicijskih grupacija — 1 kako? Hoce li
politicke institucije morati prepustiti svoju usmjeravajucu ulogu vansistemskim
organizacijama i pojedincima? Hoce li do¢i do vojne intervencije, odnosno, hoce li

vlast preuzeti neki ,jugoslavenski Jaruzelski“?'®

Dok se u prvom post-titovskom
razdoblju protiv manifestacija nezadovoljstva mogla primijeniti sila (primjerice, na
Kosovu 1981, i1 protiv pojedinih kritiCara sistema: Alije Izetbegovic¢a, Franje
Tudmana, Vojislava Seselja, beogradske Sestorice, radikalnih politi¢kih emigranata i
dr.), sredinom osamdesetih to postaje preriskantno i za sam sistem opasno. Ti se
protesti 1 akcije, medutim, ne mogu jednostavno ignorirati, niti ih se viSe moze sakriti
pred javnoscu. Partijski 1 drzavni vrh, dakle, nalazi se pred ozbiljnim pitanjem: kako
reagirati na rastuce javno nezadovoljstvo, koje je inspirirano raznim motivima, i koje
je ve¢ u tom trenutku rezultiralo vrlo razli¢itim zahtjevima: od onih staljinisticke
orijentacije (,,uvodenje reda®, re-centralizacija, unitarizacija, vec¢a uloga vojske 1
policije) do onih nacionalisti¢ke inspiracije (,,protiv eksploatacije na nacionalnoj

osnovi®, za vecu ili ¢ak potpunu suverenost pojedinih republika i pokrajina, za

potpuno preispitivanje politike prema nacionalnom pitanju).

Pred tim izazovima, partijska se rukovodstva u svim republikama dijele. Do sredine

osamdesetih skoro sva partijska rukovodstva vide da je nemoguce nastaviti sa starom

'> Moguénost vojne intervencije razmatrana je, kako je u svojim memoarima priznao tada$nji savezni
sekretar za narodnu obranu, admiral Branko Mamula, u vojnim krugovima. Za detalje, vidjeti njegovu
knjigu ,,Slucaj Jugoslavija“, Podgorica: CID, 2000.
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politikom, 1 da su promjene nuzne. Ali, postavlja se pitanje: u kom smjeru i1 kojim
metodama posti¢i te nuzne promjene? Koliko radikalne one moraju biti? Treba li i¢i
,unazad“ — pa obnoviti revolucionarne metode — ili ,,unaprijed®, pa dopustiti visok
stupanj pluralizma u javnoj sferi, srusiti tabue 1 voditi novu politiku? Novi partijski
kongresi, odrzani 1986. u svim republikama, prilika su za smjenu generacija, te za
nagovjestaje te nove politike. Te se smjene dogadaju u svim republikama. Budu¢i da
je savezni vrh sastavljen od izabranika republickih 1 pokrajinskih organizacija SKJ (te
predstavnika organizacije SKJ u JNA), novo je rukovodstvo uglavnom sastavljeno od
mladih polti¢ara, s manje politickog iskustva, i sa ne uvijek istim idejama o tome kako
mijenjati postojece stanje. Zbog toga ubrzo nakon izbora dolazi do prakticke blokade
saveznog partijskog vrha, koje nema neku jedinstvenu liniju, nego postaje forum za
predstavljanje raznih orijentacija. Kao takvo, ono postaje sve manje relevantno, i gubi
autoritet, ¢ak 1 u samoj partijskoj organizaciji. Taj autoritet sada ,,Ceka* da ga netko
drugi ,,prisvoji“ — najceSce to rade predsjednici centralnih komiteta republika i
pokrajina, koji su, prema slovu Ustava, ujedno i predsjednici komisija za opéenarodnu
obranu 1 druStvenu samozastitu, koje u situaciji izvanrednog stanja de facto

preuzimaju punu kontrolu nad cijelim drzavnim aparatom sile.

Da bi se to dogodilo, medutim, predsjednici centralnih komiteta u svim republikama
pokusavaju konsolidirati rukovodstvo, i nametnuti se kao novi centar politicke moéi.
U Sloveniji, to se dogada istiskivanjem prethodnih lidera — France Popita, Sergeja
Kraighera i Andreja Marinca — i ustoli¢enjem (bez velikih javnih potresa) Milana

Kudana. U Hrvatskoj se nova generacija — koju predvodi Stipe Suvar — bori protiv
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stare, u kojoj su glavni predstavnici bili Jakov Blazevi¢ i Mika Spiljak. No, i u staroj i
u novoj generaciji postoje razlike, na temelju kojih ubrzo dolazi do politickih
konflikata. Pojavljuje se 1 ,,srednja generacija“ (Jure Bili¢, DuSan Dragosavac, Milka
Planinc, Josip Vrhovec), koja zapravo odrzava ravnotezu izmedu dviju grupa —
pokusavajuci sprijeciti dublji rascjep. No, ve¢ 1986. predstavnici te ,srednje
generacije’ — Milka Planinc 1 Jure Bili¢ gube na prvim unutarpartijskim izborima sa
vise kandidata, te umjesto njih Centralni komitet SKH predlaze u Predsjednistvo CK
SKJ dvojicu jo§ mladih kandidata: Stipu Suvara i Ivicu Racana.'® Ta dvojica
kandidata, medutim, takoder se medusobno razlikuju, tako da se razlike ne mogu

svesti samo na generacijske nego su i politicko-takticke prirode.

U tom kontekstu treba analizirati 1 situaciju u Srbiji 1986. godine. U njoj se, takoder,
pojavljuju generacijske razlike, ali su one isprepletene s razlikama u odnosu na glavno
pitanje tadasnje politike: kako odgovoriti na sve vece pritiske s kojima je suocen
Savez komunista Srbije. Izbor Slobodana MiloSevi¢a — najprije za predsjednika
Gradskog komiteta Organizacije SK u Beogradu (1984.), a dvije godine nakon toga i
za predsjednika CK SK Srbije, pobjeda je mlade generacije nad starijom. Ta je
pobjeda sasvim u skladu s trendovima u Sloveniji 1 Hrvatskoj, gdje na vlast dolaze
ljudi koji su rodeni oko 1941. (Stipe Suvar 1936., Milan Kuc¢an 1941., ba$ kao i

Slobodan Milosevi¢, a Ivica Racan 1943.). Ali, ubrzo se pokazuje da razlike nisu

' Radilo se o prvom glasanju za najvise partijske funkcije na kome je bilo predlozeno vise kandidata.
Na sjednici Centralnog komiteta SKH pred sam 13. Kongres SKJ (u junu 1986), bila su predlozena
cetiri kandidata za dva mjesta koja su Hrvatskoj pripadala u Predsjednistvu CK SKJ. Ivica Racan i
Stipe Suvar dobili su vide glasova od Milke Planinc i Jure Bili¢a, pa su kao takvi i kandidirani. Takav
je ishod bio jasan znak pobjede nove generacije nad starom. Iako su i Ragan i Suvar bili politicki
iskusniji od Slobodana MiloSevic¢a i DragiSe Pavlovica, iznenadenje njihovim izborom je takoder bilo
prili¢no.
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samo generacijske, ili da ¢ak 1 nisu prevashodno generacijske, nego da su prije svega
politicke prirode. Pobjeda te nove struje — koju tada, na 10. kongresu, jo§S uvijek
predstavljaju podjednako Ivan Stamboli¢ kao 1 Slobodan MiloSevi¢ - pobjeda je ideje
,jedinstva 1 odlucnosti®, te potrebe za radikalnijih promjenama. To je pobjeda politike
,beskompromisnosti“ nad politikom postupnosti. Tu je novu politiku simbolizirala
stisnuta pesnica — simbol jedinstva, snage 1 odlu¢nosti — glavni simbol 10. kongresa
SK Srbije. Rade¢i pod tim simbolom, Kongres je ve¢ na takav eksplicitan vizualni
nacCin pokazao da zeli radikalniji zaokret. Postavilo se, medutim, pitanje: u kom
smjeru treba biti taj zaokret? Kao 1 u drugim republikama, tako i u Srbiji postoje
znacCajne razlike u odgovoru na to pitanje. Nakon partijskog kongresa, te se razlike
samo produbljuju, vodeci prema procjepu koji ¢e se potpuno proSiriti na Osmoj

sjednici.

Izbor Slobodana Milosevica za predsjednika CK SK Srbije na neki je nacin pobjeda
ideje 1 Zelje za promjenama, ali jo§ nije istodobno i odgovor na pitanje — kakve
promjene. Ono $to ¢e se u Srbiji dogadati od 1986. do Osme sjednice u septembru
1987. jest u stvari unutrasnja borba o tome kakve promjene su nuzne. Na Osmoj ¢e se
sjednici MiloSevi¢ ucvrstiti kao glavna li¢nost nove generacije. On na to mjesto nije
stigao nekim padobranom, nego je bio proizvod politickih prilika i stvorenog
konteksta u vremenu u kome je izabran. Izabran je, pak, zato §to je nova generacija u
politickom vrhu Srbije drzala da upravo on moze najbolje odgovoriti izazovima novog
vremena, te zato $to je u staroj generaciji ipak osigurao dovoljnu podrsku za takav

izbor. Iz perspektive danasnjice, kad znamo Sto se kasnije dogodilo, taj izbor izgleda
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kao fatalna greSka. Danas znamo 1 da su neki iskusni politiari, prije svega
predstavnici stare generacije — naroCito Draza Markovi¢ 1 bosanski politi¢ar Cvijetin
Mijatovi¢ — odmah upozoravali da se radi o velikoj pogresci. No, oni su tada bili u
manjini, a vec¢ina je htjela jasan i odlucan raskid s politikom koju su oni simbolizirali
ili vodili. Ta vec¢ina bila je izrazenija 1 ve€a u partijskoj bazi, nego u samom
rukovodstvu. U stvari, mozda upravo u ¢injenici da je izborni postupak prvi puta
zahvatio samu partijsku bazu, te da predsjednik Centralnog komiteta nije jednostavno
imenovan odozgo (sa saveznog vrha) ili iz samog partijskog vrha Srbije, treba traziti
jedan od razloga MiloSeviCeve prevlasti. Partijska je baza, po svemu sudeci, bila
radikalnija, nezadovoljnija 1 zeljnija ozbiljnih promjena, nego §to je bio slucaj sa
partijskim vrhom. Otvaranjem vrata izbornog procesa Sirem partijskom clanstvu,
radikalni kandidati (kao Sto je bio MiloSevi¢) dobili su prednost pred onima koji su
buduénost vidjeli u nastavku unutar-institucionalne politike. To se kasnije, gotovo kao
pravilo, ponovilo i na op¢im demokratskim izborima ne samo u Srbiji nego i u drugim
republikama — gdje su, gotovo bez iznimke — radikalniji kandidati dobivali vecu

podriku u biratkom tijelu, nego §to bi je imali u uzim krugovima politicke elite.'”

Bilo bi, naravno, vrlo pogreSno tvrditi da je izborom Slobodana MiloSevica za
predsjednika CK SK Srbije 1986. istodobno data suglasnost za onu politiku koju je on
promovirao u kasnijim godinama — krajem osamdesetih ili ¢ak i u devedesetim. Treba,
naime, uzeti u obzir element permanentne evolucije, i to u uvjetima velike

neizvjesnosti i temeljitih (radikalnih) ideoloskih i politickih promjena. U uvjetima

7 Takvo politi¢ko ponasanje, medutim, nije neuobi¢ajeno, naroéito u novim demokracijama. Prirodno
je, naime, da nakon 40 godina vlasti jedne partije, izborno tijelo Zeli ,,radikalne promjene®.
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kraja jednog sistema i1 nagovjestaja sasvim drukcijeg, svi su ljudi evoluirali — neki
manje, a drugi viSe radikalno. Politiari nisu u tom smislu bili izuzeci. MiloSevi¢ iz
1986. nije isti kao MiloSevi¢ iz 1991, a taj MiloSevi¢ iz 1991. nije isti kao 1 MiloSevi¢
iz 2003. Kao Sto je za njega rekao Ivan Stamboli¢, MiloSevi¢ se izmijenio u tolikoj
mjeri da je ¢ak 1 njemu — koji ga je osobno dobro poznavao — bilo nemoguce
prepoznati ga. Dakle, kad govorimo o izboru predsjednika CK SK Srbije 1986.,
moramo uzeti u obzir onog, tadasnjeg MiloSevi¢a — ina¢e ne¢emo uspjeti objasniti
razloge za odluku tadasnjeg partijskog vrha da upravo njega izabere za predsjednika
Centralnog komiteta. Pa ipak, i tadasnji je MiloSevi¢ ve¢ najavljivao da se radi o
radikalnoj politici, te da ¢e ona biti vodena na nacin koji de facto znaci povratak na
metode koje su u partijskoj praksi napustene u posljednjim desetlje¢ima Titova Zivota.
Iako je sam ¢in izbora nemoguce uzeti kao jasan nagovjestaj one politike koju je
Milosevi¢ kasnije razvio, isto je tako nemoguce 1 zanemariti ¢injenicu da je on izabran
kao kandidat koji ¢e promijeniti stanje, a ne kako netko tko ¢e stabilizirati postojece.
U izboru upravo Milogeviéa — a ne, recimo, daleko manje radikalnog Spire Galovica,
ili ,,Covjeka kontinuiteta®, Draze Markovica — ve¢ se tada mogla vidjeti odluka da se
promovira nova partijska linijja. No, radilo se i dalje o improvizaciji, o ad hoc
rjeSenju, o maglovitom pokuSaju. Tek s Osmom sjednicom taj ad hoc izbor postaje
ozbiljan politicki program, koji doista znaci gotovo potpuni zaokret u odnosu na

prethodno stanje.

O tome da se trazi ¢ovjek promjena, svjedocCi i obrazlozenje koje je za kandidaturu

22



Slobodana MiloSevic¢a dao njegov prethodnik i glavni predlagatelj, Ivan Stamboli¢. U
govoru kojeg je odrzao na 27. sjednici odlaze¢eg CK SK Srbije, 26. februara 1986.
Stamboli¢ nije skrivao da prema MiloSevicu postoje odredene kritiCke primjedbe u
samom partijskom vrhu, rekavsi da se te ,rezerve odnose, pre svega, na njegovu
Zustrinu, na njegov temperament. No, nastavio je — ,,¢ak 1 kad bismo sve to priznali
kao potencijalne slabosti u nekom opStem smislu, one bi mogle biti 1 prednosti u
uslovima kakvi su 1 kakvi nas ¢ekaju®. Obrazlazu¢i zasto je osobno za MiloSevica,
Stamboli¢ je tada rekao da se radi o ,podmladivanju rukovodeeg sastava u
Republici®, ali i da je MiloSevi¢ kandidat koji je dovoljno iskusan ,,da ne ponavlja ni
svoje ni tude greske“. Takoder, on je ,,temeljito upucen u probleme i1 puteve naSeg
ekonomskog razvoja na osnovama samoupravljanja, §to ga posebno preporucuje za
naredni mandat u kome ¢e se i1 aktivnosti Saveza komunista morati, silom prilika,
voditi dobrim delom bas u tom podruc¢ju®. No, njegova je glavna prednost upravo u
tome §to je — pravi Covjek u pravom trenutku. On je odgovor na situaciju u kojoj se

Srbija nalazi. Ili, kako je rekao sam Ivan Stamboli¢:

»Pred nama je vreme jasnih i odlu¢nih razgrani¢enja s nejasnim i neodlu¢nim
stavovima; vreme koje nalaze brzo razgraniCavanje sa razli¢itim otporima i
kolebanjima i verbalizmima; vreme ostrih rezova u uzroke i posledice nerada,
javasluka, korupcije, grupaSenja; vreme borbi protiv svega S$to izaziva

nezadovoljstvo ili malodu$nost komunista i radnih ljudi“.'®

'® Obrazlozenje Ivana Stambolica, predsednika CK SK Srbije, povodom predloga kandidata za funkcije
predsednika CK SK Srbije i ¢lanove Predsednistva CK SKJ iz SK Srbije. Informativni Bilten CK SK
Srbije, 2/1986, str. 29. I ostali navodi iz ovog govora su citirani prema tom izvoru.
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Stamboli¢ je tom prilikom MiloSevi¢a predstavio kao izbor partijske baze, a upravo

zbog toga njegov je izbor prikazao kao ,,obavezu partijskog rukovodstva®.

»Jedinstvenoj bazi odgovara samo jedinstveno rukovodstvo. Ako je ¢lanstvo
jedinstveno u ovom stepenu koji njegovi predlozi pokazuju, onda ne moze
niko od nas proglasavati kandidatom jedinstva nekoga drugoga, a kandidatom
nejedinstva ili spornim kandidatom upravo onoga za koga su se komunisti u

bazi opredelili. To bi bilo krajnje pristrasno, krajnje nedemokratski‘.

U Stamboli¢evoj interpretaciji, MiloSevi¢ je bio Covjek koji predstavlja jedinstvenu
bazu, a ta baza trazi stvaranje isto takvog jedinstva u samom rukovodstvu. Pojam
jedinstva kojeg Stamboli¢ ovdje koristi tako Cesto, postao je, dakle, ve¢ pred sam
partijski kongres glavnom parolom u rukovodstvu srpske partije. Takoder, ideja
beskompromisnosti ve¢ je prevagnula nad idejom sporazumnog dogovaranja, a ideja
glasanja nad idejom konsenzusa. O tome govore sljedeca dva citata iz istog govora

Ivana Stambolic¢a:

,»Na prvenstvo ovakvog merila obavezuje nas raspoloZenje ¢lanstva koje nas je
izabralo, jer ono iznova trazi beskompromisne borce, a ne kolebljivce. Ono
zahteva preduzimljive ljude, ljude koji organizuju i vode akcije, a ne drze
isprazne govore. Clanstvo je za one kojima samoupravljanje nije fraza, nego

radni nalog, ubedenje, strast, dugoro¢ni interes®.
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No, Stamboli¢ nije uspio uvjeriti bas sve u vodstvu tadasnje srpske partije da je
Milosevi¢ dobar izbor. Umjesto konsenzusa, MiloSevi¢eva je kandidatura potvrdenja
glasanjem. Obrazlazuc¢i razloge koji su doveli do glasanja na sjednici Predsjednistva
CK SK Srbije — umjesto uobicajenog konsenzualnog odluc¢ivanja — Stamboli¢ kaze da
je ta moguénost propisana statutom, i da na nju nitko nije stavio primjedbu ni u
federalnim organima Saveza komunista. Zato nema ,,nikakvog opravdanja da se taj
¢in naziva nadglasavanjem®. Takvim obrazlozenjem, Stamboli¢ je zapravo otvorio
put za formiranje ,frakcija®“ unutar same Partije, jer je — umjesto konsenzusa i
kompromisa — odlu¢io promovirati ve¢insko odluc¢ivanje. Ta metoda odlu¢ivanja —
iako legitimna u demokratskim porecima — nuzno stvara vecinu i manjinu, te time
dovodi u pitanje jedinstvo partije, upravo onu vrijednost koju je Stamboli¢ isticao kao
najvecu i1 najznacajniju u tom trenutku. Takoder, ve¢insko odlu¢ivanje u samoj partiji
stvorilo je pretpostavke za takvo odlucivanje izvan partije, u politickim forumima, te
Sire — u drusStvu. Ideja o tome da su promjene potrebne unato¢ otporima unutar
stranke, pa Cak i1 pod cijenu ,,diferencijacije®, kasnije ¢e se proSiriti na te ostale sfere,
te C¢e postati jedna od glavnih odrednica nove politike: 1 u ,,domaéim*
(unutarsrbijanskim pitanjima) 1 u ,,vanjskim* pitanjima, tj. u odnosu Srbije prema

drugima u Jugoslaviji.

Ukratko, sam je izbor Slobodana Milosevi¢a za predsjednika CK SK Srbije, u maju
1986., bio znacajan rezultat pobjede one politike koja je trazila ,,podmladivanje®, ali i
brza, odluc¢na, beskompromisna rjeSenja, pa ¢ak i kad nije bilo suglasnosti ni o

sadrzaju tih rjeSenja, ni o metodama promjena. To je, takoder, bila pobjeda jedne
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relativno neprincipijelne politike, koja je dozvoljavala podjele kad je to njoj
odgovaralo, a potom je — kad bi prevladala — inzistirala na jedinstvu u provodenju tih
odluka."” No, koliko god bila neprincipijelna, ta je nova politika ipak bila izraz Zelje
za promjenama, te izraz svijesti da su te promjene nuzne. Zelja za radikalnim
promjenama je bila i gotovo prirodna osobina nove politicke generacije, koja nakon
smrti Josipa Broza Tita postupno preuzima stvarnu politicku odgovornost u svim
jugoslavenskim republikama, pa 1 u Srbiji. Novi lideri pokuSavaju se nametnuti
promoviraju¢i nove ideje, i traze promjene u odnosu na staru politiku. Njima 1 dalje
treba pokroviteljstvo 1 podrSka veterana revolucije, ali oni sve manje ovise o toj
podrsci, 1 sve vise utemeljuju svoju poziciju u podrSci koju sami mogu stvoriti u
partijskoj bazi 1 u druStvu opcenito — a naroCito u medijima. Srpska se politika —
slicno slovenskoj u to doba, a kasnije 1 svim drugim u Jugoslaviji — okrece prema
novim izvorima legitimacije: masovnoj podrsci naroda, 1 otvorenoj podrSci medija.
Podrsku nekih starijih revolucionara oni pokuSavaju dobiti svojom revolucionarnom
retorikom 1 naglasavanjem da su zainteresirani za radikalne promjene, koje su u duhu
njihove revolucije (1941-1945). Toj je novoj generaciji — 1 Ivanu Stambolicu 1
Slobodanu MiloSevi¢u — vazno da ih se vidi u drustvu sa veteranima revolucije, kao
Sto su Petar Stamboli¢ 1 (donekle) Nikola LjubiCi¢. Pri izboru za predsjednika CK
Srbije, Milosevi¢ je naroCito profitirao od podrske koju mu je (doduse, ne suvise

glasno) dao Petar Stamboli¢, dok je na Osmoj sjednici od goleme vaznosti bila

' U tom smislu ne iznenaduje da se u retorici srpskih politi¢ara koji su nadvladali na Osmoj sjednici
CK SK Srbije ucestalo pojavljuje pojam ,,demokratski centralizam®. Taj je princip uvijek bio istican u
partijskim statutima, ali je u praksi primijenjivan prije svega kao nacelo konsenzusa u donosenju
odluka, pa tek onda u smislu jedinstvenog izvrSavanja tih odluka. Medutim, sada se inzistiralo na
jedinstvenoj primjeni odluka koje su donijete vec¢inskim odlu¢ivanjem. S time manjine — u partiji a i
izvan nje — nikako nisu mogle biti zadovoljne.
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podrska Nikole Ljubici¢a. Radikalizam kojeg je pokazao podsjecao ih je, vjerojatno,
na dane njihove mladosti, na revoluciju koja je u meduvremenu bila zagubljena u
uredima 1 institucijama. Ali, istodobno on isti¢e da se radi o novom stilu politike, kao
1 o promjenama koje bi — izmedu ostalih — trebale ugroziti i dostignuca te stare
generacije. U tom smislu, MiloSevi¢ je u to doba covjek koji sve radikalnije inzistira
na promjenama, ali nije jo§ jasno kojim putem Zzeli po¢i, niti koji mu je krajnji cilj.
Tek s vremenom se taj smjer putovanja oblikuje, pri ¢emu nikad nije bilo sasvim
jasno dogada li se to zato Sto MiloSevi¢ tako zeli, ili zato Sto ga okolnosti vode

smjerom koji u datom trenutku izgleda kao najjednostavniji i najoportuniji.

Promjene koje su se trazile — i to brzo, kako je govorio i sam Ivan Stamboli¢ — imale
su tri razli¢ite faze, odnosno razine. Prvo — to su promjene u stupnju efikasnosti
ostvarivanja zakona, ustava i politickih odluka. U toj fazi (koja traje do sredine
1988.), prihvaca se da su odluke u nacelu dobre, ali da se ne provode dovoljno
efikasno. U drugoj fazi, inzistira se na promjenama samih zakona i odluka, te na
ruSenju postojecih institucija. U toj fazi (koja traje od pocetka ,,antibirokratske
revolucije” do proljeca 1990.) kritizira se 1 Ustav iz 1974, i drugi zakoni, te se trazi
njihova izmjena. U posljednjoj — treé¢oj fazi (koja po&inje u martu 1990.)* traze se
radikalnije strukturalne, ideoloske, kadrovske i politicke promjene na svim razinama.
Odbacuje se sama matrica drustveno-politickog sistema, kao i hegemonisticki diskursi

koji su dominirali jugoslavenskom ideologijom. U okviru toga dolazi do radikalnog

% Govor Ratomira Vice na 4. sjednici CK SK Srbije od 13. marta 1990, veé ima sve karakteristike koje
¢e se kasnije razviti u toj trecoj — posljednjoj — fazi. Taj ¢e govor biti detaljnije analiziran pri kraju
ovog Clanka. Vidjeti Informativni Bilten CK SK Srbije, 3/1990, str. 5- 13.
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preokreta — do revolucije — koja se u Srbiji naziva ,,antibirokratskom*, da bi se kasnije

pretvorila u napustanje samog koncepta titoizma.

Razdoblje na koje se fokusira ovaj tekst jest zapravo prijelazno razdoblje izmedu prve
1 druge faze, ali njegove posljedice ¢e se vidjeti tek kad se vladavina Slobodana
Milosevic¢a razvije, te kad ude u treu od ovdje opisanih faza. Trazenje radikalnijih
promjena u sferi kadrovske politike, te u sferi odnosa prema Kosovu i prema
Jugoslaviji, otvorit ¢e put za odbacivanje cijele titoisticke koncepcije, i za prihvacanje
alternativnih ideja, ukljucujuc¢i i alternativne (antikomunisticke, u velikoj myjeri
nacionalisticke) ideologije. Promjene do kojih dolazi Osmom sjednicom, u tom smislu
znacCe kraj politike koja se vodila samo u postoje€im institucijama, i samo u okviru
postojecih zakona. Prevlast ,revolucionara®“ nad ,institucionalistima® na Osmoj
sjednici otvorila je vrata radikalnim promjenama u politickom sistemu. U tom smislu,
Osma sjednica je bila znacajan dogadaj kojim je zavrSila institucionalna etapa
jugoslavenske politike, 1 kojim je pocela etapa legalizacije vaninstitucionanih
pritisaka 1 povezivanja institucija s grupama koje su zapocele taj vaninstitucionalni
pritisak. Te su grupe i1 akcije ve¢ postojale — ne samo na Kosovu (iako tamo
najsnaznije), nego i u brojnim privrednim organizacijama (kroz ,,obustave rada®), i u
alternativnim medijima i institucijama. No, sad se radilo o tome da institucije pocinju
traziti saveznistvo s tim alternativnim i poluformalnim grupama, te da se u tom smislu

otvaraju i utjecajima koji dolaze s tih strana.
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Istodobno, Osma sjednica joS$ nije znacila napustanje titoizma (iako je znacila njegovo
redefiniranje), niti bi se moglo reéi da je ona znagila pobjedu nacionalizma. Stovise, u
zavr$noj rijeci na Osmoj sjednici, MiloSevi¢ je eksplicitno kritizirao nacionalisticku
alternativu, a nacionalizam je nazvao ,,zmijom u nedrima srpskog naroda“.*' To novo
razdoblje ukljucilo je mase u politicki zivot, pa se ne bi moglo re¢i da je ono bila per
se nedemokratsko ili antidemokratsko. Upravo obratno, uklju¢ivanje masa u politiku
bio je izraz ne samo popularnosti trazenih reformi, nego i spremnosti i volje da se
sudjeluje u politici. Na drugoj strani, napustanje iskljucivo institucionalnog okvira za
rjeSavanje konflikata imalo je dugotrajne (i iz ove perspektive bi se moglo reci:
nepovoljne, ili ¢ak 1 tragicne) posljedice na stabilnost zemlje — ne samo Jugoslavije,
nego 1 Srbije. Glavni razlog tome nije u samom otvaranju institucija
vaninstitucionalnom pritisku, nego u eliminiranju umjerenih snaga unutar poretka koji
je odumirao 1 priblizavao se svome kraju. Naime, uspjeSnost mirne i regulirane
tranzicije iz jednog sustava u drugi ovisi u velikoj mjeri o moguénosti da se stvori
neko kompromisno rjeSenje izmedu snaga starog poretka i glavnih predstavnika
novog poretka. To je moguce samo ako se uspostavi neki neformalni ,,pakt” izmedu
umjerenih snaga starog poretka i umjerenih snaga novog poretka, te ako je taj ,,pakt*
dovoljno snazan da bi sprijecio pobjedu radikalnih 1 ekstremistickih snaga na obje
strane — 1 na strani predstavnika ,,starog poretka® i na strani predstavnika ,,novog
doba“. Pobjeda ,revolucionara®“ na samom Desetom kongresu, te njihovo kasnije
konsolidiranje na Osmoj sjednici CK SK Srbije, onemogucdilo je stvaranje takvog

pakta, jer je na strani predstavnika ,,starog poretka® oslabilo — a potom i potpuno

2 Slobodan Milosevié: ,,Godine raspleta®, Beograd: BIGZ, 1989., str. 171.
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istisnulo — umjerene politicke snage. Nasuprot njima, promoviralo je snage revolucije,
odnosno, one koji su trazili radikalna rjeSenja — i to, u biti, povratkom na staro. Time
je 1 snagama ,,novog poretka® poslat signal — da i one moraju voditi radikalniju
politiku, jer ¢e inace biti ugrozene i porazene od radikalnih snaga koje su prevladale u
okviru samog SK Srbije. Glavna posljedica tog dogadaja, dakle, bila je -
radikalizacija srpske politike, koja je onemogucila (ili barem — za skoro dva desetljeca

usporila) mirnu, kontroliranu i stabilnu tranziciju.

Takoder, napustanje ekskluzivno institucionalnog okvira dodatno je ohrabrilo
anarhi¢ne trendove, koji su potkopavali stabilnost jugoslavenske politike ve¢ duze
vrijeme. Samoupravna ideologija, koja je u prvom redu bila izraz marksistickog
koncepta odumiranja drzave, znacila je permanentnu decentralizaciju, te prebacivanje
odgovornosti za odluke sve blize samoj drustvenoj ,,bazi“. U sedamdesetim godinama
— naroCito nakon ustavnih amandmana s pocetka sedamdesetih — trend
decentralizacije ozbiljnije je zahvatio cijelu politicku strukturu, pa se stekao dojam da
se ,,sve raspada®. Politicari su se — ukljucuju¢i i samog predsjednika Tita — osjecali
nemoénima.” S jedne strane, od njih se o&ekivalo da ,,rijeSe probleme* (koji su bili
brojni, i sve ozbiljniji). Na drugoj, komplicirani mehanizam odlucivanja, ucunio je

institucije sporima, a ¢esto ih je i blokirao iznutra. U toj situaciji — postojala je realna

*2 Tito se vise puta javno pozalio da ga ,.ne slugaju®, a u Arhivu Josipa Broza Tita ima prili¢an broj
dokaza da je to doista bilo tako. O tome vise u nekim sljede¢im tekstovima. Primjer Titovog javnog
iskaza da ga se ,,ne slusa“ moze se naci u njegovu govoru s delegacijom Saveza studenata od 7. maja
1968, kojeg je objavila ,,Borba“ sljedeceg dana. ,,Kad bi to bili pojedinici [koji me ne slusaju, op. D.J],
desetak njih, ja bih kazao [tko su, op. D.J.]. Ali, nije mali broj tih, mnogo ih je: od rukovodecih ljudi
odozdo do samog vrha“. Citirano prema: Josip Broz Tito: ,,Izbor iz djela®, tom 4, ,,Samoupravljanje®,
Sarajevo: Svjetlost i dr., 1977, str. 256. Ovaj Titov govor mogao je biti (a vjerojatno je i bio) jedan od
poticaja za studentske proteste u ljeto 1968.
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mogucnost da izvaninstitucionalne snage jednostavno sruse postojece institucije, i
uspostave nove. Alternativa tome je bila ona koju je ponudio MiloSevi¢: pokusSati
ujediniti institucije s vaninstitucionalnim pritiskom, kako bi se sprijecio nekontrolirani
radikalni prevrat. Ako mora biti revolucije, onda neka to bude ,,naSa*“ revolucija —

revolucija protiv ,,birokracije®, a ne protiv socijalizma kao takvog.

Pa ipak, otvaranje institucija vaninstitucionalim pritiscima stvorilo je dodatnu anarhiju
1 kaos, jer su stare institucije delegitimirane, a nove nisu mogle zauvijek ukljucivati
mase kao relevantan subjekt politickog odlucivanja. Stvorio se dodatan osjecaj
nesigurnosti 1 neizvjesnosti. Takoder, taj je tijek stvari ohrabrio emocionalne a
obeshrabrio racionalne elemente u politickom odluc¢ivanju. Kona¢no, anarhija koja je
nastala bila je plodno tlo za stvaranje privatnih vojski, ostvarenje privatnih interesa
(najcesce financijskih), te istjerivanje privatne ,,pravde‘. Takvo stanje trajat ¢e u Srbiji
duze nego u bilo kojoj drugoj jugoslavenskoj republici, a produZzit ¢e se — sticajem
raznih okolnosti — sve do 2000. (do pada MiloSevica), te ¢ak u izvjesnom smislu i do
2003., tj do ubojstva srpskog premijera Zorana Pindica, nakon kojeg — prije svega
kroz akciju ,,Sablja® dolazi do savladavanja otpora institucionalnoj prevlasti nad
vaninstitucionalnim sferama. U Sirem smislu, dakle, razdoblje koje simbolicki pocinje
s Osmom sjednicom (a faktic¢ki sa 10. kongresom SK Srbije), zavrSava tek 16 godina
nakon nje, kad se ponovno uspostavlja prevlast institucionalne politike kad
vaninstitucionalnom, a revolucionarna retorika i praksa se zamjenjuju vladavinom
zakona, prava i racionalno-utemeljenog pravnog sustava, kojeg neki njegovi glavni

protagonisti nazivaju i ,,legalizmom®.
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Formuliranje nove politike: 1986-1987.

Dramati¢nost situacije u kojoj su se nasli jugoslavenski — a narocito kosovski 1 srpski
politi¢ari — sredinom osamdesetih godina, moze se vidjeti pazljivim cCitanjem niza
politickih govora koje su odrzali u tom razdoblju: neki od kojih su bili poluzatvorenog
tipa, jer su odrzani na sastancima najvisih partijskih ili drzavnih organa. Dok je u
prethodnoj sekciji ovog teksta bilo rijeci uglavnom o kontekstu u kojem se formulirala
politika u tim godinama, ovdje ¢u se fokusirati uglavnom na govore vaZznijih
predstavnika dviju struja u srpskom partijskom vrhu u periodu od Desetog kontresa
SK Srbije do Osme sjednice CK SK Srbije. Analiza tih govora pokazat ¢e da su u
partijskom vrhu u tom razdoblju (od oko 16 myjeseci) postupno formirane dvije
orijentacije koje su — barem inicijalno — bile otprilike podjednako snazne. Jednu ¢u
pratiti preko govora, prije svega, Milenka Markovic¢a, tada ¢lana PredsjedniStva CK
SK Srbije zaduzenog za ideoloSka pitanja, a drugu preko izlaganja Slobodana
Milosevic¢a, 1 nekoliko njegovih najblizih saveznika u partijskom vrhu. S pozicije
formiranja te dvije grupe, Osma sjednica je zapravo znacila istiskivanje jedne od njih 1
prevlast druge. Ta sjednica nije bila ,,prevratnicka® u punom smislu te rijeci, nego vise
,konsolidacijska“, budué¢i da je Milosevi¢ ve¢ na Desetom kongresu SK Srbije
manifestirao da je predstavnik (makar male) vecine. U tom smislu, Osma je sjednica
samo ucvrstila ve¢ postoje¢e dominantne trendove u srpskoj politici, trendove koji su
prevladali samim izborom Slobodana Milosevi¢a na ¢elo SK Srbije, ali je takoder i

konsolidirala njegovu vecinu, te eliminirala svaku ozbiljniju konkurenciju unutar
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same partije. Ti su trendovi — kao $to smo vidjeli u prosloj sekciji ovog teksta — bili u
velikoj mjeri ,,iznudeni od partijske baze, a u Sirem smislu 1 od Sire javnosti, koja je
(kao Sto bi pokazala svaka analiza srpskih medija u tim godinama) ve¢ u velikoj mjeri
diktirala teme koje su dolazile na dnevni red politickih foruma. Ali jednom kad su
prevladali u samom Savezu komunista Srbije — na njegovu Desetom kongresu — oni su
osjetili da je upravo pomocu parole o jedinstvu 1 beskompromisnosti, kao 1 pomocu
stalnog podsjecanja da su potrebne ozbiljne promjene u svim sferama i to brzo,
moguce konsolidirati kontrolu nad institucijama i nad politickim tokovima uopce, te
su to 1 ucinile. Koriste¢i se pojmovima koje je samo godinu i pol ranije koristio Ivan
Stamboli¢ — 1 koje smo upravo citirali u ovom tekstu — ve¢ina u novom partijskom
rukovodstvu je sad krenula u uspostavljanje jedinstva, odnosno — kako se uskoro
uobicajilo govoriti — sloge. Jedinstvo na novom kursu znacilo je nuzno eliminiranje iz
politike svih onih disonantnih tonova koji su mogli podsjecati na staro. Ono je,
takoder, znacilo 1 promociju nove generacije, ljudi iz tre¢eg ili Cetvrtog eSalona
politike (kako ih naziva Ivan Stamboli¢) ili — da se posluzimo Milosevi¢evim opisom

—mladih, odlu¢nih i gnevnih ljudi.

Radikalna retorika, medutim, nije se prvi puta pojavila na Osmoj sjednici, iako je na
njoj dobila svoj novi oblik i postala dominantan diskurs u partiji i u komunikaciji
izmedu partije i drugih. Radikalizirani diskurs se pojavio i u saveznim institucijama,
narocito kad se radilo o Kosovu. Netom odrzan 13. kongres SKJ donio je posebnu
rezoluciju o Kosovu, a ta je tema dominirala i na Devetoj sjednici CK SK Jugoslavije.

Katastrofi¢ne ocjene o situaciji u zemlji dominirale su i u nizu uvodnih referata na
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sjednicama Centralnog komiteta SK Srbije, 1 njegova PredsjedniStva — koje je nakon
10. kongresa Kosovo stavilo u fokus politickih aktivnosti. O tome govori i ¢injenica
da su nova predsjedniStva Centralnog komiteta SK Srbije i Pokrajinskog komiteta SK
Kosova odrzala zajedni¢ku sjednicu ve¢ 16. juna 1986. u Pristini. Na njoj se
raspravljalo o programu idejnopoliti¢kog djelovanja ,,na razobli¢avanju indoktrinacije
velikoalbanskog nacionalizma 1 iredentizma®“. U zakljuccima je reCeno da
velikoalbanski nacionalizam predstavlja najve¢u opasnost, iako ne treba zanemariti ni
druge nacionalizme, ukljucujuéi i srpski. Pa ipak, ta je sjednica imala i umirujuci efekt
za daljnji razvoj dogadaja, mozda i zato $to je javno potakla mjere kao Sto su ,,uenje
jezika drustvene sredine®, ukljucuju¢i 1 ucenje albanskog u Skolama sa srpskom

veéinom.

U prvim mjesecima nakon Desetog kongresa, medutim, u partijskom vrhu je jos
uvijek bilo dosta primjera da prevladava institucionalni, a ne radikalan pristup krizi.
Primjerice, u izlaganju na sjednici PredsjedniStva CK SK Srbije 18. septembra 1986.,
Milenko Markovi¢ je govorio o dugotrajnoj indoktrinaciji na Kosovu, te o ,krizi
svesti“ u samom Savezu komunista Jugoslavije, zakljuuju¢i da zbog toga nece biti
nikakvih brzih rjeSenja. U svojoj logi¢noj i dobro obrazlozenoj analizi, Markovi¢ je
upozorio na ,apsolutiziranje nacija®“ u cijeloj Jugoslaviji, a kosovski je problem
smjestio u kontekst ,,patrijarhalnog konzervativizma i tradicionalizma koji je u svojim
protivre&jima otvoren i prema staljinistickom dogmatizmu*.*® Taj se konzervativizam

odnosi, rekao je Markovié¢, i na ostatke plemenske svijesti, pojave osveta, otpor

» Milenko Markovié, izlaganje na sjednici Predsjednistva CK SK Srbije o Kosovu, 18. septembra
1986., Informativni Bilten CK SK Srbije, 8/1986.
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emancipaciji Zena, te odnos prema planiranju porodica. Uz ,velikoalbansku
indoktrinaciju®, rekao je Milenko Markovi¢, na Kosovu se pojavio 1 srpski
nacionalizam, koji snazno kritizira principe nacionalne politike u Jugoslaviji. On je u
tom govoru eksplicitno rekao da rjeSenje nije ni u etatizmu, ni u centralizmu, nego se
mora traziti u okviru samoupravnog federalizma. On je predlozio da se revidiraju
nastavni planovi i programi, te da se iz njih iskljuce sadrzaji koji poticu ,,etnicku
Cisto¢u®. Takoder, predlozio je da se u cijelom nastavnom programu potice ucenje oba
jezika. ,,Neodrzivo je da se istorija Srba i Albanaca prikazuje neretko kao istorija
stalnog sukoba. Po nekima izlazi da su Srbi 1 Albanci predestinirani za sukobe*, rekao

je Markovi¢.

Taj pomirljiv i razuman ton bio je, medutim, u raskoraku s onim kojeg je na jednoj
drugoj sjednici Predsjednistva CK SK Srbije, odrzanoj 21. augusta 1986., koristila
Radmila Andelkovi¢, tada clanica Predsjednistva CK SK Srbije, a kasnije
predsjednica Republicke konferencije SSRN Srbije. Ona je upozorila da se nakon
samog 13. kongresa SKIJ ,,akcija razvodnjava®, te je zakljucila da ¢e ,,samo radikalne
promene vratiti izgubljeno poverenje.** Iako je ona upozorila na opasnost od srpskog
nacionalizma, a narocito u odnosu na aktivnosti Srpske akademije nauka 1 umetnosti
(to upozorenje dogodilo se prije nego Sto je u Vecernjim novostima objavljen nacrt
Memoranduma SANU), Radmila Andelkovi¢ je rekla i da se partija mora suprotstaviti
,uspostavljanju laznih politi¢kih ravnoteza i nivelisanju problema do nivoa koji nema

nikakve veze sa zivotnom realnos¢u®. Ta dva govora pokazuju da se unutar srpske

* Radmila Andelkovi¢, izlaganje na sjednici Predsjednistva CK SK Srbije, 21. augusta 1986.,
Informativni Bilten CK SK Srbije, 8/1986, str. 4.
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partije zapravo vec i prije Osme sjednice vodila tiha bitka izmedu institucionalnog

pristupa (kojeg je zagovarao Markovic) i radikalnijeg, ¢iji je predstavnik bila Radmila

Andelkovic.

Na petoj sjednici CK SK Srbije, odrzanoj 22 1 23. aprila 1987., uvodnicar je ponovno
bio Milenko Markovi¢. On je tada govorio o nuznosti ustavnih promjena. No, za
razliku od pomirljivog tona koji je karakterizirao njegov prethodni govor, on je sada u
svom je referatu spomenuo i da bi ,,radikalnije promene politickog stanja‘“ na Kosovu
bile u interesu samog Kosova, budu¢i da bi one omogucdile ,,cvrste i trajne ekonomske
veze kosovske privrede s privredom SR Srbije i drugih krajeva zemlje na bazi
neposrednog udruzivanja i obostranih interesa“. U iznenadujuce gruboj kvalifikaciji,
Markovi¢ je rekao da bi takvo povezivanje zapravo znacilo ,,obnavljanje mnogih veza
pokidanih u vreme birokratskog samovlas¢a 1 nacionalisticke indoktrinacije
sedamdesetih godina“.”> Birokracija, ne samo na Kosovu, nego i §ire u Srbiji i
Jugoslaviji, jest ,najveéa prepreka revolucionarnom razvoju naseg drusStva na
osnovama socijalistickog samoupravljanja®, rekao je Milenko Markovi¢. Ta promjena
u tonu i kod samih predstavnika sve donedavno ,,umjerene“ struje ukazuje na
promjene u samom vrhu partije — u kojoj je postalo sve teze zadrzati nekadasnji
diskurs, a sve lakSe prihvatiti novi, daleko radikalniji. Markovi¢ev novi stav, takoder,
pokazuje da je antibirokratski diskurs — koji ¢e kasnije biti do svojih krajnosti razvijen
u tzv. ,,antibirokratskoj revoluciji*“ iz 1988. godine — postojao ve¢ i u doba prije same

Osme sjednice, i da nije nesto $to je promovirao samo Slobodan MiloSevié, niti nesto

> Milenko Markovié, izlaganje na petoj sjednici CK SK Srbije, 22 i 23. aprila 1987., Informativni
Bilten CK SK Srbije, 4/1987., str. 8-9.
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Sto je u partijskoj retorici nastalo kao posljedica same Osme sjednice. Milenko

Markovi¢ u svom govoru inzistira na vezi izmedu nacionalizma i birokratizma:

,U procesima ekonomskog, politicCkog 1 kulturnog zatvaranja koji su naSa
stvarnost ve¢ godinama, nacionalizam je postao prirodna ideologija

birokratije, kojom nastoji da o¢uva i jaga svoju politicku mo¢=.*

No, njegova kritika birokratsko-nacionalisticke veze nije bila usmjerena samo na
Kosovo, nego se, upravo obratno, fokusirala eksplicitno na Srbiju — 1 dijelom
Sloveniju. Govorec¢i o (tada ve¢ objavljenom) Memorandumu SANU 1 57. broju Nove
Revije, Milenko Markovi¢ kaze da im je zajednicki antikomunizam 1 nacionalizam.
Sto se ti¢e srpskog nacionalizma, u posljednje je vrijeme njegova glavna parola — da
je revolucija nelegitimna®’, pa da je i sve ono §to je iz nje proizaslo takoder

nelegitimno.

»dmisao svih tih stavova jeste da se iz ugla obnove ideologije Srpskog
kulturnog kluba 1 ravnogorskog pokreta ospori teorijska 1 sudbinska vezanost

srpskog naroda za jugoslovensku zajednicu 1 da se pokaze koliko je vitalni

26 Isto, str. 9.

*7 Cinjenica da su opozicione snage isticale da je revolucija bila nelegitimna, dodatno je potakla one na
vlasti da obnove ,,revolucionarnu‘ retoriku kao odgovor na ono $to su vidjeli kao negiranje
revolucionarnih tekovina. Tome je, takoder, pogodovala i €injenica da su jugoslavenske vlasti
proglasile kosovske nemire iz 1981. , kontrarevolucijom®. Na , kontrarevoluciju“ sada se odgovaralo
»revolucijom®.

37



interes srpskog naroda da se vrati na istorijski prezivele koncepte Velike

Srbije.

No, takve ideologije imaju korijena i u odredenim nejasnocama ,,kod nas®, rekao je
on. Mi ,,ne razdvajamo jasno samostalnost od autarkizma i jedinstvo od birokratskog
centralizma 1 unitarizma®. Treba jasno re¢i da jedinstvo nije negiranje nacionalnih

specifi¢nosti, niti poziv na obnovu centralizma i unitarizma.

»Jugoslavija ¢e biti onoliko jedinstvena koliko ¢e se svi narodi i narodnosti u
njoj osecati slobodni, osecati da su na svome i da je svima podjednako

potrebna“.*’

Takva linija je bila u potpunom kontinuitetu s politikom koju je SKJ promovirao jos
od 1945., a formulirao nizom ustavnih reformi, pa i Ustavom iz 1974. godine.
Problem srpske politike bio je u tome Sto je s jedne strane trazio da se taj ustav i
njegova glavna rjeSenja napuste, a na drugoj je strani — kao, primjerice, u ovom
govoru Milenka Markovi¢a — ipak inzistirao na kontinuitetu u pogledu nacionalne
politike. Dok je s jedne strane, Markovi¢ izravno napao ,revolucionarne poruke
Memoranduma®, kao 1 Udruzenje knjizevnika Srbije zbog njegove opozicijske
djelatnosti, on sam je trazio da se provedu znacajnije ustavne reforme, koje bi
omogucile napustanje istog onog birokratsko-nacionalistickog sistema, koji je i bio

predmetom ostre kritike i Memoranduma 1 UKS-a. Takav je diskurs bio sve manje

28 Isto, str. 10.
2 Isto, str. 11.
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jasan i sve viSe kontradiktoran. Ponuda koja je dolazila s druge strane (prije svega od
strane intelektualne opozicije u Srbiji) — radikalni zaokret u svim formama politike,
ukljucujuéi 1 u nacionalnom pitanju — imao je jednu, ali veliku prednost: bio je jasniji.
Zato je poruka koju je na kraju svog joS uvijek relativno umjerenog i (narocito Citano
iz danasnje perspektive) razumnog govora poslao Milenko Markovi¢ — da ,treba

komunicirati konkretnije — zapravo imala potencijal da postane bumerang.

To je, mozda viSe od drugih unutar samog partijskog vrha, osjetio Slobodan
Milosevi¢. Kao Sto ¢e kasnije isticati ¢ak i njegovi kritiCari, on je u srpsku i1
jugoslavensku politiku uveo novi stil javnog izlaganja — kraéi, jasniji,
revolucionarniji, manje birokratski 1 manje forumski. Njegovi su govori bili neobicni,
jer su mu recenice bile kratke (iako Cesto potpuno prazne, tj. bez nekog konkretnog
sadrzaja), a stil izlaganja odlucan i usmjeren na obicne gradane, a ne toliko na same
partijske  funkcionere. MiloSevi¢ je koristio apele na emotivnost, Cesto
upotrebljavaju¢i rije¢i koje dotad nisu bile dio unutarforumskih diskursa. Ve¢ u
svojim prvim javnim nastupima, poceo je upotrebljavati odredeni broj pojmova, koji
su s vremenom postali ,.kljucne rijeci”, odnosno glavne odrednice svih njegovih
govora. Takve su rije¢i bile — ,sloga®“ ,jedinstvo®, ,Jugoslavija®, ,deca®,

,buducénost, i sli¢ni emotivno snazni pojmovi.

Zbog tog novog stila — koji je raunao na obracanje obi¢nim gradanima, a ne toliko

,birokratama“ iz institucija — MiloSevi¢ je od samog pocetka imao naklonost medija,

koji su iz njegovih govora mogli lako odabrati atraktivhe naslove i jednostavne
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slogane. Medutim, on je istodobno 1 aktivno radio na osiguranju podrske medija, te na
kontroli svih glavnih medija u Srbiji. Upravo zato Sto je teziSte politicke aktivnosti
htio prebaciti s foruma na izvaninstitucionalne subjekte, mediji su u njegovu
politickom usponu imali iznimnu vaznost. Tu vaznost zadrzat ¢e sve do kraja njegove

vladavine — zamjenjujuéi ono mjesto koje je neko¢ imala sama partija.*

Razlika u stilu, ali i u sadrzaju, njegova govora u odnosu na daleko analiti¢niji 1
smireniji ton Milenka Markovi¢a, mogla se vidjeti ve¢ 1 u zavrs$noj rijeci koju je
Slobodan Milosevi¢ izgovorio na toj, Petoj sjednici CK SK Srbije. U tom govoru on
je rekao da je cilj reforme politiCkog sistema ,,da se uspostavi naruseno jedinstvo
Jugoslavije kao domovine ¢ijim se potencijalno osamostaljenim drzavama i1 nasa deca

rugaju.®.

»Zahvaljujuci cirkulaciji robe 1 informacija, ona se sre¢om i opravdano osecaju
stanovnicima sveta uprkos svih nasih nastojanja da ih tretiramo kao pripadnike
uzih regiona, pokrajina, itd., a da ne govorimo o tome da je ¢ak i organizacija
udruzenog rada postala nivo opredelenja 1 kriterijum diferenciranja. Kao da
smo u tom pogledu stali na onoj tacki feudalizma na kojoj smo bili pre nego

v o . 1
$to su nas porobili Turci.?

30U tom smislu, ne ¢udi da su glavni protesti protiv Milosevi¢eva sistema bili usmjereni prije svega na
medije pod njegovom kontrolom — prije svega Radio-televiziju Srbije — jo§ od 9. marta 1991. pa sve do
5. oktobra 2000.

3! Slobodan Milosevi¢, zavrina rije¢ na petoj sjednici CK SK Srbije, 23 i 23. aprila 1987. Informativni

Bilten CK SK Srbije, 4/1987.
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Nakon ovog emotivno snaznog uvoda, MiloSevi¢ je fokus svog govora prebacio na
pojam ,jedinstvo“. Kao S§to je ve¢ ranije objaSnjeno, taj je pojam imao dugu
pretpovijest, jer je povezan sa Titovim diskursom ,bratstva i jedinstva®, kao 1 s
unutarpartijskim prinicipom borbe protiv frakcija, odnosno za ,,jedinstvo partije*. Tito
je narocito inzistirao na jedinstvu partije, smatrajuci da bez njega nema ni jedinstva
Jugoslavije. Za njega je jedinstvo partije bilo preduvjet opstanka i1 razvoja
socijalisticke Jugoslavije. Zbog toga se Tito, u formalno-institucijskom smislu,
protivio ¢ak 1 federalizaciji partije, iako je KPJ/SKIJ bila jo§ od 1937. de facto
federalizirana organizacija. Poslije Titove smrti, sluzbena je srpska politika sve vise
kritizirala stupanj decentralizacije i1 federalizacije, smatrajuci da je on prevelik, i da
time ugrozava jedinstvo zemlje. Na svom 10. kongresu, odrzanom samo godinu dana
prije ovog govora, SK Srbije je jedinstvo stavio u sam centar svog politickog
programa. MiloSevi¢ je sada inzistirao na njemu — jasno tvrde¢i da unutar partije nisu

dopustive nikakve znacajnije razlike, niti otpori partijskoj liniji.

»Jedinstvo Saveza komunista je, dakle, uslov bez kojeg nema ni izlaska iz

krize, ni razvoja, ni socijalizma®, rekao je on u tom govoru.

Te su rije¢i mnogima — uklju¢ujuéi i mnogima iz one prve, Titove, partizanske
generacije (poput Petra Stamboli¢a, Nikole Ljubi¢i¢a, Svetozara Vukmanovica
Tempa, Jakova Blazevica i prilicnog broja drugih partizana), zvucale kao obnova
titoistickog diskursa. To je narocito bio sluc¢aj kad je MiloSevi¢ — uz pozivanje na

jedinstvo — ponovio i dodatno zaoStrio jedan drugi element titoistiCke retorike:
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potrebu borbe protiv ,,dogmatizma®, kojeg je definirao kao ,teZznju za onom
administrativnom fazom socijalizma iz koje, vidimo, pocinju da izlaze i oni koji su u
neophodnost njenog dugog veka najvise verovali®. To je upozorenje bilo ponavljanje
titoistiCkog antistaljinskog diskursa i podsje¢anje da je Tito, zapravo, bio u pravu u

sukobu sa sovjetskim socijalizmom.

Ali, istodobno, MiloSevi¢ pod dogmatizmom podrazumijeva 1 ,,fetiSizovanje privatne
svojine koja 1 u kapitalizmu, pod uslovima snaznog ekonomskog razvoja, ustupa svoje

mesto drugim oblicima svojine*.

,Dogmatizam je i1 nuditi kao politicki ideal parlamentarnu demokratiju Cije
licemerje na svetlost dana iznose u ovom trenutku mnogi progresivni ljudi na
Zapadu kroz svoju politicku aktivnost, ali i kroz filmove, literaturu i

publicistiku®.

Tim upozorenjima, MiloSevi¢ se smjestio u poziciju nastavljaca titovske politike — jer
je obnovio njegovu formulu o ekvidistanci izmedu Istoka 1 Zapada, te o potrebi da se
(narocito u ideoloskoj diskusiji) formulira neki ,,tre¢i put®. Taj tre¢i put ne bi bio put
suradnje s jednima i s drugima, nego put sukoba i razlikovanja u odnosu na jedne i na
druge. Kao i u Titovo doba, i u Milosevi¢evom diskursu iz tih godina (izmedu 1984. i
1987.), jugoslavenska se ideologija, kao i politicka pozicija Jugoslavije, trebala graditi

u opoziciji prema sovjetskoj (i americkoj) ideologiji. U tom je smislu, stabilnost te
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ideologije zavisila u prvom redu od postojanja njenih antipoda.’? No, razlika je ipak
bila prilicna. Tito je uzimao u obzir odnos snaga u svijetu, te je polazio od
pretpostavke da Jugoslavija ne moze, ¢ak i1 kad bi htjela, biti protiv Istoka 1 Zapada
istodobno. Tito je — naro€ito u svojoj kasnijoj vladalackoj fazi — uspostavio prilicnu
razinu suradnje 1 prijateljstva sa Sjedinjenim Drzavama i sa Sovjetskim Savezom, Sto
je kulminiralo u ranim sedamdesetim godinama.” On je, osim §to je inzistirao na
razlikama izmedu jugoslavenske ideologije i politike na jednoj strani, i politika i
ideologija koju su promovirale ove dvije supersile, takoder inzistirao i na potrebi
suradnje, izbjegavanja konflikta i dijaloga. Sve to je, medutim, nedostajalo (ili barem:
nedostajalo u nekoj eksplicitnoj, jasnoj formi) iz MiloSevi¢eva diskursa — kako u
ovom govoru, tako i kasnije. Stovise, nedostajalo je i iz MiloSevi¢eve prakticne

politicke akcije.

Istodobno, Miloseviceva je zaklju¢na rije¢ na 5. sjednici CK SK Srbije sadrzavala 1
upozorenje u odnosu na ,balkanski dogmatizam®, kojeg je on definirao kao
razumijevanje politike kao borbe za li¢nu, a ne klasnu vlast, kao netrpeljivost prema
obrazovanim i pametnim ljudima, koje se vidi samo kao konkurente u borbi za vlast, 1
koji je stvorio gotovo ,,feudalan odnos prema intelektualcima®. Tim upozorenjem,

Milosevi¢ je poslao signal srpskim intelektualcima — da nemaju $to izgubiti, nego

320 vaznosti interpretiranja sovjetske ideologije kao Drugog i Neprijateljskog, vidi u mom poglavlju
‘Communist Yugoslavia and Its Others’, u knjizi Johna Lampea i Marka Mazowera: “Ideologies and
National Identities: the Case of the Twentieth-Century Southeastern Europe”, Budimpesta i New York,
CEU Press, 277-302. (2003)

33 Kulminacija tih dobrih odnosa dogodila se 1971., za vrijeme Titove posjete ameri¢kom predsjedniku
Richardu Nixonu. Taj je posjet imao, po mom misljenju, kljuénu vaznost za unutrasnjepoliticke prilike
u Jugoslaviji, jer je podrska koju je Tito dobio tijekom tog posjeta iskoriStena za obracun s hrvatskim
politi¢kim vrhom u prosincu 1971. O tome vis$e u nekom drugom tekstu.
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mogu samo dobiti, njegovim eventualnim uspinjanjem na partijskoj ljestvici, te
promjenama koje on zeli promovirati u srpskom drustvu. Mnogi od njih su vrlo dobro
¢uli taj poziv, koji ih je ohrabrio u nastavljanju — ve¢ i1 dotad vrlo snazne — kriticke
aktivnosti u odnosu na sistem. Oni su sada — s najviSeg mjesta u partiji, a to je znacilo
1 u Srbiji kao drzavi — dobili izvanredan poticaj, naro¢ito u njegovim rije¢ima da je
dio problema s intelektualcima nastao iz oportunizma 1 straha odredenih politicara za
svoju vlastitu politi¢ku poziciju. Tom strahu 1 oportunizmu, rekao je MiloSevi¢, nema
mjesta u Partiji (1 klasi) kao cjelini. U tom smislu, rekao je on ve¢ na Petoj sjednici,
predstoje znaCajne promjene. Onima koji nisu za takve promjene (a MiloSevi¢ nije
specificirao to¢no kakve) nece biti dozvoljeno da ih otezavaju. Sudbina Jugoslavije,

rekao je on, ponovno zavisi od jedinstva Saveza komunista.

U literaturi koja se bavi razlozima raspada Jugoslavije, gotovo da nema nijednog
teksta koji bi preskoc¢io vaznost MiloSevi¢eva obrac¢anja Srbima u Kosovu Polju, 24.
aprila 1987. Pritom se Cesto citira usput izrecena i u sasvim druk¢ijem kontekstu
izgovorena njegova recenica: ,,Ne sme niko da vas bije!“. No, ovaj govor na Petoj
sjednici, koja je odrzana samo jedan dan prije tog dogadaja u Kosovu Polju, zapravo
bolje objasnjava namjere koje je MiloSevi¢ tada ve¢ javno iskazivao. U svom govoru
na Petoj sjednici — a radilo se, dakle, o partijskom forumu, na kome se (za razliku od
javnih protesta) donose stvarne i vazne politicke odluke, i za koje se govori pazljivo
pripremaju — on je istakao i svoj program, i svoj odnos prema proslosti (titoistickoj
retorici), a najavio je takoder i skore politicke obracune s ,,dogmatskim snagama®,

kako bi se postiglo jedinstvo Partije, kao preduvjet jedinstva Srbije i Jugoslavije.
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Pazljivo Citanje tog govora upucuje na zakljucak da je njime ve¢ bilo najavljeno sve
ono Sto ¢e se kasnije dogoditi. Miting u Kosovu Polju, dakle, nije — kako neki
povjesnicari 1 politolozi tvrde — neka historijska prekretnica, niti je on bio neki
»proplamsaj istine” koji bi s neba pao u MiloSevicevu svijest pod pritiskom

demonstranata koji su ga tamo okruzili.

U ovom tekstu ne mogu ulaziti u sve detalje MiloSevi¢eve retorike u razdoblju od
1984. do 1987., dijelom zbog prostornih ograni¢enja, a dijelom i zato Sto je to
napravljeno na drugom mjestu.”* No, zadrzat ¢u se malo viSe na jednom posebnom
aspektu te retorike, koji se razvio naroCito u razdoblju od Pete sjednice CK SKS u
aprilu, do Osme sjednice CK SKS u septembru 1987. Radi se o MiloSevicevoj
interpretaciji Tita 1 Titovog nasljeda. Ta je interpretacija eksplicitno ponudena u
njegovu govoru na svecanoj sjedenici CK SK Srbije povodom obiljezavanja
(navodne, odnosno: kako je sluzbeni diskurs tvrdio) 50. godiSnjice Titovog dolaska na
¢elo KPJ/SKJ (1937.). Taj je govor znacajan iz viSe razloga. Prvo, u tim je godinama
jos uvijek bilo vrlo vazno da se svaki politiar koji ima ozbiljne ambicije u
jugoslavenskim partijskim ili drzavnim institucijama, predstavi kao poStovalac 1 vjerni
sljedbenik Titovih ideja. To je bilo ne samo u skladu s unutar-partijskim obicajima,
nego i u skladu s o¢ekivanjima u $iroj javnosti, koja je sve vise isticala da je kriza u
Jugoslaviji zapocela upravo smréu Josipa Broza Tita. Na neki nacin, jugoslavenska je
javnost u tim godinama pocela traziti ,,viSe Tita“, a ne ,,manje Tita“, a protesti

gradana su uglavnom inzistirali na ,,uvodenju reda®, na nacin na koji bi to ,, Tito u¢inio

** Vidjeti moju knjigu ,,Jugoslavija — drzava koja je odumrla“, Prometej Zagreb i Samizdat B92
Beograd, 2003.
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da je ziv*. Dakle, 1 MiloSevi¢ je morao odgovoriti — na jasan nacin — tom izazovu. On
nije mogao racunati na lojalnost partizanske generacije — jo$ uvijek snazno prisutne u
politickom zivotu, iako iz sjene — kao ni na podrSku armijskih, administrativnih,

policijskih 1 partijskih krugova, bez takve eksplicitne legitimacije.

Drugo, najavljuju¢i promjene i1 sukobe s ,,dogmatskim snagama“, MiloSevi¢ je morao
jasno definirati Sto smatra ,,dogmatskim®, a §to ,,prihvatljivim* iz proSlosti. To je
ukljucivalo 1 preispitivanje politike koja se — u Srbiji, iz Srbije 1 prema Srbiji — vodila
u razdoblju Titove vlasti. To je bilo narocito vazno zato $to su se srpski komunisti
suocavali s kritikama s raznih strana i razli¢ito motiviranima: srpska antikomunisticka
inteligencija ih je optuzivala za dogmatizam 1 titoizam, dok su ih partijska vodstva iz
drugih republika i pokrajina ponekad smatrala suviSe blagim prema pojavama

antititoizma, ili ¢ak i kao inspiratore 1 pokrovitelje takvih diskursa.

Trece, MiloSevi¢ je — vjerojatno — u tim godinama i1 sam sebe vidio kao neku vrstu
novog, mladog, revolucionarnog Tita. Prema svjedoenjima Slavoljuba Dukica®,
njegova vrlo utjecajna supruga, Mirjana Markovi¢, vidjela ga je upravo tako. Ona je
¢ak, navodno, jednom davnom prilikom (u Sezdesetim godinama), prolazeci s mladim
Milosevicem ispred Titove slike u nekom izlogu, rekla Slobodanu da ¢e jednog dana
tako 1 njegova slika biti izlozena na javnom mjestu, impliciraju¢i da ¢e i on, poput
Tita, biti politicki voda Jugoslavije. Mirjana Markovi¢ bila je glavni suradnik u

pripremanju govora i javnih nastupa, te je profilirala — s grupom svojih suradnika i

% Slavoljub Duki¢:“Miloevi¢ and Markovi¢: A Lust for Power, Mc Gill Queen’s University Press,
Montreal i London, 2001, str. 11. Pukié¢eve knjige ostaju — barem kad se radi o prezentiranju novih
izvora - najbolje biografije Slobodana Milosevic¢a, ne samo na srpskom jeziku, nego i opCenito.
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prijatelja iz medija 1 s univerziteta — MiloSevicev politicki diskurs. S obzirom na tu
ambiciju, kasnije je u medijima dopuStena i izravna usporedba izmedu Tita 1
Milosevi¢a, a na mitinzima solidarnosti i podrSke njegovoj politici noSene su samo
Titove 1 MiloSeviceve slike — jedno vrijeme jedna uz drugu (1987-1989). Zbog te
ambicije je bilo vazno da se MiloSevi¢ eksplicitno odredi prema Titu 1 njegovu

nasljedu, te da se prikaze javnosti kao glavni interpretator Titove politicke misli.

U komunistickom pokretu, od njegova pocetka pa do kraja, interpretacija doktrine bila
je jedan od klju¢nih aspekata partijske politike. U godinama nakon Titove smrti, a
narocito u 1986., pojavile su se unutar SKJ razlike u interpretiranju namjera, duha (pa
1 teksta) Ustava, te razliCite interpretacije Titove politicke misli, kad se radilo o
vaznim pitanjima. Stara generacija partizana je te godine potisnuta iz aktivne politike,
pa je mjesto glavnog (autoritativnog) interpretatora Titovih namjera ostalo
upraznjeno. Kao i mnogi drugi (primjerice, Milan Kué¢an u Sloveniji i Stipe Suvar u
Hrvatskoj), 1 Slobodan Milosevi¢ se sada natjecao da rekonstruira i1 zauzme to
upraznjeno mjesto, koje je neko¢ drzao Kardelj, zajedno s Titom: poziciju glavnog

arbitra u ideoloskim sporovima koji se ticu Titovog politickog nasljeda.

U tu je svrhu posluzila i rasprava unutar same srpske partije do koje je doslo povodom
objavljivanja sporne naslovnice ,,Studenta”, u maju 1987. Milosevi¢ je — na poticaj
Mirjane Markovi¢, koja je i sama radila na univerzitetu, i sudjelovala u partijskom
zivotu na njemu - trazio politicku odgovornost za one koji ,,napadaju Tita“. Tito je

postao pitanje diferencijacije izmedu miloSevicevaca i onih koji su smatrali da
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njegovo inzistiranje na toj temi nije razumno, bilo zbog toga S§to je kontradiktorno
njegovom vlastitom zahtjevu da se inteligencija snaznije ukljuci u javni zivot, ili
jednostavno zato $to ta tema nije vazna.’® No, za Milogeviéa je bila vrlo vazna, upravo
iz razloga koji su prethodno objasnjeni. Bez reinterpretacije ,.titoizma* kao temeljne
politicke doktrine i simbola jugoslavenskog jedinstva, nije bilo moguce inicirati
promjene unutar partije, a to je znacilo — ni unutar drzave, koja je u tim godinama jo$
uvijek bila instrument partije.’” Politicke bitke u KPJ/SKJ, kao i u svim drugim
komunistickim partijama, vodile su se uvijek i kao ideoloske bitke, kao bitke za
»ispravnu® interpretaciju tekstova, intencija i akcija ,klasika® — a za SKJ je Tito bio
taj klasik. U tom smislu, ovdje se nije radilo o nekoj apstraktnoj, akademskoj raspravi

o znacenju Titova djela, nego o samoj biti politicke borbe.

Osma je sjednica, izmedu ostalog, 1 sukob oko interpretacije titoizma, u kojem se
Milosevi¢ predstavio kao glavni branitelj navodno napadnute Titove doktrine.
Milosevi¢ ju je pripremio kao svoje ,,drugo ustoliCenje®, koje bi karakter njegove
vladavine pretvorilo iz jedne vrste dualizma — odnosno partnerstva s Ivanom

Stamboli¢em — u monizam, vladavinu strukture kojoj bi on sam (i samo on) bio na

36 Jedan od onih koji su tako smatrali bio je Branislav Milosevi¢, koji se otvoreno suprotstavio ,hajki
na vjestice, odnosno pretjerivanju u isticanju znacaja raznih incidenata koji su se tada dogadali.
Branislav MiloSevi¢ tada je bio republicki sekretar za kulturu, ali je smjenjen zbog svog otvorenog
suprotstavljanja Slobodanu Milosevicu.

37U tom smislu bi se moglo reéi da je Miloeviéev politicki program u tim prvim godinama njegove
vlasti bio osmisljen kao ,,politika Cetiri koraka®. Prvim je trebalo osigurati ,,jedinstvo SK Srbije®,
drugim ,,jedinstvo Srbije kao drzave®, tre¢im ,,jedinstvo SKJ*, a ¢etvrtim ,,jedinstvo Jugoslavije kao
drzave®. Da je ostao samo na prva dva koraka, MiloSevi¢ bi vjerojatno uspio provesti taj program, bez
vecih otpora. Medutim, kad je pokusao postici ,,jedinstvo SKJ*, nai§ao je na otpor, te se pod teretom
sukoba izmedu njegove struje i prije svega slovenacke opozicije SKJ zablokirao — kako ¢e se pokazati:
trajno. MiloSeviceve jugoslavenske ambicije su bile glavna prepreka uspjesnosti njegove akcije. U
Srbiji je uspio svladati otpor, ali u Jugoslaviji — u kojoj je Srbija ipak bila samo jedna od Sest republika
— to nije bilo mogucée, narocito stoga §to MiloSevi¢ u njoj nije trazio saveznike, niti je bio spreman na
kompromise, nego je — upravo obratno — poticao sukobe i prijetio silom.
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vrthu. U sudaru s drugima unutar SK Srbije, a naroCito s Ivanom Stamboli¢em,
Milosevi¢ je vidio neku vrstu ponavljanja Titove davne borbe za konsolidaciju svog
polozaja unutar Komunisticke partije Jugoslavije, one borbe koja je zavrsila Titovom
konsolidacijom vlasti unutar paritje izmedu 1937. 1 1940. godine. Ideja o jedinstvu
koriStena je sve viSe da bi se istakla potreba borbe protiv onih koji imaju ,,druk¢ije
stavove®, a to je — u partijskoj istoriji — znacilo: protiv ,,frakcija“. Tito je pobijedio
svoje konkurente, a potom i konsolidirao, ojacao i1 odrzao KPJ, vjerovali su
jugoslavenski komunisti, zato S§to je eliminirao lijevu 1 desnu frakciju, razne
»dogmate®, ,birokrate, ,liberale” i ,kolebljivce®, sve one koji se nisu stavili pod
njegovo rukovodstvo. Tek kad su unutrasnje frakcije eliminirane, kaze sluzbena
istorija SKJ, bilo je moguce pretvoriti partiju iz marginalne politicke sekte u
znacajnog predvodnika revolucije. Revolucije, StoviSe, ne bi ni bilo da prethodno Tito
— snazna li¢nost s jasnom vizijom, i s hrabros¢u da bude samostalan — nije uspjesno
eliminirao te frakcije. To se dogadalo u uvjetima u kojima je Tito imao tek
marginalnu prednost u odnosu na alternative, pa i nasuprot mnogim predvidanjima i
protiv utjecaja sa strane. MiloSevi¢ je bio dijete partije, pa je takva interpretacija
proSlosti bila 1 za njega okvir u kome je formirao sebe samog, i formulirao svoj
politicki identitet. To je sada postao 1 okvir u kojem je on vidio 1 samog sebe — u

tadasnjosti i buduénosti.

U namjeri da se predstavi kao novi Tito, Milosevi¢ je vjesto iskoristio okolnost koja

mu je iSla na ruke — Cinjenicu da se upravo u septembru 1987. obiljezavala 50.

godisnjica Titova dolaska na Celo KPJ. Svecana sjednica CK SK Srbije, koja je
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odrzana neposredno pred Osmu sjednicu, 23. septembra 1987., povezala je, dakle,
Milosevi¢evu ambiciju s Titovim jubilejom. Budu¢i da je ve¢ u maju pokrenuo akciju
za ,,obranom Tita“, MiloSevi¢ je sada — Cetiri mjeseca kasnije — imao odredeni dodatni
legitimitet da upravo on istupi kao glavni interpretator titoizma u novim okolnostima.
Milosevi¢ev govor o Titu je visSe od uvoda u samu Osmu sjednicu, 1 ono $to se na njoj
dogodilo — on je 1 najava za mnogo toga Sto ¢e se kasnije dogoditi sa Srbijom 1

Jugoslavijom.

Milosevié o Titu

U svom govoru o Titu®®, Milogevi¢ uspostavlja direktnu vezu izmedu ,,nove politike
(koju on predstavlja) 1 Titovog nasljeda. Tito je i1 dalje obavezna referentna tocka, pa i
Milosevi¢ tu uspostavlja jednu vrstu legitimacije ,tradicionalistickog tipa®, onako
kako su to prethodno uradili svi vazniji politiari post-titoistickog razdoblja: isticuci
da je Titovo djelo kljucno za Jugoslaviju, te da ga namjeravaju slijediti u cjelosti. Tek
¢e kasnije, godinu ili dvije nakon ovog njegovog govora, tradicionalisticki tip
legitimacije biti potisnut u korist karizmatskog tipa. U tom trenutku, medutim,

Milosevi¢ predlaze samo ,,0zivljavanje* i odredeno osuvremenjivanje Titove metode 1

3 Taj je govor ovdje analiziran prema verziji objavljenoj u dnevnim novinama, 24. septembra 1987.,
dakle na sam dan kad je trajala Osma sjednica. Cinjenica da je Miloevi¢ govorio o Titu dan ranije, kao
i da su sve dnevne novine donijele njegov govor, te fotografije na kojima on izlaze taj govor ispod
velike Titove slike, znac¢ajno su smanjile Sanse za uspjeh njegovim politi¢kim protivnicima na samoj
Osmoj sjednici. Da je Milosevi¢ nakon ovog govora ostao u manjini, postavilo bi se pitanje — nije li
Srbija (odnosno njena partijska organizacija) MiloSevi¢a odbacila zbog njegova toplog (iako izrazito
manipuliraju¢eg) govora o Titu. Sasvim je sigurno da MiloSevi¢ nije sluc¢ajno iskoristio temu ,,napadi
na Tita“ da bi zapocCeo obracun sa DragiSom Pavlovi¢em i I[vanom Stamboli¢em, niti je sluc¢ajno
odabrao da se Osma sjednica dogodi upravo u istom dahu sa sve¢anom sjednicom na kojoj je
obiljezavana 50-godisnjica Titova dolaska na ¢elo KPJ. Govor koji je izgledao kao pun hvale za Tita,
stitio je MiloSevi¢a od svih mogucih opasnosti stvaranja neke veéine protiv njega.
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Titovog programa — ne 1 njegovu zamjenu vlastitim programom ili vlastitom

karizmom.

Milosevi¢eva je interpretacija Tita, medutim, u tom govoru znacajno jednostrana. On
Tita reducira na ,mladog Tita*“ (iako ga tako ne zove), i1 predstavlja ga kao
jednoznac¢nu, relativno lako opisivu 1 manje viSe jednodimenzionalnu politicku
licnost. On ,mladog Tita“ (onog u predrathom, ratnom 1 neposrednom
revolucionarnom periodu) predstavlja kao ,,cijelog Tita®, dok ,,starog* Tita (onog na
vlasti, a naroc€ito u njegovim poznim godinama — nakon 1966.) jo§ ne kritizira, ali i ne
hvali. Tek ¢e se kasnije njegova interpretacija tog ,starog Tita* odvaziti biti

eksplicitno kriti¢na.”

U tom govoru, naime, MiloSevi¢ Tita prikazuje kao odvaznog, beskompromisnog,
energeticnog i revolucionarnog covjeka, koji se nije bojao bitaka 1 koji je u svaku
bitku ulazio da bi ju dobio. Taj je zakljucak trebao jasno najaviti da se ni tadasnje
generacije Titovih nasljednika (ukljucuju¢i i MiloSevi¢evu generaciju, ljude koji su

rodeni u ratu ili ¢ak i poslije rata) ne bi trebale plasiti bitaka.** Svi primjeri bitaka koje

3% Najeksplicitnije je tog ,,starog* Tita kritizirao Ratomir Vico, u svom govoru na 4. sjednici CK SK
Srbije, 13. marta 1990. Tada je Vico rekao: ,,Sasvim smireno mozemo da konstatujemo da je ve¢ danas
potpuno jasno da niko ne moze pobe¢i istorijskoj odgovornosti. A posebnu istorijsku odgovornost
snose oni koji su, uprkos decenijama duge, neogranicene vlasti, propustili da rade na demokratskoj
integraciji Jugoslavije. Jer, suprotno istorijskim interesima jugoslovenskih naroda i suprotno kretanjima
u posleratnoj Evropi, Jugoslavija je neodgovornim eksperimentisanjem u sferi drzavnog i drustvenog
uredenja, razbijena i svedena na dezintegrisanu zajednicu. Antisrpsko raspolozenje sistematski je
produbljivano u pojedinim republikama, a srpski narod je tendenciozno optuzivan da ima
hegemonisticke pretenzije.” Vidjeti u Informativni Bilten CK SK Srbije, 3/1990, str. 6.

0 Veéina biografija Slobodana Milogeviéa naglasava vaznost njegova govor na Gazimestanu, 28. juna
1989., i posebno recenicu da bitke nisu iskljucene ni u buduénosti. Ta se njegova recenica Cesto uzima
kao ,,dokaz‘“ MiloSevic¢evih ratobornih ambicija, a ponegdje cak i kao priznanje da je ve¢ tada
Milosevi¢ planirao neki rat ili sukob veéih razmjera. Medutim, o bitkama MiloSevi¢ govori sasvim
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Milosevi¢ spominje u kontekstu Titovih uspjeha su uzeti iz Drugog svjetskog rata, 1
sve ih MiloSevi¢ spominje u emotivnom tonu: 1941., Sutjeska i Neretva. On Tita
istice kao primjernog ratnika 1 revolucionara, kao nekoga tko je bio ,,hrabar da bude
slobodan®. MiloSeviceva interpretacija Tita svodi na revolucionara, ratnika i hrabrog

covjeka, koji nije oklijevao sukobiti se sa silama svog vremena.

Problem te interpretacije je, medutim, u tome Sto je Tito bio daleko sloZenija li¢nost, 1
Sto je u kasnijem zivotnom razdoblju sve manje bio ratnik 1 revolucionar, a sve vise
c¢ovjek kompromisa i mirnog rjeSavanja konflikata, ¢ak i kad je to bilo na Stetu
vlastitih revolucionarnih principa, i protiv ideala revolucionarne mladosti. U tom
svom drugom, drzavnickom razdoblju, koje je pocelo ve¢ 1955. (politikom
normalizacije sa Sovjetskim Savezom) da bi kulminiralo pocetkom sedamdesetih,
Tito sve vise izbjegava sukobe, 1 sve viSe poStuje institucionalno odlucivanje — Cak 1
kad postaje jasno da 1 on sam postaje jedna vrsta institucionalne i ustavne iznimke,
karizme koja ne moZe nac¢i mjesto u okviru politickog sistema kojeg je sam stvarao.
Sistem kojeg je on dopustio (ako ne ve¢ 1 stvorio) amandmanima na Ustav, te novim
Ustavom (1974.), bio je utemeljen na ideji da nitko ne moze i ne treba zamijeniti Tita
nakon njegove smrti. Funkcije koje je on imao ukinute su, a i centar mo¢i na koji se
oslanjao je vrlo oslabljen. On sam postao je ,tolerirana iznimka®, a sustav stvarne
vlasti temeljio se na konsenzusu republika i pokrajina. On je, medutim, pristao na to
(makar i nevoljno, makar i uz velike dileme, kao Sto svjedoce neki njegovi javni

govori iz tog doba), i smatrao da je to rjeSenje vjerojatno najbolji dugoro¢ni

otvoreno ve¢ i u ovom govoru — malo manje od dvije godine prije Gazimestana. I drugi partijski i
drzavni lideri iz tog vremena, bez obzira slagali se ili ne s MiloSevi¢em, upotrebljavaju pojam ,,bitke* i
,»sukobi* bez vec¢ih razmisljanja.
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kompromis za Jugoslaviju, do koje mu je bilo stalo. Ta dimenzija Titova Zivota uopce
nema mjesta u MiloSevicevoj interpretaciji. MiloSevicev Tito zavrSava u svojoj

revolucionarnoj fazi, i uop¢e ne ukljucuje ovo kasnije razdoblje.

Kao §to je vec ranije istaknuto, MiloSevi¢ u tim godinama cesto istiCe parolu
jedinstva, koja se kasnije pretvara u ,,slogu®. I Tita interpretira kao Covjeka jedinstva:
jedinstva partije kao preduvjeta za jedinstvo Jugoslavije. Ali — Tito je o jedinstvu prije
svega (iako ne samo) govorio u kontekstu parole o ,bratstvu i jedinstvu®. Bratstva
nema u MiloSevi¢evoj interpretaciji titoizma. Za njega parola ,,bratstvo i jedinstvo*
kao da uopce ne postoji. To je, medutim, indikativno — prije svega zato Sto bratstvo
podrazumijeva 1 solidarnost ali i pluralizam. Braca nisu uvijek istomisljenici, ali su
zato najceSce spremni dogovoriti se 1 Zivjeti u bratskim odnosima. Oni ne moraju
postati jedno, nego i1 dalje mogu zadrzati individualni identitet. Tu poruku MiloSevi¢
je potpuno preskocio. U tom smislu, MiloSevi¢eva interpretacija predstavlja samo
pola Tita: samo onog Tita koji inzistira na revoluciji, bitkama, sukobima, hrabrosti i
jedinstvu. Onu drugu polovicu, koju karakteriziraju kompromisnost, pluralizam,
sporazumijevanje i bratski odnos svih prema svima u Jugoslaviji — on jednostavno
nije uzimao u obzir. MiloSevi¢ev Tito je revolucionar, ali nije drzavnik. On je u
sukobu s velikim silama svog vremena, ali nije istodobno i ¢ovjek mira i kompromisa.

Takvim i sam Milosevi¢ zeli postati.

U grubim crtama, ova prva polovica, koju Milosevi¢ istice — odnosi se na Tita od prije

1966. odnosno na Tita kakav je bio prije velikih institucionalnih i ustavnih promjena
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koje simbolizira pad Aleksandra Rankovic¢a. MiloSevicevo isticanje vrijednosti Tita u
toj (ideoloski gledano) ,,trecoj Jugoslaviji“ (kako sam je nazvao u svojoj knjizi), u
Jugoslaviji od 1945. do 1966. poklapa se sa trendom rehabilitacije Rankovica, a time
— indirektno — i Dobrice Cosiéa — rehabilitacijom koja je u tom trenutku (u septembru
1987.) u medijima vec¢ uzela tolikog maha da ju tada vise nije bilo moguce zaustaviti.
Ovakvom interpretacijom Tita, MiloSevi¢ Cini znacajan korak prema onoj
interpretaciji koja je ponudena u nenapisanom Memorandumu SANU. Iako su
akademici u tom nedovrSenom dokumentu izlozili brojne kritike na Titovo kasnije
razdoblje (posebno ono koje je dovelo do Ustava iz 1974.), oni nisu napisali nista (ili
gotovo nista) kriticki o razdoblju neposredno nakon Drugog svjetskog rata.
Miloseviceva interpretacija rehabilitira Rankovi¢a — ne eksplicitno, ali sasvim jasno
implicitno — a time i stvara klimu za potpuno drukéije tretiranje Dobrice Cosica, pa
otvara put za njegov potpuni povratak u politiku, u koju se on vraca na velika vrata
kao predsjednik Savezne Republike Jugoslavije (1992-1993). Rehabilitacija
Rankoviéa i Cosiéa, takoder, dovodi u pitanje i cijelu politiku prema nacionalnom
pitanju nakon 1966, te postavlja u joS izravnijem svjetlu i1 pitanje politike prema
Kosovu, koja je prevladala nakon istiskivanja Dobrice Cosi¢a iz Centralnog komiteta,
1968. godine*'. Ta politika ukljucuje i snaZniju akciju protiv nacionalizma na Kosovu,
1 suzbijanje autonomije koja je Kosovu data fakti¢ki tek nakon 1968., kao i povratak
(barem simbolicki) na one represivne akcije koje su se na Kosovu provodile u
neposrednom poslijeratnom razdoblju. Uz sve to, Rankovi¢ simbolizira snage

represije 1 ,,reda”, ukljucujuéi u prvom redu policiju. Takvom interpretacijom Tita,

#1 Za Cosi¢evu poziciju na 14. sjednici CK SK Srbije iz 1968, vidi autorizirani zapisnik sa te sjednice,
koji je objavljen u: ,,Cetrnaesta sednica SK SK Srbije, 29 i 30. maja 1968, Komunist, Beograd.
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njegovim reduciranjem na ,,mladog Tita®, MiloSevi¢ zapravo Salje poruku — da i
suvremene probleme treba rijeSiti uz upotrebu sile i1 prisile, ako je potrebno.
Beskompromisno, bez straha od posljedica, onako kako bi i revolucionarni Tito, 1
njegov glavni suradnik iz tog ranijeg razdoblja — Rankovi¢ — (vjerojatno) ucinili (da
su zivi 1 da imaju priliku). U tome je glavna — iako ne i eksplicitno izre¢ena (jer to
tada nije bilo moguce bez posljedica) — poruka MiloSevic¢eva govora. MiloSevi¢ njime
najavljuje nove bitke, koje nas ¢ekaju ,,u ovom delu revolucije®, kako sam kaze. No,
njih se ne treba bojati ako se ostane na Titovu revolucionarnu putu. Stovise, jedino

ako se ude u te bitke, moguce je ostati na putu Tita- revolucionara.

U tom kontekstu, ne iznenaduje ¢injenica da je taj govor probudio usnule emocije one
generacije jugoslavenskih — a naroCito srpskih — revolucionara, koji su 1 sami
sudjelovali u revoluciji, 1 koji su se razocarali kasnijim razvojem dogadaja. Ti su stari
revolucionari 1 sami potiho prigovarali ,birokratizaciji revolucije®, za koju nisu
doduse izravno okrivljavali Tita (kao $to ga u tom govoru nije okrivio ni MiloSevic),
ali su se nekako duboko u sebi pitali: nije li se pogrijesilo 1966., i ne bi li ,,sve ovo*
(,,kontrarevolucija na Kosovu®, kriza, pretjerana decentralizacija, napusStanje
revolucionarnih ideala itd.) bilo izbjegnuto da je umjesto Rankovica, recimo, bio
smijenjen Kardelj. To se pitanje sad ponovno postavljalo u medijima, narocito u
kontekstu novih, liberalnih zahtjeva iz Slovenije, koji su toj generaciji revolucionara,
te mnogima u policiji i vojsci, izgledali kao stvarni ,,udar na Tita*. Protesti protiv
Stafete mladosti, zahtjevi za demokratizaciju JNA i za postivanje ravnopravnosti

jezika u njoj, razbuktavanje slovenackog nacionalizma u tim godinama (od 1986.
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nadalje) samo je pomoglo da se pitanje starih obracuna (Kardelj protiv Rankovic¢a)
sada postavi u novom kontekstu.*” Miloseviéev je govor bio jedna vrsta novog
odgovora na pitanja koja do tada nisu postavljana, a sada ih viSe nije bilo moguce tek

tako lako ignorirati.

No, nije samo generacija revolucionara mogla biti zavedena ovim govorom — nego i
generacija najmladih u druStvu, onih ,,odlu¢nih, pametnih i gnevnih ljudi®, koje
Milosevi¢ posebno istice u tom govoru, i koje poziva da se aktivnije ukljuce u
politicki 1 druStveni Zivot, kao nova snaga te njegove nove revolucije. Oni, takoder,
dobro prihvacaju njegove ocjene (izrecene vec i na Petoj sjednici CK SK Srbije) — da
je odnos prema inteligenciji ,,jo§ uvek gotovo feudalan®, te njegove kritike nepotizma
(Sto se indirektno odnosilo 1 na Stambolice, koji su tada sve viSe postajali simbolom

dugotrajnog — viSedecenijskog — vladanja Srbijom, a bili su u rodbinskoj vezi).

Istodobno, Milosevi¢evo promoviranje pojma ,,antibirokratska revolucija“ omogucuje
1 stanovitu rehabilitaciju Milovana Dilasa, koji je prvi pisao o birokratizaciji partije, 1
o stvaranju ,,nove klase* partijskih upravljaca. Prvi puta nakon 1954., Milovan Dilas
viSe nije tretiran kao ,,drzavni neprijatelj*, i dobiva moguénost javnog nastupanja i

djelovanja. Milosevié¢eve poruke protiv birokracije kao glavnog neprijatelja revolucije

2 Niz tema u tada$njim medijima ukazuje na izravan link izmedu politi¢kih debata iz prve polovice
Sezdesetih i novih politi¢kih debata iz osamdesetih godina. Primjerice, otvara se pitanje debate izmedu
Joze Pirjevca i Dobrice Cosica, koja je prethodila politickom obradunu u trokutu Tito-Rankovié-
Kardelj. Rankovic¢a se u tom kontekstu prikazuje kao zrtvu prije svega slovenackog nacionalizma, koji
je sujedinjavao® Kardelja i slovenacke intelektualce. Ta se interpretacija potom koristi da bi se
objasnila aktualna politicka situacija u Sloveniji — u kojoj, prema interpretaciji mnogih u Srbiji —
upravo ta koalicija (partijskog vrha, predvodenog Milanom Ku€anom i nacionalista oko ,,Nove
Revije®) i dalje postoji, i ¢ini osnovu jedne nove ,,antijugoslavenske®, odnosno ,,antisrpske* politike.
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daju za pravo Dilasovoj glavnoj tezi — da se jugoslavenski socijalizam vrlo brzo nakon
revolucije (tj. nakon 1945.) izrodio u birokratizam, uglavnom zahvaljujuci politickoj
eliti koja nije vodila racuna o klasnom interesu, nego o vlastitoj moc¢i. Milovan Dilas
je bio prvi koji je socijalisticku birokraciju tretirao kao ,,novu klasu* — ali do pojave
Milosevi¢a takva ocjena (koliko god Tito bio kritican prema birokraciji) nije bila
sluzbeno prihvacena u partijskim 1 drzavnim diskursima. Dilas se ne pridruzuje
Milosevi¢u, nego ostaje 1 dalje kritican prema politickih zbivanjima — ali mu, sasvim

razumljivo, odaje priznanje za takav zaokret.

Istodobno, kritika birokratiziranog aparata koji je okovao revoluciju i uzrokovao
njeno napustanje, morala je biti dobro primljena i u ,,Sezdesetosmaskoj* generaciji
beogradskih studenata, Cija je glavna teza (tocno dvadeset godina prije ove nove —
»antibirokratske* revolucije) bila upravo dilasovska: da se u Jugoslaviji stvorila
»crvena burzoazija®“. Jedan dio Sezdesetosmasa prihvatio je MiloSevica kao borca
protiv te birokratske ,,burzoazije*, dok je drugi dio ostao vrlo skepti¢an, buduci da ga
je 1 samog smatrao dijelom birokratske klase. Iako MiloSevi¢ nikada nije sebe mogao
uvjerljivo prikazati kao predstavnika — ili ¢ak i saveznika — te ,,Sezdesetosmaske
generacije” (dijelom 1 zato Sto se u medijima isticalo da on sam ne samo da nije
sudjelovao u protestima 1968., nego je navodno u njima bio na drugoj strani, kao
partijski ¢ovjek nizeg ranga), on je ipak bio sasvim uspjeSan u unosSenju ,,sjemena
razdora“ u tu politicku generaciju, koja je tada — dvadeset godina nakon studentskih
protesta — bila i tako u znacajnoj mjeri etablirana, te je napustila revolucionarnu

retoriku. Stovise, buduéi da je i sam Tito (iz razloga koji mogu biti objasnjeni samo u
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nekom drugom tekstu) u jednom trenutku sebe predstavio kao saveznika ,,studenata-
revolucionara®“ te 1968. godine, MiloSevi¢evo inicijalno ,,0zivljavanje* Tita-
revolucionara moglo je na njegovu stranu privuéi jedan broj nekadasnjih aktivista te

generacije.

Milosevi¢eva je interpretacija Tita iznimno znacajna, jer otkriva logiku 1 pravac
promjena koje ¢e zapoceti na Osmoj sjednici (dan nakon tog govora), a nastavit ¢e se
»antibirokratskom revolucijom* sljede¢e godine. Sama upotreba pojma ,,revolucija*
dovoljno govori u kojoj je mjeri MiloSevi¢ svoje akcije doveo u vezu s ovom prvom,
Titovom revolucionarnom fazom. On, a narocito Mirjana Markovi¢, tada obnavljaju 1
javnu uporabu drugih revolucionarnih simbola — kao §to su, recimo, posteri Che
Guevare 1 slogani s Lenjinovim dosjetkama. U intervjuu kojeg ¢e dati Ninu u junu
1988., Milosevi¢ eksplicitno kaze da smatra da je — za taj trenutak — najaktualnija
parola ona Lenjinova: ,,Ako nam neko dode glave, to ¢e biti mangupi u nasim

redovima‘:

,»Video sam da je Studentski kulturni centar u Beogradu upotrebio tu misao za
jedan svoj plakat. Mislim da je to najbolji 1 najaktuelniji politicki plakat u
ovom trenutku. Niko izvan pokreta, izvan Partije ne moze da nam nanese

Stetu, kao $to mogu oni koji su u njemu. Pri tom mislim i na materijalnu i na
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moralnu Stetu. Mangupi iz naSih redova treba, dakle, da odu i zato §to su nas

krali i zato $to su nas brukali“.*’

Sli¢no je razmisljala 1 Mirjana Markovi¢, koja je u svom radnom kabinetu imala
upravo taj plakat. Za njih dvoje, tada (kao i kasnije) politicki i1 zivotno povezanih, oni
koji su za vrijeme Ivana Stamboli¢a postali pripadnici manjine koju je dopustivo
preglasati postali su sada ,,mangupi u naSim redovima“, koje treba iskljuciti, a mozda i
kazniti jer su ,,nas krali 1 zato S$to su nas brukali®. NapuStanje konsenzusa i njegova
zamjena preglasavanjem tako je u novim — revolucionarnim — okolnostima pretvorena
u ,,CiS¢enje* partije (a nakon toga i drustva) od ,,mangupa* koji se suprotstavljaju
novoj partijskoj liniji 1 novom vodi. Taj je recept, samo nekoliko godina kasnije,
primijenjen 1 na cijelu Jugoslaviju 1 na sve sfere drustvenosti. Oni koji su bili u
manjini (nacionalnoj, politickoj, kulturalnoj, ideoloskoj, po Zivotnom stilu ili po bilo
¢emu drugom) najprije su iskljuceni iz konsenzualnog odlucivanja, da bi potom bili
politicki marginalizirani, a na kraju tretirani kao mangupi koji ,.,treba, dakle, da odu*
iz ovog ili onog razloga. Umjesto partneri u pluralistickom drustvu, oni su postali
neprijatelji koji kocCe drustveni progres, a time 1 (,,objektivno“, kako je partijski
diskurs isticao) rade u korist regresivnih snaga. Oni su — kao 1 u doba one prve,
originalne socijalisticke revolucije — postali ,,petokolonasi, ,,narodni izdajnici®, ¢ije
se eliminiranje iz javnog zivota (a u slu¢aju Azema Vllasija — i sa slobode) zahtijevalo

na skoro svakom mitingu tada ve¢ rasplamsale ,,antibirokratske revolucije®.

* Intervju Ninu, jun 1988, objavljen u Slobodan Milogevié: ,,Godine raspleta, BIGZ, Beograd, 1989,
str. 225.
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Ideja povratka na revoluciju, koju je MiloSevi¢ promovirao najprije svojim govorom o
Titu, zatim svojim djelovanjem protiv ,frakcija®“ u partiji (na Osmoj sjednici), a
kasnije nastavio kroz javno i otvoreno isticanje revolucionarnog karaktera njegove
akcije, povezuje u jedno ideju konzervativizma (,,povratka na ono S$to je bilo®) s
idejom revolucije. Kad se radi o povratku na staro, Milosevi¢ kao uzor uzima ,,mladog
Tita®, Tita-revolucionara iz predratnih, ratnih i prvih posljeratnih godina. On, zapravo,
zeli povratak tog ,,mladog Tita®, ili — povratak k tom ,,mladom Titu“. Pri tome, sebe
samog vidi kao tog novog “mladog Tita”. U tome mu pomaze Cinjenica je u u
trenutku kad je dosSao na celo srpske partije (1986.) MilosSevi¢ imao upravo onoliko
godina (45) koliko je Tito imao kad je doSao na celo KPJ (1937. godine). Ta je
koincidencija, mozda doista dodatno pomogla samom MiloSevi¢u da sebe vidi kao
“novog Tita”, te da uvjeri druge da je nastupilo njegovo vrijeme, te da to vrijeme
mora biti vrijeme istih onakvih revolucionarnih promjena kakve je i1 sam Tito

pokrenuo davne 1937.

Prisje¢anjem na stare dane, a naroc¢ito na Titovu revolucionarnu fazu, MiloSevi¢ je
zapravo pozivao na povratak na staro, na metode, a dijelom i na politiku, koju je ,,stari
Tito* (onaj nakon 1966.) zapravo napustio. MiloSeviéeva je revolucija, u tom smislu,
konzervativna revolucija.* Ona ukljucuje i silu i (revolucionarno) nasilje, ako je i kad

je ono opravdano kako bi se postigli revolucionarni ciljevi. Iz te je perspektive

* Upotreba tog pojma, medutim, ima odredene istorijske konotacije, koje su povezane s nastankom i
razvojem nacizma u Njemackoj. Iako ja ne vjerujem da je MiloSevi¢ev pokret bio nacisticki,
revolucionarne metode kojima se izlaz iz krize sadasnjosti trazio u ponovnoj uspostavi starog ili tome
starome sli¢nog, doista stvara prostor za usporedbe. U ovom tekstu nema, medutim, mjesta za daljnju
komparativnu analizu tog tipa.
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moguce objasniti 1 zaSto je on inicirao i predvodio masovne proteste nezadovoljnika
na ulicama, zasto je dozvoljavao i pravdao vaninstitucionalne metode politicke borbe,
te zasto je tolerirao odredeni stupanj nasilja ili prijetnje nasiljem (primjerice, tijekom
,jogurt revolucije® u Vojvodini, a posebno na Kosovu), ve¢ u prvoj godini nakon
same Osme sjednice. 1z te je perspektive moguce objasniti 1 zasto je kasnije — kad je
»revolucija® dobila drugo znacenje i druge ciljeve — poticao, tolerirao 1 organizirao
nasilje kao dopusStenu metodu politickih promjena. Od revolucionarnog nasilja, pa do
ideje da su se u drugim republikama i1 pokrajinama pojavili ,,kontrarevolucionari® ili
nasljednici onih s kojima je Tito obracunao u Drugom svjetskom ratu (,,ustase®,
»eetnici®, ,,domaci izdajnici®, ,,sluge okupatora®, i sl.) nema dva koraka, nego samo

jedan.

Milosevi¢eva se upotreba nasilja u tom prvom razdoblju ne moze objasniti samo
njegovim karakterom ili obiteljskim tragedijama, psiholoskim portretiranjem li¢nosti
ili slicnim metodama, kako se to ponekad pokusava. U njegovoj interpretaciji modela
izlaska iz krize, jedino rjeSenje je revolucija — a revolucije nema bez nasilja.* Za
njega je nasilje opravdano u mjeri u kojoj je ,,progresivno®. Nasilje na drugoj strani —
primjerice, ono primjenjeno protiv demonstranata u Crnoj Gori (u slu¢aju ,,Zute

Grede™) u tom smislu za njega nije opravdano, kao §to nije opravdano ni nasilno ni

* To je najizravnije i najjasnije izrazio jedan od Milosevi¢evih glavnih saveznika na Osmoj sjednici,
Rados Smiljkovic, koji je na toj sjednici podsjetio na narodnu izreku: ,,na ljutu ranu, ljuta trava®, te je
otvoreno zagovarao revolucionarni koncept, koji ukljucuje i silu. Iako kao govornik na toj sjednici
najradikalniji (a mozda bas i zato $to je bio najradikalniji), upravo je Smiljkovié¢ (nakon kratkog
intervala u kome je to mjesto zauzimala Slobodanka Gruden) potom bio izabran za predsjednika
beogradske partijske organizacije, umjesto DragiSe Pavlovi¢a. To pokazuje da je Smiljkovicev politicki
diskurs bio najblizi MiloSevi¢evom. Taj je diskurs izravno pozivao na nasilje kao legitimnu metodu
revolucionarne akcije. Na nasilje je, takoder, pozivala i Mirjana Markovié, koja je viSekratno
izjavljivala da su komunisti na vlast dosli silom, i da jedino silom s vlasti mogu otici.
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nenasilno protivljenje revolucionarnim promjenama u institucijama i na ulicama
(recimo, na Kosovu). ,,Nase* nasilje je prihvatljivo jer je ,,progresivno®, jer spaSava
socijalizam, revoluciju ili samu Jugoslaviju. ,,Njihovo* nasilje je neprihvatljivo, jer je
regresivno®. To je bila i ostala logika cijelog Milosevi¢eva razdoblja. Cak i 5.
oktobra 2000. on je koristio tu revolucionarnu retoriku, opisuju¢i demonstrante kao
,strane placenike, a njihove vode kao agente stranih sila koje Zele okupirati i unistiti

Srbiju. Od te revolucionarne retorike on nikada nije do kraja odustao.*®

Promijeniti stvari na bolje za njega znaci — vratiti se unazad, u skladu s Lenjinovom
parolom: ,korak nazad, dva koraka naprijed“. To zna¢i — vratiti se na ideale
revolucije, 1 na razdoblje od prije 1966. Ono $to ¢e slijediti — ve¢ krajem 1988. — je
otvorena kritika onog ,,starog Tita®, Tita nakon 1966. godine. U toj ¢e fazi, Titove
slike biti povucene sa svih mitinga, a ostat ¢e samo MiloSevi¢. Tito ¢e biti napusten, a
uspomena na njega potpuno istisnuta iz MiloSevicevog — a to je znacilo: ,,sluzbenog

srpskog® — diskursa.

Zakljucak

Osma se sjednica CK SK Srbije obi¢no uzima kao pocetak jednog novog razdoblja u
srpskoj povijesti 20. stolje¢a: razdoblja koje ¢e trajati sve do 5. oktobra 2000., ako ne i

duze od toga. Ta je sjednica, istina je, bila iznimno vazna, viSe zbog svoje simbolike

% Bez obzira na brojne kritike Vojislava Kostunice, koje isti¢u da je on zapravo ideologki blizak
Milosevi¢evu diskursu, ipak se mora reéi da je njegova doktrina ,,legalizma* u direktnom sudaru s
Milosevi¢evom ideologijom revolucije, pa grijeSe oni koji izjednacavaju ovu dvojicu srpskih politi¢ara.
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(koja je naknadno stvorena), nego zbog onoga Sto se na njoj stvarno dogodilo. Ona
jest, slazem se, bila poCetak novog razdoblja — razdoblja u kome je revolucionarna
retorika 1 praksa prevladala nad institucionalnom. U tom je smislu, ona doista
simbolicki kraj jedne duge epohe, 1 pocetak razdoblja koje ¢e se takoder produziti i
preko samog raspada Jugoslavije. Istodobno, kao S§to je u ovom tekstu pokazano,
Osma je sjednica bila 1 samo jedna nova karika u nizu dogadaja koji imaju svoju
povijest, 1 koji su zapoceli ranije. Osma je sjednica oznacila istiskivanje

»institucionalista® 1 pobjedu ,,revolucionista“47

u okviru SK Srbije. Ona je
konsolidirala MiloSevi¢evu vlast — koja je zapocela godinu dana ranije, na Desetom
kongresu SK Srbije. MiloSevi¢ je 1 doSao na vlast zato $to je bio kandidat
beskompromisnosti 1 zustrine, kako je isticao Ivan Stamboli¢, tada predvodnik onih
snaga koja su promovirale upravo MiloSevica, a ne nekog drugog. Dolazak
Milosevica bio je izraz trendova na koje su utjecale mnoge okolnosti u Jugoslaviji i u
cijelom socijalistickom svijetu: ekonomska kriza, raspad sistema, pojava 1 jaCanje
nacionalizma, nestabilne medunarodne okolnosti, kriza ideologije, kriza elite itd. On

je bio 1 izraz dolaska nove generacije, dakle trenda koji se istodobno dogadao i u

drugim jugoslavenskim republikama.

47 Ovdje namjerno koristim pojam ,,revolucionisti®, a ne ,,revolucionari, da bih istakao da se radi o
ideologiji (-izmu) ili barem doktrini prema kojoj je revolucionarna metoda ne samo dopustena, nego se
i preferira u odnosu na institucionalne (reformske) promjene. U Jugoslaviji se poslije Drugog svjetskog
rata najprije govorilo o revoluciji, a potom je zapoceno dugo razdoblje kontinuiranih i permanentnih
nreformi“. To preferiranje ,,reformi* u odnosu na revoluciju, znacilo je istodobno i preferiranje
institucionalne politike nad politikom revolucionarnih (nasilnih) akcija. Medutim, s pojavom
Miloseviceve retorike — a narocito s ,,antibirokratskom revolucijom®, dolazi do povratka
revolucionizmu, i napustanja institucionalizma. To je, barem djelomice, bio odgovor na — mnogima
neuvjerljivu — retoriku ,,reformi®, koja nije davala veéih rezultata. Istodobno, radilo se o obnovi
marksistiCke interpretacije post-revolucionarne povijesti, u kojoj fazi socijalizma (kao razdoblja
tranzicije iz klasnog u besklasno drustvo) prethodi faza ,,diktature proletarijata“. MiloSevi¢ nije govorio
o ,,diktaturi proletarijata®, ali je povratkom na ideju revolucije otvorio put za pojavljivanje kvazi-
diktature.
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Svojim je dolaskom na vlast, MiloSevi¢ reducirao Titovo nasljede na samo jednu
dimenziju, dok je potpuno zanemario (a time i najavio istiskivanje) one druge. To Sto
je Tita vidio kao ratnika i1 revolucionara, a ne kao ¢ovjeka kompromisa, bratstva i
sporazumijevanja, najvilo je njegovu politiku, mozda i bolje od eksplicitnih programa

koji su tada nastajali u samom srpskom partijskom vrhu.

Dosljedan toj najavi, MiloSevi¢ je ve¢ prvih dana nakon Osme sjednice pokrenuo
svoju revoluciju, ne izbjegavajuci (nego upravo poticuci) 1 upotrebu nasilja. To nasilje
kasnije je kulminiralo — najprije je bilo primjenjeno unutar partije, potom unutar
srpske administracije, pa unutar drustva, da bi na kraju bilo pretvoreno u op¢i konflikt
s drugima unutar Jugoslavije. Na kraju devedesetih, ta politika sukoba ucinila je i
korak dalje — jer je na neki nacin ,,zaratila* sa gotovo cijelim svijetom. Osma sjednica
u tom smislu mozda i nije poCetak kraja Jugoslavije, ali jest pocetak konflikata i
ratova koji su se razbuktali s tim krajem. Ona je to bila prije svega zato §to je
Miloseviceva ideja revolucije onemogucila politiku kompromisa i mirnih sporazuma.
Njegova ideja ,,jedinstva® (povucena iz njegove interpretacije povijesti KPJ/SKJ)
iskoriStena je (od njega samog) za obracune sa neistomisljenicima unutar partije, a

potom i za Cistke i sukobe sa svima drugima.

Dok se u svim drugim zemljama nekadasnjeg socijalizma (osim mozda u Hrvatskoj i

Bosni i Hercegovini, gdje je ,,revolucija® iz 1990. takoder imala snazne konzervativne

elemente, jer je za mnoge znacila povratak na ekstremne ideologije iz Drugog
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svjetskog rata) dogodila revolucija koja je gledala unaprijed, u gradenje nekog novog,
dotad nevidenog druStvenog projekta, u Srbiji se ona dogodila kao ,,povratak na
staro*, odnosno na revoluciju koja je zapoceta ali nije dovrSena. Za razliku od drugih
revolucija u Istocnoj Evropi, u ovoj je komunisticki aparat, predvoden MiloSevic¢em,
imao glavnu organizacijsku i dominantnu ideolosku ulogu. On je promovirao retoriku
koja je — kako su to odmah primijetili ljudi poput Spire Galovi¢a i Bogdana
Bogdanovi¢a — obnovila fraze 1 ideje koje su bile napusStena sa staljinizmom 1,
narocito, nakon obracuna s Aleksandrom Rankovi¢em, 1966. Vracanje te retorike,
kako je u svojoj izvrsnoj analizi tog novog diskursa primijetio Bogdan Bogdanovi¢*®,
samo je najavilo povratak istih onih metoda obracuna, koji se koristio u razdoblju
revolucije 1 neposrednog poslijeratnog nasilja. Revolucija se u Srbiji dogodila iznutra,
iz samog komunisti¢kog okruZenja, uz potiskivanje alternativa.*’ Ta je konzervativna
revolucija, dakle, ne samo na velika vrata vratila logiku revolucije (s nasiljem koje
revolucije uvijek nose u sebi), nego je i odgodila — za daljnjih deset godina — pojavu
one druge, liberalno-demokratske revolucije. U stanovitom smislu, moglo bi se re¢i da
je ona zbog toga zapravo odredila smjer srpske politike u sljedec¢ih dvadesetak godina,

a mozda 1 za duze.

* Za Bogdanovi¢eva upozorenja i njegovu antologijsku analizu smjera kojim ée poéi srpska politika
nakon Osme sjednice, vidjeti njegovu knjigu ,,Mrtvouzice: mentalne zamke staljinizma®, Zagreb,
August Cesarec, 1988.

% Za politiku potiskivanja alternativa u doba Milo3evica, treba pogledati odli¢nu knjigu Erica Gordya:
,»The Culture of Power in Serbia: Nationalism and Destruction of Alternatives®, Penn State University
Press, 1999.
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