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Tiinv Iceniuat ARALIK

Anadolu Medeniyetleri Masall

nadolu gibi (g tarafi deniz, butiin muhaceretlerin glizerga-

hi olan bir kit’ada, her yeni gelen siyasi tesekkiliin pera-
kende ve yer yer birer medeniyeti olacagi tabiidir. Bitiin
kavimler gelmis gecmis, eskilerden cogu bir sey birakmadan
asirlar evvel tarihe karnismistir. Mildda yakin ve az sonra
olanlardan bazi harabeler vardir. Zamanin tahribatindan, zel-
zelelerden arta kalanlari son séhip, asil veya asil Selguk ve

Osmanlilar tarafindan hos goérilip gegmis. Bu sayede

zamanimiza intikal edenler, bu harabelerdir. .
Bergama’dakiler, Side’dekiler, Antalya ve civarindakilcr

gibi.

Fakat sanki bir tek ve devamli ve zamanimiza erismis bir
batln imis gibi, 10-15 medeniyeti Anadolu medeniyeti ismi
altinda toplamak gayreti hikim sirmektedir.

Biz vakia bu makalemizde, bu isme aykiri disen Ana-
dolu Medeniyetini tedkik edecediz ama, Anadolu’daki Tirk
Medeniyetini ve kiltiriiniin aynen tekrari olan Rumen mede-
niyetini de bir tarafa birakamayiz. O zaman tek bir Anadolu-
Rumeli medeniyeti ortaya c¢ikar. Zira simdiye kadar yok-
zannedilen bdyle birsey var mi. gibilerden yan bakilan bu
izleri tam ortadan kalkmadan anlamak icin, Cenab-1 Hakk in
bize yazdirmak l0tfunu verdigi (Avrupa’da Osmanli Mima-
risi) adli dort cildlik eserimizde hayretten kendimizi alamadik.
Bilmeyenlere de hak verdik.

Dérdinci cildin hulasa kisminda gosterdigimiz cihetle
550.000 knr gibi, ufak bir sahada her neviden, cami, medrese,
kituphane, kdpru, carsi, bedestan gibi 18000 eser toplandigini
gordik. Bunu gdriince sasmamak elden gelmiyor. Bu manevi
imkani ve maddl arastirma gayretini bu millete yar olmak
hizmet etmek cchdini verdigi i¢in Hakk'a sukirler ederiz.

. Binadenaleyh bizim icin dogru tabir, o da dyle yer yer
Ekrem Hakki Ayverdi degil, Anadolu’nun her noktasinda ve Avrupa’daki tekmil
Osmanli llkesinde Anadolu-Rumeli Medeniyeti’dir.

Bu giristen sonra, Anadolu Medeniyeti masalina
gelebiliriz:

Bir masal (') var. S6ylenip durulur; nerede ise safderunlar
mahz-1 hakikat sanacak; memnun bile olacaklar. Belki de
kanaatlerini mazur géstermek icin kara kaplh kitaplari karisti-
rip sahit tutacaklar. Oyle ya arkeoloji makbul bir san’at. iste
bu kadar insan mesgul oluyor. Avrupa’da olunca bizde olma-
masi ginah-1 kebairdendir.

Masal, cocuklara, icinde dogduklari cemiyetle kaynastir-
mak, merak uyandirmak icin sdylenir. Hangi zihniyete sahip
bir cemiyetin ferdi oldugu, tatli hayallerle, muhayyileyi genis-
letecek sirin tekerlemelerle anlatilarak, ¢ocuda, o yeni oyna-
maya baslayan bir dimaga asilanir, biylk fayda saglar.

Tirkiye’mizde ise bitin zihinleri tesir altina alan, ilim
kisvesine sarilmis, arkeoloji semsiyesi altinda korunan bir
masal almis yurimustur. Bu ikinci masal, ¢cocuga sdylenen
masum bir mahiyete midir? Ayni faydayr baska bir yoldan
temin ediyor mu? Bu sualleri asagida mitalaa edecegiz.

Arkeoloji, mazideki biyik devletleriyle gurur duyan mil-
letlerin topraklarinda baslamistir, denebilir. Bir tarih tesbiti
gugtir. Zaten mevzimuz, dogrudan dogruya arkeoloji degil-
dir, onun memleketimizdeki tatbikati ve takdimi mes’elesidir.
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Millete, o asil varligindan sliphe ettirecek hareketler telkin edilmeli idi. Zaten biz
blylUk gayretlerle Arvupa hayrani olmustuk. Ama Avrupa bir giin uyanmamiz-
dan cekiniyordu. Anadolu’daki, istanbul’daki eserler inkar edilemeyecek pek
blaytk bir medeniyet ve kiltir idi. Onun icin bu halki kendi kavmiyetlerinden
siiphe edecek bir hale sokmaliydilar.

Arkeoloji, lizerinde biyiuk medeniyetler kurulmus top-
raklara has bir ilimdir. O medeniyetlerin biraktigi eserlerle
toprak Ustiinde ve daha ziyade altinda olanlarla mesgul olur.
Biyuk hafriyat yapar, bulduklarindan, o eski medeniyetlerin
mahiyetini ortaya ¢ikarir. Tefsirinde az ¢ok isabet ettikleri de
vardir, etmedikleri de. Muhayyileyi isletmek, tefsirler yapmak,
bu kit’alarin buglnki sékinleri iginde eskiyi kuranlarin ahfa-
dini yasiyorsa bulunan neticeler, bu kavimler igin gok kiymet-
lidir ve kendilerini diger milletler hirmetle sayar.

Iran her ne kadar misliman olduysa da, bu mibarek
dini, ister istemez kabdl etmis oldugunu Pers kalacagini her
haliyle belli etmis, muslimanlik igine tefrika sokmus, kaba bir
kelime kullanmamiza misaade edin, sulandirmaya muvaffak
olmustur. Ondan sonra iran’dan sayisiz istilalar gelip gecmis,
fakat o, buyuk olmak kompleksi onlari erimekten kurtarmis,
mustevlilerden arta kalan bir avug insan, hala iddiasi devam
edip gelen iranlihg! yasatmistir. Bunda miibalagaci zihniyetin
roli buyuktir ve edebiyata gecmistir. Bu sifatlar yuzlerce
misalla bilinir. Bir Firdevsi, Tirk oglu Tirk Mahmud
GaznevT'yi bile adeta blyulemis ve Hindistan’daki Gaznevi-
ler Devleti iran renklerinde ortaya gikmistir.

Onun icin arkeoloji eserleri iran igin biyiik destek ve
fayda saglamistir. iran’i éne almamiz ari bir kavim tarafin-
dan, butin bitin erimeden kultlirinin zaman zaman husufa
ugramis olsa bile, devam ettirilmis, edebiyata ge¢mis olmasin-
dandir. Bu iddianin ne dereceye kadar hakikate uygun oldugu
mevzdumuz héricindedir.

Halbuki iran kultirs, arkeolojisi, Asur, Babil ve Misir
medeniyetlerinden ¢ok sonradir. Tarih dizisine ridyet etmek
mecbdriyeti olsa, evvel onlari ele almamiz 1azim gelirdi.

Fakat mes’elemiz arkeolojiden istifade ve ondan alinan
faide ile bugiin ayni topraklarda yasayanlari ne derece alaka-
dar ettigini tesbittir.

Iste bir Iran kaltdrinin arkeoloji sayesinde buyuklik
kompleksi verdigi miibalaga tdfani icinde kurdugu edebiyati-
nin yardimiyle nasil devam ettigini ve bugunki halki yasatti-
gini gordik.

Bir ufak mikyasi da Yahudiye-israil devletcikleridir.
Ondan kala kala mabed-i Siileyman'in temel duvarindan bir
kisim ayaktadir. O olmasaydi, Yahuda dedikleri Cenab-i
Hakk'm yalniz onlarin ilahi oldugunu, bitin kavimlerin
Yahudi’nin tabii ve ikinci sinif halk bulundugu iddiasini bu
kadar sirretlikle ileri siiremezlerdi. Bizce Yahudiyi ayakta
tutan amiller iraninki ile atbasi beraber gider.

Peki As(r, Babil, Hurriler, Medler, Hititler ne olmustur?
Halbuki Asur, Babil ye Hitit kavimleri birtakim arkeoloji
eserleri birakmislardir. ilk ikisinin eserleri umumiyetle ayakta-
dir; Hititlerinki ise ancak toprak altindadir. Ve mertebe itiba-
riyle ikinci derecede kalir ama, yine de mihim fikirler
verebilir.

Ne edelim ki bu kavimler asirlar evvel ortadan kalkmis-
tir. Kiltarlerinden eser yoktur. Bir irsiyet iddia edecek bakiye
yoktur. .

Asur, Babil, Hitit ile ayni zamanlara sdyle bdyle M.O.
2000 senelerine tesadif eden bir baska medeniyet ve arkeoloji

deryasi vardir: Misir.

Firavunlar zamaninda, tenasiih ve ruhun cesede dénece-
gine inanthyordu. Oliyi tahnit etmelerinin sebebi budur.
Ebl’l-Hevl’i (Sifenks)i, mabedleri bir tarata biraksak bile bu.
gaye ile heykeller, Firavun stléleleri icin o tas yigini Ehramlar
yapildi. Bunlari san’at bakimindan tedkik edecek degiliz.

Ehramlar esrarh gizli yollarla igine girilmesi kabil olma-
yacak haldedir. Ancak ¢apulcular sonradan girmeyi basardi-
lar ve altun, gimis ne varsa topladilar; o da baska mes’ele.

Misir’i, Miladdan birkag asir evvel franlilar zabtetti.
Milad’a yakin da Romalilarin biraz sonra Bizanslllarin eline
gecti. Artik eski ftikadlar unutulmustu. Halk baska bir terkibe
déndi. Bu abidelerle alakadar olacak ahali yoktu.

Sonra Araplar, Misir’i aldilar ve islamiyet’in genis Tmani
sdyesinde bunlara dokunulmadi. Tabil kendiliginden ¢dken-
ler mistesnadir.

Araplardan sonra, Turkler, Kélemenler devri de yine hig
dokunulmayip bir hatira gibi giinimize kadar kaldi.

islamlar bu kendi medeniyetlerine tamamen zid eserlere,
hi¢ degilse tasindan istifade icin bile, yan gozle bakmadilar.

Garb, bu zihniyeti anlayamaz; Orta Amerika’da bir
Aztek medeniyeti ve abideleri var. Cogunu yakip taslarini
Ispanya’ya tasidilar. Ormanlarla sarildigi igin, kalan birkac
misallerden soyle bdyle bir fikir edinilebiliyor. Napolson ise
Misir’i kisa middet isgali sirasinda bu eserlere nazar-i dikkati
celb etmistir. Onu takiben XIX. asir ortalarinda Misir arkeo-
lojisini ilim tecessust ve bu kisve altinda s6hret temini, nam
birakmak hevesi, Misir’in arkeoloii eserleri Uizerinde dehsetli
bir yansmaya sebeb oldu. Bilhassa ingiliz isgalinden sonra en
ziyade bu milletten ve tekmil Avrupa devletlerinden sayisiz
insan bu sahaya atildi. Misir arkeolojisi ejitoji teessis etti.
Halk tamamen uzakta kaldi. Fakat bu isin ucunda mangir
oldugunu anlayinca da, Avrupalllarin maiyetinde, is¢i olarak
calismaya, seyyahlar gezdirmeye basladi ama hicbir zaman
bu faaliyetler halka inmedi; onlarin hayatinda, diipya gori-
stinde bir tesir birakmadi. Sirfyabancilarin mali olarak kaldi.

Bir cihetten Misirlilar mukayese edilebilecek bir kavim ve
onun arkeolojisi vardir.

Grekler, Yunanistan’da bir cok eser birakmislar, fakat
Miladddan az sonra kendileri silinmistir. Bu giin bdyle bir
kavim yoktur. Memleketleri Arnavudlar, illiryalilar, islav’lar,

Venedikliler, Cencvizler vesair kavimler tarafindan doldurul-,
mustur. Burada Grek medeniyet ve kiltlriini minakasa ede-’

cek degiliz. Fakat evveld Roma'ya aktardiklari ve onun da
destegiyle asirlar sonra Ronesans'in hiimanistlerince kabulle-
nilen ana fikir her seyin insana dayandigini, ne varsa onda var
oldugunu fikreder. Grekler onlar bile ilahlar lGzdmu hisset-
misler, ama onu da insan olarak, insan gibi dol yetistiren, her
tarlu ahlaksizhgn irtikab eden mahltklar seklinde tasavvur ve
tasvir etmisler, bu mahlika cazip bir goériinis temini igin de
heykele basvurmuslardir.

Bitiun dinyayr XV1-XV!1. asirdan beri saran zihniyet
bundan baska bir sey degildir. Bu suretle yalniz i...,an disun-
cesi, fikir ismini verdikleri hareket Hiristiyan diinyasina hakim
olmustur.
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Anadolu’da Medler, Huniler, Kitaniler, Asurlar bunlarin arasinda Muski, Kilzi
gibi unutulmus isimler de vardi. Biz hangisinin veledi idik? Aradilar taradilar en
miinasibi Hititier’i buldular. 1930’larda resmi cevrelerin bu isme giileryiiz goster-
mesini de istismar ederek, tamim ettiler, halka indirdiler.

Hiristiyanlar buna mahkOm idiler. Cinki birbirine
uymayan Incil’lerden ve Yahudiler’in ustalikla yutturduklari
Ahd-i Atik’den dogan birseydi; Tmana dayanan din degil,
kilise vardi. Her seyde o hakimdi. Mtefekkir ve filozof deni-
len bazi insanlar, Amerika’dan akan altin ve glimisin, bazi
kesiflerin verdigi refahin cesaretiyle himanizme kayacaklardi,
kaydilar.

Bundan da maddi medeniyet,basladi. Evveld Greklerin
heykelde gosterdikleri ustalik gozlerini kamastirdi. Bunun
kaynagim arastirmadan, heykel san’atma, resme miptela
oldular. Mikel Anj iyi bir heykel yontucusu idi. Lakin Davud
Aleyhisselam gibi bir peygamberi mermere anadan dogma
yonttu. Azametinin, miptezel gurur ve benliginin sahlani-
style, konus diye ¢ekicini dizine vurdu. Milano’da hala gori-
nir. Glnki o bizzat kendisinde yaraticilik, konusabilecek bir
mahluku yaratma kudretine sahip bir hikmullahlik hakki
goruyordu. Greko-Romen kafasiyle yetismis bir san’at mid-
dasinden ne beklenir.

iste, Moda tabiriyle séyleyelim, bu kafa madde medeniye-
tini dogurdu; degil mi ki her seye muktedir insandir, her seye
bir dinini sokabilir, her vak’aya midahale edebilir. Arada
faydal seyler de tabii meydana c¢ikar. Fakat kastl oldugu
intibaini veren aykiri, hakikate zid neticeler de olsa ne gikar.
Soéyleyen o maddT iman ve benlikte olduktan sonra, kudreti
oniinde susacaksin. Hayir... susmamali, susulmamak. Hele isin
ucu boy hedefi olan biz Turklere disiince onun agzini agmasi

lazimdir. . . o
Avrupa’nin sdde madde Uzerine kurulmus ilmi bir ¢ok

seyler buldu; Babil’den, biraz da Sumer’den bircok bakiye
buldu. Bununla ilim gururunu tatmin edebildi; kendisine seref
payi cikardi.

Bu arastirmalar esnasinda memleketin  zenginlikleri.
mesela petrolii de arand, bulundu da. Bu stirede iktisadi menfaat,
miistakbel siyast hakimiyete de zemin hazirladi. Ama Asur,
Babil kavmi yoktu; onu diriltemediler. Ve bulduklarina bir
sahip ¢ikaramayarak, yalniz ilmi éviinme ile iktifa ettiler.

Arkeoloji hevesleri kabardi§i zaman Misir ingiliz miis-
temlekesi idi. O cereyandan edilecek para, pul, niifuz onlara
yarayacaktl. Lakin yukarida yazdi§imiz gibi o eski Misir halki
yoktu. Yaptiklarini Berber sahile degil, kendilerine mal ettiler.

Grek-Komen kalintilarinin birgok varisi ¢ikti. Nesebleri
sahih mi idi, yoksa gayri mesrimu idi? Bilinemez. Yalniz fiilen
sahip ¢ikip benimsedikleri ortadadir. Bu benimsemeden diin-
yayl saran maddi medeniyet ortaya cikti. Batlin milletlerin
kaltirlerine midahale hevesini, hatta hakkini uyandirdi. Zafa
kendileri de diusmedi degil. Bir Fransiz devlet reisi Valeri
d’Estaing, Yunanca nutuk vermeden dolayi gurur, iftihar

duydu.

Asur-Babil arkeolojisini, yasayan bir kavme mal edeme-
diler. Misir’da da dyle. Buralari mistemleke yapip kendilerine
pay cikardilar. Hindistan'da iran gibi yasiyordu; arastirma
serefini kendilerine ayirdilar. Misliman memleketlerini de
Oyle tuttular. Grek ile ise ayniyet halinde biitiin garp medeni-
yeti birlesti.

Geriye pek acik slrette hikmedemedikleri, ezeli korku-
lari Turkler ve asil Osmanlllar kaliyordu, Anadolu kaliyordu.

Onu zayiflatmak 1azimdi. iktisadi baski bir care idi; ama
mevz(muza sigacak bir amil degildir.

Asil onlara, o asil varliklarindan sliphe ettirecek hareket-
ler telkin edilmeli idi. Zaten biz, biyik gafletle Avrupa hay-
rani olmustuk. Ama Avrupa, birgin uyanmamizdan
cekiniyordu. Anadolu’daki, istanbul’daki eserler inkar edile-
meyecek pek biyilk bir medeniyet ve kiltir idi.

Onun Ticfii~bu halki kendi kavmiyetlerinden stiphe edecek
bir hale sokmali idi.

Anadolu’da Med’ler, Hurriler, Kitanfler, Asurlar, bunla-
nn arasinda Muski, Kilzi gibi unutulmus isimler de vardi. Biz
hangisinin veledi idik? Aradilar taradilar en miinasibi Hititleri
buldular. 1930’larda resm1 cevrelerin bu isme giiler yiiz goster-
mesini de istismar ederek, tamim ettiler; halka indirdiler. Bir
oyuncu hanim, sark halkinin kiyafetiyle bir Hitit heykeli ara-
sinda benzerlik buluyor; iki milletin mutabakat halinde
oldugu manasini cikariyor. Alimane bir kesif! Séz bu kadar
ayaga dlsunce mes’ele kalmaz. Hepsi bir ¢irpida ayan beyan
olur.

Bu, Anadolu’nun c¢arkindaki hal. Asil Roma, Elenistik.
diger kiclk devletler ve Bizans icin gdsterilen ve bizi Avrupa
hayrani haline sokan gayrettir. Bu gayret resmi bir hlviyet
almis, bir vekalet bununla vazifelendirilmistir. Osmanli eser-
leri mevz(-i bahs olmaz, hep Grek-Romen eseri seyyaha
gésterilir.

Buna déir iki hazin ve manidar érnek verelim:

1962 senesinde Bursa’da bir cAmi dl¢liyorduk. Hava ¢ok
sicaktl. igtigimiz su buhar oluyordu. Derken 15-16 yaslarinda
bir dondurmaci goriindi. Dondurman glizelse bize kaplari
doldur, dedik ve sorduk; Dondurman iyi mi? iyi olmaz olur
mu? Avrupa dedi. O berbat dondurmayi biraz nefes almak
icin yedik. Hazindir. 15-16 yasida bir ¢cocuk Avrupa’yl her
seyin Ustiinde tutuyordu.

Bu misali ilhan Bardakcl Bey Eylil 1983'deki bir yazi-
sinda verdi. Ezine’nin cenlbunda, sahilde Behram Kale
isminde bir kdéy vardir muharrir oraya gidiyor. Turistik diye
seyyahlara gosterilmekte imis ve ¢ocuklar rehberlik ederler-
mis. Fakat Kkendilerine &gretilen Elenistik devir eserleri.
Kaleye ¢ikiyorlar. Kalenin tstiine yapilmistir diyerek 1 Murad
Camiini gosteriyorlar. Hata ediyorlar. 1 Murad Camii mista-
kildir. Kale usttine yapilmamistir. Esasen kale mevcud degil-
dir. Cami kubbeli bir binadir. Daha o devirlerde korsan
tehlikesi oldugundan, Ust pencerelerden altisi mazgal gibi,
girilmesi gayr-i kabil bir sekilde yapilmis. ilhan Bey soruyor:
I.Sultan Murad kim? Cevap yok. Peki Orhan Gazi, Yildinm
Sultan Bayezid? Cocuk, bize d§retmediler cevabini veriyor.
Sonra muharriri yar’in kenarina goétiriyor. Bakin Eski
Liman’m mermerleri, burada Aristo’nun mektebi, jimnaz-
yum varmis diyor. insan utancindan yerin dibine gececek.

Behram Kale'ye gelmeden derenin Ustiinde, kesme tas-

tan sivri orta gdzi gok biyik bir Osmanh képrisi vardir. O,
Behram Kale’nin tamamina bedeldir. Tabii ondan da bahis
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Esasen Roma ve sonra Bizans, istanbul’u bir ticaret merkezi, askeri imkanlara,
kolayhklara sahip bir merkez olarak gérmisler, istanbul’un giizelligini fark bile
etmemislerdir. Kedi ciere ulasamayinca bakmis, bakmis da pis demis. Bizansll-
lar Bojaz’a bakmamislar bile. insan Bogazici’ni goriir de can-u gonilden meftdn
olmaz mi? Fakat evvela bir géniil sahibi olmak l1azim. iste iki medeniyet ve kultir

arasindaki fark ve tezat.

yok. Bizi zelil ve hakir, Avrupaliyi itibarli tutan turizme lanet

olsun.
ooood

Evveld Anadolu Medeniyeti tabirine dayandiklari sark
tarafi kavimlerini ele alahm. Biz bu kavimlerden hangisinden
kinnti halinde bir sey almisiz? Medlerden, Hurdrilerden, Mitta-
nilerden, daha ufak tesekkillerden.

Bu bahis meskt tutuluyor da hemen Hitit’e dayaniliyor
ve bu kavmin Tirk oldudu &ne siriliyor. Bu bir zamanin
modas! idi. Butun diller de Turkge’den ¢ikmistir, deniliyordu.
Hititlerin arf veyd Turan? soydan geldigi stphelidir. Boyle bir
sey sudan misallerle halledilemez.

Kisa bir gazete havadisinden alarak yazdi§imiz giyim gibi
iddialarla guling mevkie duslyorlar. Elbisenin bir parcasi ne
isbat eder? Hititli insan yazisini da. kullandiklari heykellerinin
iptidai kopyalari yaptiklari Asurlulann topuga kadar inen kaf-
tanlarini da giymisler midir? Meskukdir, bahseden yoktur.

Zaten giyimi iklim tayin eder, Turkler Sark vilayetleri gibi
sert iklimlerden gelmislerdir. Ama ne yapalim ki bunlardan
Akdeniz iklimine hicret edenler hafif elbise ve dizi agikta bira-
kan dizlikler segmislerdir. Bunu bile diistinen yoktur. Oyuncu
Hanim, tamamini bile degil, bir kismini gérdigl pargasindan
ahkam kesmistir.

Mes’ele biz Hititlerden diinya gorisi, cemiyet nizami,
mesrep, yazl, din, ftikad gibi manevi bir unsur almis miyiz?
Hayir. Turkler buraya kurulmus, nizdmi malim bir cemaat
halinde geldiler. Meydanda bir sey yoktu; 15.000 sene evvel
haritadan silinmis, hdyutkler buldular. Merak edip bir tanesine
bile el surmediler. Onlar gibi iptidai sekillerde kalmadilar.
Derhal kendi mimarflerini, mutekdmil, ihtiyagtan karsilayan
yliksek bir mimariyi tatbik ettiler.

Mintarafillah 11a-y1 kelimetullah icin calistilar... Esésen
¢ok gezdikleri igin her gittikleri yerde toprada, iklime intibak
etmeye aliskindilar Sark ve garb Anadolu icin bu boyledir.

Distinmeli ki denizden 2000 km. uzaktan, deniz gérmemis
bir halk olduklari halde, hemen 40-50 yil sonra Caka Bey
Akdeniz’de bir donanma kurarak akinlar yapti.

Ruhi olarak buna hazir olmasalardi, yapabilirler miydi?
Mesrepleri tath sert, yumusak denecek kadar, oldugu icin her
tarafla, her sartla anlastilar.

Bir kelime ile Turkler, Hititler ve sade adlarit malum civar
halkindan bir sey almadilar, almaya da ihtiyaglari yoktu.

Sark’daki hali, Tirk varliinin muhkem istiklalini str’atle
g6zden gecirdik. Her seyi kendimize ait bir medeniyet kurdu-
gumun! bir kiltir meydana getirdigimizi gordik.

Garb’a dogru akan Turk boylarinin da heybeleri dolu,
hazirhikli, ulvi bir fikrin icrakari olarak gidecekleri tabif idi.
Sark’da kalanlardan onlari ayirt etmek akla bile gelemez.
Vakia Sark’daki eski kiltir coktan, pek ¢oktan evvel, Milad-
dan 8-10 asir evvel toz olmus, muhtevasi meghul hdyiklerden
baska bir sey kalmamisti.

Garb’da Miladdan pek az evvel veya o siralarda yeni
unsurlar ortaya c¢ikmis, zelzeleden arta kalan eserler
birakmislardi.

Bitinya, Firigyalilar, Misyalilar, Lidyalilar, Galatlar,
Kapadokyalilar, Karyalar ve Elenistik devrin kiiglk siyasi bir-
likleri, Romallar, sonra onun mirascisi Bizanslllarin eserleri
vardi.

Sehir hikiumetleri tiyatrolar, angoralar, kiliseler, kaya
mezarlari ve bunlar gibi ginlik hayati alakadar eden binalar
insd etmislerdi; kale yapmislardi. Bir de Bergama’daki Eski-
lapyon gibi hastahane kurmuslardi.

Tarkler 11&-y1 kelimetullah’in ulvi vecdi iginde, baslanni
cevirip bakmadilar bile, onlar kendi bin& nevilerine viicut vere-
ceklerdi. Bu bina cesitleri icinde yalniz mabed, yani cami ve bir
de hastahane Tirklerde de vardir. Digerlerine hig itibar goster-
mediler, gdsteremezlerdi de.

Tiyatroyu sevmezler, hattd biraz yan bakarlardi. islam
cemiyeti olarak kadinl erkekli aksam tenezziihii yapmazlardi
ki agora olsun. Kaya mezari gosterigli fakat menfur bir seydi.
Nitekim Sark’da hangi pu>perest kavme ait oldugu bile meg-
imi kalan kaya mezarlari bir yana itilmisti. Clnki mevta
muhakkak toprada verilecekti. Topraktan geldi, oraya gide-
cekti. Mumyalamaya benzer saklama usulleri, bir yerden nakl
gibi mibrem sebeplerle tek tiik yapilmistir. Ama o kadarcik.
Bir usul olarak devam etmemistir.

ooooo

B itin bu saydigimiz devletgiklerin ittibal hayatindan,
eserlerinden Selguk ve osmanli kiltird bir sey almamistir,
dersek hakikati bildirmis oluruz.

Mimari eserlerinden ise yalniz mabed ve hastahane yap-
mis, tabff kale insd etmistir. Cunkld Anadolu’ya hazirlikli
gelmistir. Camilerine ise yalniz Bizans’ta bulunan kiliselerden
bambaska bir bind meydana getirmis, Bizans’in bazilika tsl0-
bunu tekrarlamamistir. Yaptigi hastahanelerde, tek nimane
olan Bergama’daki Eskilapyona benzemeyen binalar
kurmustur.

Ginluk hayati alakadar eden tiyatro ve agoranin iltifat
gormemesi sebeplerini yukarida soyledik.

Buna mukabil mektep, medrese, kervansaray gibi hayir
muesseseleri sirf yalniz Misliman medeniyetinin tesisleridir.
Bunlar diderlerinde yoktur.

YASAMA USLUBU - An’aneler, &rf ve adetler ise
Greko Romen medeniyetinin tamamen ziddi idi. Tlrk insani
sokakta vakit gegirmezdi. Tlrklerde mahrem bir ev hayati ve
aile vardi, bu esasti.

Devlet miesseseleri, ta Orta Asya’dan beri siirip gelen
kurulu bir diizendi, hikiimdar, atabek, vezir, mufti ve seyhi-
lislam ile devlet garki dénlyordu.

Asker? teskilat maldm, Yenicerilerin ihdasiyle merkez?
bir idare, bir devlet ordusu vardi. Bizans gibi lcretli ve basl
bozuk degildi.

Saray da merkezT bir devlet idaresi, devletin hiikiimdarin
g6z 6niinde cevrilmesi, hattd mistakbel ricalin orada yetisti-
rilmesi, nihayet harem, Enderun, cami, mektep, hastahaneler,
mutbahlar, Kubbealti, Divanin bir sahada toplanmasi ve
batin bunlarin ihtiyaci karsilayacak, insan dlglsiinde asgari
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cercevede tutulmasi, Bizans’daki gibi daginik, sehre serpilmis
degildi. idaresi saglam, emin imkanlara sahip olmasi yepyeni
bir tarz ortaya koymaktadir. iktibasi, hemen istifade ile, kop-
yasini yapmak nerede? Yeni bir idare ve hitkiimet usdlii ortaya
koydu. )

Esdsen Roma ve sonra Bizans Istanbul’u bir ticaret mer-
kezi, asker? imkanlara, kolayliklara sahip bir merkez olarak
gormisler, istanbul’un gizelligini fark bile etmemislerdir.
Bizans zamaninda surlarin harici bir beyaban idi. Yer yer ufak
zirdat sahalari ve Eylb gibi birka¢ kdy vardi. Mesela Eyiib
dilber fakat ufacik bir yer. Eyyiib Ensari Hazretleri’nin kabri
iki agacin altinda kesfedildi. Ondan sonra Ayvansaray, Eyib’
Un ilerisi iméar edilmeye baslandi. Galata malim. Bizanslllar,
da dahi degil. Kasimpasa’dan sonra iskan sahaciklari var.
Galata’nm simdli ise arzullahi vasia. Cirilgiplak kir.

Tophéne’den sonra Besiktas’a dogru lafi edilemiyecek
eserler var. Yalniz Kurugesme ve civarmda bir manastir bilini-
yor. T& Rumeli Hisan’na kadar yine bos. Orada ve Tarabya’
da da manastir ve civarinda birkag¢ ikametgah mevcut.

Rumeli Hisari ve Tarabya arasinin iskani Osmanlllarin
isidir. Adi Ustinde, Yenikdy ismini koymuslar. Yepyeni bir
Osmanli koyu. Kavaklar’da Kazak akinlarina karsi istinad
noktalan bulunabilir. Uskidar, Orhan Gazt zamanindan beri
Tirkler’de. Yalniz Cengelkdyu’nde cinsi belli olmayan bir
harabe gorinuyor. Tabii eskiden kalma. Cinkd Anadolu
Hisan’nin Yildirnm devrinde yapildigini bilmeyen yoktur,
daha ilerisi metrdk.

Kedi cigere ulasamayinca bakmis, bakmis da pis demis.
Bizanslllar Bogaz’a bakmamislar bile.

insan Bogazici’ni goriir de can-u géniilden meftinolma?
mi? Fakat evvela bir géniil sahibi olmak 1azim. iste iki medeni-
yet ve kiltlr arasindaki fark ve tezat. Biz ise gérmusiz ve
Bogazici medeniyeti demekte oldugumuz emsalsiz mamdreyi,
0 bir esi dinyada bulunmayan Bogaz’a hakkini belagan ma
belag vermisiz.

Bizans edebiyati, Yunan’dan geliyordu. Tabif, dil civar
kavimlerden bu arada Turklerden bir¢ok kelime almisti. Bir
Bizans Rumeas! vardi ama Osmanlilar icin bir kiymet ifade
etmiyordu, onlar icin 610 idi. Siyaset icabi Kritovulos gibi bir
iki Ruma yazdirilan eserler ancak, tarihin mali oldu.

Pek alakayi celbedecek bir hadiseyi burada zikredelim:
Mdsiki... Bizans’in bir mdsiki usdli var miydi? Olsa da olmasa
da. Cunkd hemen Tirk masikisinin dstnldginid géren Rum-
lar, ilk glnleri matakip, Kiliselerinden baslayarak dort elle
sarildilar. Kiliselerinde &yinler, Turk masikisi usGliinde ¢alin-
di, hala da devam eder gider.

Asil sehri Konstantaniye’likten ¢ikarip istanbul yapim-
1z. Her seyden evvel 6z mimariyi ortaya koymusuz ve sanki
stanbul’un gébegdinden dogmus gibi, topografyasindan fiskir-
mis bir hiiviyet vermisiz. Kostantiniye’yi istanbul yapan,
Bizans’ silip suplrdu. Gosterilecek.baska bir seyi olmasa bile
bu kafidir.

Zira mimari ana san’atdir. Masikiden, edebiyattan evvel
gelir. Biz, bu kanaatte yalniz degiliz. Yahya Kemal’in sahade-
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tini her makalemizde bildirdik. Simdi Claude Farrere’in fik-
riyle kitabinda karsilastik.

Claude Farrere diyor ki: “Mimari, mizik, siirden 6nce
gelen bir san’atdir.” Claude Farrere bu kanaatini Sultan
Ahmed Camiini etrafiyle seyir ve temasa ettikten sonra soyle-
mistir. Ya Stleymaniye’nin sade camiini olsun seyretse daha
neler diyecekti? Sultan Ahmed Camii hig bir mimaride emsali
olmayan bir ali eser olmakla beraber, kubbesi, kapladigi
séhaya gore kiglk duser. Suleymaniye’de boyle bir aksakhg
pertavsiz ile arasaniz bulamazsiniz. Sileymaniye’nin uzaktan
olsun bir naziri, hi¢ bir naziri yoktur. Minareler asiimis gibi
durmaz. Bizzat Sultan Ahmed ve Edirne Selimiye’sinde
oldugu gibi.

oooog

Tirk’tn bilhassa istanbul’da daha bariz olarak gériilen
mevcud bir seyi- yokmus gibi serazad mustakil hareketi,
Bizans eserlerinden hic bir unsuru taklit etmemesi, onlarin
eksikliklerini teshis edip ayni hatalara dismeden, noksanini
stislerle telafi etmeye muhtac¢ olmadan, diinyanin tek safve 6z
mimarisine varmasi umimT olarak inanilmaz bir vakiadir. Ya
Estergon’dan Yunanistan’in cendbuna, Adriyatik’den Kara
deniz’e kadar blytk bir Tmar kudretiyle Avrupa’da 18000
hayir eseri birakmasina ne diyelim?

Bu kadar  stimulld bir mimarf varhgindan sonra Turk-
lerin Anadolu mimarisinin devami oldugu masali artik bir
iddia vesilesi olmaktan kendi kendine gikar.

Ana san’at olan mimariden baska Turkler, henliz mevcut
olan dil ve edebiyatindan istifade etmisler midir? Etmedikleri
ortadadir. Masikide ise, onlarin Gsldbunu hi¢ almadiktan
baska, kiliselerine kadar sokmuslar, Rum ve Ermenilerden
Tirk masikisine hayran olan sayisiz san’atkar
yetistirmislerdir.

Anadolu medeniyetinin devami masali da bir efsane
halini almistir. Bakisi dirug-i binihayet.

oooao

G arb dinyasi bas edemedigi Turkleri icten kusatmak,
mazisinden tarihinden uzaklastirmak ister. Biz olsak yapmaz-
dik ama, onlarin yaptigi tam kendilerine yakisir.

Biz. Garblilarin bu kasti fikirlerine hemen yaklastik. Zira
-Avrupa’ya o zaman daha Amerika’nin i’rabda mahalli
yoktu- hayrandik.. O kendi kiymetini bilen Osmanli, Amerika’
dan akan altin ve glimisle karun gibi zengin, ticarete hakim,
maddi medeniyetin esiri Garb’m son derece kudret kazanma-
sina bakarak, fikirlerine hayran bir hale disti. Avrupa ne
sOylese dogru idi. Ne yapsa en iyisini meydana getirmisti. Ona
tapinanlar s6z sahipleri idi. Vakia daha 1770 lerde mimari-
mize su katilmaya baslamisti. Fakat ne olduysa 1840 larda
Tanzimat’la percginlendi.

Mesela kendisine comerdce biyik sifati takilan Sadra-
zam Resit Pasa’dan baslayarak, séhret duskinl zatlar da
Sultan Aziz ve Sultan Hamid dismanhgi, devleti mahv ile
neticelenen ittihat ve Terakki hareketi, Osmanliliga ve onun
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Avrupa ne sodylerse dogru idi.
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Ne yapsa en iyisini meydana getirmisti. Ona

tapinanlar séz sahipleri idi. Vakia daha 1770’lerde mimarimize su katilmaya
baslanmisti. Fakat ne olduysa 1840’larda Tanzimatla percinlendi. Bundan son-
raki zihniyet ve hareket tarzi gozler onindedir. Sark menfur sayildi. Biz
Avrupali’yiz denip cikildi. Eski an’anelerimizi, mazimizi inkar ettik.

vatani Anadolu’ya yan bakmayi mubah goérdi.

Bundan sonraki zihniyet ve hareket tarzi gézler éniinde-
dir. Sark menfur sayildi, biz Avrupallyiz denip ¢ikildi. Eski
an’anelerimizi, mazimizi inkar ettik.

ooooo

IV Iukayeseyi, mimari tetkikte yaparken Ayasofya ile de
karsilastirmak zarGretinde kaliyoruz. Cunki bir Garbliya
gore  Osmanli mimarisi Ayasofya’nm taklidinden ibarettir.
babda mukayeseye bile tahammiil edemezler. Bizim minev
yerlerimizden bazilari korti kdriine bu iddiay kabul ederler.

iyi ama evveld sunu soralim: Ayasofya daha daha kigikle-
rinden baslanarak uzun bir zaman sonra bu hacme, simdiki iri
kitleye varmis, bir tedkik neticesinde mi erismistir? Hayir.

Justinyanus’un Roma’dan benimsedigi buyuklik hissini
tatmin igin, verdigi emir Uzerine yekten yapilmistir. Justinya-
nus ¢ok buyuk bir kiitle istiyordu. Dahi istenecek kudrette iki
mimar, hisstiyan kiliselerinin Gg¢ kollu GislGbunu, bazilika siste-
mini aldilar, tatbik ettiler. Yalniz orta kola kiliselerdeki catinin
yerine bir bitin, iki yanm kubbe koydular. Ne yapalim ki
kemerleri ve apsidiyle beraber 2650 m2bir saha ortaya cikt. lyi
ama Jistinyanus’a hacimli ve gérenlere dehset ve hasyet verecek-
bu buytklikte bir eser icin s6z vermislerdi. Tuttular yanlara iki
katli yama koydular. Sahayi 6000 nr ye ¢ikardilar. Orta kisim
bir kubbesi yikilip kirevi miselleslere oturan bir kubbe ile
yenilenmisti. Bu sOretle simdiki sekil ortaya ¢ikti. Biz de ancak
bu sekliyle muhé&faza ediyoruz.

Bu orta kisim icten giizeldir, nisbetleri guzeldir. Fakat
sathi sisiren yanlar sanki baska bir diinyadan tasinmis gibi, bu
guzellige yabancidir, kasvetlidir, sikicidir.

Osmanli camii bdyle midir? Hayir. O, her noktasi birbiri-
nin mitemmimi, killin bir parcasidir. Her yerinde oturmak
ayni ferahhgr verir. Yeri yekparedir vahdete erismistir. Biri
bélmelere bdélinmustir, kimsenin oraya ayak basmaya cani
cekmez. O kadar iftihar ettikleri yere gdge sigdiramayip bitin
diinyaya &verek ilan ettikleri Ayasofya’nin bir esi degil bir
benzerini  Bizanslllar niye yapmadilar? Ayasofya plani
yillarca tecriibe edilmis, tekamil ede ede an’anelesmis degildi.
Birden ortaya ¢ikti ve bir an’ane olarak yapilmasi disunil-
medi. Mesela ayni tarihteki Kiiglik Ayasofya’nin bir benzerligi
yoktur. Fatih Havariyun Kilisesi de dyle.

Gunkd artik o mimarlar yoktur; devlette de o gdsteris ve
cesdmeti kaldiracak hal kalmamistir.

Saka bir tarafa sanki san'at ve kudret bdyle bir ise hak
kazanacak bir devlet bekliyordu. Bunlar da 10asir sonraki
Osmanlllardi.

Distncelerimizi buraya kadar naklettik. Simdi bir
Bizanscinin (Bizantrolo§ Manuel d’Art Byzantin () eserinden
mutalaalanni nakledelim:

“L’apect Esctérisur: Ajour d’hui, quand on Considere
Sainte Sophie, I'impression est assez médioere. C’est que pour
soutnir la construction de Justien, les siecles postérieures d’une
foret de massif supports parasites, dont la conpole, dont la
demi sphér s’appuie, reste diretment sans tambour interpose

sur les pentendifs parait sur les pendentifs parait plas lourd et
déprimée qu’ellen est en réalité.”

Diehl binayi tahkim icin bir payanda ormani yapildigini,
bundan dolayidir ki binanin olugundan fazla agir ve algak
gérinduaguni ve kubbenin kasnak (tanburj dan mahrum dur-
dugunu yaziyor. Bize kalirsa payandalar olmazsa, bina dimdik,
sivri ve yalcin kalacaktl. Aslinda payandalardan cenup ve
simaldekilerin, ikinci kubbenin yapilisinda, yani bugiin gérdi-
gumuz sekli temin igin yegane sartt. Clinki bilindigi gibi kubbe
yikilirken beyzi sekle girmis, bir kutur digerinden 15 m. daha
buyuktar. Hic degilse bu hali muhafaza icin pil-payelerin karsi-
sina payanda yapmak mecburiyeti katT bir fenni lizum
olmustu. Onlari ayr tutarsak digerleri zaruretler neticesinde
yapilmisti. Osmanli térihleri, Fetihden az ewvel Ug Serefeli
mimari Besir Celebi’nin bir destek yaptigini yazarlar Ril insaf
maldmati bir san’at tarihcisi tabif bilemez. Kasnak ise mevcud-
dur. Mimaride kasnak pencereli gemberdir. Bu da hir mimari
bilgisi mes’elesidir. 1930’larda bu kasnak betonarme bir genberle-
tahkim edilmistir.

Birkag satir sonra: "Néannous une construction byzan-
tine re VI siécle avec ces murs de brique nue, garde toujur, a
I’extérieu un aspect assez monotone et indigent, toutes les
splendeures et toutes les audaces sontréservées pourl’intéreaur.
il faut entrer dans Sainte Sophie pour comprendre four T
intérieur dans Sainte Sophie pour en comprendre l'originelitéo
puissante et la rare magnificence.”

Diehl birinci bendde bitin VI. asir binalari gibi
Ayasofya’nin da tugla duvarlariyla yeknesak ve zarQiri unsur-
lardan mahrum oldugunu yazip bu kadar zem ettikten sonra,
kendisine bir tahlisiye simidi, bir can kurtaran, karie 6zir diler
gibi binanin icine davet ediyor ve iste sirf dahile sarfedilen
ihtisam ve intizami ve azameti gormesini istiyor.

1 bedde kendisiyle mutabikiz, hatta az bile sdylemistir.
Fakat ikincide tam mimari bitunligi kavramis bir mimar, bil-
hassa Osmanli mimari ayni fikirde olamaz.

Butln bind, i¢ ve dis bir kildir. Binanin batinini kurtar-
mak icin zairi iceriye ilticAya davet etmek abestir. icten maksat
da yalniz orta mihverdir. Bir tam, iki yarim kubbeli kisimd.r. O
halde sdhanin % 55’ini tutan yanlari hig yapmasalardi. Velhasil
nereden bakilsa hakikate uymayan bir muhakeme teskil eder.

ooood

i5izim bu Anadolu Medeniyeti isinde kusurumuz yok
mudur? Buna menfi cevap vermek kabil degildir.

Bir kere Avrupa hayranligina kapilanlarin, ondan gele-
cek her seyin en dogru ve iyi oldugunu tasdik edenler derece
derece bu dalalette musterektir.

Bir Abdullah Cevdet cikar, birgok sipsivri ilerici turriiliat-
dan sonra, “Terakki etmek icin Hiristiyanligi kabul edelim"
der. Bunu 10 asirdan beri Muslimanligin bayraktari olmus bir
millete sdyliyor. Biylk hakaret. Bununla berat.r, Abdullah
Cevdet’ten 70-80 sene evvel bu tiynette olan yok mu idi?
Vardi. Yalniz o siralarda cemaatin teshisi o kadar keskin ve
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Bir de Anadolu medeniyeti sergilerini ziyaret edenler muttefiken sadece Turk
eserlerinin makbul tutuldugunu, baskasiyla alakadar olunmadigini soyltyorlar.
Soruyorum: O beynelmilel hey’et bu eserlerin kalkani arkasina siginarak digerle-

rini benimsetmeye mi calisti?

binv.si o derece kuvve.li idi ki bdyle bir soz sarfedenleri bir
kasik suda boguyorlardi.

Fakat Megsrtiyetle zincirden bosanmis gibi ortaya
yikanlar, kifretmekten cekinmediler. Mamaafih Abdullah
Cevdet'in niusirran tekrarlari bir istifham hasil etmekten geri
kalmadi

isim versem sasarsiniz, simdi rahmetli olan bir zat agiri
g6zl kapal milliyetci olan bir zat bazi kimseleri toplamis ve
onlarla beraber Hiristiyan olmak lizumunu asikar soyliyor-
lardi. 1940’larda devani eden bu cereyanin miminleri hemen
tamamen hatélarini anladilar. Hele ismini veremiyecegim bir
zat 1940 senesinde imanli, tam bir Mdisliman oldu, ibadet
etmege, oru¢ tutmaga basladi.

Bu Muslimanhgi tifirmek siddetiyle bir infiale yol acti.
Avrupa’yl her seyden Ustin tutup terakkisinin baslica amili-
nin Hiristiyanlik oldugunu benimseyenler bile, halkin dinine
ne derece merbut oldugunu gorerek agiz agmadilar.

Fakat Ziya Gokalp’in 1910 baslarinda yazdigi meshur
manzumeden saskina dondiler. Manzumenin son beyti:

Vatan ne Tarkiyedir, ne Tarkistan
Vatan biivikk ve miebbed bir Glkedir: Tdran.

Aman Yarabbi ben simdi gurbetti miyim? Su toprak
benim degil mi? Tirkistan bile degil, hayaliyer. Bizoray1 nasil
alacagiz. Acaip bir iddia. Haydi uzak yeri bulduk diyelim.
Sibirya’da mi, Cin'de mi? Ruslar veya Cinliler bize ikram edip
buvur edecekler, biz de tabiatiyle yerlesecediz, birkag sene
sonra 1911. 1912, 1914 harblerinde Turkiye dedigi koca mem-
leket «nda bir mikdarina indi. Fiilen ve hukuken artik vatan
yapmaya imkanimiz kalmadi. Bu Gokalp’in kafasina dank
deyince 19!8°de Vatan manzumesini yazdi. Onda artik Turan
yok... Bu sefer manzlimenin sasirtici bir yani olmasi igin,
Kuran ve ezanin Tiurkce okunmasini sdyledikten sonra son
misrada:

Ey Tirk oglu iste senin orasidir vatanin

ifadesini kullaniyor.

Ezanin Tirge okunmasi bir middet sonra denendi ama,
kisa bir middet surebildi. )

Bir de Ziya Gokalp’in Turklesmek. Islamlagsmak, Mua-
sirlasmak tekerlemesi var. Tirklesmeyi, islamlasmay istemek
bu sifati tasiyanlara biylik hakarettir. Ben Tirk degil miyim?
Misliman degil miyim? Halis muhlis Tirk. Halis muhlis
Mislimanim cok sikdr.

Muassirlasmak ucunda terakki varsa, kelime, hale pek
uymasa da makbul. Fakat Tlrkgenin bdyle tartaklanmasi basi-
miza uydurma Tirkge'yi ¢ikardi. Bakiniz Claude Farrere gibi
bir yabanci buna 1937'de teshisini koymus: (Eski medeniyeti-
mizi inkar edip ilk iptidai medeniyetimize donmek hayalinde
oldugumuzu séyliyor. Bu hal bazi sakalara tezatlara yol oluyor.
Ankarall Cumhuriyetciler en bati Avrupall tlkenin medeniyetine
esit medeniyete sahip bir Tirkiye istiyor. Fakat bu medeniyetin

ornegini uzak doguda ariyorlar. Sanki Moskova’da hazirlanmis
bir plan) (J).

Bir ecnebi Gokalp’in fikirlerinin neticesini boyle goriyor.
Bizim mutefekkirlerimiz ise bir kismi b&linmis gibi. Gokalp™
in ve onun yolunda giden ittihat ve Terakki’nin propagandasi-
na kapilmis reddetmivorlar

Esas hata ayet-i kerimenin “La takrabussalate”
( '>> y) “Namaza yaklasmayin” kismini
okuyup da sarhos iken sartini yokmus saymaktir.

Ziya Gokalp el-hakk propagandacilik babinda Gstaddir
ve kendini kabul ettirmede biyuklik mertebesindedir.

Nihad Sami. Ug Siir Ug Vatan ismiyle Akademi mecmua-
sinda U) yazdi§i bir makalede Gdkalp’in ortaligi allak bullak
eden ve meshur:

Vatan ne Turkiye'dir 1Jrklere, ne Tirkistan

Vatan bilylik ve miebbed bir tlkedir: Turan.
beytiyle biten manzumesinden yedi sene sonra 1918 ve 1920’
lerde kaleme aldigi iki Vatan manzumesi ile bu fikrini tefsir
ettigini, bu ylzden mazur goérilmesini, bu tezatin “ilmi ve tikri
sahlanisina” verilmesini midafaa ediyor. Iyi ama iki vatan
neresidir? Vatanda ezanin ve Kur’an-1 Kerim’in Turkce okun-
masini sart kosuyor.

Sdyledigi sartlara ne buylk Turkiye, ne Cumhdriyet T{r-
kiyesi uyuyor. Bdyle bir vatan topragi nievcud degil. Ayrica bu
sozilin ilimle alakasi yok.

Bu iddia 1940’lardan sonra buyik minéakasalara yol agti
ve tatbik edildi, netice tatbik edenler igin hisran oldu.

Kaldi ki Ziya Gokalp 1923'de nesrettigi Turk¢uligin
Esaslarl kitabinda (*) daha sunturlusunu yazdi, (39.s.): “Sark
medeniyeti, bazilarinin zannettidi gibi gercekten islam medeni-
yeti degildi. Mensei itibariyle Sarki Koma medeniyetinden iba-
retti. Nasil ki Arap medeniyeti de Hiristiyan medeniyeti degil,
Garbi Roma medeniyetinin bir devamindan ibaretti. Osmanlilar
Sarki Roma medeniyetini dogrudan dogruya Bizans’dan almadi-
lar. Kendilerinden ewel Misliiman Araplar, Acemler bu medeni-
yeti almis olduklarindan,Osmanlilar onu bu dindas medeniyetler-
den aldilar. Bundan dolayidir ki, bu medeniyeti, bazi mitefekkir-
ler, islam medeniyeti zannettiler.”

Ve (35.s.) da halk ile minevverlerin tezadim ele alip “Yal-
niz memleketimize mahsus olan bu garib vaziyetin sebebi nedir?
Tark cnmQzeci ile Osmanh enmiizeci biribirine bu kadar zid
midir? Nigin Tirk enm@zeeinin her seyi gizel, Osanli enmiztei-
nin her seyi ¢irkindir." (*) deniyor.

Bu bendin basinda Tiirkleri medeniyet cambazliklari erit-
mekte, bizim kusurumuz hi¢ yok mu? diye sormustum. Buldu-
gum bu fikirlerin bir nebzesini iste yazdim. Bu fikirlere gore, en

biyuk pay! Tlirklere aid olan Sark medeniyeti yoktur. Masi-
Kisi, glizel san’atlari yoktur; Sarki Roma medeniyeti vardir. Onu

kopye etmisiz. Halk Osmanh degildir: devletten ayridir, Osman-
lida ise her sey berbaddir, birinin herseyi glzel, digerinin
cirkindir.

Hemen belirtelim ki, Osmanlllarda halk, devlet ile et ve
tirnak gibidir. Muharririn dedigini dinlersek Anadolu Tirk
degildir; Osmanlldir. Peki bu milletin topragi nerede? Taran’
dir:

Taha Toros Arsivi
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