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ABSTRAK 

Penelitian ini bertujuan untuk menguji pengaruh Bank Size, Produk 

Domestik Regional Bruto, Capital Adequacy Ratio, Net Interest Margin, Loan to 

Deposit Ratio dan BOPO terhadap Non-Performing Loans.  

Populasi yang digunakan dalam penelitian ini adalah Bank Pembangunan 

Daerah Konvensional yang terdaftar di Bank Indonesia periode 2010-2014. 

Teknik sampling yang digunakan adalah purposive sampling sehingga didapat 19 

BPD. Metode analisis yang digunakan adalah uji asumsi klasik seperti Uji 

Normalitas, Uji Autokorelasi, Uji Multikolonieritas, Uji Heteroskedastisitas, Uji 

Koefisien Determinasi R
2
, Uji Statistik F, Uji Statistik t dan analisis regresi 

berganda (Ordinary Least Square). 

Berdasarkan hasil pengujian simultan menggunakan uji F, variabel Bank 

Size, PDRB, Capital Adequacy Ratio (CAR), Net Interest Margin (NIM), Loan to 

Deposit Ratio (LDR) dan BOPO berpengaruh secara signifikan terhadap Non 

Performing Loans (NPL). Hasil pengujian parsial menggunakan uji t, 

menunjukkan bahwa Bank Size berpengaruh negatif tidak signifikan terhadap 

NPL dengan tingkat signifikansi 0,987 > 0,050, PDRB berpengaruh positif 

signifikan terhadap NPL dengan tingkat signifikansi 0,012 < 0,050, CAR 

berpengaruh negatif tidak signifikan terhadap NPL dengan tingkat signifikansi 

0,929 > 0,050, NIM berpengaruh positif tidak signifikan terhadap NPL dengan 

tingkat signifikansi 0,373 > 0,050, LDR berpengaruh positif tidak signifikan 

terhadap NPL dengan tingkat signifikansi 0,372 > 0,050, dan BOPO berpengaruh 

positif signifikan terhadap NPL dengan tingkat signifikansi 0,002 < 0,050. 

Koefisien determinasi R
2 

sebesar 0,254 yang menunjukkan bahwa 25,4% variasi 

NPL dijelaskan oleh variabel independen dalam penelitian, sedangkan sisanya 

sebesar 74,6% dijelaskan oleh variabel lain yang tidak termasuk dalam model 

penelitian. 

Kata Kunci : Bank Size, Produk Domestik Regional Bruto, Capital Adequacy 

Ratio, Net Inteerest Margin, Loan to Deposit Ratio, BOPO, Non 

Performing Loans. 
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ABSTRACT 
 

 

This research was conducted to examine the influence of the Bank Size, 

Gross Domestic Regional Product, Capital Adequacy Ratio, Net Interest Margin, 

Loan to Deposit Ratio and BOPO toward Non-Performing Loans. 

The population of this research is the conventional region banks that listed 

on Bank Indonesia period 2010 through 2014. Sampling method used in this 

research is purposive sampling as 19 region banks were selected. Analysis 

methods that being used as classic assumption examination are Normality Test, 

Autocorelation Test, Multicolinearity Test, Heteroscedasticity Test, Coefficient 

Determinant R
2
, simultant F test, partial t test and multilinier regression of 

ordinary least square. 

The result of the research simultanteous using F test, variables such Bank 

Size, GDRP, Capital Adequacy Ratio (CAR), Net Interest Margin (NIM), Loan to 

Deposit Ratio (LDR) and BOPO influence significantly toward Non Performing 

Loans (NPL). Partially variables using t test showed that Bank Size influenced 

NPL negatively insignificant with the significance level of 0,987 > 0,050, GDRP 

influenced NPL positively significant with the significance level of 0,012 < 0,050, 

CAR influenced NPL negatively insignificant with the significance level of 0,929 

> 0,050, NIM influenced NPL positively insignificant with the significance level of 

0,373 > 0,050, LDR influenced NPL positively insignificant with the significance 

level of 0,372 > 0,050, dan BOPO influenced NPL positively significant with the 

significance level of 0,002 < 0,050. The coefficient determination R
2 
is 0,254 that 

means 25,4% of NPL variance explained by independent variables of this 

research, whereas 74,6 % explained by another variables that not being entered 

in this research model. 

Keyword :  Bank Size, Gross Domestic Regional Product, Capital Adequacy 

Ratio, Net Inteerest Margin, Loan to Deposit Ratio, BOPO, Non 

Performing Loans. 
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BAB I 

PENDAHULUAN 

 

1.1  Latar Belakang Masalah 

Bank dikenal oleh masyarakat Indonesia sebagai lembaga keuangan yang 

memiliki kegiatan utama yaitu sebagai penghimpun dana masyarakat, penyalur 

dana kepada masyarakat, dan bank juga memiliki peran dalam menyediakan jasa-

jasa lainnya untuk memudahkan masyarakat dalam memenuhi kebutuhannya di 

dunia perbankan. Bank juga memiliki kewajiban untuk memperoleh kepercayaan 

dari masyarakat (Santoso dan Sukihanjani, 2013) karena hal tersebut sangat 

berperan dalam menjalankan fungsi operasional bank supaya perusahaan dapat 

bekerja secara efektif dan efisien untuk mencapai tingkat profitabilitas dan 

rentabilitas sesuai dengan target masing-masing. Bank perlu menjaga kinerjanya 

agar tetap berada pada kondisi yang baik karena apabila kinerjanya menurun, 

maka tingkat kepercayaan masyarakat juga akan menurun.  

Menurut Undang-Undang RI No. 10 Tahun 1998 tentang Perbankan, bank 

merupakan lembaga perantara keuangan (financial intermediary) yang 

menghubungkan pihak-pihak yang memiliki dana berlebih dengan pihak-pihak 

yang membutuhkan dana (Dendawijaya, 2003). Tolak ukur dalam menilai 

kesehatan bank adalah CAMEL yang mana merupakan penilaian dari beberapa 

aspek seperti capital atau modal, asset atau aktiva, management atau manajemen, 

earning atau pendapatan, dan liquidity atau likuiditas. 
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Walaupun bank difungsikan sebagai lembaga keuangan yang bertugas 

sebagai perantara keuangan pada masyarakat luas, bank juga tak ubahnya adalah 

sebuah perusahaan seperti pada umumnya. Dikatakan sebagai perusahaan, 

perbankan pun didirikan dengan tujuan untuk menambah dan memaksimalkan 

kekayaan dari pendiri dan pemilik bank tersebut. Keuntungan utama pada 

perusahaan perbankan baik bank umum pemerintah, bank swasta, dan bank 

daerah, yang ketiganya disebut sebagai bank konvensional didapat dari selisih 

bunga yang diberikan pada pihak yang menyimpan dananya di bank dengan 

bunga pinjaman kredit yang disalurkan pada masyarakat atau pihak yang 

membutuhkan dana. Selisih tersebut menjadi tolak ukur keuntungan yang didapat 

oleh bank yang disebut spread based, yaitu selisih antara bunga pinjaman dan 

bunga simpanan. Namun selisih tersebut tidak selalu memberi keuntungan bagi 

bank, bank juga bisa mengalami kerugian dari selisih bunga pinjaman dan bunga 

simpanan yang disebut negative spread (Kasmir, 2011). 

Bank melakukan kegiatan operasionalnya, yang utama adalah sebagai 

pelaku dalam penyalur dana yang diterima dari nasabah. Penyaluran dana tersebut 

dilakukan dalam bentuk kredit pada masyarakat yang membutuhkan dana yang 

bentuk kredit itu sendiri pun bermacam-macam. Definisi kredit sendiri menurut 

UU No. 7 tahun 1992 tentang perbankan sebagaimana telah diubah dengan UU 

No. 10 tahun 1998 disebutkan bahwa kredit adalah penyediaan uang atau tagihan 

yang dapat dipersamakan dengan itu, berdasarkan dari persetujuan atau 

kesepakatan kegiatan pinjam meminjam antara bank dan pihak debitur yang 

mewajibkan pihak peminjam atau debitur untuk melunasi pinjamannya dalam  
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jangka waktu yang telah ditentukan dan dengan suku bunga yang telah disepakati 

(Diyanti, 2012).  

Dalam pelayanan kredit, tentunya mengandung risiko-risiko yang 

kemungkinan besar dapat dan sering terjadi dikarenakan oleh besar bunga yang 

diberikan oleh pihak bank kepada pihak peminjam. Risiko-risiko dalam 

peminjaman kredit tersebut antara lain adalah risiko penundaan pembayaran, 

risiko pengurangan pembayaran suku bunga atau pinjaman pokok, dan risiko tidak 

terbayarnya pinjaman sama sekali (Silvanita, 2009), yang mana risiko-risiko yang 

telah disebutkan dapat menyebabkan tidak kembalinya dana ke pihak bank 

sebagaimana tertuang dalam kontrak kredit . 

Sebelum memberikan kredit pada calon debitur, pihak bank juga harus 

melakukan analisis kredit terlebih dahulu demi meminimalisir risiko kredit itu 

sendiri (Ghozali, 2007). Analisis kredit tersebut mencakup penilaian track record 

maupun latar belakang dari debiturnya. Debitur tersebut dinilai oleh pihak bank 

apakah layak untuk diberikan kredit dan mampukah debitur tersebut 

mengembalikan dana pinjaman sesuai bunga dan jangka waktu yang telah 

disepakati, sehingga kerugian tidak dialami oleh pihak bank.  

Sampai saat ini  kredit merupakan sumber pendapatan utama sebuah bank, 

dan tidak dapat dipungkiri banyak unit-unit usaha di Indonesia yang 

membutuhkan dana segar kredit dari bank dalam permodalannya. Namun tidak 

jarang kredit-kredit usaha yang diberikan oleh sebuah bank kepada debiturnya 

mengalami fenomena kredit macet. Kredit bermasalah atau non performing loans 

(NPL) adalah rasio  yang menunjukkan  jumlah kredit bermasalah dengan kriteria 
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kurang lancar, diragukan, dan macet terhadap total kredit yang dikeluarkan bank. 

Rasio NPL juga dapat dijadikan indikator untuk menilai tingkat kinerja bank yang 

bersangkutan. Sampai saat ini, Bank Indonesia menetapkan regulasi yang 

menyatakan bahwa bank memiliki kinerja yang baik apabila rasio Non Performing 

Loans dibawah 5%. Maka dari itu, jika tingkat NPL melebihi batas tersebut, bank 

dikatakan memiliki kinerja yang tidak baik terutama dalam manajemen kreditnya. 

Rasio-rasio keuangan yang dimiliki oleh bank akan dapat mempengaruhi 

kinerja dari bank tersebut. Variabel-variabel yang beragam juga dapat 

mempengaruhi tingkat risiko kredit atau Non-Performing Loan. Dalam penelitian 

ini menggunakan rasio-rasio keuangan yang dalam beberapa penelitian 

sebelumnya memiliki pengaruh terhadap tingkat NPL yang dimiliki oleh sebuah 

bank daerah. 

Peningkatan dan penurunan Non Performing Loan (NPL) pada suatu bank 

dapat disebabkan oleh beberapa faktor utama. Pada penelitian ini diduga ada 

beberapa faktor yang mempengaruhi besaran NPL pada bank-bank daerah. 

Faktor-faktor yang dimaksudkan antara lain adalah Produk Domestik Regional 

Bruto (PDRB), Bank Size, Net Interest Margin (NIM), Loan to Deposit Ratio 

(LDR), dan Biaya Operasional berbanding Pendapatan Operasional (BOPO). 

Salah satu rasio keuangan yang mempengaruhi Non Performing Loan 

adalah Loan to Deposit Ratio, yang mana merupakan rasio dana dari pihak ketiga 

yang mendeterminasikan kemampuan bank dalam menyediakan dana pinjaman. 

Loan to Deposit Ratio merupakan besaran dana yang dilepaskan oleh bank kepada 

pihak-pihak yang membutuhkan kredit. Dana itu sendiri diperoleh dari modal 
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yang dimiliki oleh bank maupun dana yang mampu dikumpulkan oleh bank dari 

masyarakat melalui tabungan, deposito berjangka, dan layanan-layanan lain yang 

disediakan oleh bank. Besaran LDR menuntut bank untuk mengelola kredit 

dengan baik, maka dari itu manajemen perlu selektif dalam menyalurkan dananya. 

Dong, et al (2014) serta Ahmad dan Ariff (2007) menjelaskan bahwa LDR 

menggambarkan besarnya kemungkinan kredit bermasalah atau biasa disebut Non 

Performing Loan yang akan dihadapi oleh suatu bank melihat dari seberapa besar 

dana yang dilempar ke kredit. 

Ukuran perusahaan atau Bank Size merupakan salah satu indikator lain 

yang dapat mempengaruhi besaran Non Performing Loan. Aset yang dimiliki oleh 

bank menjadi faktor penentu seberapa banyak dana yang bisa digunakan oleh 

bank dalam menjalankan usahanya. Kredit merupakan aset bank yang 

mengandung risiko dikarenakan kredit mengandung kemungkinan gagal bayar 

yang dilakukan oleh debiturnya. Namun apabila bank mampu mengendalikan 

risiko kredit tersebut dengan baik, maka kegiatan usaha yang dilakukan bank juga 

akan berjalan dengan baik. Seperti yang diungkapkan oleh Chaibi dan Ftiti (2014) 

dan Doug et al. (2014) bahwa semakin besar ukuran bank maka akan semakin 

terampil dalam mengelola risiko kredit yang ada, karena aset yang bisa dikelola 

semakin banyak. 

Capital Adequacy Ratio merupakan rasio yang menunjukkan tingkat 

permodalan yang dimiliki oleh bank. Tingkat permodalan ini menunjukkan 

kemampuan yang dimiliki bank untuk melakukan ekspansi usaha serta 

menghadapi adanya risiko kerugian operasional bank (Achmad dan Kusno, 2003). 

Dengan kecukupan modal yang tinggi bank akan dapat melempar kredit yang 



6 

 

 

 

lebih banyak kepada masyarakat. Oleh karena itu, CAR mempengaruhi besarnya 

rasio NPL dengan konsep apabila terjadi kredit macet, bank dapat menambah 

jumlah kredit yang dilempar dengan modal yang ada dan menurunkan rasio NPL. 

Biaya Operasional terhadap Pendapatan Operasional (BOPO) digunakan 

untuk menilai tingkat efisiensi dari suatu bank dengan membandingkan 

pendapatan operasionalnya terhadap biaya yang digunakan oleh bank dalam 

menjalankan usahanya. Biaya yang dimaksud adalah biaya yang dikeluarkan oleh 

bank untuk melakukan pengawasan kredit, dan pendapatan operasional yang 

dimaksud lebih banyak berasal dari pendapatan bunga kredit. Kasman dan 

Carvallo (2013) menjelaskan bahwa bank yang memiliki modal rendah namun 

memiliki risiko kredit yang tinggi di saat yang bersamaan harus pintar dalam 

mengelola kredit yang disalurkan kepada debiturnya. 

Net Interest Margin menurut Surat Edaran Bank Indonesia No. 6/23/DPNP 

tanggal 31 Mei 2004 adalah sebuah rasio pendapatan yang diperoleh dari 

perbandingan antara pendapatan bunga bersih terhadap rata-rata aktiva produktif 

dari suatu bank. Rasio Net Interest Margin merepresentasikan hasil dari bunga 

yang diperoleh terhadap total earning asset (Riyadi, 2006:21). Masih sejalan, 

menurut FX Sugiyanto (2009) rasio NIM adalah nilai yang didapat dari selisih 

bunga simpanan atau dana pihak ketiga dalam bentuk tabungan, giro dan deposito 

terhadap bunga pinjaman kredit.  

PDRB merupakan indikator penting yang digunakan untuk mengetahui 

kondisi ekonomi provinsi tertentu. Memiliki dasar perhitungan atas dasar harga 

berlaku dan atas dasar harga konstan. PDRB atas dasar harga berlaku 
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menggambarkan nilai tambah barang dan jasa yang dihitung menggunakan harga 

pada tahun berjalan. Dasar ini digunakan untuk mengetahui kemampuan sumber 

daya ekonomi, pergeseran, dan struktur ekonomi suatu daerah. 

PDRB atas dasar harga konstan menunjukkan nilai tambah barang dan 

jasa tersebut yang dihitung menggunakan harga yang berlaku pada satu tahun 

tertentu sebagai tahun dasar. Dasar ini digunakan untuk mengetahui pertumbuhan 

ekonomi secara riil dari tahun ke tahun atau pertumbuhan ekonomi yang tidak 

dipengaruhi oleh faktor harga. Dikarenakan PDRB adalah termasuk faktor 

makroekonomi, maka penulis berasumsi bahwa PDRB dapat disamakan oleh 

Pendapatan Domestik Bruto atau sering disebut Growth Domestic Product 

(GDP). Dengan asumsi tersebut maka dapat ditelusuri beberapa penelitian 

terdahulu yang menggunakan Growth Domestic Product sebagai indikator 

pengukuran Non Performing Loan suatu bank. 

Dari penjelasan singkat yang dipaparkan oleh penulis, variabel-variabel  

seperti Pendapatan Daerah Regional Bruto (PDRB), Loan to Deposit Ratio 

(LDR), Bank Size atau ukuran perusahaan dalam hal ini bank, Biaya Operasional 

terhadap Pendapatan Operasional (BOPO) dan Net Interest Margin (NIM) 

memiliki pengaruh terhadap besarnya tingkat kualitas kinerja bank dilihat dari 

performa kredit yang dilempar kepada debitur. Kualitas kinerja kredit tersebut 

diukur dengan menggunakan rasio Non Performing Loan atau NPL.  

Perkembangan rata-rata rasio keuangan pada bank umum daerah di 

Indonesia pada tahun 2010-2014 dapat dilihat dalam tabel 1.1 sebagai berikut : 
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Tabel 1.1 

Perkembangan Rata-rata Rasio Keuangan 

Perbankan Umum Daerah di Indonesia Tahun 2010-2014 

 

No 

 

Variabel 

Tahun 

2010 2011 2012 2013 2014 

1. PDRB 

(Juta Rupiah) 
655.774.187 746.536.787 820.221.063 927.387.910 1.029.986.264 

2. Size 

(Juta Rupiah) 
230.303 283.748 366.684 389.964 440.691 

3. NIM (%) 8,74 7,74 6,7 7,04 6,65 

4. CAR (%) 16,68 14,33 18,02 17,58 17,79 

5. LDR (%) 78,26 74,74 78,57 92,34 89,73 

6. BOPO (%) 77,65 79,14 75,29 73,49 78,08 

7. NPL (%) 1,44 1,24 1,73 2,29 2,94 

Sumber : Statistik Keuangan Indonesia, Statistik Keuangan Daerah, www.bi.go.id 

dan www.bps.go.id (data diolah) 

 

Dari tabel 1.1 di atas dapat dilihat bahwa perbankan daerah mengalami fluktuasi 

selama periode 2010-2014 pada rasio keuangannya yang terdiri dari LDR, BOPO, 

NIM, Size, dan pada rasio NPL. PDRB juga mengalami fluktuasi dari tahun ke 

tahun dan memberi dampak pada perubahan rasio-rasio keuangan perbankan. 

Faktor makroekonomi diduga memiliki keterkaitan terhadap kualitas suatu 

kredit. Menurut Louzis, Vouldis dan Metaxas (2011) ekspansi makroekonomi tak 

lepas dari peran kredit yang diberikan bank dalam meningkatkan pendapatan 

daerah. Begitu pula menurut Carey (1998) bahwa kondisi perekonomian negara 

maupun daerah merupakan faktor sistematis yang penting yang dapat 

mempengaruhi diversifikasi portofolio kredit. Diversifikasi portofolio kredit itu 

sendiri menentukan kualitas kredit dan kemungkinan gagal bayarnya. 

http://www.bi.go.id/
http://www.bps.go.id/
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Rasio Non Performing Loan mengalami fluktuasi melihat dari naik 

turunnya angka pada tabel. Pada tahun 2010 rasio NPL yang semula sebesar 

1,44% mengalami penurunan pada tahun 2011 sebesar 0,2% menjadi 1,24%. 

Namun pada tahun berikutnya yaitu 2012 rasio NPL menunjukkan peningkatan 

sebesar 0,49% menempati angka 1,73%. Pada tahun berikutnya rasio NPL juga 

mengalami peningkatan dibanding tahun sebelumnya. Pada tahun 2013 NPL 

mencapai 2,29% atau naik sebesar 0,56% dari tahun sebelumnya. Pada tahun 2014 

rasio NPL kembali mengalami peningkatan mencapai 2,94% atau naik sebesar 

0,65%. Melihat rasio Non Performing Loan yang semakin meningkat dari tahun 

ke tahun menunjukkan perlunya analisis faktor-faktor yang mempengaruhi NPL 

ini sehingga bank tetap bisa mengontrol besarnya kredit macet untuk 

mempertahankan kesehatan bank. 

Loan to Deposit Ratio (LDR) merupakan rasio yang menunjukkan 

kemampuan bank dalam menyediakan dana dan menyalurkannya kepada nasabah 

yang membutuhkan pinjaman. Terlihat dari tabel 1.3 bahwa Loan to Deposit Ratio 

memiliki pengaruh yang cukup besar pada rasio NPL. Pada tahun 2010-2011 LDR 

mengalami penurunan sebesar 3,52% begitu pula yang terjadi pada rasio NPL 

yang mengalami penurunan di tahun 2011. Namun pada tahun 2012 ketika LDR 

mengalami kenaikan yang cukup signifikan rasio NPL pun mengalami hal yang 

sama. LDR yang semula berada pada persentase 74,74% naik sebesar 3.83% 

menjadi 78,57%. Pada tahun berikutnya yaitu 2013, rasio LDR meningkat sangat 

drastis mencapai 92,34% atau meningkat sebanyak 13,77% dan fenomena tersebut 

diimbangi dengan meningkatnya rasio NPL yang cukup signifikan. Namun pada 



10 

 

 

 

tahun 2014 terdapat ketidak konsistenan antara dua variabel ini. Rasio NPL pada 

tahun 2014 mengalami peningkatan dari 2,29% menjadi 2,94% tetapi rasio LDR 

tidak mengalami peningkatan. Sebaliknya, pada tahun 2014 rasio LDR menurun 

sebanyak 2,61% yang semula 92,34% menjadi 89,73%. 

Dalam periode lima tahun Capital Adequacy Ratio perbankan daerah 

menurut statistik Bank Indonesia mengalami perubahan yang cukup fluktuatif. 

Tahun 2010-2011 CAR menurun sebesar 2,35% dari 16,68% menjadi 14,33% 

diimbangi menurunnya rasio NPL. Begitu pula pada tahun 2012 saat CAR 

meningkat NPL turut menunjukan peningkatan. Namun pada tahun 2013 bilamana 

rasio CAR menurun sebesar 0,44%, rasio NPL justru meningkat sebesar 0,56% 

dimana terjadi ketidak konsistenan. 

Pada tahun 2010-2011 BOPO mengalami peningkatan sebesar 1,49% dari 

77,65% menjadi 79,14% dan hal tersebut diiringi oleh meningkatnya rata-rata 

NPL di tahun yang sama. Pada tahun 2012 persentase BOPO mengalami 

penurunan sebesar 3,85% menjadi 75,29% yang menyebabkan meningkatnya 

NPL di tahun tersebut. Tahun berikutnya yaitu 2013, hal serupa masih terjadi 

antara dua variabel ini yang mana pada saat persentase BOPO menurun menjadi 

73,49% rasio NPL justru meningkat. Pada tahun 2014 pada saat rasio BOPO 

meningkat, rasio NPL justru ikut meningkat berbeda dari tahun-tahun 

sebelumnya. Dimana saat rasio BOPO meningkat sebesar 4,59% rasio NPL juga 

meningkat sebanyak 0,65%. Fenomena gap ini menandakan perlunya penelusuran 

lebih dalam tentang pengaruh perubahan rasio BOPO terhadap rasio NPL. 
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Net Interest Margin (NIM) atau merupakan rasio pendapatan yang 

diperoleh bank dari kredit yang dilempar kepada masyarakat. Merupakan 

perbandingan dari total pendapatan bunga bersih dengan total aktiva produktif 

bank tersebut. Pada tahun 2010 rata-rata NIM Bank Pembangunan Daerah di 

Indonesia berada di posisi 8,74% menurun sekitar 1% di tahun berikutnya 

diimbangi dengan turunnya rasio NPL. Pada tahun 2012 rasio NIM menunjukkan 

penurunan kembali sebesar 1,04% namun rasio NPL justru meningkat, yang mana 

mengakibatkan terjadinya ketidak konsistenan pada perubahan rasio NIM jika 

melihat perubahan rasio NPL. Pada tahun 2012-2013 NIM menunjukkan 

hubungan yang positif dengan NPL namun pada tahun 2013-2014 menunjukkan 

hubungan negatif. Dapat dilihat pada tahun 2013 NIM naik sebesar 0,34% dan 

rasio NPL meningkat 0,56%. Kemudian pada tahun 2014 NIM turun 0,39% 

namun NPL naik 0,65%.
 

Pada penelitian terdahulu yang dilakukan oleh Syeba Zabeen Ahmed 

(2006) dan Bonilla (2012) mengenai faktor makroekonomi dan pengaruhnya 

terhadap tingkat kredit macet atau NPL, yang menggunakan faktor makroekonomi 

sebagai variabel independen, menunjukkan hasil bahwa makroekonomi 

berpengaruh positif terhadap Non Performing Loan. Tetapi terdapat perbedaan 

hasil pada penelitian lain dengan menggunakan variabel yang sama. Yakni 

penelitian yang dilakukan oleh Ahmad & Basir (2013) serta Bofondi & Ropele 

(2011). Dari penelitian tersebut menunjukkan hasil bahwa faktor makroekonomi 

berpengaruh negatif terhadap Non Performing Loan. 
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Bank Size adalah faktor kedua yang dapat mempengaruhi besarnya Non 

Performing Loan dari sebuah bank. Ukuran bank mendeterminasikan jumlah dana 

yang dimiliki oleh bank dilihat dari total aktiva yang dimiliki. Penelitian terdahulu 

yang dilakukan oleh Ranjan dan Dahl (2003) yang menyebutkan bahwa semakin 

besar aset yang dimiliki oleh sebuah bank,  maka tingkat Non Performing Loan 

semakin kecil, hal tersebut menunjukkan bahwa adanya pengaruh negatif. Begitu 

pula dengan hasil penelitian yang dilakukan oleh Diyanti (2012). 

Namun lain halnya dengan penelitian yang dilakukan oleh Misra dan Sarat 

Dahl (2010), Ghosh (2014), dan Abedifar (2014) menunjukkan hasil bahwa Bank 

Size berpengaruh positif terhadap Non Performing Loan. Penelitian lain yang 

dilakukan oleh Louzis, Vouldis, dan Metaxas (2010) menyatakan bahwa Bank 

Size tidak memberikan pengaruh apapun terhadap Non Performing Loan. 

Penelitian mengenai pengaruh pendapatan bunga bersih dari rata-rata 

aktiva produktif atau Net Interest Margin (NIM) terhadap risiko kredit atau NPL 

dilakukan oleh Kevin dan Rumble (2005). Hasil dari penelitian tersebut 

menyatakan bahwa NIM memiliki pengaruh negatif terhadap rasio NPL bank. 

Namun dalam penelitian yang dilakukan oleh Ali Shingjergji (2013) hasil 

penelitian menunjukkan hasil yang berbeda. Dalam penelitian tersebut disebutkan 

bahwa NIM berpengaruh positif terhadap rasio NPL. Namun apabila melihat hasil 

penelitian yang dilakukan oleh Santosa, Sudarto dan Sunarko (2012) menyatakan 

bahwa NIM tidak mempengaruhi rasio NPL.Bank dengan rasio NIM yang tinggi 

menandakan efektivitas dalam penempatan aktifa produktif pada kredit. Perlu 

adanya penelitian lanjutan tentang pengaruh NIM terhadap NPL. 
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Faktor berikutnya yang dapat mempengaruhi tingkat Non Performing 

Loan sebuah bank adalah Loan to Deposit Ratio (LDR) yang merupakan rasio 

untuk mengetahui kemampuan sebuah bank untuk menyediakan dana pinjaman. 

Penelitian mengenai pengaruh Loan to Deposit Ratio (LDR) terhadap Non 

Performing Loan (NPL) juga memberikan hasil yang berbeda-beda. Pada 

penelitian yang dilakukan oleh Misra dan Dhal (2010) yang menggunakan 

indikator Loan to Deposit Ratio untuk mengukur Non Performing Loan, 

menunjukkan hasil bahwa Loan to Deposit Ratio berpengaruh positif terhadap 

Non Performing Loan. 

Namun pada penelitian yang dilakukan oleh Diyanti (2011) serta Das dan 

Ghosh (2007) menunjukkan hasil yang berbeda menggunakan indikator yang 

sama. Pada penelitian tersebut menyatakan bahwa Loan to Deposit Ratio 

berpengaruh negatif terhadap Non Performing Loan.  Perlu adanya penelusuran 

lebih lanjut akan pengaruh LDR terhadap NPL. 

Seperti yang telah disebutkan, Capital Adequacy Ratio sangat berpengaruh 

terhadap Non Performing Loan karena kecukupan modal berkaitan dengan 

kemampuan kredit yang dilempar pada masyarakat. Penelitian yang telah 

dilakukan oleh Chang (2006) menunujukkan bahwa adanya pengaruh positif 

antara Capital Adequacy Ratio dengan Non Performing Loan sebagai variabel 

dependen. Namun jika melihat hasil penelitian yang dilakukan oleh Diyanti 

(2011) yang menyebutkan bahwa CAR berpengaruh negatif terhadap NPL. 

Pernyataan serupa ditunjukkan pada hasil penelitian Subagyo (2005) bahwa 
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Capital Adequacy Ratio berpengaruh negatif signifikan terhadap nilai Non 

Performing Loans. 

Biaya Operasional berbanding Pendapatan Operasional (BOPO), 

merupakan variabel keempat yang dipakai penulis dalam penelitian yang akan 

dilakukan. Menurut penelitian terdahulu yang dilakukan oleh Adisaputra (2012) 

serta penelitian yang dilakukan oleh Chang dan Cianci (2008), menunjukkan 

adanya pengaruh positif jika BOPO digunakan sebagai indikator pengukuran Non 

Performing Loan. Sedangkan pada penelitian yang dilakukan oleh Karim dan 

Hasan (2010) menunjukkan hasil bahwa BOPO berpengaruh negatif terhadap Non 

Performing Loan. 
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Berdasarkan penjelasan diatas, melihat dari berbagai penelitian yang telah 

dilakukan sebelumnya, terdapat adanya perbedaan hasil penelitian atau research gap. 

Ketidak-konsistenan hasil ini dirangkum kedalam Tabel 1.2 sebagai berikut : 

Tabel 1.2 

Research Gap 

No Hubungan Antarvariabel Hasil Peneliti 

1 PDRB terhadap NPL 

Positif 
- Syeba Zabeen Ahmed (2006) 

- Bonilla (2012) 

Negatif 
- Ahmad & Basir (2013) 

- Bofondi & Ropele (2011) 

2 Bank Size terhadap NPL 

Positif 
- Misra dan Sarat Dahl (2010) 

- Ghosh (2014) 

- Abedifar (2014) 

Negatif - Ranjan dan Dahl (2003) 

- Diyanti (2012) 

Null - Louzis,  Vouldis,   dan    Metaxas (2010) 

3 NIM terhadap NPL 

Positif - Ali Shingjergji (2013) 

Negatif - Kevin dan Rumble (2005) 

Null - Santosa, Sudarto dan Sunarko (2012) 

4 LDR terhadap NPL 

Positif - Misra dan Dhal (2010) 

Negatif - Diyanti (2011) 

- Das dan Ghosh (2007) 

5 CAR terhadap NPL 

Positif - Chang (2006) 

Negatif 
- Diyanti (2011) 

- Subagyo (2005) 

6 BOPO terhadap NPL 
Positif - Adisaputra (2012) 

- Chang dan Cianci (2008) 

Negatif - Karim dan Hasan (2010) 

Sumber : Syeba Zabeen Ahmed (2006), Bonilla (2012), Ahmad & Basir (2013), Bofondi & Ropele 

(2011), Louzis, Vouldis, dan Metaxas (2010), Misra dan Sarat Dahl (2010), Ghosh (2014), 
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Abedifar (2014) Ranjan dan Dahl (2003), Diyanti (2012), Karim dan Hasan (2010), Chang 

dan Cianci (2008), Adisaputra (2012), Kevin dan Rumble (2005), Das dan Ghosh (2007), 

Misra dan Dhal (2010), Diyanti (2011), Subagyo (2005), Shingjergji (2013), Santosa, 

Sudarto dan Sunarko (2012). 

 1.2   Rumusan Masalah 

Berdasarkan research gap dari Tabel 1.2 diatas terjadi perbedaan hasil 

penelitian tentang pengaruh variabel-variabel Bank Size, LDR, BOPO serta NIM 

terhadap NPL. Berdasarkan adanya fenomena gap yang ditunjukkan oleh Tabel 1.2, 

terjadi perbedaan rasio keuangan bank dan pengaruh yang tidak semestinya terhadap 

NPL. Oleh karena dua hal tersebut maka perlu dilakukan penelitian kembali tentang 

faktor-faktor yang mempengaruhi NPL dengan PDRB sebagai variabel moderating. 

Berdasarkan rumusan masalah sebagaimana yang telah dirumuskan maka 

dapat diturunkan pertanyaan penelitian sebagai berikut : 

1. Apakah Bank Size memiliki pengaruh signifikan terhadap Non Performing 

Loan (NPL) pada BPD di Indonesia? 

2. Apakah Net Interest Margin (NIM) memiliki pengaruh signifikan terhadap 

Non Performing Loan (NPL) pada BPD di Indonesia? 

3. Apakah Loan to Deposit Ratio (LDR) memiliki pengaruh signifikan terhadap 

Non Performing Loan (NPL) pada BPD di Indonesia? 

4. Apakah Capital Adequacy Ratio (CAR) memiliki pengaruh signifikan 

terhadap Non Performing Loan (NPL) BPD di Indonesia? 
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5. Apakah BOPO memiliki pengaruh signifikan terhadap Non Performing Loan 

(NPL) pada BPD di Indonesia? 

6. Apakah PDRB memiliki pengaruh signifikan terhadap Non Performing Loan 

(NPL) pada BPD di Indonesia? 

1.3  Tujuan dan Manfaat Penelitian 

1.3.1  Tujuan Penelitian 

1. Untuk menganalisis pengaruh Bank Size terhadap Non Performing Loan 

(NPL) BPD di Indonesia pada periode 2010-2014. 

2. Untuk menganalisis pengaruh Net Interest Margin (NIM) terhadap Non 

Performing Loan (NPL) BPD di Indonesia pada periode 2010-2014. 

3. Untuk menganalisis pengaruh Loan to Deposit Ratio (LDR) terhadap Non 

Performing Loan (NPL) BPD di Indonesia pada periode 2010-2014. 

4. Untuk menganalisis pengaruh Capital Adequacy Ratio (CAR) terhadap Non 

Performing Loan (NPL) BPD di Indonesia pada periode 2010-2014. 

5. Untuk menganalisis pengaruh BOPO terhadap Non Performing Loan (NPL) 

BPD di Indonesia pada periode 2010-2014. 

6. Untuk menganalisis pengaruh PDRB terhadap Non Performing Loan (NPL) 

BPD di Indonesia pada periode 2010-2014. 
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1.3.2  Manfaat Penelitian 

Manfaat dari penelitian ini adalah: 

1. Bagi Penulis 

Dengan melakukan penelitian ini penulis memperoleh pengalaman dan ilmu 

pengetahuan baru mengenai perbankan konvensional. 

2. Bagi Dunia Perbankan 

Untuk memberikan masukan yang berguna agar lebih meningkatkan kinerja 

bank dengan mengembangkan industri perbankan Indonesia. 

3. Bagi Akademis 

Dapat digunakan sebagai bahan informasi atau dapat dipakai sebagai data 

sekunder dan sebagai bahan sumbangan pemikiran tentang peran dan fungsi 

manajemen keuangan, khususnya dalam salah satu fungsi yaitu mengetahui 

kinerja bank. 

1.4  Sistematika Penulisan 

Penelitian ini dilaporkan secara terperinci dalam lima bab dengan urutan 

sebagai berikut: 

BAB I  : PENDAHULUAN 

Bab pendahuluan berisi tentang latar belakang masalah, perumusan masalah, batasan 

masalah, tujuan penelitian, manfaat penelitian, dan sistematika penulisan skripsi. Bab 

ini adalah gambaran awal dari apa yang akan dilakukan peneliti. 
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BAB II : TINJAUAN PUSTAKA 

Bab ini menguraikan secara singkat teori yang melandasi penelitian, termasuk 

pembahasan tentang pengertian dan perbedaan bank syariah dan bank konvensional. 

Pembahasan berikutnya adalah mengenai teori pengukuran kinerja bank yang 

ditekankan pada perhitungan rasio keuangan bank. 

BAB III : METODOLOGI PENELITIAN 

Bab ini menguraikan secara detail tentang metode penelitian yang digunakan. 

Penjelasan dimulai dari metode pengumpulan data, dilanjutkan dengan metode 

analisis data. 

BAB IV : HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN 

Bab ini berisi analisis permasalahan berdasarkan data yang telah diolah pada bab 

sebelumnya. 

BAB V : KESIMPULAN DAN SARAN 

Bab ini berisi kesimpulan hasil penelitian. Berdasarkan kesimpulan itulah penulis 

akan memberikan saran kepada pihak-pihak yang terkait dalam upaya meningkatkan 

kinerja suatu bank. 

 


