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1 JOHDANTO
1.1 Lahtokohtia virsipoetiikan tarkasteluun

Vuonna 1790 kokoelmassa nimeltd Halullisten Sieluin Hengelliset Laulut julkaistiin
virsi, joka kehottaa kuulijoitaan laulamaan:

Nyt ylos Sieluni!

Nous ylos mullast’ tasta

Rienn’ jalkain juureen Jumalan ja Karitsan,
Ja waikka silméni

Ei sitd waloo kestd

Niin riemu-huudoll kuiteng’ 1dhde laulamaan.
Sill” iloon tdyteen

Kuin Taiwaas 10yttan

Karitzan suuriin héihin olet ostettu

Kaikk’ Taiwaan kunnia

Suuressa armossa

Se on sun osas, perindds ja tawaras,

Siis iloitse ja ajattele autuuttas!

(HSHL 1791, 16:1)!

Laulaminen rinnastuu virren aloitussékeistossd Jumalan luo rientimiseen ja ilon
ilmaisemiseen. Laulamista luonnehditaan “riemu-huudoksi”, jonka puhujan sielu
virittdd ilmoille siitdkin huolimatta, ettd Jumalan kirkkaus sattuu hanen silmiinsi. Virren
sdkeistd on pitkd ja ndyttdd kiemuraiselta yhdistellessdédn lyhyitd ("Nyt ylos Sieluni!™)
ja pitkid sédkeitd (”Niin riemu-huudoll kuiteng’ lihde laulamaan”). Miksi virren
ilonhuuto on saanut juuri tdllaisen asun? Entd minkélaisia merkityksid laulaminen
virsirunoudessa kantaa?

Tama tutkimus késittelee suomalaista virsirunoutta, jota luotiin ja laulettiin 1700-luvulla
vaikuttaneissa herdtysliikkeissd. Virsi oli alun perin luterilaisen seurakuntalaulun laji,
joka syntyi reformaation aikana. Kansankielisestd yhteislaulusta tuli téll6in
protestanttisen jumalanpalveluksen keskeinen osa, ja syntyi tarve kirjoittaa ja julkaista
tdhin kiyttoon soveltuvaa laululyriikkaa.? Virsien kiiyttd ei kuitenkaan rajoittunut

! Kokoelman mukaan se on “Ruotzista Suomexi kii#ttd” ja ”Weisataan kuin Ruotzalainengin”.
Alkuperéisen ruotsinkielisen virren tekija on Johan Kahl ja se on julkaistu Sions sdnger -
laulukokoelmassa vuonna 1745. Virsi otettiin mukaan Suomen evankelisluterilaisen seurakunnan
virsikirjaan vuonna 1938. Sdvelma ei enédd ollut ruotsalainen, vaan Kalannista perdisin oleva
kansantoisinto. Nykyisessé, vuonna 1986 kidyttoon otetussa virsikirjassa virsi on Niilo Rauhalan
muokkaamana numero 632. (Kurvinen 1982, 95, VK 1986: 632.)

2 Suomen evankelisluterilaisen kirkon virallisia virsikirjoja on tdhén mennessé ilmestynyt kaikkiaan
kuusi: Jacobus Finnon (1583) ja Hemminki Maskulaisen (1605) virsikirjat, vaoden 1701 virsikirja, joka
nyttemmin tunnetaan Vanhan virsikirjan nimelld, sekd vuosien 1886, 1938 ja 1986 virsikirjalaitokset.
Naisté pisin elinkaari oli vuoden 1701 virsikirjalla, joka oli kdytossa 1dhes 200 vuotta. Vanhan
virsikirjan merkitys ensimméisend suomalaisena kansankirjana on ollut erittdin huomattava. (Laine &
Laine 2010, 286; Viinold 2003, 19-28.)



pelkistiddn jumalanpalveluksiin ja kirkollisiin toimituksiin, vaan virsid laulettiin myos
kirkon ulkopuolella.

Lyriikan lajina virsi sijoittuu runouden ja kristillisen sanankédyton lajien, kuten
rukouksen, saarnan, psalmien ja kristillisten hymnien sekd hartauskirjallisuuden eri
lajien vdlimaastoon. Se palvelee usein samoja hengellisid padmaarid kuin uskonnolliset
lajit, mutta sen muoto ja rakenne ovat perdisin lyriikasta. Virsi lukeutuu varhaisen
suomenkielisen runouden keskeisimpiin lajeihin. Aikana ennen luku- ja kirjoitustaidon
yleistymisté virsi tavoitti kaikki yhteiskunnan kerrostumat. Silld oli keskeinen osa niin
kirkollisessa ~ kansanopetuksessa ~ ja  jumalanpalveluseldméssd,  yksityisessé
hartaudenharjoituksessa, kansanomaisessa runo- ja laulukulttuurissa kuin kirjoitetun
suomenkielisen runouden muotoutumisessa.

Virrelld on kytkdksid moniin eliménalueisiin ja yhteiskunnan tahoihin, ja osin tésté
monimuotoisuudesta johtuen virsien tutkimus suomenkielisessa
kirjallisuudentutkimuksessa on ollut vihiistd. Esteiksi ovat muodostuneet lajin
suullinen luonne ja véhdarvoisen kayttorunouden leima, yhteensopimattomuus
vallitsevien runouskésitysten ja esteettisten ihanteiden kanssa sekd virsirunouden
ymmartdminen evankelisluterilaisen kirkon ohjaamana ja hallinnoimana projektina.
Kuitenkin virsilajin merkitys suomalaiselle runoudelle nayttaytyy kiistattomana. Virret
antoivat alkusysdyksen suomenkielisen sékeistollisen, loppusoinnullisen runon
metriikan ja runousopin luomiselle ja edistivat kansan kirjallistumista, luku- ja
kirjoitustaidon yleistymistd sekd kirjallisen kulttuurin ja kirjoitetun kielen
konventioiden omaksumista. 1700-luvun tuotteliaimpiin runoilijoihin kuuluvien
Abraham Achreniuksen (1706—1769) ja Tuomas Ragvaldinpojan (1724-1804) tuotanto
koostuu padosin virsistd, ja vield 1800-luvulla lahes kaikki merkittdvimmaét runoilijat ja
keskeisimmét kulttuurivaikuttajat Runebergista ja Topeliuksesta Lonnrotiin ja
Ahlqvistiin kirjoittivat virsid. Suomenkielisen lyriikan historian kehyksessa virsi on laji,
jonka kautta lansimaisen runouden muotoja ja ilmaisua kotoutetaan suomen kieleen ja
kulttuuriin. Se on uudenlaisen poetiikan kasvualusta, jossa ristedvdt monenlaiset
suullisen ja kirjallisen runouden piirteet.

Laulu esiintyy virsissé toistuvana motiivina. Ilolaulun ja riemu-huudon” liséksi 1700-
luvun virsirunoudessa kuullaan myds toisenlaisia #dénid. Erdédssd virressd puhuja
rukoilee Jeesusta pyytden titd puhuttelemaan itsedén:

Mun herran Jesuxen
ndyrimmast rukoilen

suo haawoihins mun tulla
ja armo ddnes kuulla

ach sanos sielulleni

o rakas lapsiseni.
(A1663, 4:1)

Tassd virressd puhuja haluaisikin olla se, jota puhutellaan. Kaivatessaan puhutelluksi
tulemista ja “armo d4nen” kuulemista puhuja kaipaa yhteyttd Jumalaan. MyShemmin
samassa virressd puhuja osoittaa "Nyt ylos sieluni” -virren tapaan sanansa omalle



sielulleen. Hén pyrkii rauhoittelemaan itsedén ja vakuuttamaan itsensa siité, ettd Herra
vastaa rukouksiin: hinelld on valta muuttaa murhe ja kérsimys iloksi ja riemuksi. Virren
lopussa ahdistus viistyy, ja tunnelma muuttuu lohdulliseksi. Iloa ilmaistaan tdssékin
virressé laulaen:

Riemuisest Jesuxel
ylistys weisael

hin syndis kaikki kannoi
ne my0s sull andex annoi
wield my0s aikanansa
saat maista armojansa.
(A1663, 4:20)

”Nama virret ja runot edustivat uutta kirjallisuutta: niisséd astui esiin moderni subjekti,
omia kokemuksiaan peilaava ja ajan kuluessa muuttuva mind”, kirjoittaa pietismin
tutkija Esko M. Laine 1700-luvun pietistisestd virsirunoudesta (Laine 2002). 1700-
luvun puolivilin jilkeen hengellinen ja kirkollinen uudistusliike, pietismi, muodostui
Suomessa varsinaiseksi kansanliikkeeksi. Pietismi on ldht6isin Saksasta, jossa se syntyi
1600-luvulla uvudistamaan ja kehittimddn protestanttista hurskauseldmii. Pietismin
kulttuuriset ja yhteiskunnalliset vaikutukset olivat merkittdvid ja kauaskantoisia.
Pietismi painotti yksilollistd ja omakohtaisesti koettua uskoa ja aktiivista uskoneldmaa,
ja piti keskeisend henkilokohtaista uskonratkaisua, kdfintymystd. Omakohtaisen uskon
painottaminen nosti yksilon uskonnollisten kysymysten keskioon. Pyrkiessddn kohti
syvempdd ja henkilokohtaisempaa hengellisyyttd pietismi jakoi kristittyjd
tosiuskovaisiin “herdnneisiin” ja tapauskovaisiin ”suruttomiin”. Uskonnollisen yhteison
sisdlle muodostui samanuskoisten pienyhteisdjd, jotka muun muassa virsirunouden
keinoin rakensivat omaa yhteis6llisyyttddn ja itseymmarrystéddn ja erottautuivat muista.

Kirjallisuudentutkimuksessa pietistiset virret ovat herétténeet huomiota etenkin niiden
rikkaan ja voimakkaan tunneilmaisun takia (Boeck et al. 1962, 183—-184; Gaede 1971,
234-235; Kemper 1991, 38-39, Olsson & Algulin 1987, 130-131). Ruotsalainen
kirjallisuudentutkija Martin Lamm kiinnitti jo 1900-luvun alussa julkaistussa
tutkimuksessa huomiota sithen, miten varhaisromantiikan ja romantiikan lyriikkaa
enteilevd tunteellisuus murtautuu ensi kerran esiin juuri pietistisessd Mose och
Lambsens wisor -kokoelmassa (1717) (Lamm 1981 (1918), 75). Toinen pietismiin
liittyvé piirre, jota on pidetty kirjallisuuden kannalta merkityksellisend, on yksilon ja
subjektiivisuuden korostunut merkitys. Pietismin itsestdén tietoisessa ja reflektointiin
kykenevissa subjektissa on ndhty merkkejd mydhemman runouden lyyrisestd minsta.

Miten aiempaa suurempi tunteellisuus ja uudenlainen subjektiivisuus sitten nédkyvét
pietismin virsirunoudessa? Minkélaisia poeettisia keinoja virsi kéyttdd ilmaistessaan
subjektiivisuutta ja tunteellisuutta? Miten yksildityminen muuttaa virsilajia?

Nédmi kysymykset kuuluvat poetiikan alaan. Poetiikka tutkii lainalaisuuksia ja
periaatteita, joille virren poeettinen ilmaisu perustuu. Poetiikan piiriin kuuluvat niin
metrilkan eli runomittojen ja sikeistorakenteiden tutkimus, retoriikan ja
puheenomaisten piirteiden analyysi, kuin topiikka, aiheiden, teemojen, motiivien ja



toposten tarkastelu. Pohjimmiltaan poetiikassa on kyse siitd, miten muoto ja siséltd
yhdessé tuottavat merkitysta.

Yksi timéan tutkimuksen avainkisitteistd on d4ni (engl. voice, ruots. rost), joka yhdistaa
useita tutkimuksen keskeisid aihepiirejd ja rajaa sen metodista ja késitteellistd kehikkoa.
Adni liittyy lyriikan ilmaisukeinoihin ja juuriin — todellisiin ja kuviteltuihin — seki
suullisen runouden traditioon. Lyriikantutkimuksen késitteend &&dni viittaa runon
luonteeseen puhuttuna diskurssina ja runon puhujaan, subjektiin, jonka tietoisuuden
kautta runon kieli suodattuu. Runon puheen ja puhujan tarkastelu on ollut
lyriikantutkimuksessa keskeinen tulkinnan metodi, jonka rajoja ja soveltuvuutta
varhaisemman  runon lukemiseen  pyrin  tarkastelemaan.  Adni liittyy
lyritkantutkimuksessa myos kielen ddnteellisen tason ilmidihin, kuten &danen figuureihin
ja soinnillisuuteen, esimerkiksi alku- ja loppusointuun. Virsirunoudessa ddni viittaa
luonnollisesti myds virren toiseen olomuotoon, /auluun. Laulu nékyy virsissd paitsi
toistuvana motiivina, myds runon muotoon vaikuttavana tekijana.

Tutkimuksen ydinaineiston muodostavat kaksi virsikokoelmaa: késinkirjoitettu
virsikokoelma 1780-luvulta Orimattilasta (KIA/A1663), joka sisiltdd kaikkiaan 68
virttd, sekd Halullisten Sieluin Hengelliset Laulut (HSHL), jonka ensimmdiinen painos
julkaistiin Turussa vuonna 1790. Ensipainos sisdltdd 26 virttd, joista osa on samoja kuin
Orimattilan késikirjotuksessa. 1800- ja 1900-luvun kuluessa Halullisten Sieluin
Hengellisistd Lauluista julkaistiin useita laajennettuja painoksia, ja virsivalikoima
kasvoi lopulta 196 virren laajuiseksi. Kéytettdvyyssyistd olen kéyttinyt ldhteend
HSHL:n vuonna 1791 ilmestynyttd toista painosta sekd vuosien 1896, 1899 ja 2006
painoksia. Toinen painos vastaa muutamia oikeinkirjoitukseen liittyvid eroja
lukuunottamatta vuoden 1790 painosta.’

Sekd Orimattilan kisikirjoitus ettd HSHL sisdltavat alkuperaistd suomeksi kirjoitettua
virsirunoutta ja kddnnoksid. Kéannokset ovat pidasiassa perdisin 1700-luvulla Ruotsissa
julkaistuista pietistisistd virsikokoelmista Mose och Lambsens wisor sekd Sions sdanger.
Osa kédnnosvirsistd on alun perin saksankielisid ja julkaistu saksalaisen pietismin
merkittdivimmassé laulukokoelmassa Geist=reiches Gesang=Buch (1704).

Aineistoon kuuluvat kddnndsvirret muistuttavat siitéd, ettd virsirunous rakentuu pitkélti
yhteisille aineksille. Virret ovat leimallisesti Euroopan protestanttisten maiden yhteisté
kulttuuria, ja virsikulttuurin juuret ovat saksalaisessa virsirunoudessa. Kédnndsten
kautta suomalaisella virsirunoudella on ldheinen yhteys saksalaiseen virsitraditioon,
joka vilittyi meille yleensd ruotsinkielisten kdannosten kautta. Suomen kielen erilainen
luonne ja toisenlainen asema asettivat kuitenkin omat haasteensa kadnnoksille ja
suomenkieliselle  virsirunoilulle  ylipdédtdédn vaikuttaen sithen, minkélaiseksi
suomalainen virsirunous muotoutui.

3 HSHL:n ensipainoksessa kaksoisvokaali i kirjoitetaan ij, toisessa painoksessa taas ii (esim. virren 1
sak. 1: Sijs rohkiast (1790), vrt. Siis rohkiast (1791)). Kaksoiskonsonanttien ja -vokaalien
kirjoittamisessa on pienid eroja (esim. 11:1: Mun syddmen/ nyt kerjimdcn/ Sun jalkais juures waati
(1790), vrt. Mun syddammen/ nyt kerjdmdcdn/ Sun jalkais juures waatii (1791)). Joidenkin virsien
kohdalla vilimerkityksessd on eroa (esim. 18:1, Nyt; nyt kokoon tulkoon (1790), Nyt! nyt kokoon
tulkoon (1791)).



1.2 Virsien tutkimuksesta

Virsid tutkitaan sekd teologian, musiikintutkimuksen ettd kirjallisuudentutkimuksen
alalla. N4iilld tieteenaloilla painopiste on perinteisesti ollut virsihistoriassa: tutkijoita
ovat kiinnostaneet tekstien ja sdvelmien alkuperd, julkaisu- ja kddnnoshistoria seké
virsien runoilijat, sdveltdjdt ja virsikirjojen toimittajat. Virret ja virsikirjat ndyttaytyvét
historiallisen prosessin tuotteina, ja tutkimuksen kohteena ovat yleenséd tekstin tai
kokoelman syntyprosessi ja tekstien ilmentdmit opilliset ndkemykset, joita tutkitaan
biografisen tiedon valossa. Lisdksi on tutkittu virsikirjojen toimittamista ja sitd, miten
virsid muokataan ja valikoidaan eri virsikirjalaitoksiin. Suomessa hymnologinen
virsitutkimus on etupéddssd keskittynyt evankelisluterilaisen kirkon virsikirjoihin ja
niiden historiaan, viime aikoina myds virsiin nykykulttuurissa. (Ks. Kurvinen 1929,
Hallio 1936, Kurvinen 1941, Pajamo 2003, Pajamo 2005, Innanen & Salminen 2014.)
Virsirunous on usein anonyymid. Halullisten Sieluin Hengelliset Laulut julkaistiin
ilman tietoja tekijdistd, ja tutkijoita onkin askarruttanut etenkin kysymys kokoelman
toimittajista ja virsien kirjoittajista. Taustojen ja tekijoiden osalta oma tutkimukseni
nojaa aiempaan tutkimukseen: Martti A. Sainion artikkeliin (1947) ja Pekka Kivekkédn
pro gradu -tyohon (1963), jotka keskittyvdt HSHL:n vuoden 1790 painokseen ja sen
syntyhistoriaan ja sisdltoon, sekd Onni Kurvisen laajaan artikkeliin (1982), jossa
selvitetddn kokoelman kasvua 1800-luvun laajennetuissa painoksissa sekd virsien
alkuperdd. Kurvinen on ensimmdisend kiinnittdinyt huomiota Orimattilan
kisikirjoitukseen ja sen yhtymikohtiin HSHL:n vuoden 1790 painoksen kanssa.* Muilta
osin Orimattilan késikirjoitusta ei ole aiemmin tutkittu.

Musiikintutkimuksessa virret ja virsisdvelmit nousivat keskeiseksi tutkimuskohteeksi
1800-luvun lopulla. Kun kansansévelmien jarjestelmillinen keruu 1890-luvulla
saatettiin alkuun, ei hengellisen kansansidvelmiston olemassaoloa sivistyneiston taholla
vield tiedostettu. Keruumatkallaan Ilmari Krohn ja Mikael Nyberg, joiden tehtévéna oli
kerétd runo-, laulu- ja tanssisdvelmid, paatyivét tallentamaan noin sata virsisdvelmas;
Halullisten Sieluin Hengellisten Laulujen, Sionin Wirsien sekd vuoden 1701 virsikirjan
sdvelmistod. Ilmari Krohn laati aineistosta Suomen ensimmadisen musiikkiticteen
vaitoskirjan (Krohn 1899). Sittemmin hengelliset kansansdvelmét ja kansanomainen
veisuukulttuuri ovat tarjonneet tutkimusaineistoa useammillekin tutkimuksille. Paivikki
Suojanen on tutkinut heritysliikkeiden seuraveisuuta ja sen sosiaalista dynamiikka
musiikkiantropologian  ndkokulmasta (1984), Jukka Louhivuori puolestaan
muistinvaraisen musiikin muuntelua ja siind esiintyvai variaatiota (1988) ja Sinikka
Kontio kansanomaisen veisuun tyylipiirteitd (2001).

4 Orimattilan kisikirjoituksen 68 virresti viisi on ruotsinkielisii ja loput suomenkielisid. Valtaosa
virsistd on numeroitu, mutta viimeiset 25 virttd ovat jaéineet numeroimatta. Onni Kurvinen esittdd, etti
numeroidut virret on kirjoitettu kokoelmaan ennen 1780-luvun puoliviliéd ja numeroimattomat virret
ennen vuotta 1801. (Kurvinen 1982, 92-94.) Virsien numeroinnissa on virheellisyyksié, koska
useammalle virrelle on epahuomiossa merkitty sama numero. Kurvinen viittaa artikkelissaan
késikirjoituksen alkuperdiseen, virheelliseen numerointiin. Epdselvyyksien vilttamiseksi viittaan itse
virsien varsinaisiin jirjestysnumeroihin, vaikka kayttimani numerointi poikkeaa kasikirjoituksen ja
Kurvisen kéyttimastd numeroinnista. Liséksi olen antanut jarjestysnumeron myds numeroimattomille
virsille (virret A1663, 43-68).



Hengellisten sédvelmien ja kansankoraalien kautta on tutkittu myos kansanmusiikin
sakeistorakenteita ja laulujen metriikkaa. Folkloristiikassa ja etnomusikologiassa
sakeistometriikalla viitataan tekstin ja sdvelmén metristen elementtien tarkasteluun.
Keskeisen huomion kohteena on ollut kansanlaulun murros ja siirtyminen
kalevalamitasta riimilliseen sikeistdlauluun. Hyodynnén omassa tutkimuksessani seké
kirjoitetun runouden ettd suullisen runouden ja laulurunouden metriikan tutkimuksen
kasitteistdd ja ndkokulmia. Kirjoitetun runon metrisen teorian keskeisinti 1ahdeaineistoa
ovat Pentti Leinon (1982), Auli Viikarin (1987) sekd Eva Liljan (2006) teokset,
suullisen runon ja laulumetriikan puolelta taas Anneli Asplundin (1997), Heikki Laitisen
(2003) ja Pirjo-Liisa Niiniméen (2007) tutkimukset.

Suomalaisen kirjallisuudentutkimuksen piirissd virsiin  on usein suhtauduttu
valinpitdaméttomasti, mikd johtunee véhdisestd kiinnostuksesta kéyttokirjallisuutta
kohtaan ja vaikeudesta sovittaa yhteen eri aikakausien runouskésityksié ja esteettisid
arvostuksia (ks. esim. Suomi 1963, 252-256, 310). Osin kyse on myds aiempien
arvioiden toistamisesta. Vanhempi virsirunous sai jo 1800-luvulla edustaa kehnoa
runoutta, huonoa makua, runomittavirheitd, ontuvaa riimitystd ja sopimatonta
kielenkédyttoda (Renvall 1830, 4; Krohn 1880, 50, 80; Niemi 1954, 10—13). Arviot on
kuitenkin néhtdvd osana ldpi 1800-luvun jatkunutta ja hankalaksi osoittautunutta
virsikirjan uudistusty6td ja sen ympérilld kdytyd keskustelua, jossa vanhojen virsien
puutteellisuuden korostaminen oli keino perustella virsikirjan lapikotaisen uudistamisen
valttiméattomyyttd.  Varsinaista  tekstianalyyttistd  kirjallisuudentutkimusta  on
virsirunoudesta tehty vain vdhdn. Liisa Enwald ja Tuula Hokkd tarkastelevat virsid
lyriikantutkimuksen nidkokulmasta muutamissa toimittamansa Virren virtaa. Veisattu
runo ennen ja nyt -kokoelman artikkeleissa (Enwald & Hokké 2010). Hokka on liséksi
tutkinut Margareta Hogmanin arkkivirtend julkaistua virttd (Hokka 2006, Hokka 2008).
Itse olen tutkinut virsirunoutta aiemmassa opinndytetydssani (Tiili 2008) sekéd yhdessa
artikkelissa (Bastman 2014).

Lyriikantutkimuksen tekstianalyyttiset metodit ovat syntyneet etupdéssa 1900-luvulla ja
2000-luvulla. Usein ne on tarkoitettu tarkastelemaan joko oman aikansa lyriikkaa tai
lyriikkaa, joka on helposti tunnistettavissa lyriikaksi. Monet lyriikantutkimuksen
perusolettamuksista ja ldhtokohdista eivét sovellu kovin hyvin virren kaltaiseen lajiin
tai vanhempaan runouteen ylipadtddn. Tama tutkimus Iuo pohjaa varhaisemman
kirjoitetun suomenkielisen runouden uudelleenarvioinnille tarkastelemalla virren lajia
ja poetiikkaa 1700- ja 1800-luvulla. Tavoitteena on muodostaa teoreettinen ymmarrys
virrestd lyriikan lajina ja 16ytdd virsilyriikan analyysiin sopivia analyyttisid vélineita.

1.3 Kisitteet, metodit ja tutkimuskysymykset

Poetiikka

Laulu, lyriikka ja uskonnollinen tehtivd ovat keskeisid virttd kuvaavia ja maarittavia
kasitteitd ja viistdméttd olennaisia lajin kuvauksen ja virsien analysoimisen kannalta.
Téssd tutkimuksessa pédasiallisena tutkimuskohteena on virren luonne runoutena ja
lyriikkkana kahden muun jdddessd vihemmaille huomiolle. Virsi eroaa muusta
uskonnollisesta  sanankiytostdi ennen kaikkea kielen poeettisuuden takia.



Poeettisuudella viitataan runokielelle ominaisiin &anteellisiin ja rytmisiin piirteisin,
kuten kielen sointuisuuteen, loppusointuihin ja muihin rakenteellisiin ja rytmisiin

piirteineen, muotoineen ja siséltdineen.

Runouden ilmaisukeinoja, lajeja ja muotoja koskevat kysymykset késittelevit runon
poetiikkaa — sitd, mistd runo on tehty, miten se kommunikoi ja miten sen merkitykset
syntyvét. Poetiikan tarkoitus on usein ollut kdytdnnonldheinen. Retoriikan oppeihin
nojautuen runousopit ovat opastaneet esimerkiksi metriikan, lajin, tyylin,
kaunopuheisuuden, runon jidsentelyn ja esittimisen kysymyksiin. Runon tekemiseen
ohjaavan runousopin ohella poetitkan késite tarkoittaa myds teoreettista
lahestymistapaa, jossa runouden sddnnonmukaisuuksia ja toimintaperiaatteita
tarkastellaan teoretisoiden. Molempia poetiikan haaroja on harrastettu antiikin ajoista
lahtien: kaytannollistd runousoppia edustaa esimerkiksi Horatiuksen Ars Poetica,
teoreettista taas Aristoteleen Runousoppi. (Brogan 1993, 929-937.)

Virsid on virsihistorian ja hymnologian ohella tarkasteltu myds poetiikan ndkokulmasta
ja télloin nimenomaan kaytdnnollisesti suuntautuneen, normatiivisen poetiikan
ndkokulmasta. Téllainen poetiikka tdhtdd runouden sddntdjen ja lainalaisuuksien
madrittelyyn, ja sitd motivoivat kaytdnnon pddmadrdt. Varhaista suomalaista
virsipoetiikkaa edustaa Gustaf Renvallin Vilmenta rad for Finska Psalm-Forfattare
(1830), jonka tarkoitus oli midritelld yhdensuuntaiset teoreettiset ja runousopilliset
periaatteet virsikirjan uudistustydlle ja ndin luoda perusta kielellisesti ja taiteellisesti
korkeatasoiselle suomenkieliselle virsirunoudelle. Aarni Voipion Virsien runousoppi
(1948) taas on laadittu vuoden 1938 virsikirjauudistuksen sekd sotien jalkitunnelmissa
kaytdnnon oppi- ja kisikirjaksi virsirunoilijoille. Sen pyrkimys on innostaa lukijoitaan
uusien suomenkielisten, virsiksi sopivien runojen tekoon.

Poetiikka-kisite teoretisoivana ldhestymistapana on kirjallisuudentutkimuksessa otettu
kayttoon 1900-luvulla  tekstildhtdisissd  ja runouden muodollisten piirteiden
tutkimukseen keskittyvissa tutkimussuunnissa kuten formalismissa ja strukturalismissa.
Naissé liikkeissd poetiikka viittaa laajempaan, runouden yleistd olemusta kuvaavaan
tutkimusotteeseen erotukseksi yhtddltd yksittdisten teosten analyysisté ja tulkinnasta ja
toisaalta muista kuin tekstildhtdisistd ldhestymistavoista, kuten kirjallisuuden
biografisesta tai filosofisesta tutkimuksesta. Alkujaan poetiikkaa on siis harjoitettu
erillddan kirjallisuushistoriasta ja muista kirjallisuuden konteksteista. Sittemmin
poetiikan tutkimuksen ndkokulma on laajentunut puhtaasta tekstin rakenteellisesta
analyysistd tekstin kulttuuristen ja yhteiskunnallisten yhteyksien tarkasteluun.
(Mehtonen 1993, 178-179.) My0s omassa tyOssédni yhdistin virsien rakennepiirteiden
analyysin kontekstualisoivaan lukutapaan, jossa tekstejd tarkastellaan niiden
historiallista, kulttuurista ja opillista taustaa vasten. Virsilaji ja tutkimusaineistoni virret
asettuvat osaksi laajempaa uskonnollisen sanankdyton traditiota, osaksi veisuukulttuuria
ja osaksi kansainvélistd ja kansallista pietististd herdnndisyyttid tavalla, joka vaatii
tiukasti tekstianalyyttistd lukutapaa laajempaa nidkokulmaa. Uskonnollinen konteksti
vaikuttaa my0s virsien siséltoon ja muodostaa perustan, josta virsien aiheet, teemat ja
motiivit nousevat. Samalla virret osallistuvat omalta osaltaan opillisten nikemysten ja
uskonnollisen kielenkdyton muokkaamiseen.



Poetiikan ohella lyriikantutkimus on keskittynyt tekstin merkityksen ratkaisemiseen eli
hermeneutiikkaan. Mitd teksti sanoo? Mitd se merkitsee? Kéytdnndssd poetiikan ja
hermeneutiikan tutkimustehtévét kuitenkin yhdistivadt lyriikantutkimuksessa niin, ettd
samalla kuin selvitetddn tekstin merkitystd, kiinnitetddn myds huomiota merkityksen
rakentumisen tapoihin. Hermeneutiikan saama painoarvo on kuitenkin ollut suhteessa
suurempi, mikd nékyy siind, ettd runoanalyysin tavoitteeksi asetetaan useimmiten juuri
uuden tulkinnan tuottaminen. (Culler 2015, 3-5.)

Virsirunouden kohdalla tulkinnallinen haaste piilee enemménkin poetiikan kuin
hermeneutiikan saralla. Koska virret ovat uskonnollista viestintdd, niiden merkitys ei
voi olla erityisen kétketty, haméra tai monimerkityksinen. Toimiakseen uskonnollisena
viestintdnd niiden on ilmaistava sanottavansa suhteellisen avoimesti, ja sanoman on
avauduttava veisaajalla tai lukijalle ilman suuria ponnisteluja ja monipolvisia
analyysejd. Kiinnostavampaa onkin tarkastella runoilemisen késity6td ja sen tulosta:
sitd, mink&laisin vilinein virsi sanottavansa esittdd sekd sitd, minkélaisten vaiheiden
kautta virren merkitykset syntyvit.

Téllaisten tutkimuskysymysten nimedminen poetiikaksi siséltdd oletuksen siitd, ettd
runojen rakenteet ja merkityksen tuottamisen prosessit ovat jossain médrin yhtendisid ja
samankaltaisia. Aineistoni on kuitenkin siind méérin kirjavaa, ulottuen 1700-luvulta
1800-luvulle ja siséltden monen tekijin monenlaisiin tilanteisiin ja tarpeisiin tuottamaa
virsirunoutta, etti on syytd kysyd, onko yhteniisestd pietistisestd virsipoetiikasta
ylipadtddn mahdollista puhua (vrt. Mehtonen 1993, 179). Mitkd poeettiset piirteet
yhdistdvét aineiston virsid toisiinsa? Miten tutkimieni virsien poetiikka yhdistyy
varhaisempaan  kotimaiseen ja  ulkomaiseen  virsirunouteen?  Keskeinen
tutkimusongelma poetiikan kuvaamisen lisdksi on aineiston suhde kirjallisuuden
traditioihin. Milt4 osin pietistinen virsirunous merkitsee katkosta, uuden syntyé, ja miltd
osin pietismin virret ndyttdytyvit aiemman virsirunouden jatkumona?

Yksiloitymisen ohella seikka, johon 1700-luvun pietististen virsien kohdalla on
kiinnitetty erityistd huomiota, liittyy virsien runomittoihin. Metriikaltaan pietistien
virret poikkesivat vanhoista virsistd. Uudenlaista sdvelmistdd, virsien mittoja ja rytmisté
vaikutelmaa kommentoidaan my0s erdissd saksalaisissa ja  ruotsalaisissa
aikalaisldhteissé, joissa virsien rytmid luonnehditaan tanssilliseksi ja hypéhteleviksi.
(Goransson 1997, 82; Kemper 1991, 38.) Toinen tutkimukseni kahdesta laajemmasta
kasittelyluvusta keskittyy tarkastelemaan virsien runomittoja ja sdkeistorakenteita.
Myo6s metriikkaa ldhestytddn poetitkan nékokulmasta. Luvun tarkoitus on paitsi
selvittidd, minkalaisia runomuotoja virsissa esiintyy, myds selvittdd sitd, miten metriikan
ilmidt osallistuvat merkityksen tuottamisen prosesseihin.

Puhuja, ddni, lyyrinen mind

Lyriikkaa lajina méadritellddn usein puheeksi, sanalliseksi ilmaisuksi (Easthope 1983;
Herrnstein Smith 1978). Tdméin seurauksena ajatus #dnestd tai puhujasta runon
koheesiota tuottavana tekijand on lyriikantutkimuksessa ollut keskeinen luentaa ohjaava
tulkinnallinen metodi (Culler 1975, 170-174; Culler 2015, 68). Runon puhuttua



luonnetta on suomalaisen lyriikan kohdalla tutkinut etenkin Auli Viikari, joka
tarkastelee runon puheenomaisuutta rytmisend tekijana (Viikari 1987).

Lyriikan puhutun luonteen ottaminen lyriikan lajimairittelyn 1dhtokohdaksi on tuonut
runoudentutkijoiden ulottuville kielentutkimuksen metodeja ja kisitteistod, joiden
avulla lyriikkaa on voitu tarkastella irrallaan tekijésti. Lahestymistapa on ollut tietoinen
irtiotto aiemmasta tulkintatraditiosta, jossa runoa luetaan tekijansd omakohtaisena
ilmaisuna. Tekijén itseilmaisun sijaan runoa tarkastellaan fiktiivisen henkilén puheena,
jolloin tutkijan tehtévidksi tulee selvittdd, kuka runossa puhuu ja minkéilainen
puhetilanne runoon liittyy. Késitys runosta itseilmaisuna on tekija, joka yhdistda
biografista runoudentutkimusta ja runon puhujaa ja puheenomaisuutta tarkastelevaa
tutkimusotetta. Siind misséd biografinen tutkimus katsoi runoilijan ilmaisevan runossa
todellista minuuttaan, on runoa sittemmin alettu tarkastella fiktiivisend itseilmaisuna,
jossa joku tai jokin ilmaisee omia subjektiivisia tuntojaan, kokemuksiaan ja
ajatusmaailmaansa. Usein puhuja viittaa itseensd pronominilla mind, jolloin kyseessé
on lyyrinen mind, ddnen ja puhujan rinnakkaiskésite.

1700-luku on aiemmassa tutkimuksessa ndyttdytynyt murroksen ja muutoksen
aikakautena niin kirjallisuudessa ja runoudessa kuin uskonnollisessa ja kirkollisessa
elaméssi. Muutokset koskettivat myds virsilajia. Yksilon hengellisyys, hidnen tunteensa
ja kokemusmaailmansa nousevat uskoneldmain keskioon. Virsirunouden yksildityminen
osuu ajallisesti yksiin pietismin synnyn ja sen voimakkaan levidmisen kanssa, ja yleensd
syitd virsilajin yksilditymiseen on haettu pietismin opillisista ndkemyksistd. Virret
osallistuvat pietismin subjektikisitysten rakentamiseen yhdessd hartauskirjallisuuden,
kuten rukouskirjojen ja saarnakokoelmien kanssa. Kiinnostus yksilon sielun- ja
mielenliikkeisiin ja ihmisen jumalasuhteen hahmottuminen uudella tapaa johti siihen,
ettd oli kehitettdvd kieltd ja ilmaisua, joka kykeni kuvaamaan niitd ilmi6ita.
Virsirunoudessa yksilditymisen voi olettaa nékyvén virsien pronominaalisissa
ratkaisuissa: pietistisissid virsissd virren puhuja on yhd useammin mind, ei me, jota
luterilainen seurakuntalaulu alun perin suosi.

Yksilollisyyden ja tunteellisuuden korostumista 1600- ja 1700-luvun virsirunoudessa on
pidetty yleiseurooppalaisena ilmiond, mutta sen syistd ja sen merkityksestd on oltu
erimielisid. Tanskalainen tutkija Steffen Arndal on kiinnittdnyt huomiota siithen, miten
suhtautuminen virsirunouden yksilditymiseen erottaa kirjallisuudentutkijoita ja
teologeja.  Yksilollisyyden ja tunteellisuuden korostuminen on teologisesti
suuntautuneessa virsitutkimuksessa nahty merkkind protestanttisen seurakuntalaulun
rappiosta, kun taas kirjallisuudentutkijoille se on merkinnyt edistysta. (Arndal 1989, 73—
74.)

Tutkijoiden erimielisyys kertoo siité, ettd virsi on hymnologiassa perinteisesti maaritelty
liturgisesta kéyttotarkoituksestaan késin, kun taas runoudentutkijoiden ndkemyksid on
ohjannut oletus lyriikasta keskeislyriikkana, subjektin itseilmaisuna. Samalla se on
osoitus vaikeudesta késitelld runouteen sisdltyvdd yksildllisyyden ja yhteisollisyyden
jannitettd. Virren kaltainen laji, jolla on yhteisollinen tehtivd mutta joka kykenee
tarjoamaan muodon my0s yksilollisemmalle ilmaisulle, antaa mahdollisuuksia



havainnoida tarkemmin yksildllisyyden ja yhteisollisyyden erilaisia ilmenemismuotoja
ja merkityksia.

Tarkastelen virsilajin puhujaproblematiikkaa yhteydessd virsien esitystapoihin ja
tekstityyppeihin, poeettisiin rakenteisiin seka virressd esiintyviin motiiveihin ja selvitén,
miten ne osallistuvat puhujaposition rakentamiseen ja subjektiivisuuden tuottamisen
prosesseihin. Puhujaa tarkastelevan lyriikantutkimuksen ohella kadyttdméni kisitteet
ovat perdisin retoriikasta. 1700-luvulle asti kaikkea puhetta — niin suullisesti ilmaistua
kuin kirjoitettua, niin proosaa kuin lyriikkaa — séételi retoriikka, kaikilla el&dménaloilla
vaikuttanut yleinen viestinnén teoria. Runousoppi eli poetiikka kuului sekin retoriikan
alaan. Uskonnollinen kirjallisuus suhtautui retoriikkaan kuitenkin vapaammin kuin muu
julkinen puhe, eivitkd virret kayttokirjallisuuden lajina muutenkaan olleet retoriikan
ydinaluetta.  Alkujaan  virsi oli  kytkoksissd ennen kaikkea liturgiaan,
jumalanpalveluksen kaavaan ja siind méériteltyihin virren tehtiviin, ja tdstd johtuen
virsien on katsottu kehittyneen melko irrallaan retoriikasta. 1700-luvulla suomalaisten
pietististen virsirunoilijoiden joukossa alkaa liséksi esiintyd kansanihmisid, jotka koulua
kaymattomina eivit olleet saaneet opetusta retoriikassa. Virsien suhde retoriikkaan on
kuulunut virsitutkimuksen klassisiin kysymyksenasetteluihin ja sitd sivutaan myo0s tdssa
tutkimuksessa Tarkoituksena on selvittdd, minkélaista puhetta virret ovat ja minkélaisia
puhujia ja &&nid virsissd kuullaan. Mikd on erilaisten puheen muotojen ja
puhujapositioiden tehtiva virsirunoudessa?

Laji ja repertuaari

Virsien yksilditymistd ja lajin muutoksia voidaan tarkastella myos lajiteorian
nikokulmasta kysymaélld, mitkd ovat virsilajille ominaisia piirteitd ja miten virsi
suhteutuu muihin lajeihin ja niiden lajipiirteisiin. Lajia, poetiikkaa ja repertuaaria
tarkastelemalla tutkitaan sitd, miten virsirunous tuottaa merkityksid, miten se viestii ja
miten se muuttuu. Kirjallisuudentutkimuksessa laji ymmarretdsn nykyisin Alastair
Fowlerin lajiteorian (1982) mukaisesti kommunikaation ja tulkinnan vélineind. Lajit
eivit ole pysyvid vaan muuttuvat ajan myo6ta, eivitka lajien véliset rajat ole ehdottomia.
Teos voi siis yhdistelld piirteitd useammasta kuin yhdesti lajista.

Kuvaan virren lajia tarkastelemalla aineiston muodollisia ja siséllollisid piirteitd seka
tarkastelemalla aineiston virsid varhaisempaa ja uudempaa virsitutkimusta vasten.
Tiedot siitd, miten virsid on laadittu ja kdytetty ja minkélaista keskustelua niistd on
kayty, ovat erilaisten poeettisten piirteiden ohella merkittdvd elementti lajikdsitysta
rakennettaessa.

Jahan Ramazanin mukaan lyriikka uudistuu vuorovaikutuksessa muiden diskurssien
kanssa, eli uudelleenmuotoilemalla, korostamalla, vastustamalla ja yhdistelemallad
erilaisia kielenkdyton muotoja. Muutos ei siis synny vain runouden sisdlld, vaan
runouden lajien asettuessa vuorovaikutukseen ei-kirjallisten lajien kanssa. Téllaisia
lahilajeja Ramazani nimittdd naapuridiskursseiksi (“neighboring discourses”), jotka
hioutuvat ollessaan kosketuksissa toistensa kanssa. (Ramazani 2014, 5-8.) Minka lajien
ja diskurssien kanssa virsi antautuu vuoropuheluun, ja miten tdméd vuoropuhelu
vaikuttaa virren lajiin?
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Fowlerilla repertuaari viittaa lajityypillisiin piirteisiin. Yleiskielessd repertuaari
merkitsee valikoimaa tai kirjoa, ja my0s kirjallisuudentutkimuksessa repertuaarin
kasitettd on kéytetty kuvaamaan piirteiden kokonaisuutta, jonka yhdistéva tekijé voi olla
myo6s joku muu kuin laji, esimerkiksi periodi. Kirjallisilla liikkeilld, koulukunnilla ja
aikakausilla on omat piirrevalikoimansa, jotka lajirepertuaarien ohella luovat
samankaltaisuutta teosten vilille. Fowler pitdd tillaista, koulukuntien ja liikkeiden
lajirajat ylittdvaa yhtéldisyyttd luonteeltaan kvasigeneerisend (“’quasi-generic type”).
(Fowler 1982, 128). Eri lajit ja periodit kuitenkin poikkeavat huomattavasti toisistaan
suhtautumisessaan repertuaareihin ja teosten véliseen samankaltaisuuteen. Erityisen
selvisti ero tulee esiin, kun tarkastellaan romantiikan jilkeistd ja romantiikkaa edeltivaa
runoutta.

Ruotsalainen  kirjallisuudentutkija Horace Engdahl luonnehtii romantiikkaa
edeltineiden aikakauden runoutta repertuaarirunoudeksi (“repertoardiktning’)
erotukseksi romantiikan jélkeisestd teosrunoudesta (’verkdiktning™).
Repertuaarirunous ndyttdytyy uusina variaatioina tutuista teemoista ja motiiveista
verrattuna teosrunouteen, jossa Kkirjailijan ajatellaan omakohtaisten kokemustensa
pohjalta luovan originaaleja, alkuperdisid taideteoksia. Repertuaari viittaa siis
Engdahlilla sithen, mitd usein nimitetddn kirjalliseksi traditioksi. Se pitdd sisdlldin
retoriikan opit, metriikan sekd lajit ja lajikonventiot. Lisdksi 1600- ja 1700-luvun
repertuaariin kuuluvat tietyt kulttuurisesti keskeiset aihepiirit, kuten antiikin mytologia,
kulttuuri, maantiede ja historia, paimenrunouden maisemat ja henkil6t, virallinen
valtiollinen historiankirjoitus kansallisine sankareineen sekd Raamatun paikat,
tapahtumat ja henkilogalleria. Repertuaarirunous nojaa pitkélti retoriikkaan, jossa
jaljittely on keskeinen elementti Ryhtyessdén laatimaan runoaan repertuaarirunoilija
saattoi jaljitelld joko tiettyd samaa aihepiirid késittelevdd runoa tai perustaa oman
esityksensé siihen, mitd aiheesta yleensd sanottiin ja miten aihetta yleensa runoudessa
kasiteltiin. Repertuaari oli mahdollista omaksua koulutuksen kautta, ja sivistyneiston
kasvatuksessa yhteisen kulttuurisen ja kirjallisen repertuaarin haltuunotto olikin
keskeinen tavoite. (Engdahl 1986, 37-38, Hansson 1993, 4652, Hansson 2011, 178—
179.)

Virsirunouden kannalta repertuaarirunouden késite on kiyttokelpoinen, koska se antaa
nimen lajin tuottamisen ja poetiikan kannalta keskeiselle periaatteelle: olemassa olevien
poeettisten piirteiden kierrdttimiselle. Tuula Hokkd viittaa samaan kierrdttimisen
ilmiéon puhuessaan virsirunoudesta “samuuden ja paluun” kulttuurina, joka eroaa
merkittdvésti kaunokirjallisuuden “kontrastisuuden, erilaisuuden ja uutuuksien”
kulttuurista (Hokka 2010, 349). Kierrdttiminen ei kuitenkaan koske vain virsirunoutta,
vaan kyse on runouden yleisestd periaatteesta, joka on yhteinen kaikelle runoudelle
romantiikkaa edeltdviltd aikakaudelta. Olemassa olevan, yhteisen repertuaarin
hy6dyntdminen on runon tuottamisen ja tulkitsemisen tapa, joka ennen 1800-lukua
my0s yhdisti kirjoitettua ja suullista runoutta. Suullisessa runoudessa periaatteet ovat
kaytossa vield timén jalkeenkin.

Repertuaarirunouden kisite muuttaa vanhemman runouden tutkijan tulkintahorisonttia
merkittdvélla tavalla kohdistaen huomion nimenomaan konventionaalisiin, yhteisiin ja
yleisiin poeettisiin piirteisiin, jotka myohemmaissd runoudessa ja tutkimuksessa ovat
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ndyttdytyneet merkityksettomind tai jopa epédpoeettisina. Tutkimuksessani se myds
tdsmentid virsipoetiikkaan liittyvid tutkimuskysymyksii ja antaa vilineiti lajien vélisen
vuoropuhelun tarkasteluun. Repertuaarirunouden késitettd tutkinut ja sitd omissa
tutkimuksissaan kédyttdnyt Stina Hansson huomauttaa, ettd hartauskirjallisuus néytteli
keskeistd osaa yleisen kristillisen repertuaarin muodostuksessa 1600-luvulla (Hansson
2000, 64). Ramazanin késittein hartauskirjallisuus on yksi virsirunouden ldhilajeista.
Voidaan siis olettaa, ettd virsirunouden sisilldlliset ja muodolliset piirteet muodostavat
rajatun kokonaisuuden, jonka kaikki piirteet eivdt kuitenkaan rajaudu lajin mukaan.
Lisdksi voidaan ajatella, ettd pietismilld on oma repertuaarinsa, ja pietistinen virsirunous
poikkeaa muusta virsirunoudesta ottamalla kéyttoonsd piirteitd tistd repertuaarista.
Mitké repertuaarin piirteet ovat virsilajin kdytettdvissd ja miten niitd kiytetddn? Mité
repertuaarille tapahtuu tutkittavan ajanjakson aikana?

1.4 Tutkimuksen rakenne

Viitoskirjan alussa, luvussa Virsi Iyritkan ja laulun lajina esittelen tarkemmin
tutkimusaineiston historiallisia konteksteja. Konteksti kirjallisuudentutkimuksessa
viittaa yleensd teoksen syntyajankohdan historialliseen tilanteeseen ja kattaa
laajimmillaan kirjalliset, kulttuuriset, materiaaliset, poliittiset, taloudelliset ja
yhteiskunnalliset olot. Historiallinen kontekstualisointi tarkoittaa, ettd teosta
tarkastellaan yhteydessa toisiin aikakauden teksteihin ja aikakauden yleisiin elinoloihin,
joilla ajatellaan olleen vaikutusta teokseen ja sen piirteisiin. (ks. Perkins 1992, 121—
151.) Téssd tutkimuksessa tarkemmin kuvatut kontekstit rajataan henkildihin ja
hengellisiin liikkeisiin, jotka vaikuttavat Orimattilan kisikirjoituksen ja Halullisten
Sieluin Hengellisten Laulujen taustalla. Kontekstualisoinnin tarkoitus on luoda
historiallista pohjaa virren lajin ja poetiikan késittelylle. Luvussa ldhestytddn myos
virren lajiin ja repertuaariin liittyvid kysymyksid ja tutustutaan muutamiin
virsirepertuaarin keskeisiin piirteisiin Abraham Achreniuksen virttd “Nous ylds suuri
Suomenmaa” esimerkkind kéyttéen.

Analyysiluvut jakautuvat kahteen osioon. Kolmas luku Virren poeettiset rakenteet
keskittyy virren metriikkaan ja sékeistorakenteisiin. Luvun tarkoitus on tutkia virsien
metristd repertuaaria tarkastelemalla virsien runomittoja, sdkeistorakenteita sekd
riimitystd ja muita dénteellisen toiston keinoja, sekd aineistossa ndkyvidd metriikan
muutosta.

Neljas luku Veisattu minuus, jaettu puhujuus: pietismin subjekti ja runon puhuja
kasittelee virsirunouden siséllollistd repertuaaria ja erityisesti puhujuuteen ja
puhutteluihin  liittyvid kysymyksid. Pietistiset uskonndkemykset, kristillisen
kirjallisuuden traditio ja retoriikka ovat lyriikantutkimuksen puhuja-analyysin ohella
luvun tarkeimpid tulkinnallisia kehyksid. Luvun paéttdvissd analyyseissd tutkimuksen
kohteena ovat virret, jotka timéin luvun alussa siteeratun "Nyt ylos Sieluni” -virren
tavoin kehottavat yleisddén yhtymaén virteen ja veisaamaan mukana. Téssd metrisen
rakenteen tarkastelu ja puhuja-analyysi yhdistyvét virren rituaalisten ulottuvuuksin
tarkasteluun. Pédételmaluku Virren poetiikka kokoaa yhteen tutkimuksen tuloksia ja
jatkaa metodologista pohdintaa siitd, minkélaisin keinoin 1700-luvun virsirunoutta ja
sen poetiikkaa voidaan analysoida.
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2 VIRSI LYRIIKAN JA LAULUN LAJINA
2.1 Orimattilan heritys

Keséllda 1782 Kymenkartanon ld4nin maaherran kansliaan Heinolaan saapui kirje.
Kirjoittaja, Petter Henriksson, kertoi erikoisista kohtauksista Orimattilan
seurakunnassa. Seurakuntalaisia vaipui jumalanpalveluksissa ja kyldrukouksissa
tainnoksiin. He dantelivét, tekivét pakkoliikkeitd ja nékivdt ndkyjd. Liike oli levinnyt
nopeasti, ja kirjoittaja vetosi maaherraan, jotta asia tutkittaisiin perin pohjin. Oliko kyse
”sairaudesta vai todellisesta Herran tyostd”? (Narva 1988, 335.)

Samantapaisia herétyksid oli aiemminkin esiintynyt ympéri Eteld- ja Lansi-Suomea.
Heritykset saivat alkunsa Lounais-Suomessa 1750-luvun puolivilissd. Kerrottiin, ettd
piika Liisa Eerikintytir Uudenkirkon pitdjéstd oli kesken peltotdiden langennut
hurmostilaan ja alkanut saarnata kyldldisille kadotuksesta ja parannuksesta.
Hurmoksellinen liikehdintd alkoi levitd rahvaan parissa siirtyen kyldstd kylddn ja
pitéjéstd pitdjdén. Herdtys noudatti suunnilleen samaa kaavaa: herdtyksen kdynnistdjina
toimivat usein nuoret naiset ja siithen liittyi voimakkaita ekstaattisia kokemuksia, jotka
saivat valtaansa kokonaisia kyldyhteisojd. IThmiset kdrsivit voimakasta synninhétia,
joka saattoi aiheuttaa fyysisid oireita, kuten kouristuksia, tajuttomuutta tai nikyja.
Herdnneet itse kokivat Pyhidn hengen vaikuttavan heissid. Toisinaan herdtys laantui
nopeasti, mutta toisilla paikkakunnilla hurmoksellisuus vakiintui ja jarjestdytyi
pidempiaikaisiksi herdtysliikkeiksi. (Sulkunen 1999, 13-22.) 1770-luvun puolivélissé
heritys oli levinnyt Himeeseen ja seuraavalla vuosikymmenelld Uudellemaalle. 1780-
luvun alkupuolella se saavutti Orimattilan. (Ruuth 1915, 376381, Heino 1976, 31-38.)

Yksityiskohtaisimman kuvauksen Orimattilan herdtyksen vaikutuksista Kkirjasi
ladninladkari Carl Daniel Ekmark, joka elokuussa 1782 kirjoitti asiasta selonteon
tuomiokapituliin. Ekmark kertoo itse osallistuneensa jumalanpalvelukseen Orimattilan
kirkossa ja kuulleensa saarnan aikana lehteriltd kétten taputusta ja hiljaista laulua.
Lukkari kertoi jonkun heréinneisti laulavan.® Lehterilld nuori tyttd piteli toista tyttdd —
ehkd yhdeksintoistavuotiasta, sanoo Ekmark — joka oli pydrtynyt vierustoverinsa syliin.
Laulua ja taputusta ei endd kuulunut, mutta oikean kéden sormet liikkuivat. Tyttd ei
reagoinut, kun hintd nipistettiin sormesta. Palatessaan mydhemmin tajuihinsa hin kertoi
nihneensd kolme valkopukuista miestd, jotka lauloivat virttd ”Ah surutoin! koskas
synnisti lakkaat”.® Tyttd oli yhtynyt lauluun.

5 Orimattila kyrka, vid det jag der var nirvarande, hdrdes under predikan frén liktaren ngon hardt
klappa hdnderna tillsamman, hvarefter en sakta sang hordes frdn samma stélle. Klockaren sade da, att
det var ndgon av detta slags folket som sjong (--)”. (Akiander 1859, 231.)

¢ ~Hon vaknade slutligen, som ur en sémn, berittade sig hafva sett tre hvita karlar, dem hon forut sett, ty
hon har ofta daningar, hvilka sjéongo och hon med dem psalmen pa finska, som i svenska Psalmboken
begynnes: O syndig man etc.” (Akiander 1859, 232). Virsi ”O syndig man” on perdisin ruotsalaisesta
vuoden 1695 virsikirjasta, ja sen tekijd on barokkirunoilija Lasse Lucidor (1638—1674). Virsi
suomennettiin suomalaiseen vuoden 1701 virsikirjaan.
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Ah surutoin! koskas synnisté lakkat,
Kuings kauwan synnis murhetoina makat?
Ah! herd, her4, aika on jo tull’,

Wiel tahtoo Jumal’ laupias olla sull’.

Ah! kuinga hartast herdttele HERra;
Ja pyyté sinua oikiall tielle kerran:
Waikks olet kauwan kylld wiipynyt
Tee kirust katumus, ja joudu nyt.

Siis malda, ettds kuolewainen olet,

Ja kungas joudut, koskas tdilda kuolet.
Kyll hurskat HERran tyg6 tulewat;
Waan pahat paikkaan pahaan painuwat.

Elédmaés on juur’ vdha tomun tuoxu,
Ja hekumas, kuin liukas wirran juoxu,
On kauniudes, kuin mulda maalattu,
Ja tawaras, kuin savi silattu.

(VVK 1701, 408:1-2, 4-5)

Ekmarkille tyttd kertoi tunteneensa kuumotusta syddmessddn juuri ennen
pyortymistidn. (Akiander 1859, 232.)

Kansanheritys levitti rahvaan pariin pietististd hengellisyyttd. Pietismilld tarkoitetaan
protestanttisuuden piirissd 1600-luvulta 14htien esiintyneitd liikkeitd, jotka pyrkivét
uudistamaan ja kehittimadn hengellistd ja kirkollista eldmdi. Pietismi on néhty
vastauksena puhdasta oppia ja teoreettista jdrjestelméllisyyttd painottaneelle
luterilaiselle ortodoksialle. Puhtaan opin korostuessa uskon kokemuksellisuus ja
omakohtaisuus jédivit sivuosaan, ja titd vajetta pietismi pyrki korjaamaan. (Wallmann
1997, 11-21; Lindberg 2005, 1-20.) Pictismi sai alkunsa Saksassa, josta myos
pietistisen hurskauden keskeisimmaét vaikuttajat ja kirjat ovat perdisin. Suomalaisen
pietismin kannalta keskeisid henkiloitd ovat Johann Arndt (1555-1621), jonka teokset
Paratiisin yrttitarha ja Neljd kirjaa totisesta kristillisyydestd kuuluvat luetuimpiin ja
levinneimpiin luterilaisiin hartauskirjoihin,” uskonnon harjoittamisen muotoja
uudistanut Philipp Jacob Spener (1635-1705), ja August Herman Francke (1663—-1727),
jonka vilitykselld pietismi alkoi levitd laajemmalti Eurooppaan ja Euroopan
ulkopuolelle. (Wallmann 1997, 20-36; 53-90, 115-123.) Osa pietistisistd liikkeisté
etddntyi niin kauas kirkon opista, ettd ne hylkasivét kirkon kokonaan muodostaen omia
kirkkokuntia. Suomessa pietismi on kuitenkin padosin ollut luonteeltaan kirkollista ja
vaikuttanut evankelisluterilaisen kirkon sisdlld. Pietismin vaikutus on ollut jopa niin
suurta, ettei eronteko 1700-luvun luterilaisen hengellisyyden ja pietismin vélilld aina ole
mahdollista. 1700-luvun jélkipuolen kansanherdtyksen on katsottu saaneen vaikutteita

7 »Paratiisin yrttitarhalla on sekd ikénsi ettd vaikutuksensa nojalla kiistaton ensi sija pietistiemme
rukouskirjojen joukossa”, toteaa Osmo Tiilild, ja viittaa myds huomattavaan vaikutukseen, joka
teoksella on ollut mydhempaén rukouskirjallisuuteen ja virsirunouteen. (Tiilild 1961, 43.)
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etenkin hallelaisesta pietismistd sekd 1700-luvulla syntyneestd pietismin haarasta,
herrnhutilaisuudesta. (Kansanaho 1947, 159-194; Heino 1976, 52—-59; Laasonen 1991,
362-364, 368-369.)

Kuten ladninladkédri Ekmarkin kertomus osoittaa, virsi ja veisuu liittyvdt Orimattilan
herdtykseen jo sen alkuvaiheista ldhtien. Useille 1700-luvun herdtyksille leimallisia
piirteitd olivat joukkohurmoksen ja ekstaattisuuden ohella virsilaulun ja aktiivisen
rukouseldmén  merkityksen  korostaminen  sekd  kuvitelmat ldhestyvésta
maailmanlopusta. (Heino 1976, 38-44, Ruuth 1922, 153.) Orimattilan
virsikésikirjoituksessa rukous on nékyvélld sijalla: virsissd paitsi rukoillaan myos
kehotetaan kuulijoita rukoilemaan. Virsi ”Wanhurskas Jumal kuingas sallit” perustelee
herdnneiden rukouskasityksié ja -kdytdntdja Jumalan kaskylla:

Wiel Herra kidske rukoileman
aux huda minua héadésés

nijn valmis olen auttamahan
ylistys olkon nimelles

anokat nijn te armon saat

teil avatan, kolkuttakat.
(A1663, 2:26)

Virsi myos kuvaa ennakkoluuloja ja vastustusta, jota herénneet joutuvat kohtaamaan.
Heranneitd pidetddn tekopyhini (sék. 3, 7), vahdmielisind (sdk. 5), typerind ja tyhmind
(sdk. 6) tai muuten rasittavina ja hankalina henkil6iné, joita ei vilitetd kuunnella ja
joiden seurassa ei tahdota olla:

Muiden kans eldmin ei sowi
olkat kuin mutkin ihmiset

meit wastan tuowat puheit kowi
eldmén synniz soimaet

tydlast hiand joukos kérsima
ndin puhu pyhist pilka he.
(A1663,2:11)

Herdnneiden kaytostd kummeksuvat toivovat, ettd herdnneet voisivat olla ja eldd “’kuin
mutkin ihmiset”, mutta titd kehotusta eivét synnin hétdin ja uskon janoon herdnneet
pietistit voineet noudattaa.

Kasikirjoituksen virsien joukossa on myds eskatologiaa ja ldhestyvid lopunaikoja
kisittelevid virsid, muun muassa ”Surkijat ajat meil ovat viel totta” (A1663, 25), jonka
tekijiksi on ilmoitettu torppari Johan Ruhan kyldstd Orimattilasta.® Hurmoksellisuutta
ja ekstaattisuutta, joista niin Petter Henriksson kuin Carl Daniel Ekmark kertovat
kirjeissddn keséltd 1782, ei kasikirjoituksen virsissd avoimesti késitelld, vaikka
kokemuksia pyhdn hengen lasndolosta voidaan kuvata epésuorasti eri tavoin. Parissa
virressd kuitenkin mainitaan hyppéddminen eli liike ja tanssi, joka oli yksi

8 Virtta tarkastellaan luvussa 4.4. Sotahuudosta uhman retoriikkaan.
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hurmoksellisuuden ilmenemismuoto (Heino 1976, 40-41). Virsissd tanssiminen
kuitenkin tapahtuu taivaassa, “kusa me sitten ilossa hyppdm/ kans meidin suloisem
taivan ylkdm.” (A1663, 60:11.)

2.2 Virsikokoelman taustat

Varhaisin tunnettu historiallinen dokumentti Orimattilan herdtyksesti on Petter
Henrikssonin maaherralle osoittama kirje. Kirjoittajan henkildllisyys on jadnyt
tuntemattomaksi. Suomen uskonnollisia liikkeitd tutkineen Matthias Akianderin tietojen
mukaan kirjoittaja on Petter Sanngren (1729-1797), joka toimi Orimattilassa
armovuoden saarnaajana 1760-luvulla ja palasi seurakuntaan vuonna 1778, kun hénet
valittiin kappalaiseksi (Akiander 1869, 117-118). Sanngrenin nimi esiintyy myds
Orimattilan virsikasikirjoituksessa, jossa hdnet mainitaan kahden virren tekijdnd. Nama
ovat ’Isd Jumala, Sinul kunia” (A1663, 50) sekd ”Kéy sielu veisaman” (A1663, 30).

Kappalainen Petter Sanngren oli talollisen poika Sysmaéstd, joka padsi opintielle ajan
oloihin néhden varsin myohédén: hén oli 25-vuotias kirjautuessaan Turun akatemiaan.
Neljd vuotta myohemmin hénet vihittiin papiksi. Historiankirjoituksessa Sanngren
ndyttdytyy toimeliaana, aloitteellisena ja sivistyneend sielunhoitajana, joka tunnetaan
erityisesti kansanopetuksen edistdjdnd ja varsin huomattavan kirjaston omistajana.
Kirjastoon kuului yli viisisataa nidettd: eri kielisid Raamattuja ja saarnakirjallisuutta,
filosofiaa, kasvatusoppia ja kielitiedettd, historiaa, maantiedettd ja retoriikkaa
kasittelevad kirjallisuutta sekd antiikin kirjallisuutta ja kaunokirjallisuutta. (Nordman
1969, 40-44.)

Mutta miksi ekstaattisuuden puhkeamisesta huolestunut Sanngren kéédntyi asiassa
maaherran eiké kirkollisten viranomaisten puoleen ja kaiken liséksi nimimerkin suojin?
Mahdollista on, ettd yhteiskuntarauhaa ja jérjestystd valvovien maallisten viranomaisten
toivottiin ryhtyvdn toimenpiteisiin rivakammin kuin kirkollisten tahojen. Orimattilan
papisto pyysi myohemmin myds Porvoon tuomiokapitulilta apua hurmoksellisen
liikkehdinnén taltuttamiseen, mutta lisdvoimia ei hellinnyt. Orimattilan kirkkoherran,
rovasti Henrik Stromborgin ja kappalainen Sanngrenin oli itse tehtivd voitavansa
pitdékseen seurakuntalaisensa aisoissa ja oikeassa evankelisluterilaisessa uskossa.

Maaherrankansliasta Petter Henrikssonin kirje ldhetettiin  edelleen Porvoon
tuomiokapituliin, joka puolestaan kdéntyi asiassa rovasti Henrik Strdmborgin puoleen
pyytéden lisdtietoja. Stromborgin konsistorille osoittamasta selvityksestd ilmenee, etté
herdtyksestd oli ensimmdisid merkkeja ndkynyt jo pari vuotta aiemmin. Talvella 1782
hurmokselliset kohtaukset yleistyivit. Yleensd ekstaattisuutta esiintyi kyldrukousten
yhteydesséd, mutta toisinaan my0s jumalanpalveluksissa ja joskus kotioloissa. Monet
seurakuntalaiset kertoivat ndhneensd nékyji taivaasta ja helvetistd. Hurmoksellisuuden
taustalla oli heiddn oman kertomansa mukaan voimakkaasti vaikuttanut kokemus
kadotuksen syvyydestd ja uhkaavista rangaistuksista. Osa oli kuvitellut kuulevansa
Vapahtajan puhuvan, jotkut kertoivat kokeneensa omakohtaisesti Vapahtajan lasnéolon.
(Akiander 1859, 220-221.)
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Papisto suhtautui kokemuksiin ja ndkyihin epiillen. Tavallista olikin, ettd papisto
asennoitui seurakuntalaisten parissa levidvddn hurmoksellisuuteen kielteisesti ja
torjuvasti, etenkin, jos herdtykseen liittyi separatistisia piirteitd ja kirkon arvostelua.
Separatistista pietismid, joka pyrki irrottamaan uskonnon harjoittamisen kokonaan
valtionkirkon hallinnasta, pidettiin todellisena uhkana valtiolliselle jérjestykselle, ja
tistd syystd herdtysliikkeitd pyrittiin suitsimaan myds lainsdddédnnoéllisin keinoin.
Saddoksistd merkittdvin oli niin kutsuttu konventikkeliplakaatti, kirkon ulkopuoliset
kokoukset kieltdva laki, jonka tarkoitus oli varjella luterilaista puhdasoppisuutta
pietismiltd ja muilta uskonnollisilta liikkeiltd. Asetus oli voimassa Suomessa vuosina
1726-1869.

Yksityiskodeissa pidetyt rukous- ja hartauskokoukset eli konventikkelit olivat
pietismissd keskeinen uskonnon harjoittamisen ja sen levittdimisen muoto, joten saddos
oli suunnattu nimenomaan pietistejd vastaan. Thmisid kannustettiin pitimain
hartaustilaisuuksia kotivden kesken perhepiirissd, mutta suurempien vékijoukkojen
kokoukset, joissa esiintyi ulkopuolisia saarnaajia ja jotka kilpailivat virallisten
kirkonmenojen kanssa, oli rangaistuksen uhalla kielletty. Kéytdnnossd rajanveto
sallittujen ja kiellettyjen hartauskokousten vililld oli hankalaa, ja 1700-luvulla pietisteja
vastaan nostettiin harvemmin kanteita konventikkeliplakaatin nojalla. Sen sijaan 1830-
ja 1840-luvulla lakiin vedottiin jérjestelmaillisesti pyrittdessd estdmdin pietistien
kokoontumisia. (Ruuth 1936a, 145—-163; Sulkunen 1999, 15, 24-25; Wallmann 1997,
64-65.)

Papiston kritiikkid on sielld tddlla myds Orimattilan kokoelmassa. Virressd
”Wanhurskas Jumal kuingas sallit” todetaan, ettd Jumalan sanan heréttdmét joutuvat
kestdmédn “saarnamichen pilka”. Lisdksi saarnaajat omilla sanoillaan eksyttévét
ihmisid oikeasta uskosta (A1663, 10). Toisessa virressd ”Wisat ja kirjanoppinet” sekd
”papit ja vapasukuiset” juonivat esivallan avustuksella virren puhujan pd&nmenoksi
(A1663, 55). Virren puhujasta levitetddn valheita ja vadriad syytoksia ja hantd kuljetetaan
”oikeudesta oikeuten”.’

Historialliset ldhteet kuitenkin kertovat, ettd Orimattilan papisto valitsi oikeustoimien
sijaan toisen taktiikan. Rovasti Henrik Stromborg perusteli linjaansa konsistorille silla,
ettd herdtyksen ei-toivottuihin piirteisiin haluttiin puuttua seurakuntalaisten omaehtoista
hengellisti etsintdd ja uskonjanoa tyrehdyttdmatta. Stromborgin mielestd herdnneille oli
tarjottava opetusta armonjérjestyksen vaiheista ja kristinuskon luonteesta. Opetus oli
tirkedd, jotta herdnneet eivit erehtyisi luottamaan nékyihin ja ilmestyksiin ja pitimain
itseddn muita parempina kristittyina.

Strémborgin ja Sanngrenin lddke ekstaattisuuden taltuttamiseen oli siis ennen kaikkea
opetus, mikd on ymmarrettdvad, koska hurmoksellisuutta oli esiintynyt myos lasten ja
nuorten keskuudessa. Ajatus kouluopetuksen tarpeellisuudesta ei ollut millddn muotoa
uusi, pdinvastoin. Sanngren oli esittdnyt kiertokoulun perustamista jo toimiessaan
armovuodensaarnaajana Orimattilassa 1760-luvulla, ja kappalaisena héan jatkoi

? Virttd ”O Jesu sinun sanas tihden mailma vainota pytd” (A1663, 55) tarkastellaan luvussa 3.5.
Kahdeksansdkeiset sdikeistot, Vainon ja toivon virsid.
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koulukysymyksen ajamista.! Kiinnostus kasvatukseen ja pedagogiikkaan oli

saksalaisesta pietismistd omaksuttu piirre, ja pedagogiikasta ja opetustoiminnasta tuli
yksi pietismin levidmisen kanavista kirjallisuuden ja henkilokohtaisten kontaktien
ohella.!!

Suomessa pietistisen kasvatusihanteen menestys oli vaatimattomampaa eivitkd
alemmat kansanluokat juuri pdisseet siitd nauttimaan. Orimattilassa asiaa yritettiin
korjata: rovasti Stromborg testamenttasi vuonna 1786 seurakunnan lasten kristilliseen
kasvatukseen varoja, joilla hankittiin katekismuksia, aapisia ja virsikirjoja vihavaraisten
perheiden lapsille. Seuraavana vuonna perustettiin pienten lasten pyhédkoulu, jossa
sunnuntaisin opetettiin kristinuskon perusteita. Lukutaidon opetusta oli kuitenkin
edelleen hyvin huonosti tarjolla, joten Sanngren ilmoitti pitdjankokouksessa aikovansa
rakennuttaa omalla kustannuksellaan koulun pappilan maille, ja rovasti Strémborg
ehdotti seurakunnan suntion viran yhdistdmistd suunnitteilla olevan koulun opettajan
virkaan. Pitdjdldiset eivdt ehdotusta hyviksyneet, ja tdimékddn koulusuunnitelma ei
toteutunut Sanngrenin toivomalla tavalla. Myds pyhédkoulutoiminta hiljeni pian
Sanngrenin kuoleman jilkeen. (Kantola 1936, 91; Vallas 1986, 26-27.)

Petter Sanngrenilla oli tiettévisti yhteyksid herrnhutilaiseen liikkeeseen.'? Tanskalainen
herrnhutilaislédhetti Hans Christian Hansen, joka vaikutti Suomessa vuosina 1793—-1805,
vieraili Sanngrenin luona Orimattilassa ainakin vuonna 1794. Kéynnin perusteella ei
kuitenkaan voi tehdd kovin pitkdlle vietyjd johtopddtdksid Sanngrenin omista
uskonnollisista nikemyksistd. Herrnhutilaiset veljesseurakunnat harjoittivat ahkerasti
lahetystyotd, ja herrnhutilaiset lahetit pyrkivdt luomaan yhteyksid paikallisiin
heritysliikkeisiin ja pietistisiin pappeihin eri puolella Suomea. Hansenkin asui aluksi
Nousiaisten pappilassa, jossa kirkkoherrana toimi tuolloin Anders Achrenius (1745—
1810). Tamia oli seurannut isddnsd Abraham Achreniusta kirkkoherran virkaan ja
paikallisen herétysliikkeen johtohahmoksi. Sekd Abraham Achrenius ettd Anders
Achrenius suhtautuivat herrnhutilaisuuteen torjuvasti. Herrnhutilaisuus ei koskaan
saanut Suomessa kovin suurta kannattajakuntaa eikd muodostunut varsinaiseksi
kansanliikkeeksi, ja sen vaikutusta pidetty vdhdisend verrattuihin muihin pietistisiin
heriétysliikkeisiin. (Ruuth 1915, 412-416, Ruuth 1921, 20-22, 60-62.)

10 Lasten koulunkiynti oli kysymys, joka néhtévisti oli Sanngrenille henkilokohtaisesti tirked jo ennen
herdtyksen puhkeamista. Han toimi Pernajan Tervikin lastenkoulun opettajana vuosina 1763—-1769
(Akiander 1869, 117).

! Esimerkiksi August Hermann Francke niki kasvatuksen ja kouluopetuksen keinoina muovata ihmisti
pietismin ihanteiden mukaisesti ja luoda pohjaa omakohtaiselle uskoneldmalle. Francke perusti 1690-
luvun lopulla Halleen orpolasten sisdoppilaitoksen, joka kehittyi aikansa maineikkaimmaksi
opinahjoksi. Hallen orpokodissa ja siihen liittyvéssé opettajankoulutuslaitoksessa harjoittivat opintojaan
muun muassa herrnhutilaisuuden perustaja, kreivi Nikolaus Ludwig von Zinzendorf seké joukko
karoliiniupseerien poikia Ruotsi-Suomesta. Francken pedagogiikka my®s levisi tehokkaasti, koska
monet aatelis- ja upseeriperheet halusivat palkata juuri Hallessa koulutetun opettajan. Virsilaululla oli
merkittédva rooli orpokodin opetusohjelmassa ja sen uskonnollisessa kasvatuksessa. Opetuksesta ja
virsilaulusta Hallen laitoksissa, ks. Wallmann 1997, 107-109, Koski 1996, 106-112.

12 1700-luvulla syntyneessi herrnhutilaisuudessa (saks. Herrnhuter Briidergemeine, engl. moravian
movement) korostuvat Kristus-keskeisyys, joka ilmenee ajatuksena henkildkohtaisesta Kristuksen
tuntemisesta, sekd kokemus armosta ja pelastuksesta. Kdéntymystd ja parannusta ei korostettu samaan
tapaan kuin muissa pietistisissd suuntauksissa. (Wallmann 1997, 170-191; Vogt 2005, 207-223.)
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Virsirunouteen herrnhutilaisuus jétti kuitenkin pysyvid jilkid. Henkilokohtaisten
kontaktien liséksi herrnhutilaisuus vaikutti suomalaisiin herétysliikkeisiin ennen
kaikkea hartauskirjallisuuden ja virsirunouden kautta. Orimattilan késikirjoituksessa
Sanngrenin k#antdmd virsi K&y sielu veisaman” on k#innds ruotsalaisen
herrnhutilaisen Sions sanger -kokoelman virrestd ”Up up min sjél och sjung”. Toinen
suomennos samasta virrestd, "Nyt ylos sieluni” julkaistiin vuonna 1790 Halullisten
Sieluin Hengellisissd Lauluissa (HSHL 16). Sanngren on merkitty myds virren “Isé
Jumala, Sinul kunnia” tekijéksi. Virren ensimmaéinen sdkeistd kuuluu seuraavasti:

Isd Jumala

Sinul kunia

ylistys ja kitos

ylitz kaikia

alkom nyt ja ain

edest armon tain

kuin me kokouxis

taas nyt saim

tdssd sanas puhuttin
tdssd virret veisattin
rukoiltin, taivast anottin
koko mailma armo toivotetin.
(A1663, 50:1)

Sanngrenin virsi kuvaa hartauskokousta, jossa herdnneet kokoontuvat yhteen
veisaamaan, rukoilemaan ja kuulemaan Jumalan sanaa. Viimeisessd sédkeistossd
puhutellaan herdnneitd, ”hengessa eldvia ystivid”, joita ’taivan halut” vetivit yhteen, ja
toivotaan, ettd ystavét voisivat lopulta kokoontua toistensa seuraan taivaassa.

Koska ekstaattisia kokemuksia oli esiintynyt eniten kylaldisten itsensi jérjestimissd
hartaushetkissé, opetuksen ohella toinen keino valvoa ja ohjata uusia muotoja hakevaa
uskonnollisuutta oli puuttua rukoushetkien jarjestimiseen. Rovasti Stromborgin
kertoman mukaan papit olivat vierailleet kylien rukouskokouksissa ja pyrkineet puheilla
ja opetuksella ohjaamaan seurakuntalaisia. Liséksi kyld- ja kotirukousten jérjestdmiseen
oli annettu yksityiskohtaiset ohjeet. Suuremmat kyldt jaettiin pienempiin yksikoihin,
joissa erikseen nimitetyt luotettavat henkilot vastasivat hartaushetkistd. Kylien yhteisid
hartaushetkii jarjestettiin aiemmasta poiketen pelkéstddn pyhiné. Erikseen painotettiin,
ettd rukoushetkien tuli olla lyhyité ja niissd tuli kédyttéa saatavilla olevia hartauskirjoja
ja rukouksia sen sijaan, ettd olisi rukoiltu ja puhuttu, mitd pddhéan palkdhti. (Akiander
1859, 222-223; Ruuth, 1936b, 37.)

Lééninladkéri Carl Daniel Ekmark kuvaa kirjeessdin tuomiokapitulille Orimattilassa
Virenojan kylassd elokuussa 1782 jarjestettyd kyldrukousta. Paimentorveen
puhaltamalla kylén véki kutsuttiin koolle rukousten pitdjén kotiin, ja itse hartaushetkeen
kuului rukousta ja laulua.'* Lidninlddkiri ei mainitse, mitd virsid virenojalaiset

13 »Tillgdngen dervid #r den, att folket, vid det en ropar genom en lur eller horn, sidane som af vallbarn
brukas, samlas fran hela byn till ett hemman, der den utsedde bonhéllaren bor, och der sjunga de och
bedja de.” (Akiander 1859, 235.)
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rukoushetkesséd veisasivat. (Akiander 1859, 228-237.) Mahdollista on, ettd virsi on
toiminut  yhtend keinona suunnata Orimattilan uskonnollista kuohuntaa
arvaamattomasta ekstaattisuudesta sovinnaisempiin uskonnon harjoittamisen muotoihin
kuten hartauskirjojen mukaan toimitettuihin rukoushetkiin ja virrenveisuuseen.
Rukouksia 16ytyi hengellisestéd kirjallisuudesta, jota oli kohtuullisen hyvin saatavilla.
Mutta mistd 16ytdd virsid ja lauluja rukoushetkid varten? Virsikirja ei selvistikddn
tarjonnut oikeanlaista hengenravintoa herénneille kyldldisille, ainakaan se ei yksin
riittdnyt. Vaikuttaa todennékoiseltd, ettd virsikésikirjoituksen oli tarkoitus vastata tdhédn
tarpeeseen, ja ettd Petter Sanngren on laatinut virtensé herénneita ja heidédn kokouksiaan
ajatellen.

Orimattilan herdtyksen etenemisen seuraaminen tuo esiin lisdéd henkilditd, joiden nimet
esiintyvdt myos virsikdsikirjoituksessa. Petter Henrikssonin kirje — tai Petter
Sanngrenin, mikéli Akianderin tieto pitda paikkansa — ei tuottanut toivottua tulosta, ja
sen paremmin maalliset kuin kirkollisetkaan viranomaiset eivit tarjonneet apuaan
tilanteen rauhoittamiseksi. Epdvirallista tukea oli kuitenkin tarjolla. Kirjeen
vastaanottajalla maaherra Anders de Brucella sattui Sanngrenin tavoin olemaan
yhteyksid herrnhutilaiseen liikkkeeseen. Hénen vilitykselldén Orimattilaan saapui vailla
vakituista saarnavirkaa ollut pappi Henrik Lindstrom. (Ruuth 1915, 383—429, Narva
1988, 336-337.)!"* Henrik Lindstrémin nimi esiintyy Orimattilan kisikirjoituksessa
ruotsinkielisen virren yhteydessi. Virsi, joka alkaa sanoilla ”Ilat upp min siél och lofwa
din Gud” on otsikoitu ”Den Forfolgda och bedréfvade Turtur dufvans Frogde Séng da
hon &fwer stidt med tolamod bedrévelsens kalla winter”. Virsi on péivitty aatonaattona
1777. Tekijaksi mainitaan “en Herrans vin”, Herran ystévi, ja virren loppuun on
kirjoitettu Hen. Lindstrom. Késiala poikkeaa selvdsti muista kokoelman késialoista.
Ilmeisesti Lindstrdom on jdljentdnyt virsikokoelmaan muutamia vuosia aiemmin
kirjoitetun tai arkkiveisuna julkaistun virren, silld pdivdys ei osu yksiin herédtyksen
puhkeamisen ja Lindstromin Orimattilassa kdynnin kanssa.

Todennékoisesti Orimattilassa  vieraili herdtyksen jalkeisind vuosina my0s
maallikkosaarnaaja Fredrik Axberg (1747-1820), siviiliammatiltaan lumppuri ja
kirjansitoja. Matkoillaan ympéri Eteld-Suomea hén esiintyi uskonnollisena puhujana ja
sielunhoitajana ja piti hartaus- ja rukoushetkié taloissa, joissa hén tyoskenteli. Axbergin
nimi ei esiinny Orimattilan kasikirjoituksen virsien tekijéiden joukossa. Sen sijaan
hédnen nimenséa nousee esiin toisen tutkimuksen kohteena olevan kokoelman, Halullisten
Sieluin Hengellisten Laulujen yhteydessd. HSHL:n 1800-luvulla julkaistuissa
painoksissa on hédnen suomentamiaan, alkujaan arkkiveisuina ilmestyneitd virsid.
(Kurvinen 1982, 107.) Axbergin oleskelusta Orimattilassa ei ole historiallisia l4hteitd,

14 Henrik Lindstrom oli vihitty papiksi Narvassa ja hiin oli toiminut opettajana ja saarnaajana Inkerissé
ja Venijilla. Suomessa hénelld oli vaikutusvaltaisia suojelijoita, mutta papistossa hdneen suhtauduttiin
ristiriitaisesti: hdnen tietonsa klassisissa kielissd ja teologiassa havaittiin puutteellisiksi ja hdnen
aiemmista eldmanvaiheistaan ei saatu tarkkaa selvyyttd. Muun muassa B.J. Ignatius kuvasi kuitenkin
tuomiokapitulille mydnteiseen sdvyyn Lindstromin toimintaa Haminan seurakunnassa. Hin mainitsee
Lindstrdmin harvinaisista saarnaajanlahjoista ja hdnen pitdmisti hartaushetkista (”ldro- och
bonestunder”), jotka saivat aikaan heréatyksid (“ovanliga rorelser”) ja hurmoksellisuutta
seurakuntalaisten keskuudessa: ”Det besynnerligasta af allt, och hvilket jag ej vet, huru jag skall
forklara det, voro de ekstaser, uti hvilka somlige hérvid forfollo”, kirjoittaa Ignatius. Ks. Akiander
1857, 184-202.
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mutta herdnndisyyden historiaa tutkinut Martti Ruuth pitdd Axbergin vaikutusta
Orimattilan herdnndisyyteen “todennékdisend ja ilmeisend”. (Ruuth 1936b, 37-39.)
Sanngrenin tavoin myds Axberg kuului herrnhutilaisldhetti Hans Christian Hansenin ja
Anders Achreniuksen tuttaviin. (Ruuth 1915, 383-384, 416.)

Orimattilan virsikasikirjoitukseen liittyy paljon yksityiskohtia, joiden oikeaa laitaa ei
timén tutkimuksen puitteissa ole ollut mahdollista selvittdd. Kaisikirjoituksen
historiallisesta kontekstista késin kokoelmasta voidaan kuitenkin pé#dtelld jotain.
Virsikasikirjoitus liittyy Orimattilan herétykseen ja herdtystd seuranneisiin vuosiin.
Vaikkei voida varmasti sanoa, kuka virsid on késikirjoitukseen koonnut, virret on
tarkoitettu Orimattilan herénneitten kdyttoon, ja ainakin jotkut niistd ovat myds
syntyneet paikallisten herdnneitten keskuudessa — tistd esimerkkinid Sanngrenin virret
ja Ruhan torpparin virsi ”Surkijat ajat meil ovat viel’ totta”. Koska Sanngrenin nimi
esiintyy kisikirjoituksessa on todenndkoistd, ettd virsikésikirjoitus on ollut hanke, jossa
Orimattilan papisto on tavalla tai toisella ollut osallisena. Tamén puolesta puhuu myos
se, ettd kisikirjoitus on sittemmin padtynyt Lempédildn seurakunnan arkistoon ja sitéd
kautta Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran kokoelmiin. Papiston ja esivallan kritiikki ei
sulje pois sitd, etteikd tekijoiden joukossa olisi voinut olla my6s pappissddtyyn kuuluvia
henkiloitd. Usein herdnneet papit karsastivat maallistuneita virkavelijddn, ja
herdnndisyhteydet saattoivat aiheuttaa heille ongelmia siind missd maallikoillekin.
Sanngrenin kohdalla néin ei ilmeisesti kuitenkaan ollut.

Korjausten ja virheiden vidhyys viittaa siihen, etti virsid on kopioitu muista
kasikirjoituksista tai painetuista arkkiveisuista. Aiemmin julkaistuja virsid Orimattilan
kasikirjoituksessa ovat ainakin arkkiveisurunoilijana tunnetun Tuomas Ragvaldinpojan
kaksi virttd, Marian Ilmestyspéivin veisu ”Sun visas neuvos Jumala” (A1663, 26) seka
alun perin muistorunoksi kirjoitettu Herra kuollol vallan andoi” (A1663, 46), jotka oli
julkaistu jo parikymmentd vuotta ennen Orimattilan herdtystd, vuonna 1761.
Arkkiveisuina ilmestyneitd virsid ovat myos kokoelman loppupuolelta 16ytyvat "Woi
katumatoin mailma” (A1663, 57) ja ”O autus suuri kuin Taivasa liene” (A1663, 58),
joiden tekijd on mylldri ja kirkonrakentaja Kustaa Stenman (1754-1809). Ne on
julkaistu vasta vuonna 1801. Néhtdvésti kokoelman kartuttamista on jatkettu ldhes
parinkymmenen vuoden ajan 1800-luvun alkuun saakka. Késikirjoituksen lopussa on
ote Ruotsin arkkipiispan saarnasta vuodelta 1800 seké teksti ”Tammerfors den 19. mars
1801” ja nimikirjaimet G.S.

Miten kasikirjoituksen aineisto suhteutuu muuhun ajan virsirunouteen? Lisédvalaistusta
kokoelmaan ja sen taustoihin tuo kasikirjoituksen vertaaminen muihin 1700-luvun
pietistisiin virsikokoelmiin seki laajemmin virsilajiin ja virsikulttuuriin, jotka pietismin
vaikutuksesta olivat muuttumassa.

2.3 Pietistinen virsi 1700-luvulla

Pietismi ja 1700-luvun heridtysliikkeet ovat olennainen konteksti tarkasteltaessa
Orimattilan virsikésikirjoitusta ja Halullisten Sieluin Hengellisten Laulujen virsia.
Pietismi muutti kisityksid uskosta ja uskonnon harjoittamisen tapoja ja murensi
puhdasoppisuuden ajan kirkollista yhtendiskulttuuria. Se vaikutti aikakauden
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ihmiskuvaan ja késityksiin subjektiivisuudesta, erityisesti ndkemyksiin yksilon ja
yhteison suhteesta sekd yksilon kokemusmaailmasta. (Laine 1999, 82-83.)
Hurmoksellisten herétysten kautta pietismisté tuli kansanliike ja virrestd kansanomainen
runoilun ja laulun laji, miké vaikutti myos virsien siséltéon, muotoon ja laulutapoihin.

Suomessa pietismi kosketti 1700-luvun alkupuolella 1dhinnd vain sivistyneistoa:
pappeja, ylioppilaita, opettajia ja yliopistoviked Turun akatemiassa ja Turun seudulla.
Isonvihan jilkeen pietismi alkoi levitd, ensi alkuun aatelis- ja upseeriperheiden piirissa.
Néihin niin kutsuttuihin kartanopietisteihin lukeutui esimerkiksi eversti Gustaf Creutz,
jonka kodissa toimi 1720-luvulla kotiopettajana muuan Abraham Achrenius.
Achreniuksen uskonnollinen herdtys ajoittuu Creutzeilla Pyhtdélld ja Haminassa
vietettyihin vuosiin. (Ruuth 1922, 40-47.)

Abraham Achrenius (1706-1769) on keskeinen henkild suomalaisen pietismin ja
virsirunouden historiassa. Héntd on pidetty Léansi-Suomen rukoilevaisuuden
perustajahahmona seké erdénlaisena vélittdjand varhaisen pietismin ja 1700-luvun lopun
kansanomaisen kirkollisen pietismin vélilld. Pappisvihkimyksensd jdlkeen Achrenius
toimi kappalaisena Pohjanmaalla Ahtivill4, jossa hin joutui tekemisiin separatistisen
herityksen kanssa. Ahtivin heritys muistutti myShempia herityksia siind, ettd se oli
voimakkaan ekstaattinen ja kosketti etenkin tavallista rahvasta.!> Toiminta
separatistisessa liikkeessd ajoi Achreniuksen konfliktiin kirkollisen esivallan kanssa.
Otettuaan etdisyyttd separatismista Achrenius tutustui herrnhutilaisuuteen mutta
katkaisi myShemmin vilinsd myos tdhdn liikkeeseen, ja 10ysi lopulta paikkansa
maltillisen, kirkollisen pietismin piristd. Han palasi kirkolliseen virkaan vuonna 1748
toimien Turun linnansaarnaajana sekd vuodesta 1752 Nousiaisten kirkkoherrana.
(Ruuth 1921, 40-45; Ruuth 1922, 85-101; Laine 2002.)

Kun hurmoksellinen herdtys vuonna 1758 saapui Nousiaisiin, Achrenius asettui liikkeen
johtoon. Nousiaislaisten pietistien seuroissa laulu oli niin keskeisessd osassa, ettd
Achrenius itsekin puhui hartauskokouksista laulukokouksina. Seurojen profilointi
laulutilaisuuksiksi saattoi olla tietoinen pyrkimys kiertdd konventikkeliplakaatin
sdddoksid. Téhdn ainakin vedottiin, kun herdnneitd haastettiin  kérgjille
kokoontumiskiellon rikkomisesta. Vastustajien mielestd herdnneet olisivat voineet yhtd
hyvin voineet laulaa yksikseen, mutta Achrenius korosti juuri kokoontumisen, yhdessa

15 Ahtivildisen liikkeen hartauskokoukset sisilsivit puhetta, opetusta ja laulua. Achreniuksen virsien
liséksi veisattiin virsikirjasta ja mahdollisesti myds Mose och Lambsens wisor -kokoelmasta. (Ruuth
1922, 153.)
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laulamisen ja yhteisollisyyden merkitystd hengellisyyttd ruokkivina tekijoind. (Ruuth
1921, 132-140.) Tissi virsirunous niytteli merkittivii osaa.'®

Abraham Achrenius lukeutuu 1700-luvun merkittdvimpiin suomalaisiin pietistisiin
kirjoittajiin ja tuotteliaimpiin virsirunoilijoihin. Ankara sensuuri vaikeutti pietistisen
kirjallisuuden levittdmistd ja julkaisemista, ja pietistinen kirjallisuus levisi aluksi
padasiassa kasikirjoituskopioina. Varhaisimmat painetut pietistiset tekstit ovat
tilapddrunoja kuten hautajais- ja muistorunoja sekd ruumissaarnoja. Henkildrunoutta
julkaistiin paljon, ja on todennékdisté, ettd runomuotoinen pietistinen opetus lapdisi
sensoreiden seulan uskonnollista proosaa helpommin. 1700-luvun viimeisind
vuosikymmenind suhtautuminen pietismiin muuttui sallivammaksi, ja maltillista
pietismid edustavaa kirjallisuutta alettiin julkaista runsain méérin. (Laine 1999, 80-81.)

Pietistinen herétys lisdsi kaikkialla kiinnostusta virsilauluun ja virsirunouteen (Arndal
1989, 32). My6s Abraham Achrenius julkaisi Nousiaisten heritysliikkeen kéyttéon
uutta virsirunoutta ennen kaikkea arkkiveisuina mutta myos laajempina kokoelmina:
Wanhat ja Uudet hengelliset Wirret sekd Uudet hengelliset Wirret ilmestyivit 1762,
Wastuutiset hengelliset Wirret 1763 sekd Zionin Juhla-Wirret Achreniuksen
kuolinvuonna 1769. Kaikkiaan Achreniuksen laaja suomenkielinen virsituotanto
késittdd noin 200 virtta.

Orimattilan késikirjoituksen virsirunous ajoittuu siis aikaan, jolloin veisuu oli
vakiinnuttanut paikkansa pietistien hartauskokouksissa, ja pietististd kirjallisuutta oli
saatavana ja siti kirjoitettiin ja julkaistiin myds Suomessa. Arkkiveisuvihkoset!” olivat
erityisen toimiva julkaisukanava, koska ne tavoittivat myos véhén lukevan rahvaan.
(Niinimiki 2007, 56—82). Pietismill oli huomattava vaikutus myos ja lukutottumuksiin
ja kulttuurin kirjallistumiseen laajemminkin, koska pietismi kannustaessaan ihmisié
omachtoiseen uskonnon harjoittamiseen kannusti myos lukemiseen ja sanankdyttoon.
(Niiniméki 2007, 63—65 , Kauranen 2013, 42—43, Mikkola & Laitinen 2013, 423-426.)
Matalakirkollisena ja usein maallikkojohtoisena liikkeend pietismi demokratisoi uskoa,

16 Abraham Achrenius suosittelee virsilaulua osaksi pyhipéivien viettoa ja yksityisti
hartaudenharjoitusta Zionin Juhla-Wirret -virsikokoelmansa esipuheessa. ”Niin totu siis myds, rakas
sielu, siind samassa Jumalisuden hywésa halussa weisaman: ettet sind kuitengan tyhjydessis ja
waiwaisudessas pyhdpdiwiin ehtopuolet turhaan ja hukkan kayttdis. Ja jos wield niingin olis, ettd se
weisaminen sulla juuri yxindisydes olis niinkuin tySlldmbi, niin walitse yxi eli toinen halullisista
ystdwistd kanssas, jotka heiddn hywélld halullans owat sinulle yloskehoituxexi, on myds senkaltainen
hywin halun yhdistys Jumalalle otollinen; eiki ole ilman erinomaista hengellisti siunausta (--).
Niinkuin nyt ne jotka JEsuxen kiskyn ja armollisen lupauxen jilken sopiwat rukoileman elikkd myds
toinen toisens ylosrakendaman, owat siind hengellisessid hywissa harjoituxessa kootut JEsuxen Nimeen;
niin my0s ne jotka toinen toisellens hywéxi yloskehoituxexi ja neuwoxi yhdes weisawat: Silla
weisaminen on my6s HERran erinoimaisista késkyisté, ja yxi otollinen Jumalan palwellus (--).
(Achrenius 1814.)

17 Arkkiveisut ovat pienid, huokeahintaisia vihkosia, joihin painettiin lauluja ja runoja ja joita Suomessa
julkaistiin 1600-luvun puolivélistd 1920-luvulle asti. Aiheiden kirjo oli valtava ja ulottui
rakkauslauluista, tanssilauluista ja juomalauluista opettavaisiin, historiallisiin, poliittisiin ja hengellisiin
lauluihin ja onnettomuuksista, rikoksista ja merkillisistd tapahtumista kertoviin lauluihin. Sévelma oli
yleensd mainittu, mutta nuotteja arkkeihin ei painettu. Eniten kdytettiin tunnettuja ja suosittuja
virsisdvelmid. Arkkiveisujen myynnisté vastasivat kirjansitojat, torimyyjat ja kiertavéit kaupustelijat,
jotka saattoivat laulaen markkinoida tuotteitaan. 1600- ja 1700-luvulla arkkiveisut olivat virsirunouden
tirkein julkaisumuoto ja etenkin 1800-luvulla ja 1900-luvun alussa kirjoittavan rahvaan keskeisin
julkaisukanava. (Hakapdd 2013, 221-252.)
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mikd ndkyy my0s pietismin virsirunoudessa. Siind missd virsirunoilijat olivat
reformaation ja puhdasoppisuuden aikana 1500- ja 1600-luvuilla olleet Ildhes
yksinomaan pappeja, avasi pietismi kouluttamattomalle rahvaalle'® mahdollisuuden
ilmaista ajatuksiaan ja hengellisii kokemuksiaan virren muodossa.'’

1700-vuosisadan viimeiset vuosikymmenet olivat aktiivista virsirunouden kadéntdmisen,
levittimisen ja julkaisemisen aikaa. Abraham Achreniuksen virsituotannon liséksi
laajemmalle hengelliselle laulukokoelmalle oli selvésti kysyntdd, ja timé tarve johti
Orimattilan késikirjoituksen kokoamiseen. Samaan aikaan oli valmisteilla muitakin
virsikokoelmia. Néistd painoon ja laajempaan levitykseen paatyivat Halullisten Sieluin
Hengelliset Laulut seké Sions sanger -kokoelman kéiannds, joka ilmestyi vuonna Elias
Laguksen suomentama nimelld Sionin Wirret.?* Molemmat virsikirjat julkaistiin vuonna
1790. Orimattilan kasikirjoituksen paattyminen 1700- ja 1800-lukujen vaihteeseen
kertoo siité, ettei kisikirjoitetulle kokoelmalle enié ollut tarvetta, koska herdnneilld nyt
oli kdytossddn kaksikin painotuoretta virsikirjaa josta veisata.

Sionin Wirret ja HSHL muodostavat vuonna 1701 ilmestyneen Vanhan virsikirjan
ohella suomenkielisen virsirunouden kivijalan. Niistd lainattiin virsid eri
heritysliikkeiden laulukokoelmiin ja evankelisluterilaisen kirkon my&hempiin
virsikirjalaitoksiin. Vuonna 1790 ilmestyneet virsirunouden merkkiteokset poikkeavat
kuitenkin merkittavésti toisistaan. Lagus suomensi valmiin, jo Suomessa tunnetun
kokoelman. Sions sdnger on Tukholman herrnhutilaisten piirissi syntynyt
laulukokoelma, joka ilmestyi 1743. Sions sdnger, andra samlingen ilmestyi jo 1745, ja
kahta vuotta mydhemmin molemmat kokoelmat julkaistiin 223 virttd késittdvana
yhteisniteend Sions sdnger, bdgge samlingarna. Ruotsissa herrnhutilaista virsistod
tdydensi vield 1778 julkaistu Sions nya sdnger. Kokoelmat joutuivat puhdasoppisten
teologien hampaisiin, ja virsien arvostelusta tuli keino taistella herrnhutilaisuutta
vastaan. (Dovring 1951, 39-125.)

Huolimatta siité, ettd laulukokoelmien sisiltdd pidettiin opillisesti epéilyttdvana, virsistd
tuli tavattoman suosittuja. Kuten Orimattilan kisikirjoituksen osoittaa, ne 10ysivét tiensé
myos suomalaisten herdnneiden késiin sekd alkuperdisind versioina ettd kdannoksina.
Petter Sanngrenin suomentaman “Kay sielu veisaman” -virren lisdksi Sions sdnger -
kddnnoksid ovat Orimattilan virsistd myds ~’Se sana totinen” (’Det dyra ord star fast”,
SS 45) sekd ”Ach Jesu rackain ystavan” (Ack! Jesu sote sidld-win”, SS 66).

HSHL taas oli kokonaan uusi kokoelma, ja sen 1dhtdkohta oli toinen (vrt. Sainio 1945,
151-152). Tarkoitus on kaikesta péitellen ollut samankaltainen kuin Orimattilan

18 Rahvas viittaa “tavalliseen kansaan” erotukseksi sidtyldisisti ja oppineistosta. 1800-luvun alussa
rahvas oli kansan synonyymi ja talonpoikaiseen vdestoon viittaava késite. Halventavia merkityksid
sithen alettiin liittdd vasta 1800-luvun puolivilin jélkeen, jolloin my0s kansa-sanasta tuli poliittinen
késite. Rahvaan késitehistoriasta, ks. Kauranen 2013, 26; Laitinen 2013, 55-59.

19 Heréinneiden kansanihmisten virsirunoilusta 1700- ja 1800-luvulla, ks. Bastman 2013, Makkonen
2006, Hokka 2008.

20 Elias Lagus (1741-1819) toimi pappisvihkimyksensi jélkeen lankonsa, Kuusamon herrnhutilaisen
kirkkoherran Johan Kranckin apulaisena ja my6hemmin Jalasjdrven kappalaisena sekd Mouhijédrven ja
Taivassalon kirkkoherrana. Laguksella oli sukulaissuhteita myds Achreniusten sukuun: vuonna 1798
hén avioitui Abraham Achreniuksen tyttaren Ulrika Achreniuksen kanssa. (Véinola 2005.) Sionin
Wirsistd ks. Tiilila 1961, 419-422.
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kokoelmalla, eli koota yksiin kansiin pietistien kdytdssa jo ollutta ja hyvéksi havaittua
virsirunoutta ja tdydentdd tuttujen virsien valikoimaa muutamilla uusilla virsilla.
HSHL:n vuonna 1790 Turussa julkaistun ensipainoksen otsikko kuuluu
kokonaisuudessaan seuraavasti: ”JEsuxen Nimeen! Halullisten Sjeluin Hengelliset
laulut Keskindisexi Ylosrakennuxexi Uskosa ja Christillisyydesd Néilld wijmeisilla
lopun ajoilla”. Kokoelma oli varsin suppea: se késitti vain 26 virtta.

Otsikon mukaisesti virret on tarkoitettu ”Halullisten Sieluin” kaytt6on. Halullinen” on
Abraham Achreniuksen ké&dnnds ruotsin sanalle “vdlmenande”. “Halullisesta” tuli
synonyymi pietismin ikdvoivélle uskolle, ja myohemmin se esiintyy yleisesti
herdnneiden itsestddn kdyttdmana nimityksend. (Kivekds 1963, 50-51; Ruuth 1922, 53.)
Toisin kuin kirkkovirsikirjan virret, jotka on tarkoitettu kaikille seurakuntalaisille,
HSHL halusi puhutella nimenomaan tiettyd rajattua ryhméd eli herdnneitd.
”Keskindinen Ylosrakennus Uskosa ja Christillisyydesd” viittaa virsien kayttoon
seuraveisuussa. Otsikon aikamédre ”N4illd wijmeisilld lopun ajoilla” puolestaan viittaa
ajatukseen siitd, ettd lopun ajat olivat késilld ja uusi parempi aika oli alkamassa.
Kristuksen toisen tulemisen odotus ja taivaan ik@vdinti olivat yleisid piirteitd 1700-
luvun pietismissd, mutta eskatologisten aiheiden ja lopunaikojen odotuksen
korostumista on pidetty nimenomaan Abraham Achreniuksen teologian leimallisimpana
piirteend. HSHL:n virret on tutkimuksessa liitetty Achreniuksen eskatologiseen
asennoitumiseen ja “achreniolaiseen pietismiperinteeseen” (Kivekds 1963, 60-64;
Sainio 1945, 154; Tiilild 1961, 410, 417).

2.4 Halullisten Sieluin Hengelliset Laulut 1700-luvulta 1800-luvulle

HSHL 1790 julkaistiin ilman tekijinimed. My6hemmissd painoksissa kokoelman
tekijdksi mainitaan Anders Achrenius, mutta jo 1800-luvun alkupuolelta tunnetaan
lahteitd, joissa kokoelman toimittajana esiintyy Bengt Jacob Ignatius (1761-1827).
Ignatius kuuluu Anders Achreniuksen tavoin lounaissuomalaisen herdnndisyyden
piirissd vaikuttaneisiin pappeihin. HSHL:n julkaisemista edeltivind vuosina Ignatius
toimi Turun ruotsinkielisen seurakunnan kappalaisena. Myohemmin Ignatius eteni
Vihdin, Halikon ja Ulvilan kirkkoherraksi. Monien muiden pietistipappien tavoin hédn
oli kiinnostunut kansanopetuksesta, minka lisdksi hinet tunnettiin taitavana saarnaajana.
Kun virsikirjauudistus  1800-luvulla kéynnistyi, Ignatius osallistui aktiivisesti
virsikirjakomitean toimintaan, ja julkaisi vuonna oman virsikirjachdotuksensa nimella
Uusia Suomalaisia Kirkko-Wirsid (1824). (Laasonen 2000.)

HSHL:n alkuperéd tutkineet Martti A. Sainio (1949), Pekka Kivekids (1963) ja Onni
Kurvinen (1982) paityvit siihen, ettd kokoelma on toimitettu Nousiaisissa vaikuttanutta
herétysliikettd varten. Virsien kirjoittamisesta ja toimitustyOstd ovat vastanneet
Achrenius ja Ignatius. (Kivekés 1963, 148; Kurvinen 1982, 90-91, Sainio 1949, 27-39.)
Nayttdd selviltd, ettd Ignatius on toiminut ainakin virsien suomentajana ja kokoelman
toimittajana. Téstd kertoo esimerkiksi se, ettd ensipainoksen virsissd ensimmaéisen ja
toisen persoonan pronominit ovat muodossa mdd ja sdd, joita ei Ignatiuksen omia
tekstejd lukuun ottamatta juuri lainkaan kdytetd 1700-luvun painetussa kirjallisuudessa.
Onni Kurvinen taas pitdd Anders Achreniuksen tekemind niitd HSHL:n virsid, joille ei
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tunneta esikuvia ja joilla on selvid yhteyksid Nousiaisten herétysliikkeen
hurskauskasityksiin. (Kurvinen 1982, 96-99.)

Alkuperéisen suomenkielisen virsirunouden osuus on vuoden 1790 HSHL:ssa hieman
suurempi kuin kddnnosrunouden: kaddnnoksid on kymmenen, alkuperdisid suomalaisia
virsid kuusitoista. Kédnnosten alkutekstit ovat pietistisistd laulukokoelmista
Geist=reiches Gesang=Buch (1704), Mose och Lambsens wisor (1717) ja Sions sdnger
(1743).2! Kaannokset on useimmiten tehty ruotsinnosten perusteella.

Vuoden 1790 HSHL:ssa on kahdeksan virttd, jotka kuuluvat my6s Orimattilan
kasikirjoitukseen. Naistd kaannoksid ovat Sions sdnger -virsi ”Ah! Jesu rakkain
ystdwédn” (A1663, 39/HSHL 2), ”Tulkat tédnn, kuink tyoté teette” (A1663, 40/HSHL 9),
jonka alkuteksti on Mose och Lambsens wisor -kokoelmasta, sekd Ruotsissa
arkkiveisuna ilmestynyt ”Yx kosto pdivd Taiwaassa madratty lienne” (A1663, 38/HSHL
7). Viisi virttd on alun perin laadittu suomeksi tai ainakaan niille ei tunneta ulkomaisia
esikuvia: ”Ei hitéd ol” yhtdkdn JEsuxen kans” (A1663, 31/HSHL 1), ”O iloinen aika”
(A1663, 37/HSHL 4), “Sielut kuin kuljette autuden tielld” (A1663, 35/HSHL 8),
”Karitzan héitten wierahat” (A1663, 41/HSHL 17) sekd ”Nyt, nyt kokoon tulkoon”
(A1663, 42/HSHL 18).

Mistd Orimattilan késikirjoituksen ja HSHL:n yhteinen virsiaines kertoo? Ovatko
Achrenius ja Ignatius saaneet aineistoa kokoelmaansa Orimattilan késikirjoituksesta,
vai ovatko kokoelmien yhteiset virret olleet herinneiden keskuudessa yleisesti
tunnettuja, kuten Onni Kurvinen arvelee: ”’On huomattava, ettei HSHL:n perusosassa
ole yhtdén aikaisemmin julkaistua virttd. Kokoelmaan hyviksyttiin vain taysipainoista
aineista, josta suuriin osa oli seurakdytossd kokeiltuja ja herénneille tutuksi tulleita
lauluja.” (Kurvinen 1982, 99, 97.) Kokoelmassa oli Kurvisen mukaan edustettuna 1780-
luvun paras suomenkielinen virsirunous

Toisaalta ei voida tdysin sulkea pois sitdkdin vaihtoehtoa, ettd osa virsisté olisi perdisin
nimenomaan Orimattilan késikirjoituksesta. Kurvisen arvion mukaan Orimattilan
kokoelman virsistd valtaosa on kirjoitettu kasikirjoitukseen ennen 1780-luvun
puolivili eli ennen HSHL:n ilmestymistd.?? Virsien leviiminen ja tunnetuksi tuleminen
ei myoskddn edellyttanyt julkaisua, vaan virsid levitettiin laulaen ja késikirjoituskopioin.
(Kurvinen 1982, 92-97.) Levidmisen teki mahdolliseksi se, ettd pietistien piireissad

21 JLA. Freylinghausenin (1670-1739) toimittama Geist=reiches Gesang=Buch julkaistiin Hallessa
vuonna 1704. Se ei ollut ensimmaéinen pietistien piirissd syntynyt virsikokoelma, mutta siité tuli
poikkeuksellisen laajalevikkinen ja vaikutusvaltainen (ks. Koski 1996, 18—19). GGB:n virret levisivét
kédnnoksind muun muassa Ruotsiin ja Suomeen: niité siséltyi esimerkiksi tukholmalaisten pietistien
julkaisemaan Mose och Lambsens wisor -kokoelmaan (Kansanaho 1945, 129-136).

221780-luvun puolivilin jilkeen kirjoitettuja virsid ovat Kurvisen mukaan kokoelman loppupuolen
numeroimatta jaéneet virret, joita on yhteensé 25. Kurvinen perustelee késitystddn muun muassa sillé,
ettd Orimattilan késikirjoituksen muutamissa virsissd mainitaan savelméviitteend virsi ”lloitkat te
Jumalan lapset”. Virrestd julkaistiin uusi painos vuonna 1786, ja tdlldin sen aloitussde oli muodossa
”1loitkat Jumalan lapset”. Mahdollista tosin on, ettd vanhaa ja uutta kd&nndstd on kiytetty rinnakkain,
joten késikirjoituksen tarkka ajoitus jad avoimeksi. (vrt. Kurvinen 1982, 94.)
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ihmiset tunsivat toisensa. My0s Orimattilan virsikokoelmaan ja HSHL:n liittyvat
henkil6t olivat tekemisissi keskendin.?®

Orimattilan késinkirjoitettua kokoelmaa ja vuoden 1790 HSHL:a yhdistéé se, ettd niihin
on valikoitu aineistoa monenlaisista ldhteistd. Sama piirre leimaa myos saksalaisen
pietismin tunnetuinta virsikirjaa Geist=reiches Gesang=Buch ja muita pietistien
laulukokoelmia sekd jossain méérin myos virallisia virsikirjalaitoksia. Virsikirjojen
kansien sisdlld eri kirkkokuntien ja liikkeiden laulut ovat sulassa sovussa keskendin.
Saveltdjien ja virsirunoilijoiden omalla katsomuksella tai puhdasoppisuudella ei juuri
ole vilid virsikirjalaitosten toimitusty0ssd, vaan olennaisempaa on, ettd valitun virren
katsottiin palvelevan virsikirjan kéyttdjien tarpeita. (vrt. Kansanaho 1945, 134-135,
Koski 1996, 127, 158-162.) Pietistien laulukokoelmille tyypillistd oli myos se,
kokoelmat vuosien saatossa kasvavat ja laajentuvat merkittavasti.

Yksi syy téhén oli virsikokoelmien poikkeuksellinen menestys. Esimerkiksi HSHL:sta
julkaistiin toinen painos heti seuraavana vuonna 1791. Vuonna 1814 kokoelma oli
yltdnyt kahdeksanteen painokseen, ja vuoteen 1865 mennessi painoksia oli ilmestynyt
perdti 22. (Kurvinen 1982, 90.) Téssd vaiheessa kokoelma oli jo laajentunut
ensipainoksen 26 virttd laajemmaksi. Ensimmaéinen laajennettu ja tdydennetty painos
tuli myyntiin vuonna 1828, mink4 jidlkeen kokoelma kasvoi kasvamistaan niin, ettd
vuoden 1953 painoksessa virsid oli kaikkiaan 196. Laajennettujen painosten
virsivalinnoista vastasivat todennékdisesti lansisuomalaisen herénndisyyden piirissé
vaikuttaneet henkil6t. (Kurvinen 1982, 108.) Vuonna 2006 julkaistiin nuotinnettu
painos, jossa virsid on 199.

Onni Kurvinen pitdd laajennettujen painosten toimitusty6td mekaanisena, mikd ndkyy
esimerkiksi siind, miten aineistoa on siirretty uuteen painokseen arkkiveisuvihkosista.
Joissain tapauksissa arkkipainatteen kaikki virret on otettu uuteen HSHL:n laitokseen
tasmilleen arkin madrdaméssa jarjestyksessd eli ilman, ettd virsien siséltoon ja niiden
jarjestymiseen HSHL:ssa on kiinnitetty sen kummempaa huomiota. Kurvinen arvelee,
ettd uusien laajennettujen painosten taustalla vaikuttivat paitsi hengelliset, myos
taloudelliset motiivit: uusi painos teki paremmin kauppansa, kun se sisélsi myos uusia
virsid. (Kurvinen 1982, 101, 127.)

Lisdvirsia HSHL:n  1800-luvulla  julkaistuihin  painoksiin  saatiin  1&hinnd
arkkiveisupainatteista, joten suurin osa laajennettujen painosten virsisté oli jo aiemmin
julkaistuja. Tuoreemman aineiston ohella laajennettuihin painoksiin kelpasi myos
vanhempi virsirunous. Esimerkiksi vuoden 1899 painokseen tuli mukaan jo 1760-
luvulla julkaistuja virsii muun muassa Tuomas Ragvaldinpojalta ja Abraham
Achreniukselta, ndiden joukossa Orimattilan késikirjoitukseen kuuluva Ragvaldinpojan
virsi ”Sun viisas neuvos Jumala” (HSHL 131) (Kurvinen 1982, 116-124.)
Laajennettujen painosten myo6ta 1800-luvulla Orimattilan kisikirjoituksen ja HSHL:n

23 Petter Sanngren oli Turun Akatemiassa opiskellessaan tutustunut Abraham Achreniukseen ja Anders
Achreniukseen, johon tdmé piti my6hemminkin yhteyttd. Anders Achreniuksella ja Sanngrenilla oli 1790-
luvulla myds yhteisié kirjasuunnitelmia: Achreniuksen aikomus oli julkaista Sanngrenin pitkdén tekeilld
ollut teos ”Om Guds Nadewerck i Finland”, mutta Sanngrenin kuoltua vuonna 1797 hanke raukesi.
(Sainio 1950, 13—14, 23-24.)
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yhteisen aineksen méiré nousee siis vield ensipainoksen seitsemédi virttd suuremmaksi,
kun HSHL:ssa julkaistaan arkkiveisuina ilmestyneitd ja myds Orimattilan
kasikirjoituksessa mukana olevia virsié.

Laajennettujen ja tidydennettyjen painosten myo6td HSHL:n profiili muuttui
merkittdvasti. Koska mukaan otettiin niin uusia kuin vanhojakin virsid, kokoelman
ajallinen kerrostuma muodostui huomattavan laajaksi: vanhin virsi on 1660-luvulta,
uusimmat 1880-luvulta. Laajennettu HSHL on ensipainoksesta poiketen myds
leimallisesti kansanomainen virsikirja, jossa kansanihmisten virsirunous on nikyvasti
edustettuna.®*

Aineiston laajuus ja ajallinen kerrostuneisuus tarkoittaa, ettd mukana on monenlaisiin
tarkoituksiin laadittua ja monenkirjavista runousopillisista ldhtokohdista ponnistavaa
virsirunoutta. Laajan aineiston tarkasteltu tekee poetiikan tarkastelusta haasteellista,
mutta antaa my0s mahdollisuuden tarkkailla sitd, minkélaiseksi pietismin virsi
muodostuu ja miten se muuttuu ja eldd vuosien saatossa. Miké virsid yhdistda, ja onko
erottavia tekijoitd lopulta enemmin kuin yhdistdvid nimittdjid? Mitkd piirteet
hallitsevat, mitkd pysyvét, mitkd muuttuvat? Miten tiukat raamit virren laji asettaa
virsirunoilulle?

2.5 Virren lajista ja repertuaarirunouden Kisitteesti

Pietismi itsessddn merkitsi muutosta uskonnon harjoittamisen tapoihin ja sen kautta
myds virsirunouteen. Virret olivat keskeisessd osassa herdnneiden seuroissa ja
yksityisessid hartaudenharjoituksessa.>> Ajan mittaan heriinneiden seuraveisuuseen
kehittyi my6s omanlaisensa laulutapa, jolle leimallista on hidas tempo, pitkét
sikeenviliset tauot sekd sivelmin koristelu melismoin eli niekuin.?® Reformaation
virret olivat paljolti sidoksissa niiden kdyttoon liturgisen seurakuntalaulun muotona.
Sidos liturgiaan heikentyi pietistisissd liikkeissd seuraveisuun ja  virsien
yksityishartaudellisen kiyton kehittyessa.

Jumalanpalveluskayttoon tarkoitetut virret ja muu kristillinen laululyriikka on usein
tutkimuksessa néhty erillisind lajeina. Esimerkiksi saksalaisen barokin virsid ja
hengellisid lauluja tarkasteleva Irmgard Scheitler yhdistdd virret (“Kirchenlied”)
liturgiaan ja yhteislauluun, hengelliset laulut (”Geistliche Lied”) taas yksityiseen

24 HSHL:n tiydennysvirsien tekijoistd suurin osa tunnetaan, ja heisté valtaosa on kansanihmisis. Uusia
tekijanimid ovat muun muassa Efraim Jaakola, Matti Paavola ja Eeva Takala. Kouluopetusta saaneita
oli vain kuusi: pappismichet Abraham Achrenius, Isak Erwast, Esaias Hildeen, Matthias Rautelius ja
M.W. Wikstrom seka ylioppilas Johan Sundell. Suomentajien osalta tilanne on toisenlainen. Virsien
tunnettuja suomentajia ovat Samuel Wacklin, David Lonnestrom, J.J. Malmberg, Henrik Renqvist seké
Fredrik Axberg. Heistd ainoastaan maallikkosaarnaaja Axbergilla ei ollut minké4énlaista koulutaustaa.
(Kurvinen 1982, 126.)

25 Seuraveisuun merkityksid 1900-luvun heritysliikkeissé on tutkinut Pdivikki Suojanen vuosina 1968—
1982 tehtyihin kenttdtutkimuksiin perustuvassa tutkimuksessaan. Suojanen tarkastelee seurojen
ryhmédynamiikkaa ja veisuun roolia ja tehtdvid. Hinen mukaansa seuraveisuu luo turvaa ja
yhteenkuuluvaisuuden tunnetta, mutta on samalla yksildiden erottautumisen ja ryhmén sisédisen
hierarkian markkeeraamisen véline. (Suojanen 1984, 143—-181; 295-297.)

6 Virsien sdvelmistd ja kansanveisuun tyylipiirteistd, ks. Asplund 2006, 213-215, 240-245, Krohn
1899, Kontio 2001 sekd Louhivuori 1988, 4-5.
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hartaudenharjoitukseen. Hengellisissd lauluissa oli Scheitlerin mukaan mahdollista
kehittdd yksilollisempédd ilmaisua ja soveltaa taiteellisesti kunnianhimoisempaa
poetiikkaa kuin seurakuntakdyttoon tarkoitetuissa virsissd. (Scheitler 1982, 29-52.)
Samankaltainen virren méadritelmd on ollut hallitseva myds suomalaisessa
tutkimuksessa: virsi on seurakuntalaulun laji. Esimerkiksi Aarni Voipio kuitenkin
huomauttaa, ettei kirkkovirsien ja hengellisten laulujen vélille voida piirtdd tarkkaa rajaa
(Voipio 1940, 9, 163).

Kaytinnossa virsid ja hengellisid lauluja ei voi erotella sen paremmin siséllon kuin
kayttotarkoituksenkaan perusteella. Kirkkovirsid on laulettu myos jumalanpalveluksen
ulkopuolella ja vastaavasti hengellisid lauluja on otettu jumalanpalveluskdyttdon ja
osaksi virallista virsikirjalaitosta. Orimattilan késikirjoituksen virsid ei koottu yksiin
kansiin jumalanpalveluksen virrenveisuuta ajatellen, mutta téstd huolimatta kokoelma
siséltdd sarjan kirkkovuoteen ja liturgiaan liittyvié virsid, muun muassa loppiaisvirren
0 Jesu totinen valkeus” (A1663, 11), muutamia ehtoolliseen viittaavia virsid (A1663,
13-15), paasidiseen liittyvid virsid (A1663, 16—18) ja yhden jouluvirren ”Ach ilo ja
riemu nyt ddretdin juur” (A1663, 27). Vuoden 1701 virsikirjalaitos taas sisaltdd paljon
virsid, jotka nahtdvdsti on tarkoitettu laulettavaksi kotona, yksityisessd
hartaudenharjoituksessa tai muuten kirkon ulkopuolella, muun muassa “Leskein ja
Orwolasten Walitus-Wirsid” (VVK 330-332), kiitosvirren sairaudesta parantumisen
jalkeen (VVK 334) seki joukon ruokavirsid (VVK 339-346.)

Tanskalaisen Steffen Arndalin mukaan virsi (’salm”) on laajempi ylékasite, joka kattaa
sekd kirkkovirret (“kirkesalm”) ettd jumalanpalveluksen ulkopuolisen hengellisen
laulun (Arndal 1989, 77-78, ks. myds 387-388).27 Timi niyttid olleen myds 1700-
luvun virsirunoilijoiden ja veisaajien ndkemys virsi-sanan siséllostd. Virsi on lajiméére,
jota aikalaiset itse kayttdvat: Orimattilan késikirjoitukseen kuuluvat esimerkiksi
”Rucous virsi” ("Tanne Jesu kokonum”, A1663, 19) ja ”Sen Hengellisen morsiamen
yloskehoitusvirsi” (O iloinen aika”, A1663, 37). Arkkiveisuna ilmestynyt Tuomas
Ragvaldinpojan kirjoittama muistoruno “Herra kuollol vallan andoi”, joka siséltyy
Orimattilan késikirjoitukseen, on otsikoitu ”Yxi hengellinen wirsi kuoleman
valmistuxesta” (A1663, 46). Vaikka Halullisten Sieluin Hengelliset Laulut suosii
temaattista otsikointia — kuten ”Mailman turhudesta ja Taiwan ilosta” (HSHL 3) — virsi-
sanaa esiintyy siindkin: ”Armon lapset weisatkaat” on otsikoltaan “’Kiitos ja Ylistys
Wirsi” (HSHL 24). Aineistosta kédsin virsi voidaan maédritelld sdkeistomuotoiseksi
lyriikaksi, jota voidaan laulaa ja jolla on hengellinen sisilto. 28

Huojunta yksityisten ja yhteisollisten muotojen, sisdltdjen ja kayttStapojen vililld on
Steffen Arndalin mukaan itse asiassa ollut edellytys virsilajin mydhemmalle
kehitykselle. Koska virsi ei ole vain kirkollisen yhteislaulun laji, se on ollut

%7 Saksalaisessa tutkimuksessa kisitteet jérjestyvét useimmiten toisin pain: hengellinen laulu
(’Geistliche Lied”) on ylékésite ja jumalanpalveluskéyttoon tarkoitetut virret (“Kirchenlied”) sen
alaryhmi. Hans-Georg Kemper puolestaan esittéd, ettd hengelliset laulut voidaan jakaa kahteen
ryhmaéan, kirkollisesti suuntautuneisiin lauluihin (“kirchenorientierte geistliche Lied”), jotka tyylillisesti
ovat ldhempéné varsinaisia kirkkovirsid, ja hengelliseen laulurunouteen (”poesibestimmte geistliche
Lied”), jossa taiteellinen liikkumavara on suurempi. (Kemper 1987, 50-54.)

28 Kansanrunoudessa virsi viittaa myds kertovaan kalevalamittaiseen runoon. Virsi-sanan etymologiasta
ja kaytostd, ks. Suojanen 1984, 10-11.
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vuorovaikutuksessa my6s muiden kuin puhtaasti liturgisten ja uskonnollisten lajien ja
tekstityyppien, kuten maallisen runouden ja kansanlaulujen kanssa. Arndal esittdi, ettei
virsilajin muutos siirryttdessd reformaation virsistd barokkiin ja edelleen pietistisiin
virsiin olisi ollut mahdollinen, mikéli virret ja hengelliset laulut olisi ymmaérretty
selvésti erillisind lajeina, kuten my6hemmin on tehty. Tunteellisuuden ja yksilon
korostumisen, johon pietistisen virren kohdalla on aiemmassa tutkimuksessa kiinnitetty
huomiota, mahdollisti vélja lajikésitys, joka siséllytti itseensd sekd kirkollisessa
kaytossa olleet ettd yksityiseen hartaudenharjoitukseen tarkoitetut virret. (Arndal 1989,
78, 167; ks. myds Meid 1983, 102—-104.)

Virren lajia ja lajiominaisuuksia voidaan hahmottaa yhtddltd suhteessa kristilliseen
kirjallisuuteen ja sanank&yttoon, kuten psalmeihin, kristillisiin hymneihin, saarnaan ja
hartauskirjallisuuden lajeihin, ja toisaalta suhteessa lyriikan ja laulun kenttddn. Virsi
kayttdd runon muotoa ja esitystapoja késitellessddn samoja aiheita, joita muussakin
kristillisessé kirjallisuudessa késitelldén, ja virren 1dheisyys kristillisiin lajeihin voi olla
luonteeltaan  hyvinkin  kdytdnnollistd.  Virsid  julkaistiin = paljon erilaisissa
hartauskédyttoon tarkoitetuissa teoksissa, ja ndisséd tapauksissa matka opettavaisesta
hartaustekstistd tai rukouksesta virteen oli aivan konkreettisestikin lyhyt. (Hansson
1991, 27). Jumalanpalvelus- ja seurakdytOssd virret taas sijoittuvat lomittain
raamatullisten tekstien, rukouksen ja puheen kanssa, ja ovat enemmaénkin osa laajempaa
tekstien ja laulun kokonaisuutta kuin itsendisi teoksia.

Monessa suhteessa virsi kuitenkin on osa lyriikkaa. Se toimii lyriikan tapaan
asettuessaan vuoropuheluun muiden lajien ja kielenkdyton tapojen kanssa ja
omaksuessaan ndistd piirteitd ja ilmaisukeinoja. Jahan Ramazanin mukaan runous
syntyy yhdistelemaélld, uudelleenmuotoilemalla, korostamalla, ja vastustamalla erilaisia,
sekd suullisia ettd kirjallisia kielenkdyton muotoja. (Ramazani 2014, 5—6.) Ramazani
kayttda kasitettd “naapuridiskurssi” (neighboring discourses) tarkoittaessaan lajeja,
jotka hioutuvat ollessaan kosketuksissa toistensa kanssa (Ramazani 2014, 7).%°

Ramazanin tutkimuskohteena on moderni lyriikka ja nykyrunous. Hén ei tee eroa
lyriikan eri lajien vélilld, vaan kaikki hénen késitteleménsé runot edustavat samaa lajia
("poetry”). Lajiteoreettisesta ndkokulmasta lajien vuoropuhelussa on kyse siitd, ettd
yhden lajin repertuaariin omaksutaan ja sisillytetddn piirteitd toisen lajin repertuaarista.
Repertuaari, joukko sisdllollisid ja muodollisia piirteitd, on lajin tunnistamisen ja
kuvaamisen perusta Alastair Fowlerin muotoilemassa modernissa lajiteoriassa. Samaan
lajiin  kuuluvien teosten yhtéldisyys johtuu siis ennen kaikkea yhteisestd
lajirepertuaarista. (Fowler 1982, 55-56.)

Repertuaarit ja lajit ovat jatkuvasti litkkeessa. Uudet teokset muokkaavat mahdollisten
lajipiirteiden joukkoa, ja repertuaarit voivat yhdistyd tai sekoittua tuottaen uusia

2% Ramazanin nikemyksessi lajien vuorovaikutuksesta yhdistyvéit Roman Jakobsonin mééritelmé
poeettisesta funktiosta, jonka korostaa runouden arkikielestd poikkeavia, poeettisia piirteitd, sekd
Bahtinin dialogisuuden késite, johon siséltyy ajatus kirjallisuuden monidénisyydestd. Ramazani toteaa:
”What I call dialogic poetics combines “dialogic” in Bakhtin’s sense of the term with ”poetics” in
Jakobson’s. It takes seriously both poetry’s specificity as poetry and its being shaped by its dialogic
interactions with other discourses. Poetry is formed by both its ”domestic” and its "foreign” relations. It
is constituted both intragenerically and intergenerically.”(Ramazani 2014, 7-8.)
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repertoaareja ja uusia lajeja. (Fowler 1982, 73, 170-183.) Fowler korostaa Ramazanin
tavoin lajien vilisid suhteita ja etenkin ”ldhilajien” merkitystd lajin kehityksen kannalta,
mutta katsoo, ettd kaunokirjallisella lajilla on aina ldheisempi suhde muihin
kaunokirjallisiin lajeihin kuin yhteenkdén ei-kaunokirjalliseen lajiin — vaikka kyseessé
olisi tekstilaji, josta se on omaksunut aineksia. (Fowler 1982, 8, 251-252). Fowler myos
varoittaa antamasta liikaa painoa kirjallisuuden ulkopuolisille syille tarkasteltaessa
lajien muuttumista ja muutoksen syitd. Lajien muutokseen vaikuttavat aina ensisijaisesti
kirjallisuuden omat kehityskulut ja lait. (Fowler 1982, 227.)

Pyrkiessédni kuvaamaan virttd lyriikan lajina ja etsiessdni vastauksia kysymykseen siiti,
mitd virsilajille 1700-luvun kuluessa tapahtuu, 1dhden liikkeelle virrelle ominaisten
piirteiden ja  poeettisten periaatteiden  maédrittelystd.  Tarkastelen  virttd
repertuaarirunoutena, jolle on ominaista suhteellisen vakaa muodollinen ja siséll6llinen
repertuaari. Yhteiseen, lajin kéyttijien tuntemaan piirrevalikoimaan tukeutuminen oli
edellytys sille, ettd virsi tuli ymmarretyksi ja 16ysi yleisonsd. Repertuaarilla oli
luomisty6td ja runontekoa ohjaava vaikutus, silld oli Horace Engdahlin sanoin
”produktiivista voimaa” (Engdahl 1986, 37).

Engdahl kuvaa repertuaaria mahdollisuuksien kenttdnd, johon kirjalliset lajit tuovat
jarjestysti. Lajit tarjosivat ratkaisuja repertuaarin soveltamiseen ja rajasivat sitd, mité
repertuaarin piirteitd kulloinkin kéytettiin. (Engdahl 1986, 37.) Nédin ymmarrettyna laji
ja repertuaari jarjestyvit késitteind véhén toisin kuin esimerkiksi Fowlerilla. Engdahlin
miten repertuaarin piirteitd yhdistellddn. Erilliset lajikohtaiset repertuaarit hahmottuvat
téssd yhdeksi suureksi kirjallisen materian ja ainesten kokonaisuudeksi, josta lajivalinta
ohjaa valikoimaan tiettyja elementtejd. Engdahlilla repertuaarit eivit ole lajikohtaisia
eikd niiden olemassaolo ole ensisijaisesti sidoksissa lajeihin. Kuitenkin repertuaaria voi
pitdd lajille alisteisena sikéli, ettd repertuaari otetaan aina k&ytt6on jonkin lajin
puitteissa. Repertuaarirunoudessa on siis kyse siitd, miten traditiota kdytetdan uudelleen
ja miten uusi runous syntyy traditiossa olemassa olevista aineksista. Késitteend
repertuaarirunous yhdistié lajiteorian lajipiirteitd erittelevéin ndkokulman ja poetiikan
pyrkimyksen kuvata runouden yleisid toimintaperiaatteita.

Repertuaarin luonnetta ja repertuaarikdsitteen suhdetta kirjalliseen traditioon on
tarkastellut etenkin Stina Hansson, joka omissa tutkimuksissaan on kehitellyt eteenpdin
Engdahlin kisitettd (Hansson 1993, 2000, 2011). Hansson painottaa etenkin siti, miten
varhaisemman runouden traditiosidonnaisuuden korostaminen on saattanut pimentoon
repertuaarin ajankohtaisuuden sen kdyttdajankohtana:

”Det &r hela tiden nya segrar, nya seder, nya kroningar, nya “fodslar och dodslar”, som
ger den éldre tidens diktare anledning att uppsdka repertoaren och brandskatta den for
sina egna verk. Repertoarens “material och tekniker” framfordes i standigt nya kontexter,
och den filtherre som pa ett traditionalistiskt vis besjongs som ’en Hannibal” var inte den
gamle Hannibal utan dennes moderna jidmlike. Repertoardiktningen ma vara
traditionalistisk, men dess forhallande till traditionen &r stindigt genomsyrat av
aktualitet.” (Hansson 1993, 46.)
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Repertuaarin  kdyttdjat eivdt suhtautuneet repertuaarin traditiona, vaan alati
ajankohtaisena ja kéayttokelpoisena poeettisena varastona, jonka avulla ilmaistiin
aikalaislukijoille tuoreita ja merkityksellisid asioita. Repertuaariin voikin soveltaa
samaa ajatusta kuin Fowler lajiin: repertuaari on kirjallisen kommunikaation edellytys,
luomisen ja tulkinnan apuviline, ja juuri tisti syystd kayttokelpoinen. Se on kirjallinen
resurssi, jota kdytetddn aktiivisesti. (Hansson 1993, 53.)

Romantiikan muuttuneiden esteettisten ihanteiden ja runouskisitysten myo6td
repertuaarin  kiyttd problematisoitui. (Engdahl 1986, 38.) Yksi syy siihen, ettd
repertuaarirunous alkoi 1800-luvulle tultaessa néyttdytyd vanhanaikaisena, liittyy
kulttuurin yleiseen kirjallistumiseen. Suullisen kulttuurin ajatus- ja ilmaisumuotoja piti
ylld ennen kaikkea retoriikka, oppi puhetaidosta, joka aina 1800-luvulle sédteli ldhes
kaikkea suullista ja kirjallista ilmaisua. Suullinen kulttuuri alkoi hiljalleen menettda
maaperdd kirjoitustaidon ja kirjoitettujen kulttuuri- ja kommunikaatiomuotojen
yleistyessd, ja kirjallistumisen my6té kehittyl myds ymmarrys historiasta ja traditiosta.
Kun poetiikka irtautui retoriikasta ja kirjallisia traditioita alettiin tarkastella traditiona,
repertuaarin  kaytostd tuli kielteisessd valossa néyttdytyvdd jdljittelyd, vanhoihin
konventioihin turvautumista, paluuta menneisiin sanoihin ja muotoihin. Néin
repertuaari menetti ajankohtaisuutensa ja sitd myota kéytettdvyytensé. (Ong 1982, 112—
116; Hansson 2000, 94-96.)

2.6 Virsi repertuaarirunoutena: "Nous ylos suuri Suomenmaa”

Mitd repertuaarien kéyttd runoilun perustana merkitsee virsirunoudessa ja miten
repertuaari kdytanndsséd toimii? Luvun lopuksi tarkastelen virren lajia ja repertuaaria
erddn aineistoon kuuluvan esimerkin avulla. Kyseessd on Abraham Achreniuksen virsi
”Nous ylos suuri Suomenmaa”, joka on ensi kertaa ilmestynyt vuonna 1756. Erindiset
arkkiveisupainokset pitivdt virren hengissé ja laulajien tietoisuudessa yli sadan vuoden
ajan, ja vuonna 1896 virsi otettiin mukaan HSHL:n laajennettuun painokseen.
(Kurvinen 1982, 116.) Achreniuksen virsi on esimerkki pietismin virsirunoudesta ennen
Orimattilan késikirjoituksen kokoamista ja HSHL:n ensipainoksen julkaisemista. Se on
edelldkdvija Orimattilan késikirjoituksen ja vuoden 1790 HSHL:n virsirunoudelle ja
toimii tienviittana mydhemman virsipoetiikan tarkasteluun.

”Nous ylds suuri Suomenmaa” on perdisin arkkiveisuvihkosesta Sijtd hirmuisesta ja
surkiasta  maanjdristyxesti LISABONIN Suuresa Pddkaupungisa Portugalin
Waldacunnassa. Otsikko, joka tdyttdd koko kansilehden, siséltdd kuvauksen
maanjéristyksestd ja sen aiheuttamista tuhoista sekd maininnan tapahtuman
ajankohdasta: Wijmeis Pyhdin miesten pdiwdnd eli 1. pv marras cuusa 1755. Kaupungin
nimi on painettu kansilehdelle tukevilla versaaleilla. Ensi kertaa ilmestyessdan
arkkiveisuvihkonen sisélsi kahdeksan virttd, joista vain ensimmdiinen kisittelee itse
maanjéristystd. Muut runot ovat yleisluontoisia varottavia ja kehottavia herétysvirsia.
Niiden tarkoitus oli, kuten otsikon jélkipuolella mainitaan, herdtelld ihmisid
huomaamaan lopun ajan merkit: Ynnd muitten Ajan merckein cansa Cuin samoina
aicoina tapahduit monesa Waldacunnassa Sen syndisen maailman waroituxexi ja
herdtyxen ylos kehoituxexi cocon pandu.
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Lissabonin tuhoisa maanjéristys vuonna 1755 oli ajankohtainen keskustelunaihe ympéri
Eurooppaa. Onnettomuuden on katsottu horjuttaneen valistusaikakauden yleistd
kehitysoptimismia. Pietisteissd tapahtuma sitd vastoin herdtti toivoa. Abraham
Achrenius nédki Lissabonin tapahtumat lopun ajan odotuksen valossa: merkkind siité,
ettd Raamatun kuvaukset viimeisistd ajoista olivat kdymissd toteen ja Jumalan
valtakunta oli tulossa. (Ruuth 1921, 123-129.) Esimerkiksi Luukkaan evankeliumissa
kerrotaan, kuinka sodat, maanjéaristykset ja ndldnhédét enteilevit nykyisen ajan loppua
ja uuden ajan alkua (Luuk. 21:11). Lissabon-arkin virsilld Achrenius halusi herételld
ihmisid huomaamaan ldhestyvan maailmanlopun merkit, kannustaa heitd parantamaan
tapansa ja luottamaan uskoon sekd lupaukseen armosta ja pelastuksesta.

Virsi ”Nous ylos suuri Suomenmaa” alkaa kuvauksella kylméstd maasta, jossa ihmiset
uurastavat ty0ssé ja huolehtivat vain ruumiinsa tarpeista samalla kun sielu ndédntyy.

Nous ylos suuri Suomenmaa
Juur hartaan rucouxeen,

Et sé pelastust muutoin saa,
Jo tule catumuxeen,

Etts olet cauwan laimin lyon
Sen ndyran rucouxen tyon
Jumalan palwelluxen:

Sun omas codos, huonessas
Sun perhes, lastes canssa

S4 asut nijncuin kylmis maas
Et harjoituxellansa
Jumalisuudes ty6td tehn

Ett muitten harjoituxi néhn;
Sill koko maa on kylmil.

Aamulla téssé jocainen
Kiiruhta tydhon cohta

Ja ruumill pyytd einehen
Waan sielu nddndy mahta:
Juur coco padiwén ruumiin tyos
Nijn eletdédn cuin pimiés yos,
Waick’ Ewangelium paistaa.
(Achrenius 1756, 3: 1,2, 4)

Virren kritiikin kohteena on suomalaisten tapauskovaisuus. 1700-luvun ndkdkulmasta
se ndyttdytyy “turhina menoina” ja riettaina puheina, mutta ennen kaikkea yleisend
hengellisyyden puutteena. Valon ja pimeyden sekd [dmmon ja kylmyyden vastakohtien
kautta kuvataan suomalaisten sieluntilaa ja suhtautumista hengellisyyteen. Vaikka
”Evankeliumi paistaa”, ihmiset eldvit kuin pimedssd yossd, eikd “sanan kuulo” auta
niitd, joiden sydédn ei ole ”syttynyt rukoukseen”. Sanan kuulo viittaa passiiviseen
Jumalan sanan vastaanottamiseen. Sen vastakohtana on aktiivinen uskon
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harjoittaminen: “ruokouksen ty6”, “harjoitukset”, ”jumalisudes” tyon tekeminen seké
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rukoileminen, joka ei ole pelkkdd puhetta vaan jotain, joka sytyttdd syddmen. Uskoa
kuvataan valon ja ldmmon méirein paisteena ja tulena, hengellisyyden puutetta taas
pimeytend ja kylmyytena.

Achreniuksen virressd hengellinen néivettyneisyys ei ole vain yksilda ja yksilon siclua
koskeva ongelma, vaan se toistuu joka yhteiskunnan tasolla yksilostd perheeseen ja
paikkakuntaan, maakuntiin ja koko kansankuntaan. Perhe ja suku ovat keskeisessé
osassa hengellisen perinndn siirtdjiné, joten vaarana on, ettd jumalattomuus periytyy
sukupolvelta seuraavalle. Koska lapset kasvavat ilman esimerkkid hengellisestd
elamastd, ihmiset ovat polvi polvelta paatuneempia, ja ajan myota kristillisyys tulee
kokonaan hévidmédn, Achrenius valittaa. Pietististd ajattelua ja pietismille ominaista
yksilollisyyttd ilmentéa se, ettd ratkaisu maanlaajuiseen ongelmaan 16ytyy yksilotasolta.
Kristillisyyden kohentamiseksi virsi kannustaa jokaista kantamaan huolta omasta
sieluntilastaan ja omasta suhteestaan Jumalaan. Uskonnollisuuden syventdmisen avain
on rukous.

”Nous ylos suuri Suomenmaa” on luonteeltaan opettava virsi, ja sen keskeinen
opetussiséltd kasittelee rukousta ja rukoilemista. Opettaminen kuuluu virsilajin
keskeisimpiin tavoitteisiin reformaation ajoista ldhtien, ja etenkin varhaisemmissa
virsikirjoissa opetuksellinen aines on hallitsevassa osassa. Opetukselliset tekstit
kuuluvat keskeisimpiin lajityyppeihin myds pietistisessd kirjallisuudessa, poleemisten
tekstien ja itsetarkasteluun opastavien ja sen tukena toimivien meditatiivisten tekstien
ohella (Laine 1999, 81).

Achreniuksen virsi liittyy varhaisempaan virsitraditioon myds muotonsa puolesta.
Arkkipainatteessa virren ensimmadistd sikeistd edeltdd merkintd "W.k. Ah Herra &la
wihasas j.n.e.”: veisataan kuin “Ah herra &l4 wihasas”. Virsi on siis tarkoitettu
laulettavaksi samalla sdvelmdlld kuin mainittu Vanhan virsikirjan virsi 28.
Achreniuksen virren seitsemén sékeen laajuinen sékeisto ja virren runomitta ovat toisin
sanoen samat kuin vuoden 1701 virsikirjan virressd. ”Ah Herra dld wihasas” kuuluu
arkkiveisujen kdytetyimpiin sdvelmiviitteisiin, joka oli erityisen suosittu juuri 1700-
luvulla. (Niiniméki 2007, 105-107.) Achrenius on halunnut laatia virtensd paljon
laulettuun ja monien tuntemaan sdvelmddn, chkd toivoen suosikkisdvelman
edesauttavan virren levidmista.

Vanhan virsikirjan virteen viittaaminen tarkoittaa, ettd Achreniuksen virsi kayttda
samaa metristd repertuaaria kuin Vanhan virsikirjan virsi. Sékeistdrakenteen, sikeiston
laajuuden, runomitan ja riimityksen osalta virsi kéyttdd hyvékseen muotoja ja
esitystapoja, jotka varhaisempien virsikirjojen kautta olivat vakiintuneet osaksi virren
lajia ja mitallista suomalaista lyriikkaa.

Sisdllollisesti ”"Nous ylds suuri Suomenmaa” jésentyy klassisen retoriikan disposition
mukaisesti ja hyodyntdd 1600- ja 1700-luvun repertuaarirunouden tapaan retoriikan
oppeja sanomansa esittimiseen. 1600- ja osin 1700-luvuilla kdytannossa kaikki viestinté
perustui retoriikkaan. Runoudessa timé nikyy puheenomaisuutena, jolle leimallista on
retoriikan rakenteiden ja esitystapojen kdytts. (Hansson 2000, 13.) Stina Hansson
luonnehtii aikakauden runoutta tilannesidonnaiseksi, runomuotoiseksi puheeksi (tal pa
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vers”, “’tal i bestdmda situationer”). (Hansson 1993, 49.) Usein runoja kehysti fiktiivinen
puhetilanne ja runot oli ainakin ndenndisesti sovitettu suulliseen esitykseen sopiviksi.

Seurakuntalaulun muotona ja opetusrunona 1500-luvulla syntynyt virsirunous sidottiin
tiukemmin retoriikkaan 1600-Iuvulla, jolloin Martin Opitz julkaisi vaikutusvaltaisen
runousoppinsa Buch von der deutschen Poeterey (1624). Teoksessa Opitz esitti joukon
padosin metriikkaa ja retoriikkaa koskevia uudistusehdotuksia, joiden tavoitteena oli
saksankielisen runouden taiteellisen tason kohottaminen. Runouteen oli saatava selked
sdanndstd, normatiivinen poetiikka. Opitzilainen poetiikka pohjasi sanapainoon
perustuvaan metriikkaan seka retoriikan oppeihin. (Boeck et al. 1962, 120-125; Gaede
1971, 143-148, 158; Meid 1983, 76-83, Lilja 2006, 157, 224-227.) Opitzin teos loi
perustan barokkipoetiikalle, jonka vaikutus ulottui myos Suomeen, erityisesti Vanhan
virsikirjan virsien valitykselld. (Laitinen 2004, 125.)

Virsien ja uskonnollisen kirjallisuuden suhde retoriikkaan ja retoriikan leimaamaan
poetiikkaan on ollut keskeinen kysymys virsitutkimuksessa ~ ja
kirjallisuudentutkimuksessa. Uskonnollinen kirjallisuus nautti tiettyjd erivapauksia
johtuen sen erityisluonteesta, mutta se kdytti tarvittaessa myo6s hyvikseen retoriikan
keinoja. (Meid 1983, 101-102.) Monet virret noudattavat retoriikkaa esimerkiksi
rakenteellisessa jésentelyssddn ja figuureiden kiytossa joko tietoisesti tai tiedostamatta.
Retoriikan vaikutus ndkyy 1700-luvulla eritoten oppineiden pappisrunoilijoiden
virsirunoudessa, jota ”"Nous ylos suuri Suomenmaa” edustaa.

Retoriikka opetti esimerkiksi, ettd onnistuneella puheella oli vakiintunut rakenteensa.
Puheessa tuli olla exordium, johdanto; narratio, puheen taustojen kuvaus; divisio tai
partitio, puheen osien ja rakenteen esittely; propositio, viite tai ehdotus; argumentatio,
confirmatio tai probatio, eli viitteiden todistelu tai perustelu; refutatio, vastapuolen
viéitteiden torjuminen; recapitulatio eli yhteenveto sekd peroratio, lopetus. (Dixon
1971, 28-31.)

Achreniuksen virressd johdantona toimii ensimmaéisen sékeiston herédtyskehotus "Nous
ylos suuri Suomenmaa”, jota seuraa vilittomaésti virren keskeisin viite, propositio:
suomalaisten pitdd noyrtyd, katua ja rukoilla, koska muuten kansa ei pelastu. Narration
tehtéva on selittdd puheen taustoja. Téllainen tilannekatsaus saadaan sikeistdissd 29,
joissa kuvataan vallitsevia olosuhteita: suruttomuutta ja syntistd eldminmenoa,
kuollutta uskoa ja hengellisen eldmén niivettyneisyyttd. Jakson pdittaa toteamus, ettei
halua eikd pyydettd parannukseen ole (sdk. 9). Tdmén haluttomuuden takia
jumalattomuus rehottaa, ihmiset antavat johtaa itseddn harhaan ja pilkkaajat saavat
voiton. Ja vaikka muutokset merkit ovat ilmassa, suruttomat eivét sittenkdan heréa.
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Sentdhden jumalattomat
Totuutta wastan paisuu

Ja HERran pelcoo pilcawat
Weisawat woiton weisuu

Ettei he mistdén tottele

Nijn paha hengi wiettelee,

Heit” HERran Duomioit wastaan.

Jo synnin mitta tiytetdn
Kyll’ mones paicacunnas;

Ja waick’ jo costo ndytetdn
Nijn mones myds maacunnas
Ei herd cuiteng surutoin

Ja synnin wallas uscotoin
Wiel hartain rucouxiin.
(Achrenius 1756, 3:10-11)

Pietistisille uskonndkemyksille tyypilliseen tapaan virsi korostaa eroa jumalattomien eli
suruttomien ja oikeanlaista n0yraé rukousta ja jumalisuutta harrastavien oikeauskoisten
herdnneiden vélilld. Noyryyden puute ja hengellinen laiskuus esitetddn syind siihen,
ettei ihmisilld ole halua parannukseen. Elamaé hallitsevat tyd, lepo ja ravinnon hankinta.
Puhuja huomauttaa purevasti, ettd suruton ihminen ei tdssd mielessd juuri eroa
tydjuhdista. Thmisen rinnastaminen eldimeen johtaa puheen seuraavaan osaan,
vastaviitteiden torjumiseen eli refutatioon.

Puhuja lausuu julki kuvitteellisen kuulijan esittdimén vastaviitteen: ’Sé sanot cuca ombi
se/ Cuin ei wiel’ maates siunaa?” (sék. 12). Kukapa ei huokaisisi levolle kidydessdin,
niinhén tekevét kaikki, jopa hérka, ”jarjetdinen eldin”. Puhujan mukaan ihmisen pitéisi
kuitenkin ymmaértdd paremmin ilmaista ndyryyttddn ja kiitollisuuttaan ja palvella
Jumalaa suuremmalla hartaudella: ”Waan muista ett sull Jumala/ On ndyryydessa
palwella/ Juur aina caicest woimast.” (sék. 13.)

Seuraavissa sédkeistdissd puheen tyyli terdvoityy entisestddn: siirrytddn paheksunnasta
nuhteluun. Kuulijoita kehotetaan hipedméédn, heiddn valinpitimattomyyttddn ja
”kovakorvaisuuttaan” arvostellaan. Tuimaa sivya tehostetaan epasuoralla uhkauksella,
jossa viitataan koston uhkaan tai mahdollisuuteen.
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Ah surkiaa huolimattomut
Nyt HErran armon toista!
Ah cowaa cowacorwaisuutt
Juur syngeyden 6ista!

Ei ihme ol’ jos Jumala
Joutsellans meiti tarcottaa,
Cosk’ HErran pelco puuttu.
(Achrenius 1756, 3:16)

Sakeistoissd 17—19 késitellddn rukousta. Puhuja suomii ihmisid siité, ettei Jumalaa tadlla
palvella muuten kuin “kylmékiskoisella siunauksella”, vaikka oikeanlainen
rukousyhteys edellyttdisi ndyryyttéd ja jumalanpelkoa: se joka pelkdd Jumalaa, "myontyy
rukouksiin” ja lankeaa noyrdsti polvilleen hartaaseen anomuksen. Yksityiselle
rukoukselle ja rukouskokouksille annetaan virressd paljon painoa. Puhuja tdhdentii,
ettei rukous kuulu pelkidstddn jumalanpalvelukseen, vaan noyrdd rukousta tulisi
harjoittaa myos yksityisesti, ”Salaisest HERran edes”, sekd “cotonas ett nijtullas” (sik.
18, 19).

Oikeanlaisten rukouskaytintdjen korostamisen ohella virren opetus koskee késiteparia
jumalattomuus ja jumalisuus. Jumalattomuuden sisdltéd havainnollistetaan
rinnastuksilla ja vertauksilla. Virressd Sodoma ja Egypti ovat metaforia paikoille, joissa
jumalattomuus, uppiniskaisuus ja hengellinen vilinpitdméattdmyys rehottavat.
Raamatun kertomuksissa molempien paikkakuntien asukkaita rangaistaan tuholla ja
hévitykselld.’* Suomi on “hengellinen Sodoma” tai “hengellinen Egypti”, jossa synnin
tekeminen ei aiheuta hdpedd, mutta ndyrd rukous ja ”Jumalan palveleminen Kotona” saa
osakseen pilkkaa.

Se hengellinen Sodoma

Ei hipe syndi tehda

Kiroilla, wannoo, juopua,
Waick caickein juuri ndhden;
Mutt Jumalata palwella
Cotona, se on pilkkana
Hengellises Egyptis.
(Achrenius 1756, 3:21)

Yksityisen hartaudenharjoituksen ja kotihartauksien puolustamisen voi ndhdd myds
osana Achreniuksen kampanjointia konventikkeliplakaattia vastaan. Achrenius katsoi,
ettd konventikkeliplakaatin haitat olivat merkittdvésti suuremmat kuin sen hyddyt. Han
puhui toistuvasti hartauskokoukset kieltdvida sdfddoksid vastaan, muun muassa
asettuessaan puolustamaan kokoontumisista syytettyjd pietistejd. (Ruuth 1921, 137—
138.)

Virren loppupuolella esitetddn toinen refutatio, jonka lausuu “roykkid [rOyhked]
pilkkaaja”. Han argumentoi puhujaa vastaan huomauttamalla, ettd jatkuva rukoileminen

30 Sodoman havityksesti kerrotaan ensimméisessd Mooseksen kirjassa (1. Moos. 19) ja Egyptid
koettelevista vitsauksista toisessa Mooseksen kirjassa (2. Moos 7-12).
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voi olla este tydlle ja elannon hankkimiselle: ”Jos polwill” aina macan/ En elatusta sijté
saa” (sdk. 25). ”Ah pilckamasta lacka”, vastaa puolestaan puhuja, ja jatkaa: ”Sill et s
tied’ jos tarwitset/ Enembé cuin jo taritsee/ Jumal’ sull” ennen tehdyist” (sék. 26).

Kolmas refutatio ei esiinny repliikkind vaan ajatuksena, joka kehotetaan torjumaan.
Puhuja vakuuttaa, ettd jos kuulijalla on epdilyksid jumalisuuden hyodyistd,
jumalattomuuden hyddyttomyyttd ei tarvitse epdilld. Se ei ainakaan tuo autuutta, vaan
johtaa helvettiin:

AL’ ajattel: jumalisus,

Ei autuut ansait taida,
Sentdhden on suruttomus

Yht’ hywa synnin laidall,

Sill timén paall’ on wastaus:
Ei ansaits jumalattomus

Myo0s taiwast, waan sen liekin.
(Achrenius 1756, 3:28)

Virren loppu keskittyy jumalisuuden merkityksen ja sen tarpeellisuuden selittimiseen
raamatullisen rakentamisvertauksen avulla.! Jumalisuus rakentaa “Jesuksen ansion
paille”. Se on ikuinen huone joka rakennetaan “kuuliaisuudes maéelle”. Jumalaton
rakentaa “sannan pdil’” ja hénelle kdy huonosti: "Huonettans’ nyrhii joca sdill’ Se
cutistuu ja caatuu” (sdk. 31).

Lopussa muistutetaan, ettd jumalisuus pelastaa kiusauksista, caikist’ synnin pauloista/
Mailman combastuksist” (sdk. 33). Virsi padittyy kehottavaan sédkeistoon, virren
yhteenvetoon (recapitulatio), jossa kuulijaa kehotetaan ottamaan risti paillensi,
tekemédn parannus, tulemaan armon tielle ja rukoilemaan, sekd loppurukoukseen
(peroratio), jossa rukoillaan armoa kylmén maan lapsille, jotka “caswa ohdakkeixi”.

Retoriikkaan nojaavalle repertuaarirunoudelle on ominaista, etti runo perustuu puheelle
ja puheenomaisuudelle. Usein runot luovat sisdisen yleison, joka otetaan puhuttelun
kohteeksi.3> Myods “Nous ylés suuri Suomenmaa” rakentuu puhuttelulle ja
puheenvuoroille. Alussa yleisoksi maéritellddan ’suuri Suomenmaa”, koko kansakunta.
Toisessa sikeistossd puhuttelu kohdistetaan yhteen kuulijaan, ”sinuun”:

Sun omas codos, huonessas

Sun perhes lastes canssa

Sé asut nijncuin kylméds maas (--)
(Achrenius 1756, 3:2)

Virren edetessd puhuja kdy vdittelyyn kuvitteellisten kuulijoiden kanssa, joiden
vastaviitteet ja huomautukset puhuja omalla argumentoinnillaan kumoaa

31 Rakentamisvertaus on periisin Matteuksen evankeliumista (Matt. 7:24-29).

32 Stina Hansson toteaa: ”Det verkar niistan som om poeterna inte kunde bdrja rimma och de prosaiska
forfattarna inte borja berdtta, forrdn de inom sjélva diktverkets ram hade stillt fram en krets av lyssnare
som tog del av deras verk.” (Hansson 1993, 49.)
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Virren erot suhteessa klassiseen retoriikkaan tulevat ndkyviin argumentoinnissa, joka
on uskonnollisessa puheessa erilaista kuin maallisissa puheen lajeissa. Viitteitd
perustellaan  kristinuskon opinkappaleilla ja Raamatulla, joihin esimerkiksi
Achreniuksen virressd vedotaan eri tavoin. Perustelu esitetddn yhtaélta yleiselld tasolla,
vetoamalla johonkin kristinopin keskeiseen opinkappaleeseen, kuten pelastusoppiin (et
sd pelastust muutoin saa”, sdk. 1), tai yleisesti Raamattuun Jumalan sanana ja ihmisen
ohjenuorana (Eik Raamattu sua opeta”, sék. 15).

Viitteiden tukena ja havainnollistamisen keinona kdytetdan rinnastuksia, joiden avulla
virsi kytkee raamatulliset paikat ja tapahtumat ja oman aikaansa ja virren
vastaanottajiin. Ndin Suomi nédyttiytyy Sodomana tai Egyptini ja suruttomat Kristuksen
ristiinnaulitsijoina:

Nijn meiddn HERram JEsuxem

On ristiinnaulitt aina
Jumalattomild tdnédpén:

Nijn syndi alas paina

Yht’ surutoinda cansaa; waan

Cuin HErran duomioll’ temmataan,
Ei ole wastausta.

(Achrenius 1756, 3:22)

Vaikka Lissabonia syksylld 1755 kohdannut tuhoisa maanjdristys antoi alkusysdyksen
”Nous ylos suuri Suomenmaa” -virren laatimiselle ja arkin julkaisemiselle,
luonnonmullistusta huomattavasti merkittdvimmalla sijalla arkin virsissd ovat kotimaan
arkiset tapahtumat: raskas ty0, rahvaan taipumus juopotteluun, muu pahennusta
herdttdvd eldmdnmeno ja reaktiot pietistien vaatimuksiin syvemmdistd ja
aktiivisemmasta hengellisestd eldmisti. Virsi kuvaa tapoja ja asenteita, jotka olivat
tunnistettavia kaikille, jotka Achreniuksen arkkiveisuvihkosen ostivat — ehké otsikon
houkuttelemina pikemminkin sammuttamaan uutisnilkdénsi kuin uskonjanoaan — tai
jotka kuulivat sen virsid veisattavan. Ajankohtaisuudestaan huolimatta virsi viittaa myos
Raamatun aikaan ja tapahtumiin ja asettaa ndmé rinnastusten ja vertausten kautta
yhteyteen toistensa kanssa. Virsi pédtettiin ottaa HSHL:n vuoden 1896 laajennettuun
painokseen, mikéd kertoo siitd, ettd virsi kykeni sdilyttiméén ajankohtaisuutensa ja
puhuttelemaan veisaajia vield 1900-luvun kynnyksella.

Vilho Suomi luonnehtii Abraham Achreniuksen virsituotantoa tavalla, joka valottaa
monia pietistisen virsirunouden olennaisia piirteitd, mutta paljastaa samalla aiemman
tutkimuksen vaikeudet tarkastella vanhempaa runoutta ja eritoten virsirunouden
suulliskirjallista metriikkaa: “Muodollisessa suhteessa Abraham Achreniuksen
runoilijanty0 jéi vaatimattomaksi. Jos rytmin késittely vield jossain médrin onnistuikin,
niin soinnutus oli huolimatonta ja summittaista. Siséllyksessd sen sijaan soi uusi sivel,
entistd monin verroin rikkaampi ja elavdmpi. Uudistunut ja sisdistynyt hengellinen
eldmd saa ilmauksensa myds siten, ettd virret ovat yleensd sangen pitkié; laulajan
kokemusten runsaus, opetuksen into ja kiitoksen tarve pursuilevat ylenpalttisina,
hukuttavina ja pitkdveteisind. Mitdpd merkitsisikddn runon tekninen puoli téssé
menossa!” (Suomi 1963, 308-310.)
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Arviot Achreniuksen virsien muotovirheista’® ovat kiinnostavia, koska Achrenius oli
tosiasiassa varsin perehtynyt runontekoon, ei vain kdytdnndssd vaan myos teoriassa.
Teologian opinnot Turussa etenivét alussa hitaasti ennen kaikkea siksi, ettd runousopin
opiskelu kiinnosti teologiaa enemmaén. Opiskeluvuosinaan Achrenius laati myos juhla-
ja onnittelurunoja erindisiin akateemisiin tilaisuuksiin, muun muassa suomenkielisen
heksametrirunon. (Ruuth 1922, 38-39.) Akateeminen opetus painottui klassisiin
mittoihin. Virsirunoudessa keskeinen muotoon vaikuttava tekijd oli sdvelmi, jota
heksametrirunouden parissa askarrellessa ei tarvinnut ottaa huomioon. Virsi ja
klassisten mallien mukaan laadittu akateeminen tilapddrunous néyttavit edustavan
selvisti kahta erilaista runon lajia, joita laadittiin eri tarkoituksiin, eri syistd, eri
yleisdille ja erilaisia runousopillisia periaatteita noudattaen.

Kysymys siitd, mitd merkitystd muodolla tai runousopin teknisilla seikoilla on virsilajin
kannalta, peilaa késityksid virrestd suulliskirjallisena runon ja laulun lajina, jonka
sijoittaminen kirjallisuuden kentdlle on hankalaa. Suomi asettaa vastakkain metriseen
repertuaariin kuuluvat muodon, rytmin ja soinnutuksen seka siséllolliseen repertuaariin
kuuluvat kokemukset, opetuksen ja kiitoksen ja katsoo, ettd siséltd on Achreniuksen
virsissd merkittavisti tirkeimmaéssd asemassa kuin muoto. Vaikka tdmé jossain maérin
pitdisikin paikkaansa, ei ole syytd uskoa, ettd sen paremmin runonteossa oppia saanut
Achrenius kuin korvakuulolta sdkeitd laatinut rahvaanrunoilijakaan olisi tyytynyt
esittdmdin runoaan muodossa, jota hén itse piti huonona. (vrt. Kallio 2015, 1-2.)
Uskottavampaa on, ettd itselle tirkeitd sisdltdja on puettu kéytettdvissd olleisiin,
tuttuihin, toimiviin ja sisiltdd parhaalla mahdollisella tavalla palveleviin muotoihin.

Achreniuksen virressd perinteistd virsirepertuaaria edustavat Vanhaan virsikirjaan
nojaava sdkeistorakenne ja metriikka seké opetuksellinen siséltd. Katumus ja parannus
kuuluvat nekin virsien keskeisiin aiheisiin. Samaa aihepiirid kisitellddn jo aiemmin
mainitussa virressd ”Ah surutoin! koskas synnistd lakkaat”, jota horrokseen vaipunut
tyttd kertomansa mukaan lauloi Orimattilan kirkon Iehterilld. Perinteisesti
parannuskehotusta perusteltiin kadotuksella ja helvetill:

Siis malda, ettds kuolewainen olet,

Ja kungas joudut, koskas taalta kuolet
Kyll hurskat HERran tyg6 tulewat
Vaan pahat paikkaan pahaan painuwat.
(VVK 1701: 408: 4)

Myo6s Achreniuksen virressi viitataan ndihin kahteen aéripadhén, taivaaseen ja helvetin
liekkiin. Raamattuun pohjaavaa repertuaaria edustavat myos valon ja pimeyden
vastakohtaisuus, luonnonmullistusten kuvaaminen léhestyvisti lopunajoista varottavina
merkkeind sekd paikannimet Egypti ja Sodoma, jotka virressd viittaavat Vanhan
testamentin kertomuksiin siitd, miten Jumala kostaa niille, jotka uhmaavat hinen
kiaskyjaan.

Virrelle leimallinen puheenomaisuus sekd retoriikkaan perustuva jidsennys ja
argumentointitapa ovat tyypillisid 1600- ja 1700-luvun runoudelle ylipdétaan. Uutta oli

33 Kielteisid arvioita Achreniuksen virsirunoudesta esittivit myds Tiilild 1961, 409 ja Ruuth 1921, 141.
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pietismin vélitén ja ehdoton herdtys- ja parannusvaatimus, joka kohdistuu kaikkiin
yhteisesti ja jokaiseen erikseen. Lissabon-arkin virret oli Sen syndisen maailman
waroituxexi ja herdtyxen ylos kehoituxexi cocon pandu ja retoriikka oli sen mukaista.
”Nous ylos suuri Suomenmaa” osoittaa, miten virsi pyrkii tavoittamaan yleisonséa,
sanomaan sanottavansa vaikuttavalla tavalla ja saamaan aikaan muutoksen kuulijassa.

Edelld esitetyt alustavat huomiot ajattomuutensa sdilyttdvdstd repertuaarista,
vaikuttavuuteen pyrkivéstd puheesta sekd ldhilajien ja naapuridiskurssien vélisestd
vuoropuhelusta virsilajin keskeisind elementteind toimivat virsipoetiikan tarkastelun
lahtokohtina. Seuraavassa luvussa tutkin ldhemmin virsien metriikkaa ja
sidkeistorakenteita, minkd jdlkeen siirryn tarkastelemaan virren puheenomaisuuteen,
puhujiin ja retoriikkaan liittyvid kysymyksié.
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3  VIRSIEN POEETTISET RAKENTEET
3.1 Sikeistd merkitysti tuottavana rakenteena

Ensimmaéisen suomenkielisen virsikirjan julkaissut Jacobus Finno kertoo virsikirjansa
esipuheessa, kuinka hian Jumalan nimen ja kunnian tdhden ja rakkaudesta isdnmaataan
kohtaan ryhtyi tekemédn hengellisid virsid suomen kielelld, “rimitdin muidhen
Christillisten maacundain tauan iélken”. Siis riimitellen, samaan tapaan kuin muissa
kristillisissd maissa (Finno 1988 [1583], 15). Laulun ja runouden lajina virret
poikkesivat paitsi sisdllollisesti, myds muotonsa puolesta siitd runoudesta, jota
Suomessa oli siithen asti kirjoitettu ja laulettu. Virsirunous toi suomenkieliseen
lyriitkkaan kolme uutta rakennepiirrettd: Finnon mainitseman loppusoinnun lisdksi
sakeistollisyyden ja uudenlaiset runomitat.

Siirtyminen kalevalamittaisesta runosta uuteen mittasysteemiin ja runomuotoon oli
valtava kulttuurinen muutos. Siind missd kalevalamitta oli suomen kielen itse
synnyttdmd mitta, olivat ldnsimaiset runomitat syntyneet toisenlaisessa
kielisysteemissid, ja niiden kdyttiminen suomen kielelld vaati mitan mukauttamista ja
soveltamista. Yhteisymmaérrys metritkan sddnndistd syntyi vuosisatojen kuluessa,
erilaisten sovellusten, kokeilujen ja keskustelun kautta. (Leino 1982, 322-326.)
Keskustelu suomen kielen metriikasta oli intensiivisimmilldsn 1800-luvulla, ja sen
alkuunpanemisessa virsikirjauudistus néytteli keskeistd osaa (Haapanen 1926, 7:
Laitinen 2003, 165-166).

Tutkimusaineiston virret ajoittuvat keskelle suomenkielisen runouden ja laulukulttuurin
suurta murroskautta, jolloin kalevalamittainen runous oli véistymaissa ja sékeistollinen,
loppusoinnullinen runous ja dynaaminen mittasysteemi vield hakivat muotoaan.
Samalla virsirunouden metriikka oli muuttumassa myds germaanisissa kielissa.
Vakaatahtisen jambin ja trokeen sijaan 1700-luvun pietistinen virsirunous suosi mittoja,
jotka koettiin tanssillisina ja hypéhtelevind (“hiipfende, springende, dactylische
Lieder”). (Goransson 1997, 82.)

Seuraavissa luvuissa tarkastellaan pietistisen virsirunouden metristi repertuaaria eli sité,
minkilaisia muotoja, rakenteita ja mittoja virsirunoilijoilla oli kéytettdvissdan. Metrisen
repertuaarin kuvaamisen ohella tarkastelen soinnutuksen eli alkusoinnun, sisdsoinnun ja
loppusoinnun roolia virren poetiikassa, erilaisia parallelismin muotoja ja yleisemmin
sakeistod merkitystd tuottavana rakenteena.

Suomenkielisen lyriikan metriikkaa koskevissa tutkimuksissa on aiemmin keskitytty
etenkin 1800-luvun lopun ja 1900-luvun mitalliseen runouteen. Pentti Leinon “Kieli,
runo ja mitta” (1982) méidrittelee dynaamisen mittasysteemin sdénnot 1880-luvulta
1900-luvun puoliviliin ulottuvan, nousevaa mittaa edustavan runoaineiston kautta.
Kaarlo Kramsun runojen pohjalta Leino on tarkastellut erilaisten sdkeistorakenteiden
jasentymistd ja sitd, miten sdkeet jarjestdytyvdat sderyhmiksi: sdepareiksi,
sdekolmikoiksi ja nelisdkeiksi (Leino 1980). Auli Viikari puolestaan on tutkinut
mitallisen runouden rytmisté véljentymistd kohti vapaamittaisuutta ja vapaarytmisyytta
1890-luvulta 1900-luvun alkuun ulottuvalla ajanjaksolla (1987). Vanhemman
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suomenkielisen lyriikkan metriikkaa kuitenkin tunnetaan huonosti. Minkélainen
metrinen repertuaari on edustettuna aiempina vuosisatoina, ja minkélaisten vaiheiden
kautta suomenkielisen mitallisen runouden metriikka sai vakiintuneen muotonsa?

1800-lukua varhaisempaa lyriikkaa on kielen- ja kirjallisuudentutkimuksen sijaan
tutkittu kansanrunoudentutkimuksen ja kansanlaulun saralla, jossa on oltu
kiinnostuneita etenkin sékeistollisyyden kehityksestd, suullisen komposition
sdkeistorakenteista, tekstin ja sdvelmdn kohtaamisesta sekd suulliseen kulttuuriin
kuuluvista muuntelun ja variaation mahdollisuuksista (Asplund 1997; Laitinen 2003;
Niinimaki 2007). Heikki Laitinen ja Pirjo-Liisa Niiniméki ovat omissa tutkimuksissaan
tarkastelleen osin samaa aineistoa, jota itsekin tutkin, mutta eri metodein ja eri
tavoittein. Molempien tutkimuskohteena on laulumetriikka, jota Laitinen tutkii
sdvelmien arkistonuotinnosten, &dnitteiden ja sévelmétoisintojen kautta. Niinimden
tutkimus taas perustuu julkaistun arkkiveisutekstin, nuotinnoksen ja &dinitteen
rinnakkaistarkastelulle ja arkkiveisujen sdvelmien rekonstruktiolle ndiden pohjalta.

Laululyriikassa sdvelmé on luonnollisesti olennainen runon muotoon ja rakenteeseen
vaikuttava tekiji. 1700-luvun pietististen virsien kohdalla sdvelmdn ja tekstin
rinnakkaista tarkastelua hankaloittaa kuitenkin se, ettd runot saivat vakiintuneen
kirjallisen muotonsa huomattavasti aiemmin kuin sdvelmit. Aineiston runot on
tallennettu kasikirjoitukseen tai painettu arkkiveisuvihkoon tai laulukokoelmaan 1700-
tai 1800-luvulla, mutta sdvelmét sen sijaan elivdt omaa eldmdinsi suullisen kulttuurin
osana, alttiina muuntelulle ja unohdukselle, aina 1900-luvulle saakka. Nuotinnokset ja
arkistoddnitteet kertovat ensisijaisesti tallennusajankohtansa virsisdvelmistd, ja usein
ainoa alkuperiinen dokumentti 1700-luvun virresti on teksti, kirjoitettu runo.>* Vaikka
sdvelmien ja tekstin ja musiikin suhteen késittely jad oman tutkimukseni ulkopuolelle,
kansanrunouden- ja lauluntutkijoiden ndkemykset laulamisen mahdollistamasta
variaatiosta ja runomitan ja sdkeistorakenteen joustavuudesta ovat tarjonneet
korvaamatonta apua ja keinoja tarkastella huonona, puutteellisena tai kasittimattomana
kuvattua vanhan virsirunouden metriikkaa.

Omassa tarkastelussani painopiste siirtyy tekstin metriikkaan ja runon poetiikkaan.
Tutkin tapoja, joilla sdkeistorakenteet jasentdvét sisdltod, luovat kohosteisuutta ja
tuottavat merkitystd. Sékeistollisyys ei nimittdin ole pelkké sdvelmien myotd omaksuttu
laulamisen malli ja tapa pilkkoa runon sisdltod sopivan kokoisiksi suupaloiksi.
Sakeistollisyys ja sdkeiston rakenne vaikuttavat myds runon poetiikkaan ja
merkityksenmuodostumisen tapoihin. Téssé luvussa tutkitaan tarkemmin sitd, miten
virsirunouden erilaiset sdkeistorakenteet toimivat osana runon rakennetta ja runon
poetiikka.

Barbara Herrnstein Smithin mukaan runon rakenteen kuvaus vastaa kysymykseen siiti,
miten runo etenee: "What keeps it going?” (Herrnstein Smith 1968, 4-5). Runon
rakenne ymmarretdén tdlloin dynaamisena ja litkkuvana, etenevdind, ei staattisena ja
tiukan sddnnonmukaisena rakennelmana. Dynaaminen ja liikkuva runon rakenne on
siksi, ettd runo on my0s ajallinen, ei ainoastaan visuaalinen tai tilallinen yksikko, ja

34 1700-luvun arkkiveisujen ja virsien sivelmiston tutkimukseen liittyvistd ldhdekriittisistd ongelmista,
ks. Niinimaki 2007, 33-36, 41-42.
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koska késityksemme runosta ja sen rakenteesta muuttuu runon edetesséd (Rowe 1990,
23, 28). Dynaamisuus tarkoittaa myos sité, ettd sisdllolliset piirteet ja formaalit piirteet
voivat eri sidkeistorakenteiden puitteissa olla eri tavoin vuorovaikutuksessa: eri
sakeistorakenteet antavat erilaisia mahdollisuuksia siséllon esittdmiseen.

Poeettinen rakenne on monenlaisten elementtien summa. Rakennetta luovat yhtialta
sellaiset kielen fonologisiin ilmidihin liittyvdt piirteet, kuten runomitta ja riimi.
Herrnstein Smith kutsuu téllaisia piirteitd formaaleiksi piirteiksi erottaen ne
siséllollisistd piirteistd, jotka nekin voi olla kokonaisrakenteen kannalta merkittavia.
Rakennetta ja rakenteellisia piirteitd voi tarkastella myos sddnnonmukaisuuden kautta.
Runon formaali rakenne on riippuvainen sddnnénmukaisesta toisteisuudesta, mutta
runossa voi esiintyd myos piirteitd, joiden esiintyminen ei ole systemaattista eikd
sdannollistd. Tallaisia ovat esimerkiksi sisésointu, sanatoisto ja monet parallelismin
muodot, jotka toimia keskeisind runoa jasentdvind periaatteina (Herrnstein Smith 1968,
5-7). Virsirunous pitda sisdllddn monen tyyppistd sdkeistometriikkaa, ja sen johdosta
aineistossa on ndhtdvissid erilaista sisdllon ja muodon, sddnnonmukaisuuden ja
variaation sekd yhtendisyyden ja epdyhtendisyyden vélistd vuorovaikutusta.

Sakeistorakenteita tarkastellessani tarkastelen siis sdkeistdjen muotopiirteitd ja
siséllollisid elementtejd ja sitd, miten ndméd yhdessd tuottavat merkitystd. Virren
rakennetta tarkastellaan formaalien piirteiden eli mitan nousujen ja laskujen,
tavumaddrien, sdkeiden, sdeparien, kolmi- ja nelisékeiden ja sékeistdjen kautta, mutta
my0s sellaisten jdsentdvien elementtien kuten motiivien, puheen figuureiden ja
puhujatasolla tapahtuvien muutosten kautta.

Luku perustuu analyyseille, joiden tulokset on esitetty taulukoissa 1-3 (ks. liitteet). Liite
1 kuvaa virsirunouden runomittoja, liite 2 sdkeistjen pituuksia ja liite 3 suosituimpia
sdkeistorakenteita ja kéytetyimpid riimikaavoja. Taulukoiden tarkoitus on antaa
yleiskuva aineistoni metriikan keskeisimmistd piirteistd sekd aineiston eri
aikakerrostumien vilisistd eroista.

Runomittojen osalta vertailukohtana on Onni Kurvisen tutkimus, joka sisdltda
selvityksen ~ Vanhan virsikirjan runomitoista (1941). Vanhan virsikirjan
sdkeistorakenteita ja sdkeistdjen pituuksia ei ole kokonaisuudessaan analysoitu, joten
vertailua vanhempaan virsirunouteen ei sikeistorakenteiden osalta ole mahdollista
tehda.

Kuten Kurvinen toteaa, virsien runomitoista ei aina ole mahdollista antaa yksiselitteista
tai edes kovin osuvaa méritelméd. (1941, 207).3° Usein tutkija on ymmélldin joustavan,
muuntelevan ja eri mittatyyppeihin viittaavia aineksia yhdistelevdn tekstin ddrella.
Yleiskuvan luomiseksi olen silti pyrkinyt méirittelemdin kunkin virren hallitsevan

35 Tavallisimpien nousevien ja laskevien mittojen liséiksi Onni Kurvisen taulukko Vanhan virsikirjan
runomitoista sisaltdd myos sapfisen mitan, aleksandriinin sekd proosamuotoiset virret (Kurvinen 1941,
207). Omasta aineistostani nimé joko puuttuvat kokonaan tai ovat tdysin marginaalisia. Aineiston ainoan
aleksandriinivirren olen lukenut jambien joukkoon, koska virren mitta on jambinen. Virren mitta on
kuvattu luvussa 3.5. Kahdeksansdkeiset sckeistot, Kolminousuisia sdkeitd: aleksandriini ja hildebrand-
mitta.

44



mitan.>® On kuitenkin muistettava, etti aineiston virret edustavat monen tyyppisti ja eri
aikakausilta perdisin olevaa metriikkaa, ja jokainen runomittaryhmi sisdltdd seka
aarimmaisen sddnnonmukaisia, kohtalaisen sdannonmukaisia ettd tavurakenteeltaan
melko epésddnnoéllisia virsid. Tarkempia kuvauksia virsien mitoista esitetddn
tekstianalyysien yhteydessa.

Luku etenee Ilyhyemmistd sdkeistorakenteista pidempiin, suosituimmista
harvinaisempiin ja vanhemmista uudempiin. Tastd syystd suosittu seitsensdkeinen
sdkeistorakenne kisitellddn ennen vihemmaén kéytettyjd kuusisékeisid, ja vasta 1800-
luvun virsirunoudessa kéyttoon otettu kaksisdkeinen sékeistd on jétetty viimeiseksi.
Ennen sidkeistorakenteiden tarkastelua késittelen yleisesti sdkeiston ja mitan
analysointiin ja kuvaamiseen liittyvié seikkoja.

Sdkeistometriikan kdsitteitd

Sakeistollisessd runoudessa runon sédkeet jarjestyvét sdkeistoiksi, sisdllollisiksi ja
metrisiksi yksikoiksi, jotka koostuvat sikeistd. Sde on niin laulussa kuin runossakin
rakenteen perusta. Sdkeet puolestaan rakentuvat sanoista ja sanat tavuista.
Sakeistollisyys tarkoittaa, ettd sikeet ryhmittyvit runon sisilld kokonaisuudeksi jonkin
rakenteen tai mallin mukaan. Sdkeistollisyyden idea on juuri toisteisuudessa: vaikka
sisdltd muuttuu, metrinen rakenne toistuu samanlaisena sidkeistostd toiseen. Sakeistossi
toisteisuus  syntyy sdkeiden tai sderyhmien ja sdkeenvilisten taukojen
sdaannonmukaisesta toistumisesta. (Herrnstein Smith 1968, 38; Lilja 2006, 106, 325—
328.)

Sikeistorakenteeseen vaikuttaa ensinnékin sdkeiden mara: sikeitd voi sdkeistdssi olla
kaksi tai useampia. Siirryttdessé sékeiston tasolta sikeen tasolle keskeiseksi poeettiseksi
elementiksi sékeistollisessd ja loppusoinnullisessa runoudessa nousee tavu. Se,
minkilaisia runon sdkeet ovat, riippuu siitd, ovatko sdkeet lyhyitd vai pitkid eli onko
niissd vdhin tavuja vai paljon tavuja, seki siitd, miten painottomien ja painollisten
tavujen vaihtelu rytmittdd sdettd. Analysoidessani sékeistorakenteita kiinnitin siis
huomiota sdkeiden méadrdan sikeistossd sekd painollisten ja painottomien tavujen
madrddn ja sijaintiin sdkeessa.

Lyriikan keskeisimpiin lajikonventioihin kuuluu sékeiden erotteleminen toisistaan niin,
ettd jokainen sékeiston sde kirjoitetaan omalle rivilleen. Virsirunoudessa titi tapaa ei
vield 1700- ja 1800-luvulla noudatettu. Virsikirjoissa ja arkkiveisupainatteissa sikeistot
oli usein numeroitu, joten virren jakautuminen sikeistdihin oli helposti havaittavissa.
Sdkeiston sisdinen rakenne sen sijaan ei erotu yhtd selvésti. Sdkeen raja merkittiin
toisinaan vinoviivalla tai uuden sdkeen alku isolla alkukirjaimella, ja sikeen lopun
merkkind toimii usein loppusointu. Raamatun psalmien jakeet eroteltiin sikeiksi omille
riveilleen vuoden 1890 Uuden Testamentin ja psalttarin laitoksessa, mutta virsien
kohdalla runomuotoinen asettelu tuli kdyttoon vasta nykyisessd virsikirjalaitoksessa

3¢ Metriset analyysit perustuvat useimmiten ensimmdiseen sikeistdon. Toisinaan ensimméinen sikeistd
poikkeaa metriikaltaan muusta virrestd, jolloin kuvauksen perusteena on jokin muu sékeisto.
Tapauksissa, joissa virren sikeistorakenne tai mitta on kovin epasidénnoéllinen ja muuttuu sikeistostad
toiseen, olen analysoinut koko virren ja kuvannut virren useimmissa sékeistdissé esiintyvin
sakeistorakenteen ja mitan.
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vuonna 1986 (Hokkd 2010, 349.) Asettelu korostaa sdkeiden wvilisid taukoja
typografisesti, mikd auttaa hahmottamaan sdkeiston rakenteen. Laulaessa
sakeistorakenteen mukaista asettelua ei vélttimittd kaipaa, ainakaan jos sdvelmi on
tuttu, silld melodia jasentdd veisaajalle runon rytmié ja sdkeistdrakennetta.

Luettaessa runomitan ja sidkeistorakenteen madrittdiminen voi kuitenkin olla melko
mutkikasta, jos lyriikalle ominainen asettelu puuttuu. Seuraava esimerkki on perdisin
Orimattilan kisinkirjoitetusta virsikokoelmasta. Virren ensimmaéisen sikeistd nayttda
kisikirjoituksessa talti:

Koston ja lunastuxen hetki nyt 1&hesty rackahin Jesu auxen 1dhde ett menesty armos tyd
sielusani nijn ettdn herdisin rienddmén halussani vastan lunastajani ylkéni suloisind.
(A1663,20:1)

Kasikirjoituksen perusteella virttd ei ensisilmdykselld edes tunnista sdkeistolliseksi
runoksi, koska sikeistollisyydesti kertova typografinen asettelu puuttuu. Vaikka rivi per
sde -asettelu on sékeistollisyyden nikyvin muoto, sdkeistd ei ole pelkkd typografinen
elementti, eikd runon asettelu aina painetussa runossakaan ole yhtenevidinen runon
metrisen rakenteen kanssa. (Leino 1980, 16—17). Sékeistod jésentévét asettelun ohella
ddnteelliset ja rytmiset elementit, kuten tauot ja riimit.

Orimattilan kisikirjoituksen virressd sikeistorakenteen jéljille padseekin parhaiten
loppusointuja tarkastelemalla. Sdeloppu on sdkeistollisesséd ja loppusoinnullisessa
runossa aina merkityksellinen: sdkeen loppuun sijoittuu tauko, joka erottaa sikeitd
toistaan, ja usein myos yleensé kielellinen raja, esimerkiksi virkkeen tai lauseen raja.
Sakeenlopun merkitsijdnd sékeistollisessd runoudessa toimii yleensd loppusointu eli
riimi (Leino 1982, 79-81; Laitinen 2003, 234).

Sakeistd koostuu yhdekséstd sdkeestd ja noudattaa riimikaavaa ababcdced. Sdkeittdin
aseteltuna sikeisto nayttdd seuraavalta:

1 Koston ja lunastuxen
2 hetki nyt ldhesty

3 rackahin Jesu auxen
4 1ahde ett menesty

5 armos ty0 sielusani
6 nijn ettdn herdisin

7 rienddmén halussani
8 vastan lunastajani

9 ylkéni suloisind
(A1663, 20:1)

e > W

Mutta mitd pitdisi sanoa virren mitasta? Kalevalainen runomitta sai 1500-luvulla
rinnalleen tyystin toisenlaisen mitan, nousevan jambin. Jambimitta oli poeettinen
uutuus, jonka kautta suomenkielinen lyriikka vahitellen siirtyi kalevalaisesta
mittasysteemistd germaanisperdiseen dynaamiseen mittasysteemin. Dynaaminen
mittasysteemi eroaa kalevalaisesta mittasysteemistéd siten, ettd sithen kuuluvat mitat
perustuvat painollisten ja painottomien tavujen sdannélliselle vuorottelulle. Runomitta
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voidaankin mééritelld normiksi, joka ohjaa sanojen ja tavujen sijoittumista sédkeeseen.
Runomitta méérittdd, minkdlainen on odotuksenmukainen sde kyseisessd runossa.
(Leino 1982, 48-55).

Jambi, trokee, anapesti ja daktyyli kuuluvat dynaamisen mittasysteemin mukaisiin
runomittoihin. Jambissa painoton tavu eli mitan laskuasema aloittaa sikeen, ja sitd
seuraa painollinen tavu, mitan nousuasema (o +). Jambimittaa edustaa virsi "Ach Jesu
kuin mun lunastit” Orimattilan kokoelmasta.

1 Ach Jesu kuin mun lunastit otototo+
2 ja synnin unest kirvotit oto+to+to+
3 juur todest sinua rukoilen oto+toto+
4 pidé nyt valvel syddmen oto+toto+
(A1663, 3:1)

Kuten esimerkistd ndkyy, jambimittainen sde alkaa usein yksitavuisella sanalla.
Trokeessa sdkeen alussa on nousuasema joka vaatii painollista tavua, ja titd seuraa
laskuasema, painoton tavu (+ o). Trokeemittainen on esimerkiksi ”Armon lapset
veisatkaat” vuoden 1790 Halullisten Sieluin Hengellisistd Lauluista.

1 Armon lapset veisatkaat +o+o+to+
2 Hengen halus soittakaat +o+o+to+
3 Kiitost tuokaat syddmest +tototo+
4 Kuningallen riemuisest +o+o+to+

(HSHL 1791, 24:1)

Virren metrinen pohjakaava ja tavurakenne on ylla esitetty kuvausmallilla, joka osoittaa,
miten nousu- ja laskuasemat virressd vuorottelevat ja miten monta tavua kuhunkin
asemaan sijoittuu (vrt. Leino 1982, 16—18). Mitan painollisessa asemassa tavuja on aina
vain yksi, mutta laskuasemassa tavuja voi olla useita. Anapestissa (oo +) ja daktyylissa
(+ 00) painottomia tavuja on sddnndonmukaisesti kaksi. Anapesti ja daktyyli esiintyvét
sekd omina mittoinaan ettd yhdessd jambin ja trokeen kanssa, jolloin mitta on jambi-
anapestia tai trokee-daktyylid.

Jambinen inversio

Virressd ”Koston ja lunastuxen hetki nyt ldhesty” yksi sde alkaa jambin suosimalla
yksitavuisella sanalla: nijn ettin herdisin on kolminousuista jambia. Muut sédkeet
alkavat kaksi- ja kolmitavuisilla sanoilla. Jos virren lukee nousevan mitan mukaan
skandeeraten huomaa, ettd sanapaino ja runomitan paino ovat sikeen alussa ristiriidassa,
mutta osuvat yksiin sédkeen lopussa (ldhde ett menesty). Sdkeen alussa virsi niin
sanotusti polkee mittaa.

Tata hetkellistd mitan rikkoutumista sdkeen alussa kutsutaan jambiseksi inversioksi.
Jambisen mitan sdintdjen lieventdminen inversion keinoin on virsirunouden
vakiinnuttama kaytdnt6. Inversio on tekninen apuvéline, jolla saatiin helpommin
sovitettua jambinen mitta suomen kieleen, jossa yksitavuisia sanoja on luonnostaan
niukasti. (Leino 1982, 179-182.) Gustaf Renvall hyviksyy vuonna 1830 julkaistussa
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virsimetriikassaan jambisékeen alkuun ainoastaan yksitavuisia ja kolmitavuisia sanoja.
(Renvall 1830, 17-18). Virressd “Koston ja lunastuxen” tdllaisia kolmitavuisia
inversiotapauksia ovat esimerkiksi rackahin, rienddmdin ja ylkdni. 1800- ja 1900-luvun
runoudessa inversiosdkeen alussa on tavallisimmin juuri kolmitavuinen sana (Leino
1982, 183). Vanhemmassa virsirunoudessa inversiosikeet ovat erittdin tavallisia ja
kaytannot huomattavasti sallivammat. “Koston ja lunastuxen” -virressd kolmitavuisia
inversioita tavallisempia ovat sdkeenalut, joissa kaksitavuista sanaa seuraa yksitavuinen
sana: Koston ja, hetki nyt, lihde ett sekéd armos ty6. Siakeessi vastan lunastajani koron
polkua esiintyy paitsi sdkeen alussa myds sdkeen sisdlla.

Ensimmadisen sdkeiston kaikki sdkeet yhtd lukuun ottamatta alkavat inversiolla. Néin
runsas inversion kdyttd johtaa siihen, ettd jambinen mitta alkaa kdéntyd nousevasta
laskevaan. Mitta ikdén kuin “daktyylistyy”:

ototo+to Koston ja lunastuxen +o00+0+0
ototo+ hetki nyt ldhesty +o00+o0+
otot+toto rackahin Jesu auxen +o00+0+0
oto+o+ lahde ett menesty +o00+o0+
otototo armos tyo0 sielusani +o00+o0+o0
otot+to+ nijn ettdn herdisin +o00+o+
oto+o+to rienddmén halussani +o00+o0+o0
oto+to+to vastan lunastajani +o0+o00+o0
o+tot+to+ ylkéni suloisind +o0+o+

(A 1663, 20:1)

Daktyylisessa tulkinnassa kielen luonnolliset sanapainot osuvat yksiin mitan
painollisten asemien kanssa: vastan lunastajani eiki vastan Ilunastajani. Virsilajin
konventiot kuitenkin puhuvat jambisen tulkinnan puolesta: jambi on varhaisemmassa
virsirunoudessa yleisin mitta, kun taas daktyylivirsid ei esiinny lainkaan (Kurvinen
1941, 207). Virsissd runon rytmiin vaikuttaa runomitan lisdksi sdvelmd, joten apua
mitan tulkintaan voi saada selvittdimaill4, mitd mittaa veisuuohjeena mainittu virsi
noudattaa. Virren sdvelmaviitteeksi on merkitty Vanhan virsikirjan virsi 367, "Pdiwa
tykdom pois kulkee”. Alkujaan saksankielisen iltavirren kddnsi Jonas Raumannus
virsikirjaansa ruotsinnoksen pohjalta vuonna 1646 (Kurvinen 1941, 55-56). Seka
”Koston ja lunastuxen hetki nyt ldhesty” ettd sen veisuuohjeeksi annettu virsi ovat
kolmipolvista mittaa: nousuasemia on joka sikeessi kolme.
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”Paiwd tykoom pois kulkee” (ruotsista suom. 1646)

1 Pdiwa tykdom pois kulkee o+to+to+to
2 Y0 syngid siaan jai: ot+too+o+

3 Jumalan olkon julki, otot+toto
4 Kiitos, kunnia ijt, o+to+o+o
5 Joka meit’ tdnédpén kétki, oto+oo+o
6 Ettei meill pahoin kdynn: o+to+o+t

7 Rukoilkam wielé nytkin, o+tot+to+to
8 Armons sois edespdin. otot+to+t

(VVK 1701, 367:1)

Sédkeitd on Vanhan virsikirjan virressd kahdeksan, mutta néisté toiseksi viimeinen on
merkitty kerrattavaksi, jolloin sikeiden kokonaismiird laulettaessa on yhdeksén.>’
Riimikaavaksi voidaan tunnistaa ababcdcd, joskaan riimit eivdt ole puhtaita ja
soinnutuksen vaikutelma jéa tistd syystd heikoksi. Seitseménnen sékeen kertautuminen
muuttaa riimikaavan muotoon ababcdccd, joka on tdsmélleen sama kuin Orimattilan
kokoelman virressd. “Pdiwéd tykodm pois kulkee” ei ole tavurakenteeltaan yhté
sdgannonmukainen kuin ”Koston ja lunastuxen hetki nyt ldhesty”. Jambin lisdksi siind
esiintyy myo0s satunnaisia kahden tavun laskuasemia. Lisdksi virsi sisdltdd runsaasti
inversiosdkeitd. Tavurakenteen epésddnnéllisyys, yksittdiset anapestijalat jambien
joukossa, koronpolku ja runsaat inversiosikeet ovat 1500- ja 1600-luvun
virsirunoudessa pikemminkin sddnt6 kuin poikkeus (Kurvinen 1941, 22-23, 37).

Savelmaviitteeseensd verrattuna Orimattilan kokoelman virsi on sddnnénmukaisempi.
Esimerkiksi kahden tavun laskuasemia ei esiinny lainkaan. Kolmipolvinen jambinen sée
nayttia siis 1780-luvun késikirjoituksessa merkittdvésti toisenlaiselta kuin vuonna 1646
laaditussa kddnnosvirressa.

1700-luvun virsipoetiikka pohjaa varhaisempaan virsirunouteen, josta metrisen
repertuaarin peruselementit ovat perdisin. Koska virsirunoutta ké&&nnettiin paljon
saksasta ja etenkin ruotsista, metriikkaan ja sen kehitykseen vaikutti myds se, mitd
néiden kielialueiden runoudessa oli meneillddn. Varhaisempien suomenkielisten virsien
ja saksan- ja ruotsinkielisten aikalaisvirsien lisdksi kolmas virsimetriikkaan vaikuttanut
tekiji on laulu ja etenkin kansanlaulu. Koska virret ovat laajalevikkistd laulettua
runoutta, virsien metriikkaa ovat muovanneet myos laululyriikan metriset kédyténteet.

Sdkeistorakenteen kuvaaminen

Sovellan sidkeiston rakenteen kuvauksessa kansanlaulumetriikassa kaytettyd
merkintitapaa (esim. Asplund 1997 ja Laitinen 2003). ”Koston ja lunastuxen hetki nyt
lahesty” -virren sdkeistérakenne on niin kuvattuna 9 (333333333) K. Ensimmaéinen

37 Kertausten merkitsemisen suhteen noudatan Heikki Laitisen nikemystd, jonka mukaan kertaukset
eivit kuulu sdkeiston varsinaiseen rakenteeseen (Laitinen 2003, 220). Sékeiden kertaaminen on keino,
jolla laulaja voi halutessaan varioida sédkeiston rakennetta, mutta kertauksia ei aina noudateta
saannonmukaisesti. Olen kuvannut kertauksen sékeiston osana silloin, kun se on kirjoitettu tekstiin — eli
silloin, kun sama sde toistuu runossa kahdesti. Jos kertaus on ilmaistu tekstissé esimerkiksi pelkalld
kertausmerkilld, olen jattanyt kertosdkeen huomioimatta.
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numero ilmaisee sdkeiden méadrdn sikeistossd. Sulkujen sisddn merkitdén painollisten
tavujen madrd sikeessd. Sulkua seuraa kohotahtia ilmaiseva K, jolloin sdkeisto
noudattaa nousevaa mittaa (jambi, anapesti, jambi-anapesti), tai kohotavuttomuutta
ilmaiseva O, jolloin sékeistd noudattaa laskevaa mittaa (trokee, daktyyli, trokee-
daktyyli). Esimerkiksi virren ”Armon lapset veisatkaat” sdkeistorakenne on 4 (4444) O
ja virren ”Ach Jesu kuin mun lunastit” taas 4 (4444) K. Lausekkeisiin on siis tiivistetty
seuraavat sdkeistomuodot:

HSHL 24 ”Armon lapset veisatkaat” (sév. “Herraa hyw4a kiittdkat” VVK 1701, 99)
4 (4444) O, trokee, aabb

1 Armon lapset veisatkaat +ototo+ a
2 Hengen halus soittakaat t+o+toto+ a
3 Kiitost tuokaat syddmest +ototo+ b
4 Kuningallen riemuisest +o+o+o+ b

(HSHL 1791, 24:1)

A1663, 3 ”Ach Jesu kuin mun lunastit” (sdv. ”Ah JEsu! pysy tykonidn” VVK 1701, 234)
4 (4444) K, jambi, aabb

1 Ach Jesu kuin mun lunastit o+to+toto+ a
2 ja synnin unest kirvotit ototot+to+ a
3 juur todest sinua rukoilen otototo+ b
4 pidé nyt valvel syddmen otototo+ b

(A1663, 3:1)

Sakeistorakenteen kuvauksessa mainitsen erikseen myds runomitan, koska pelkin
kohotavullisuuden (K) tai kohotavuttomuuden (O) merkitseminen ei vield kerro mitasta
muuta kuin sen, onko mitta nousevaa vai laskevaa: trokeen ja daktyylin sekd jambin ja
anapestin eroa se ei ilmaise.

Tédydennén kuvausmallia myds merkitsemalld sékeiston riimikaavan. Sékeiston
ensimmadinen riimi saa merkikseen a, toinen b ja niin edespéin. Loppusoinnuttomat
sdkeet merkitddin x:11a. Riimikaavoja merkitessidni erotan riimit, joiden soinnussa on
parillinen mééra tavuja paritontavuisista riimeisti. Parillistavuiset riimiparit merkitdan
suurella kirjaimella (A), paritontavuiset pienelli (a).’® YII4 siteerattujen nelisikeisten
virsien kaikki riimit ovat paritontavuisia (kuten syddmest-riemuisest), joten riimiparit
on merkitty pienin kirjaimin.

Riimityksen keskeinen periaate on riimittdd parillistavuiset sanat keskendén ja
paritontavuiset keskenddn (Leino 1982, 112-113; Vilén 1997, 53-54). Esimerkiksi
virressd “Koston ja lunastuxen hetki nyt l&hestyy” ensimmaisen riimiparin muodostavat
nelitavuinen lunastuxen ja kaksitavuinen auxen [avukseni]. Toisena riimiparina ovat
kolmitavuiset sanat [dhesty ja menesty. Molemmissa riimipareissa itse sointu on

38 Parillistavuisia riimej# nimitetdin monissa kielissi feminiinisiksi ja paritontavuisia maskuliinisiksi.
Kéytantd on perdisin provensaalisen runoudesta, jossa riimisanana oli usein adjektiivi. Ranskassa
feminiiniset sanat ovat kaksitavuisia, maskuliinit yksitavuisia (esim. bon, bonne). (Lilja 2006, 101).
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kaksitavuinen: -fuxen ja auxen (A), -hesty ja -nesty (B). C-riimi on kolmijdseninen, ja
sen riimisanoja ovat nelitavuiset sanat sielusani ja halussani sekd viisitavuinen
lunastajani. My06s C-riimin sointu on kaksitavuinen (-sani, -sani, -jani). Virren
riimikaava on siis seuraava:

1 Koston ja lunastuxen o+o+o+o A
2 hetki nyt ldhesty otot+to+ B
3 rackahin Jesu auxen o+to+to+o A
4 1ahde ett menesty o+tot+to+ B
5 armos tyd sielusani o+toto+to C
6 nijn ettdn herdisin o+toto+ d
7 rienddmaén halussani oto+to+o C
8 vastan lunastajani o+tot+to+o C
9 ylkéni suloisind oto+to+ d

(A 1663, 20:1)
Suosituimmat sdkeistot, mitat ja riimikaavat

Kokoamieni taulukoiden tarkoitus on tuoda ilmi eri aineistoryhmien metriikan
padpiirteet ja se, minkélaisia eroja aineistoryhmien wvélilldi on. Runomittoja ja
sdkeistorakenteita kuvaavissa taulukoissa aineisto on jaettu neljiin ryhmaéén.
Orimattilan kokoelman (A1663) ja vuoden 1790 Halullisten Sieluin Hengellisten
Laulujen (HSHL 1790) virret ovat omissa sarakkeissaan, HSHL:n laajennettujen
painosten virret omissaan niin, ettd 1700-luvulla julkaistuja ja 1800-luvulla julkaistuja
tdydennysvirsid on tarkasteltu erikseen.*

Aineisto on sen verran laaja, ettd erilaisia sdkeistdjen, mittojen ja riimikaavojen
yhdistelmid on paljon. Jotta jonkinlaisten yleisten linjojen hahmottaminen ja
aineistoryhmien vélinen vertailu olisi mahdollista, ovat taulukoissa esitetyt koko
aineistoa koskevat kuvaukset vihemman tarkkoja kuin yksittéisistéd virsirunoista esitetyt
kuvaukset. Sékeistorakenteita kuvaavassa taulukossa keskeisid piirteitd ovat sikeiden
madrd sakeistossd, mitan nousuasemien maard sdkeessd seki sdkeen suunta. Runomitat
on kuvattu erikseen omassa taulukossaan ja riimikaavat samoin erikseen omassaan.
Riimikaavoja vertaillessani en ole ottanut huomioon loppusoinnun tavumiirdd vaan
ainoastaan sen, mitkd sikeiston sékeistd riimittyvit keskendén.

Varhaisin suomalainen virsirunous oli 1dhes yksipuolisesti jambia, ja vield vuoden 1701
virsikirjan virsistd yli 80 % edustaa jambista mittaa. (Kurvinen 1941, 207; Laitinen
2003, 182). Orimattilan kisikirjoituksessa ja vuoden 1790 Halullisten Sieluin
Hengellisissd Lauluissa jambi on muita mittoja yleisempéd, mutta jambin ylivoima on
murenemassa, ja trokeeta, jambi-anapestia ja anapestia kdytetdddn jambin rinnalla.
1700-luvulta perdisin olevissa HSHL:n mydhempien laajennettujen painosten virsissa

39 HSHL:n perusosan virsiin eli ensipainoksen 26:n virteen viitatessani olen kéyttinyt HSHL:n toista
painosta vuodelta 1791. Tédydennysvirsien osalta viittaan vuoden 1896 painokseen tai vuoden 1899
painokseen. Joidenkin virsien kohdalla HSHL :ssa julkaistu versio poikkeaa varhaisemmista,
arkkiveisuina julkaistuista versioista, jolloin viittaa arkkiin. Tiedot tdydennysvirsien julkaisuvuosista
ovat perdisin Onni Kurvisen artikkelista (1982).
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jambia ja trokeeta esiintyy yhtd paljon, ja HSHL:n 1800-luvun virsissé trokee on jo
jambia yleisempéa.

Aineiston kiytetyimmaét sikeistorakenteet ovat jarjestyksessd seuraavat:

4 (4444) K 29 kpl
7 (4343443) K 25 kpl
6 (444444) O 18 kpl
4 (4444) O 14 kpl
8 (44444444) O 13 kpl
6 (444444) K 9 kpl
8(33333333)K 8 kpl
8 (43434343) K 8 kpl
2(77) O 6 kpl

Suosikkisédkeistdistd viisi on nousevaa mittaa, neljd laskevaa. Kahden suosituimman
sakeiston kérki erottuu muista selvélld marginaalilla.

Riimikaavoista kdytetyimpié ovat

aabb 43 kpl
ababcded 24 kpl
aa 22 kpl
ababccex 20 kpl
ababcc 17 kpl
aabbcc 12 kpl

ababccb 9 kpl
ababcedd 8 kpl
abab 7 kpl

Virsirunouden  kéytetyimmait sédkeistorakenteet eivdt poikkea merkittdvasti
arkkiveisujen suosikkisékeistoistd. Sekad virsissd ettd arkkiveisuissa kdytetyimpid ovat
neli- ja seitsemédnsdkeiset sdkeistot, minkd lisdksi erilaisia kahdeksansikeisié
sdkeistorakenteita on kéytetty paljon. Sen sijaan kuusisdkeiset sdkeistdt eivit ole
kuuluneet arkkiveisujen suosikkisikeistoihin, vaikka virsirunoudessa niitd on kaytetty
(Niinimaki 2007, 174). Virsissakin vasta 1800-luvulla yleistynyt kaksisdkeinen sikeistd
puuttuu arkkiveisuaineistosta kokonaan. Sékeist6llisissd kansanlauluissa taas
ylivoimaisesti suosituimpia ovat nelisékeiset sékeistot tyyppia 4 (4343) ja kaksisdkeiset
sdkeistot tyyppid 2 (44) (Asplund 1997, 251).

Suullis-kirjallisesta luonteestaan ja kansanomaisesta leimastaan huolimatta
virsirunouden metrinen repertuaari on huomattavasti laajempi kuin kansanlaulujen. Erot
ndkyvit selvdsti myds sdvelmissd. Kansanlaulusdvelmien yleisin sékeistorakenne on
kohotavuton 4 (4444) O ja hengellisten sdvelmien taas kohotavullinen 4 (4343) K. Muita
kuin nelisékeisid sdkeistdjd on kansanlauluissa hyvin vdahén, mutta virsissi hajontaa on
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enemmén, ja esimerkiksi kuusi-, seitsemin-, kahdeksansékeiset sdkeistot ovat
virsisdvelmissi olleet yleisesti kdytossé. (Laitinen 2003, 256, 281-282).

Sidkeistorakenteista ensimmaéisend tarkastelun kohteeksi otetaan suosituin tyyppi,
nelisdkeinen sékeisto.

3.2 Nelisiikeiset sikeistorakenteet
Hymnirunouden perinne ja virsien suosituin sikeistérakenne

Koko aineiston yleisin sdkeistérakenne on nelisdkeinen sékeistd, jonka kaikki sékeet
ovat nelinousuisia ja mitta jambia:

A1663, 3 ”Ach Jesu kuin mun lunastit”
4 (4444) K, jambi, aabb
(sdv. VVK 1701, 234, ”Ah JEsu! pysy tykdnédn”)

1 Ach Jesu kuin mun lunastit oto+to+to+t a
2 ja synnin unest kirvotit otototo+ a
3 juur todest sinua rukoilen o+tot+to+to+ b
4 pidd nyt valvel syddmen otototo+ b

Jambinen nelinousuinen ja nelisékeinen sikeistotyyppi yhdistetdédn useilla kielialueilla
virsirunouteen. Englanninkielisessd runoudessa sékeistorakenne 4 (4343) K eli
nelisdkeinen, jambinen sdkeistorakenne, jossa neli- ja kolminousuiset sédkeet
vuorottelevat, tunnetaan nimelld Aymnal measure, virsimitta. Sen riimikaava on yleensa
abab. Y1la kuvattu ”Ach Jesu kuin mun lunastit” -virren nelisdkeinen jambinen sékeisto,
jonka kaikki sékeet ovat nelinousuisia, taas on long hymnal measure. Sikeistorakenne
tunnetaan myos Ambrosiuksen sdkeistond (Ambrosian stanza) Milanon piispa
Ambrosiuksen (k. 397) mukaan. (Williams 1986, 35, 40-41.)

Hymnit ovat erdénlainen virsirunouden esimuoto, koska niité kaytettiin rukoushetkien
yhteislauluina. Kun yhteislaulusta tuli protestanttisessa liturgiassa messun keskeinen
elementti, muoto lauluihin saatiin hymnirunoudesta. Ambrosiuksen hymneji ja muita
latinankielisid hymnejd kédnnettiin myos reformaation aikana kansankielelle ja
kaytettiin virsind. (Kurvinen 1929, 72; Breuer 1982, 149; Gasparov 1996, 81-82).
Adventtihymnin ”Veni redemptor gentium” kaénsi saksaksi Martin Luther ja ruotsiksi
Olaus Petri. Suomessa se tuli tunnetuksi Hemminki Maskulaisen kd&nnoksend, joka on
tehty Petrin ruotsinnoksen pohjalta. “Tule toivottu turva tdnn’” oli kaytossd
adventinajan jumalanpalveluksissa. (Kurvinen 1929, 344-345.)

Veni redemptor gentium:

ostende partum virginis,

Miretur omne saeculum:

talis decet partus deum.

(Ambrosius “Intende qui regis Israel”, ca. 380. Sit. Hahn & Henkyss 2005, 5)
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Nun kom der Heyden heyland

der yungfrawen kind erkannd.

Das sych wunnder alle welt

Gott solch gepurt yhm bestelt.

(Martin Luther, ”Nun kom der Heyden heyland”, 1524. Sit. Hahn & Henkyss 2005, 5)

Verldens frelsare kom hér

lat see at iungfru moder &r

alt werlden ma thet vndia sich

een sadana byrd hoffdes tich

Olaus Petri, ”Verldens frelsare kom hér”. Swenske songer eller wisor, 1536)

1 Tule toivottu turva tidnn, o+o+o+o+ a +o0+o00+o0+

2 Neidzen synnyttdmist’ ndyttimdan, o+o+too+to+ a +o0+oo00+o0+

3 Thmex inhimisten mailmall, o+oo+o+o+ b +0+ 000+ 0+
4 Se syndymys sull sovei Jumalall. otoo+too+to+ Db o+too+oo+to+

(YSW 1607) 4

Varhaisimmat latinankieliset hymnit olivat nelipolvista jambia, ja niissd esiintyi myds
loppusointua, usein satunnaisesti ja puolisoinnun muodossa. (Lilja 2006, 213-214.)
”Veni redemptor gentium” noudattaa riimitystd xaxa, kddnnokset sen sijaan on riimitetty
aabb. Ambrosiuksen hymni on jambinen, mutta Lutherin kdannoksessd mitta kddntyy
ensimmdisen sdkeen jdlkeen trokeeksi. Olaus Petrilld taas ensimmaéinen sde on trokeinen
ja loput jambia. Hemminki Maskulaisen kidédnnoksessd mitan painollisia asemia on joka
sdkeessd neljd, mutta ei ole aivan helppo ndhdd, miten tavut tulisi sijoittaa mittaan.
Saman hymnin muissa versioissa tavuja on joka sidkeessd seitsemin, kun kyseessd on
trokeesée, ja kahdeksan, kun kyseessd on jambisde. Hemmingilld tavuja on sdkeessd 8—
10. Jos virren katsotaan noudattavan nousevaa mittaa, se on jambi-anapestia, jossa
sanapaino ja mitan paino eivét useimmissa sékeissé osu yksiin ("Neidzen synnyttdmist’
ndyttdmin”). Jos sen sijaan mitan nousuasemat sijoitetaan padpainollisille tavuille, sée
on edelleen nelinousuinen, mutta mitta on laskevaa viimeistd sdettd lukuun ottamatta.
Mitan laskuasemissa tavujen méaaré vaihtelee yhdestd kolmeen, eli trokeesta peoniin.

Néin kuvattuna Maskulaisen Ambrosius-kddnnoksen mitta muistuttaa knittelia.
Knittelissd mitan nousuasemia on joka sikeessd neljd, laskuasemissa tavujen méard on
vapaa. Sée voi olla joko kohotahdillinen tai alkaa suoraan mitan painollisesta asemasta,
ja se on yleensd paririimitetty (aabb). (Stdhle 1975, 42; Wéhlin 1999, 18.) Téllaisia
painollisten tavujen lukumédrén perustuvia mittoja ja runomuotoja kéytettiin kaikkialla
Pohjois-Euroopassa 1600-luvulle asti. (Wahlin 1999, 14; Lilja 2006, 195, 204, 210.)
Khnittelin kuuluu metriseen systeemiin, joka poikkeaa sekd suomen kielen aiemmasta,
kalevalamittaisen runouden mittasysteemistd ettd myohemmaistd dynaamisesta
mittasysteemista.

Suomessa knitteli on yhdistetty etenkin Mikael Agricolaan, joka kéytti knittelid
kirjojensa runomuotoisissa esipuheissa, mutta ei virsissd (Kurvinen 1941, 12; Suomi

40 Vanhassa virsikirjassa ”Tule toivottu turva tdnn” on virsi numero 111.
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1963, 247-249). Knitteli on rytmiltddn puheenomainen, ja se onkin alun perin ollut
stiikkinen, lausutun runouden mitta, ei sékeistollisen laulurunouden mitta (Breuer 1981,
136-137). 1400- ja 1500-luvun kuluessa knitteli kuitenkin vakiinnuttaa paikkansa lajiin
kuin lajiin kdypéna yleismittana (Wéhlin 1999, 14).

Virsirunouden joustavien tavurakenteiden on katsottu noudattavan knittelimitan
metrisid kaytanteitd (Asplund 1997, 263-264; Niinimdki 2007, 184-185). Onni
Kurvinen huomauttaa kuitenkin, ettd koronpolkua esiintyy esimerkiksi Jacobus Finnolla
my0s knittelityyppisissd sékeissd. Knittelin sédénnot, mitan painollisen aseman ja
sanapainon osuminen yksiin ja painottomien tavujen vapaa méard, kuitenkin tarkoittaa,
ettei  koronpolkua pitdisi syntyd. Jostain syystd knittelin  yksinkertaista
sanapainoperiaatetta ~ ei  varhaisessa ~ suomalaisessa  virsirunoudessa  ole
johdonmukaisesta seurattu. (Kurvinen 1941, 23.) Koska tavumaéérén vaihtelu sdkeessé
on knittelin ohella tyypillistd suulliselle runoudelle ja laululyriikalle ylipdatidén
aikakaudesta riippumatta, ei ole mahdollista yksiselitteisesti madritelld, mitka
vanhemman runouden piirteet ovat perintdd aiempien aikakausien metriikasta ja mitka
ovat seurausta runouden suullis-kirjallisesta luonteesta.*! (vrt. Wéhlin 1999, 23; Kallio
2015,2-3.)

Hemminki Maskulaisen hymnisuomennos edustaa metristd systeemid, jossa
todennékdisesti yhdistyy piirteitd useista metrisistd kaytanteistd (vrt. Kallio 2015, 24).
Knittelin ja suullisen runouden vapaata tavurakennetta soveltaen Ambrosiuksen
jambinen nouseva mitta toteutuu Hemmingilld jambi-anapestina, joka kalevalamitan
murrelmasédkeiden tapaan polkee mittaa.

Finnolle ja Maskulaiselle ominaista muodon monitulkintaisuutta tapaa 1700-luvun
virsien nelisdkeisissd sdkeistoissd endd harvemmin. Yleensd nouseva mitta erottuu
selvisti laskevasta mitasta. Sdkeen suunta ei vaihtele sékeistdstd toiseen, vaan jambi ja
trokee ymmarretddn selkedsti erillisind mittoina, ja valitussa mitassa myds pysytdan.
Saannonmukaisimpia nelisdkeitd edustavat jo aiemmin esilld olleet "Armon lapset
veisatkaat” (HSHL 24), jonka trokeesékeistd jokainen on seitsemin tavun laajuinen, ja
”Ach Jesu kuin mun lunastit” (A1663, 3), joka rakentuu pelkéstdan kahdeksantavuisista
jambisékeista.

Sakeistorakenteen vakiintumisessa laulurunouden on katsottu niytelleen keskeisté osaa.
Koska sanat oli sovitettava melodian sidkeeseen, runon tavumairin oli oltava suurin
piirtein sddnndllinen. (Gasparov 1996, 89-92, 209.) Myoés kirjallistuminen vaikutti
sithen, ettd runon rytmiltd alettiin edellyttdd suurempaa sdd@nnonmukaisutta (Kallio
2015, 3). Tavurakenteeltaan joustavista mitoista siirryttiin sddnnénmukaiseen jambiin
jatrokeeseen. Periaate, jonka mukaan painolliset tavut tuli sijoittaa mitan nousuasemiin,
yleistyi 1600-luvulla sen jilkeen, kun Martin Opitz vuonna 1624 muotoili jambi- ja

41 Kristian Wahlin pohtii knittelin suhdetta kansanrunouden nelinousuisiin sikeisiin: “Knittelin finns
som ett skikt i den rytmiska strukturen (--). Men fragan &r om vi har att géra med en rest av
knitteltraditionen eller om den fyrledade konstruktionen &r en dnnu mer djupt liggande rytmisk struktur,
naturlig i spraksystemet, som i sin tur ligger till grund dven for knitteln.” (Wahlin 1999, 23.) Monissa
kielissd runot tuntuvat kuin luonnostaan hakeutuvan nelinousuiseen ja nelisékeiseen muotoon. Ks. Lilja
2006, 204-207, 376; Culler 2015, 158-159.
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trokeemitan sddnndt kirjassaan Buch von der deutschen Poetery. Opitzin runousoppi
vaikutti metriikan teoriaan ja kéytdnnon runontekoon Pohjois-Euroopassa ja
Pohjoismaissa. (Boeck et al. 1963, 120—-125; Lilja 2006, 224-225.) Suomessa Opitzin
vaikutus ulottuu aina Gustaf Renvallin 1800-luvun alkupuolen virsimetriikkaan, joka
pyrki vakiinnuttamaan suomen kieleen sanapainoon perustuvaa metristd teoriaa.
Lisddntynyt sddnnonmukaisuuden vaatimus on tekijd, joka pikku hiljaa alkoi johtaa
kirjoitettua, luettavaksi tarkoitettua runoutta ja suullisesti tuotettua, muistinvaraista
runoutta eri urille.

Nelinousuinen nelisde runomuotona sdilytti kuitenkin keskeisen asemansa niin
kirjoitetussa kuin suullisessa runoudessa. Se on tavattoman yleinen niin taiderunossa
kuin laululyriikassa kansanlauluista rock-musiikkiin (Bjelcevic 2011, 214-218).4
Suomessa nelisdkeet kuuluvat suosituimpiin sédkeistoihin niin muistinvaraisessa
runoudessa ja laulussa kuin kirjoitetussa lyriikassakin (Asplund 1997, 250; Laitinen
2003, 254-255; Niiniméki 2007, 173-182). Tutkimusaineiston virsissd nelisdkeinen ja
nelinousuinen sidkeistorakenne esiintyy kaikissa aineistoryhmissd. Yleisin se on
Orimattilan kokoelmassa (22 %) sekd HSHL:n 1800-luvun tdydennysvirsissd (28 %).
Orimattilan nelisékeiset sdkeistot erovat 1800-luvun virsistd etenkin mitan perusteella.
Kasikirjoituksen nelisdkeistéd vain yksi on trokeinen ja loput jambia, joukossa my0s pari
anapestivirttd. 1800-luvun virsissd trokee on niukasti yleisempaé kuin jambi, ja jambi-
anapesti taas ldhes yhtd yleistd kuin puhdas jambi. 1700-luvun tdydennysvirsissé
nelisékeiset sédkeistot ovat kolmanneksi yleisimpid ja yhtd kéytettyjd kuin
seitsensdkeiset sdkeistot, ja HSHL:n vuoden 1790 painoksessa nelinousuinen nelisde jaa
niukasti kérkikolmikon ulkopuolelle (ks. liite 1, liite 3).

Ambrosiuksen nimed kantava hymnimuoto tuli pitkdksi aikaa hallitsemaan
virsirunoutta. Nelisdkeisen sékeiston liséksi virsilajiin liitettiin nimenomaan jambinen
mitta. Jambin ylivoima on niin merkittdvad, ettd mittaan itseensd liittyy varhaisessa
virsirunoudessa selvd ideologinen merkitys. Sakeistollinen, riimitetty ja nousevaan
mittaan laadittu runo edusti uutta eurooppalaista hengellistd runoutta, Finnon sanoin
”muidhen Christillisten maacundain tauan idlken” laadittua runoutta, jonka kautta
kaukainen Suomi oli kulttuurisesti pienen askeleen ldhempéand muuta protestanttista
Eurooppaa. (Kallio 2015, 8-9.) Nousevan mitan ideologinen merkitys ja mitan merkitys
lajipiirteend laimeni sitd mukaa, kun virsilaji yleistyi ja virret monimuotoistuvat, ja
trokeinen kalevalamitta alkoi kadota. Pietistisissé virsissd nelisékeiset virrensikeistot
ovat vield 1700-luvulla yleisimmin jambia, mutta 1800-luvulla trokeeta kdytetdén jo
suurin piirtein yhtd paljon. 1700-luvun nelisékeiset sdkeistdt noudattavat toisin sanoen
varhaisemman virsirunouden jambista perintod. 1800-luvun nelisdkeiset sikeistot taas
ovat enemmaén sukua kansanlaulun trokeemittaisille sikeistdille.

Sdepari ja nelisde sdkeiston rakenne-elementteind

Aineiston tavallisin sékeistd on nelisikeinen ja rakentuu kahdesta riimin sitomasta
sdeparista, sdkeistd aa ja bb. Sdepari on lyriikan keskeinen rakenne-elementti, yksittéista

42 Aleksander Bjelcevic esittelee artikkelissaan nelisikeen monikiyttdisyytti: Ambrosiuksen
hymnimitta kuuluu niin Lutherin, Goethen, lukuisten kansanlaulujen kuin Kurt Cobainin metriseen
repertuaariin (Bjelcevic 2011, 214-218.)
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sdettd laajempi yksikko, joka jasentdd sidkeistod (Leino 1980, 19-25). Pentti Leinon
analyysi Kaarlo Kramsun sikeistotyypeistd perustuu séepareille ja kolmi- ja nelisékeille
ja kuvaa, minkélaiset sdeyksikot voivat liittyd toisiinsa laajemmiksi sakeistdiksi (Leino
1980, 25-26). Nelisde toimii keskeisend elementtind my6s Heikki Laitisen
kansanlaulumetriikassa. “Kahdesta sdeparista rakentuva nelisie on koko
sakeistojarjestelmén ydin, joko sellaisenaan tai 5—18-sékeisen sékeiston alkuna”,
Laitinen toteaa (2003, 256).

Laitisen laskelmien mukaan Hengellisissd Sévelmisséd (eli Vanhassa virsikirjassa,
HSHL:ssa ja Sionin Virsissd) 24 %:ssa on itsendinen nelisdkeinen sdkeistd. Vield
yleisempi nelisde on pidemmén sédkeiston osana. Yli nelisékeisistd sdkeistdistd 79 %
alkaa nelisékeiselld ydinsdkeistolld (Laitinen 2003, 257). Vaikka monet nelisikeisten
sdkeistojen rakennetta, sikeiden vilisid kytkent6jd ja siséllon jasentymistd koskevat
huomiot ovat olennaisia myds pidempien sédkeistdjen nelisékeisissd ydinsédkeistoissi,
esimerkiksi riimikaavojen erot osoittavat, ettd nelisde kdyttiytyy eri tavoin itsendisend
siakeistona kuin toimiessaan pidemmin sikeiston osana.

Riimi sitoo yksittdiset sdkeet sdepareiksi, jotka liittyvét toisiinsa muodostaen
nelisdkeisen sdkeiston. Itsendisten nelisdkeisten sdkeistdrakenteiden yleisin riimikaava
on sama kuin latinalaisilla hymneilld eli aabb. Talld tavoin riimittyy 43 wvirtté.
Palmikkoriimitys abab yllattdd harvinaisuudellaan: vain seitseméssd virressé
loppusointu on abab. Palmikkoriimitys on kuitenkin kaytdsséd nelisdkeen riimikaavana
useimmissa pidemmissd sdkeistoissd eli kuusi-, seitsemén- ja kahdeksansédkeisissd
sdkeistoissa, joissa nelisde esiintyy ydinsidkeistond (esim. ababcdcd, ababecx, ababeceb)
(ks. liite 3). Itsendisend sdkeistond nelisde riimittyy siis yleensd aabb, pidemmin
sdkeiston osana taas abab.

Riimilld on sékeistollisissd runoissa nidkyva rakenteellinen tehtdva sdkeistorakenteen
jasentdjand. Riimi itsessdén on &dnteellinen ilmid joka perustuu toistoon. Riimiksi
madritellddn sanapari, jossa samat dénteet toistuvat painollisen tavun vokaalista sanan
loppuun. Pentti Leinon méérittelemmaén riimisddnndn mukaan “riimisékeessé on oltava
viimeisessd nousussa olevan tavun ensimmaéisestd vokaalista sdkeen loppuun sama
segmentaalifoneemien jono” (Leino 1982, 111). Pidemmissd sanoissa riimisanojen
yhteinen d4nneaines voi alkaa jo aiemmin, mutta loppusoinnun saavuttamiseksi riittaa,
ettd sanat riimittyvat yhden tai kahden tavun osalta.

Riimi on toisin sanoen danteellisen parallelismin muoto. Rakenteellisen tehtdvénsa
liséksi riimi vaikuttaa runon sointuisuuteen ja rytmiin. Afnnetoiston kautta riimi sitoo
yhteen sanoja ohjaten lukijan tai kuulijan assosiaatioita ja luoden
merkitysyhtéldisyyksié riimisanojen vilille. (Lankinen 2001, 119-122).

Usein riimin sitomat a-sdeparit ja b-séeparit hahmottuvat erillisiksi lause- ja
ajatuskokonaisuuksiksi, kuten virressd ”Ach JEsu kuin mun lunastit™:
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1 Ach Jesu kuin mun lunastit o+o+o+o+ a sédepari [
2 ja synnin unest kirvotit oto+to+to+t a

3 juur todest sinua rukoilen ototo+to+ b séepari 11
4 pidé nyt valvel syddmen ototot+to+t b

1 Ett kauhistuisin ainjan oto+to+to+ a sdepari |
2 kosk syndi kiusa nuckuman o+o+o+o+ a

3 sun henges kautta vaikuta ototot+to+ b sdepari 11
4 sielun sun puoles taiwuta. otototo+ b

(A 1663, 3:1-2)

Virren kaksi ensimmadistd sdettd sisédltdvat puhuttelun (”Ach Jesu kuin mun lunastit/ ja
synnin unest kirvotit”). Jilkimmainen sdepari tdismenti, ettd kyseesséd on rukous (’juur
todest sinua rukoilen), ja ilmaisee rukouksen aiheen (”pidé nyt valvel syddmen”). Toisen
sdkeiston ensimmdiinen sdepari liittyy suoraan ensimmaéisen sdkeiston viimeiseen
sikeeseen, pyyntdon pitdd sydin valveilla (“ett kauhistuisin ainjan/ kosk syndi kiusa
nuckuman”). Kaksi jalkimmadistd sdettd esittdvdt uuden pyynnon: “sun henges kautta
vaikuta/ sielun sun puoles taiwuta”.

Virressd ”Ach JEsu kuin mun lunastit” esiintyvit unen, nukkumisen ja valveillaolon
kasitteet liittyvédt pietismin virsissd keskeiseen aihepiiriin, herdtykseen. Ihmisen
ajateltiin olevan perisynnin kautta erotettu Jumalasta ja eldvén unenkaltaisessa tilassa,
jossa hinen kykynsé aistia ja tuntea samoin kuin hdnen kykynsd muodostaa yhteytta
Jumalaan oli rajattu. Synnin vangitseman ihmisen vastakohta oli herdnnyt ihminen, joka
kykeni ndkemddn oman sieluntilansa ja pyrki parannuksen kautta muodostamaan
laheisen suhteen Jumalaan. (Arndal 1989, 164-166, 200-201.) Virren ”Ach JEsu kuin
mun lunastit” puhuja pyytdd siis rukouksessaan Jeesusta pitdmidn hénet hereilld ja
“taivuttamaan” sielun Jumalan puoleen, ettei puhuja enéi lankeaisi synnin kiusauksiin.*’

Sdepari on usein myds kieliopillinen yksikko, silld sdepari muodostaa yleensé lauseen
tai virkkeen. Yleensd sdkeistd rajaa virkkeitd niin, ettd sikeiston raja on aina myods
virkkeen raja (Leino 1980, 27). Téssé virressd virke kuitenkin jatkuu sdkeistorajan yli
ensimmadisestd sdkeistostd toiseen: “pidd nyt valvel syddmen > ett kauhistuisin ainjan/
kosk syndi kiusa nuckuman”. Virkkeen ulottuminen sikeistorajan yli saa sideparin
ndyttimadn jopa sidkeistdd vahvemmalta yksikoltd. Niissd sdkeissd runo etenee
pikemminkin riimitetty sdepari kerrallaan kuin sékeistérakenteen mukaisina neljdn
sdkeen kokonaisuuksina.

Virressd ”Ach Jesu kuin mun lunastit” esiintyy myds sdkeenylitystd, jolloin sderajainen
tauko ylitetddn jatkamalla suoraan ensimmaéisesti sékeesti toiseen. Sdkeenylitys sitoo
sdeparin sékeet yhteen vield tavanomaista tiiviimmin.

43 Herdéimistd ja sen kuvauksia virsissi tarkastellaan luvussa 4.3. Armonjdrjestys opillisena mallina ja
poeettisena rakenteena.
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1 Voi voi mun sielun pakahtu ototot+to+ a
2 mahta ja murhest ahdistu oto+toto+ a
3 ettd sun veres Jesuxen otototo+ b
4 ei ollut kallis sielullen. oto+toto+ b
(A 1663, 3:7)

Sakeistossd puhuja valittaa sokeuttaan ja vilinpitdméattomyyttdan. Hian ei aiemmin
osannut antaa arvoa kristinuskon tarjoamalle pelastukselle, mika aiheuttaa hdnelle surua
ja ahdistusta. Veri on Jeesuksen ristinkuolemaan viittaava motiivi, joka néyttelee
keskeistd osaa virsien tavassa kuvata uskoa ja ihmisen ja Jumalan vélistd suhdetta.
Sisdllollisesti toisen sdkeen aloittava “mahta” kuuluu ensimméiseen sikeeseen: ”Voi
voi mun sielun pakahtu mahta”. Metrisesti “mahta” kuitenkin kuuluu toiseen sdkeeseen.
Sakeenylityksen vastavoimana on ddnnetoisto, m-alkusointu, joka sitoo yhteen toisen
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sdkeen ensimmadiset sanat mahta” ja “murhest’”’.

Alkusointu on etenkin kalevalamittaiseen runouteen liittyvd sidoskeino, mutta sitd
kaytetddn myos virsissd. Alkusointu voi olla joko vahva tai heikko riippuen siité,
toistuvatko alkusoinnussa pelkét konsonantit, kuten sanoissa “mahta” ja “murhest”, vai
sekd konsonantit ettd vokaalit. Kalevalamittainen runous suosi vahvaa alkusoinnutusta.
Heikkoa alkusointua voitiin kéyttdd konsonanttialkuisissa sanoissa, mutta
vokaalialkuisten sanojen alkusoinnuttaminen on harvinaisempaa. (Frog & Stepanova
2011, 197.) Virsissé alkusointua kéytetdin vapaammin. Se on useimmiten heikkoa ja
voi koskea vokaalialkuisia sanoja siind missd konsonanttialkuisiakin. Alkusoinnulla ei
ole samanlaista rakenteellista tehtdvaa kuin sdkeen loppuun sijoittuvalla soinnulla eli
riimilld, joka on tirkein sdeparien sitomisen ja sikeiston jdsentdmisen keino. Riimin
ohella sdkeiden sidoskeinona voi toimia myds semanttinen parallelismi eli siséllollinen
toisto.

Parallelismi sidoskeinona ja nelisdkeen jdsentdjdnd

Semanttisessa parallelismissa on kyse siitd, ettd sdeparin jalkimmadinen sde ei tdydennd
vaan toistaa edeltdvan sikeen sisdllon joko sellaisenaan tai osittain. HSHL:n virressd 78
”JEsu tule tykon’ tidn” rukoukseen sisdltyvd puhuttelu toistuu joka sédkeiston
ensimmdisessd sidkeessd. Jalkimmainen sédepari, jossa ilmaistaan tarkemmin rukouksen
siséltd, rakentuu toisesta sdkeistostd eteenpdin semanttisen parallelismin varaan.

HSHL 78 Jesu tule tykén’ tinn” (1799)**
4 (4444) O, trokee, aabb
(sdv. VKK 290 ”Ole Sielun iloinen”)

1 Jesu tule tykon ténn, +o+o+to+ a
2 Hallitseman eldméan’ +o+toto+ a
3 Ettei paha mailma +o+toto+ b
4 Minua wahingoittaa saa +o+oto+ b

4 Virren alkusiettd seuraava vuosiluku kertoo, milloin virsi on ensimmaisen kerran julkaistu.
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1 Jesu! weres woiman kautt” +o+o+o+ a

2 Kadonutta lastas aut’, +o+o0+o0+ a

3 Johdat hanta oikiall’ tiell’, +o+o+o+ b Esisde

4 Taiwan owi awaa wiel. +o+ot+to+ b Paralleelisde
1 Armoa Jesu enennd +o+oto+ a

2 Synnin taakka kewenni, +o+oto+ a

3 Sydédmeni uudista, +to+toto+ b Esiséde

4 Saastaisudest’ puhdista. +o+toto+ b Paralleelisée

(HSHL 1896, 78: 1-3)

Samanmerkityksisid sékeitd ovat toisessa sikeistosséd “oikealle tielle johdattaminen” ja
“taivaan oven avaaminen”. Sdkeiston neljds sde on siis paralleclisde, joka toistaa
kolmannen sikeen siséllon toisin sanoin ja hieman toisesta nakokulmasta: kolmannessa
sdkeessd puhutaan tiestd, neljannessé taas tien padmadrasta, taivaasta.

Parallelismia on pidetty runokielelle keskeisend rakenneperiaatteena. Sdemuoto
itsessddn edustaa parallelistista rakennetta, jossa sama metrinen rakenne toistuu, ja myds
riimi perustuu toistolle, dénteiden toistumiselle. Toistuvia rakenteita on myds runoissa,
jotka eivit ole sen paremmin sédkeistollisii kuin loppusoinnutettujakaan:
kalevalamittainen kansanrunous ja psalmirunous rakentuvat kauttaaltaan semanttiselle
parallelismille. (Viikari 1987, 41-43.)

Semanttinen parallelismi ei aina laajuudeltaan kata koko sékeistdd, vaan merkityksen
toistoa voi esiintyd myds sdettd pienemmissa yksikdissd, kuten sanoissa ja sanapareissa.
Kolmannessa sidkeistossd sde “saastaisudest puhdista” liittyy edelliseen sdkeen
pyyntoon “Syddmeni uudista”. Sde on paralleelinen uudista-sanalle. Se toistaa
merkitystd samalla tismentden, minkédlaisesta uudistuksesta on kyse. Puhuja toivoo
puhdistuvansa synnista:

1 Jesu pese werellds Esisde
2 Punaisella hiellds Paralleelisde
3 Mua synnin loasta, Esisde
4 Haisewaisest’ ruopasta Paralleelisde
1 Jesu wahwist’ sairasta Esisde
2 Murheellista waiwaista Paralleelisée
3 Lohduta ja wirwoita Esisde
4 Epdilyksest’ kirwoita. Paralleelisée

(HSHL 1896, 78: 4-5)

Veren synonyymind esiintyy neljdnnen sékeiston toisessa sékeessd “punainen hiki”, ja
”synnin loan” toistaa jalkimmdisessd sdepuoliskossa “haisewa ruoppa”. Sdkeiden
paralleelirakenne on sama kuin edellisesséd sikeistossd. Séepareista ensimméinen on
esisde, toinen taas kahdesta sanasta koostuva paralleelisde, joka toistaa esisikeen
viimeisen sanan sisallon.
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Viidennessd sikeistossd sdeparin jdlkimméinen sde ei ainoastaan toista vaan myds
tdydentdd ja laajentaa edellisen sdkeen sanomaa. ”JEsu! wahwist sairasta/ murhellista
waiwaista” voi tarkoittaa, ettd rukouksessa esitetty pyyntd koskee niin sairaita,
murheellisia kuin vaivaisiakin. Samoin “epdilysten kirvoittaminen” voi merkitd samaa
kuin lohduttaminen ja virvoittaminen, tai se voi olla jotain, mitd rukouksessa pyydetain
lohdutuksen ja virvoituksen lisdksi.

Edelld kuvattu rakenne, jossa nelisde jakautuu kahteen riimin sitomaan séepariin, joissa
jalkimmaiinen sde toistaa edellisen sisdltdd, on yleinen nelisékeisissd sédkeistoissa.
Riimin ja semanttisen parallelismin liséksi sdkeiden kytkenndn keinona voi esiintyd
my0s syntaktinen parallelismi eli kieliopillisten rakenteiden toisto. Orimattilan
kisikirjoituksen virressd “Ach Jesu kuin mun lunastit” parallelismi yhdistyy
syntaktiseen toistoon:

1 Woi mikd minun hullaisi

2 woi mikd mielen vimaisi

3 ett rohkel mielel synnin tyot
4 ma tein kaiket pdivit yot.
(A 1663, 3:5)

o>

”Mielen vimmaantuminen” toisessa sdkeessd ilmaisee samaa kuin ensimmaéisen sidkeen
“hullaantuminen”. Sékeet ovat paitsi samamerkityksiset, myos alkuosaltaan tdysin
identtiset: molemmat alkavat interjektiolla “woi” ja kysymyssanalla “mika”.
Hullaantuminen ja vimmaantuminen kuvaavat tissa virressi tilaa, jossa ihminen elda
ennen herdédmistddn: hin tekee huoletta syntid piittaamatta siitd, ettd Jumalan armo
tavoittelee hintid. Tdtd suruttomuuden tilaa kuvataan sdkeistdisséd, jotka rakentuvat
hieman toisin kuin virren muut sakeistot:

1 En armos suurta tundenut

2 ei sielun hawois halannu [halunnut]
3 en weres ansion calliut

4 arwan, cosk olin nuckunut.

1 En ndhnyt veres kalljut [kalliut’]
2 en tunden pinas raskaut

3 en andan mennd syddmen

4 ets veres annoit edestén.

1 En rakastan sun havojas

2 eng halainut laupiuttas

3 ei hartauden rahtukan

4 ollut mun kuolles sielusan.
(A 1663,3:4,8,9)

Sakeistot 4, 8 ja 9 rakentuvat anafora-figuurin varaan ja niitd jasentivit toistuvat “en”

ja 7ei”-kieltosanat. Auli Viikari nimittdd sdkeen aloittavan sanan toistumista
perdttdisissd  sdkeissd anaforiseksi parallelismiksi (Viikari 1987, 43-46).
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Huomionarvoista on, ettd kieltosanaan liittyy mind-persoona. Kieltosana esiintyy
yksikon ensimmdisessd persoonassa tai kolmannessa silloin, kun toimijana on puhujan
sielu: ”En tundenut”, “ei sielun[i] halunnu[t]”, ”en arwan[nut]”, “En ndhnyt”, ’en
tunden[ut]”, “en andan[ut]”, ”En rakastan[ut]”, “eng[4] halainnut”, ”ei ollut mun
sielusan”. ”En”-sanan toistuminen antaa sdkeistdille tunnustuksen omaisen luonteen.
Negaatioiden kautta kuvattuna suruttoman ihmisen sicluntilaa nayttdytyy puuttumisen,
poissaolon ja tunteettomuuden tilana. Sielultaan ihminen on kuin kuollut tai nukkuva.

Anafora toimii néissa sdkeistdissd nelisdkeen vakiintunutta kahden sdeparin rakennetta
vastaan. Kieltosanan toiston takia sikeet hahmottuvat jonomaisiksi, mikd himmentaa
sikeiston 2+2-rakennetta. Kieliopillisesti ja sisdllollisesti sdkeet ryhmittyvit
pikemminkin kolmen kieltosanalla alkavan sdkeen sarjaan, jota seuraa muista poikkeava
neljds sde. Vaikutelma on voimakkaimmillaan sdkeistossd kahdeksan, jossa kolme
neljasti sikeestd alkaa en-sanalla. Luettelomaisuus on voimakkaampaa sékeen alussa
kuin sdkeen lopussa. Esimerkiksi sdkeistdissd neljd ja yhdeksdn sdkeet 3 ja 4
kytkeytyvit tiiviisty yhteen: molemmissa sikeistdissd ne muodostavat kokonaisen
lauseen. Sidkeenrajaista taukoa hdivytetdin neljinnessd sdkeistossd my0Os
sdkeenylityksen avulla (“en weres ansion calliut arwan[nut], cosk olin nuckunut”).

Sakeistorakenne riimikaavoineen on muotti, johon runon sisiltd asettuu, ja joka ohjaa
sisdllon jasentymistd ja sdkeiden ryhmittymisté. Nelisdkeissd sikeet ryhmittyvét yleensa
kahden sdeparin kokonaisuuksiksi. Riimilld on merkittdva rooli sikeiston jasentdjéna.
Riimi sitoo yksittdiset sikeet sdepareiksi ja riimikaava jérjestdd sdeparit nelisdkeeksi.
Sakeistorakenteen dynaamisuudesta taas kertoo se, ettd sdkeistorakenteen sisdlld
sikeiden ryhmitys voi olla monihahmotteista. Aiempien sdkeistdjen vakiinnuttamaa
jdsennystd voidaan purkaa erilaisin keinoin, esimerkiksi sékeenylitysten ja toistojen
avulla, jotka luovat sékeiston sisille vaihtoehtoisia jisennystapoja.

3.3 Seitsensikeiset sikeistot

Nousuun ja laskuun pddttyvit sdeloput

Nelisdkeiden jélkeen toiseksi suosituin sékeistdrakenne aineistossa on seitsensikeinen
sikeistd, jonka sdkeistorakenteessa neli- ja kolminousuiset sékeet vuorottelevat. Tatd
sdkeistorakennetta edustaa esimerkiksi HSHL:n tdydennysvirsien 1700-luvun

aineistossa HSHL 149, ”Ahdas ja kaita on taivaan tie”.*

4 Virren HSHL 149 alkusiikeesti esiintyy erilaisia versioita. Vuonna 1828 painetussa arkissa
ensimmdinen sde kuuluu ”Ahdas on kdyda taiwaan tie”. Myohemmissd HSHL:n versioissa sée on
muodossa ”Ahdas ja kaita on taivaan tie”.
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HSHL 149 ”Ahdas ja kaita on taivaan tie” (1790)

7 (4343443) K, jambi, aBaBccx

(sdv. VVK 1701, 28 ”Ah HERRA 4il4 wihasas”)

1 Ahdas ja kaita on taiwaan tie o+to+too+o+ a
2 Ja ohdakkeilla taytett’ otototo B
3 Waan rakas sielu tiedd se oto+o+o+ a
4 Sen all’ on kruunu kitkett’ oto+o+o B
5 Yks ihana taiwas, riemu siell otooto+o+ c
6 Waan tiyty ensist’ ristin tiell o+to+toto+ c
7 Kéyd’, ennen kuins saat kruunun ototo+to X
1 Maailm’ on waelluksen maa, o+to+to+to+ a
2 Kuss’ laiwa usein loukkaa, o+to+to+to B
3 Myrskylld murhen rannalla, otototo+ a
4 Waan Herran kisi autta o+to+to+to B
5 Ett’ onnelisest’ saatetan, o+to+to+o+ c
6 Me taiwaan ilon satamaan, otototo+ C
7 Maailman pauhinasta. otototo X

(HSHL 1896, 149:1-2)

Seitsensdkeiset sdkeistot ovat kaikista sékeistotyypeistd yhtendisin ryhma: erilaisia
sakeistorakenteita on seitsensékeisten joukossa kaikkein vihiten. Jostain syystd
seitsensdkeisyys ei ole innostanut virsirunoilijoita  kehittelemdén uusia
sakeistorakenteita, vaan 7 (4343443) K -sékeisto on sdilyttdnyt suosionsa 1700-luvulta
1800-luvulle.

Seitsensdkeisssd sdkeistoissd nelisdkeinen ydinsde abab saa jatkokseen sdekolmikon,
jonka riimitys voi olla joko ccb, ccc tai ccx, kuten ylla. (vrt. Laitinen 2003, 256.) Tassé
sékeistorakenteessa nelinousuiset sékeet paittyvit mitan nousuasemaan, painolliseen
tavuun, ja kolminousuiset sékeet pdittyvét laskuun, painottomaan tavuun. Riimitén
seitsemds sde pddttyy muiden kolminousuisten tapaan laskuun.

Kolminousuiset sidkeet eli sidkeet 2, 4 ja 7 ovat hyperkatalektisia. Runojalkojen
ajatellaan koostuvan noususta ja laskusta, vahvasta ja heikosta asemasta (trokeessa + o
ja jambissa o +). Hyperkatalektisen sékeen viimeinen laskuasema jadi vaille nousevaa
pariaan eli se on pelkka runojalan puolikas: o + o + o + 0. Sde alkaa mitan painottomasta
asemasta ja my0s paattyy painottomaan asemaan. (Lilja 2006, 347.) Sdkeen pédattiminen
ylimédrdiseen laskuasemaan on keino varioida sikeen loppuja. Yhdessd sikeen
pituuden ja loppusointujen kanssa sdelopun varioiminen myds korostaa sékeenrajaisia
taukoja. Sékeet punoutuvat tiiviimmin yhteen ja sékeenrajaisen tauon vaikutelma jia
kevyeksi, kun mitan laskuasemasta alkavaa sdettd edeltdd nousuasemaan péattyva sée.
Téllainen séderajainen tauko on sidkeiden 1 ja 2 vilissa:
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1 Ahdas ja kaita on taiwaan tie o+tot+too+o+
2 ja ohdakkeilla taytett’ oto+oto

Jambimitan mukainen painollisen ja painottoman tavun vaihtelu jatkuu saumattomasti
ensimmdisesti sdkeestd toiseen, joten sdkeet 1 ja 2 voi lukea jopa kokonaan ilman
taukoa.  Vastaavasti sidkeiden vilinen tauko saa enemméin painoarvoa, kun
laskuasemaan padttyvad sdettd seuraa kohotahdilla alkava sée, kuten sékeiden 2 ja 3
vililla. Jos runon jambimitan alle kuvitellaan tasainen pulssi, jonka iskut osuvat mitan
nousuasemiin eli painollisille tavuille, sdkeenrajainen tauko on yhden iskun mittainen.
Alla olevassa esimerkissd pulssin iskut on merkitty tekstiin pystyviivalla. Séerajalle
syntyvé tauko vastaa yhté tyhjaksi jadvad iskua, joka runomitan kaavassa on merkitty
sulkuihin:

1 Ah|das ja |kaita on [taiwan |tie o+to+oo+o+
2 ja |ohdaklkeilla |taytett | oto+toto(+)
3 Waan [rakas [siclu |tied4 [se otot+toto+

4 Sen |all on |[kruunu |kétkett | o+to+o+tol(+)

Sdkeenrajaisilla tauoilla on merkitystd sen kannalta, miten sdkeet ryhmittyvét
kokonaisuudeksi sikeiston sisélld. Sderajainen tauko rajaa sikeet 1 ja 2 seké sdkeet 3 ja
4 omiksi kokonaisuuksikseen samaan tapaan kuin nelisékeisissé sakeistoissd. Sdkeiston
paéttava kolmisde rytmittyy toisin:

5 Yks’ ihana taiwas riemu siell o+oo+o+o+
6 Waan tiyty ensist’ ristin tiell otototo+
7 Kéyd, ennen kuins saat kruunun otot+to+to X

Saekolmikossa kaksi identtistd ja keskendén riimitettyd sédettd seuraa toisiaan, ja virren
paattdd hyperkatalektinen riimittdméton sde. Riimikaava, jossa viimeinen sde jai
loppusointua vaille on 7 (4343443) -rakenteessa huomattavasti yleisempi, vaikka
viimeinen sde voidaan riimittdd myds kolminkertaiseksi b-riimiksi (ababccb).

Jambin ja anapestin eriytyminen: kohti syllabista mittaa

Seitsensdkeisten sidkeistdjen leimallinen piirre on nouseva mitta. Lédhes kaikki
seitsensdkeiset virret ovat nousevaa mittaa: jambivirsid on 21, anapestivirsid 9 ja jambi-
anapestivirsid 6. Mitaltaan laskevia virsid on kaksi, molemmat daktyylivirsid. Daktyylid
ei Vanhassa virsikirjassa esiinny lainkaan ja harvinainen se on vield 1700-luvun
virsiaineistossakin. Daktyylin harvinaisuuteen saattaa olla syyné se, ettei kaksilaskuisia
mittoja pidetty virsirunouteen soveliaina — tdtd mieltd oli ainakin Gustaf Renvall
virsikirjamietinndssdan Vilmenta rdd for Finska Psalmforfattare (1830, 19-20).
Daktyylin ja anapestin tanssillisen, keinuvan rytmin katsottiin sopivan l&hinnéd vain
iloisiin joulu- ja kiitosvirsiin.*® Vanhan virsikirjan harvojen anapestivirsien joukkossa
on niin evankeliumivirsid kuin hautajaisvirsidkin, joten aivan ehdoton ei kaksilaskuisia
mittoja koskeva kielto ollut. Renvallin suositukset nayttdvat kuitenkin heijastelevan

46 Renvall ei néhtévisti tee eroa anapestin ja daktyylin vililld, vaan nimittéd kaikkia kolmipolvisia
mittoja daktyylisiksi. Anapesti on ndin ymmérrettynd kohotavullista daktyylia.
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1700-luvun yleisia kaytantdja, koska pietististen laulukokoelmien jouluvirret suosivat
nimenomaan anapestia. Orimattilan késikirjoituksen jouluvirsi ”Ach ilo ja riemu nyt
adretdin juur” on seitsensdkeinen anapestimittainen virsi, jonka sdvelméviitteend on

Jacobus Finnon suomentama kolminaisuusvirsi ”Ainoan Jumalan korkeudes’”. Virren
tekijiksi on merkitty Gus. Lilius, oletettavasti Gustaf Lilius.*’

A 1663, 27 ”Ach ilo ja riemu nyt ddretdin juur” (Gus. Lilius)

7 (4343443) K, anapesti, aBaBCCx (aBaBCCB)

(sdv. VVK 1701, 187 ”Ainoan Jumalan korkeudes™)

1 Ach ilo ja riemu nyt dretdin juur 0+ 00+ 00+ 00+ a
2 taas taivasta meile pauha otoo+o+o B
3 sield Engelein jouko ja sangarten juur, o + 00 + 00 + 00 + a
4 nyt huutavat helesti rauha, 0+00+00+0 B
5 Christus on syndynyt Lunastajax, o+o0+o00+o00+ C
6 ja kaiken mailman Wapahtajax o+o0+o00+o00+ C
7 meit padstimén kuoleman kauhast. o+ 00+ 0o+ o B
1 Se lapsi nyt pahnoisa kérittele 0+ 00+ 00+ 00+ A
2 jong taivas on istuma Jalo, 0o+o00+00+0 B
3 se koito nyt meitd jill etsiskele 0+ 00+ 00+ 00+ A
4 kuin kirkamb on auringon valo o+oo+o00+o0 B
5 sijs kitosta hélle huutakam, otoot+o+o+ c
6 ja ylistys korkja veisatkam, o+o00+o00+o0+ c
7 ett kaikupi Taivahan talon. o+oo+oo0+o B

(A1663,27:1-2)

Liliuksen virressé esiintyy ajoittain yksitavuisia laskuasemia, esimerkiksi ensimmaéisen
sdkeiston toisessa sdkeessd ja toisen sdkeiston viidennessd sdkeessd, ja myohemmissi
siakeistoissd esiintyy my0s yksittdisid jambisdkeitd. Virsi on kuitenkin l&hempéani
sddnnonmukaista anapestimittaa kuin sdvelmaviitteend mainittu Finnon virsi, joka on
jambi-anapestinen. Jambi-anapestissa mitan laskuasemien tavumaéra vaihtelee vapaasti
yhdesti kahteen, eiké sen paremmin jambi kuin anapestikaan nouse runon hallitsevaksi
mitaksi (vrt. Leino 1982, 60-61).

Anapestivirsid on Vanhan virsikirjan virsien joukossa Kurvisen laskelmien mukaan
kahdeksan, jambi-anapestivirsid taas 34. Jambi-anapestivirsistd suurin osa on
suomenkielisen virsirunouden kaikkein vanhinta kerrostumaa, 1500- ja 1600-luvun
virsirunoutta, jotka metriikaltaan edustaa knittelityyppistd runoutta. (Kurvinen 1941,
207.) Yksitavuisten laskuasemien ja kaksitavuisten laskuasemien vilille ei vield tehty
eroa. Toisin sanoen jambi ja anapesti eivit olleet eriytyneet erillisiksi mitoiksi, mika
selittdd jambi-anapestisuuden yleisyyttd. Téhdn ryhméén kuuluu myds Gustaf Liliuksen
jouluvirren sivelmaviite, Jacobus Finnon “Ainoan Jumalan corkiudhes”.*® Virressi on

47 Liliuksen jouluvirtté analysoidaan lihemmin luvussa 4.7. Rituaalisen ja poeettisen rajapintoja.
48 Ainoan Jumalan corkiudhes” on Vanhassa virsikirjassa numero 187.
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sekd anapestisdkeitd (1:3, 1:5), jambi-anapestisdkeitd (1:2, 1:4) ettd jambisdkeitd (3:1,
3:3).

”Ainoan Jumalan corkiudhes” (J. Finno)
7 (4343443) K, jambi-anapesti, aBaBccx

1 Ainoan Jumalan corkiudhes o+o0+o00+o00+ a
2 Kijtos ja cunnia olcon ot+o+oo+o B
3 Hénen armons edhest ia rackaudhens o + 0o + 00 + 00 + a
4 Joll ei coscan loppuu tulcon. otoo+o+o B
5 Nyt on suuri racha tapahtun maas 0+ 00+ 00+ 00+ c
6 Jumal on ihmisten ystéva taas o+o+o0+o00+ c
7 Sijt olcon he suuressa ilos. 0+00+00+0 X
1 O Jesu Christ, Jumalan Poica ototot+to+o A
2 Quin istud Isds tykona o+o+oo+o b
3 Pirun siné ylidze voita ototot+to+o A
4 Ja meidhén puolem likene. o+o+o00+o0 b
5 Isds cans meité sovita otot+tot+to+ C
6 Caikest hadhdst myos avita otot+toto+ C
7 Vahvista meidhén uscom. o+tot+to+to X

(YSW 1607, s. 109: 1, 3)

Jambin ja anapestin eriytyminen erillisiksi mitoiksi tapahtui 1700-luvun kuluessa, mika
nikyy hyvin 1700-luvun pietistisissd laulukokoelmissa. Jambi-anapestinen Ainoan
Jumalan corkiudhes” esiintyy sdvelmadviitteend yhteensd kolmessa virressa.
Sakeistorakenne on ndissd kaikissa sama, seitsendkeisten virsien suosikkityyppi 7
(4343443) K. Miltaltaan yksi on jambinen; Kustaa Stenmanin “Woi katumatoin
mailma” (A 1663, 57/HSHL 46), joka ilmestyi arkkina vuonna 1801 (Kurvinen 1982,
104). Kaksi virsistd on anapestia; Liliuksen jouluvirsi sekd Sions sdnger -kdédnnos ”Ah
eik sull oll tahtoo tull morsiameks mull” (HSHL 47), joka ilmestynyt Fredrik Axbergin
suomentamana arkkivirtend vuonna 1783 (Kurvinen 1982, 101). Yksikdédn virsistd ei
noudata Finnon joustavaa jambi-anapestimittaa, vaan mitaksi on wvalittu joko
sddnnonmukainen jambi tai sédnndnmukainen anapesti.

Kehitys joustavasta jambi-anapestista tiukempaan tavurakenteeseen on havaittavissa
myo0s virsissd, joiden sdvelmadviitteend on Vanhan virsikirjan viisisdkeinen jambi-
anapestinen virsi “Eija minun sielun juur iloisest” (VVK 411). Kyseinen virsi on
veisuuohjeena virsissd ”Jo loppuu se kallis armon aika” (A1663, 1), "Nyt aika se liene”
(A1663, 34) ja ’0 iloinen aika” (A1663, 37/HSHL 4). Viisisékeinen sékeistorakenne 5
(55225) K aabbx on sdvelmidn mukana omaksuttu sellaisenaan uusiin virsiin, mutta
mitan tavurakenne on niissi vakiintunut sddnnénmukaiseksi anapestiksi.

Kun tarkastellaan anapestivirsien ja jambi-anapestivirsien mairdd koko aineistossa
huomataan, ettd anapestivirsid on jopa hieman enemméin kuin jambi-anapestia.
Anapestivirsid on 34, jambi-anapestivirsid 24 (ks. taulukko 1). Anapestin mééara on siis
Vanhan virsikirjan ajoista kasvanut huomattavasti. Sekd Orimattilan késikirjoituksessa
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ettd HSHL:n 1700-luvun virsissid anapesti on jambi-anapestia yleisempéé, ja vuoden
1790 HSHL:ssa yhdistelmadmittaa ei esiinny lainkaan. Anapestia on kéytetty eniten
seitsensikeisissid sekd neljd- ja kymmensdkeisissd sikeistdissd. HSHL:n 1800-luvun
virret edustavat toisenlaista metriikkaa, jossa jambi-anapesti on anapestia yleisempaa.
Daktyyli taas on edelleen harvinaisuus: Orimattilan kokoelmassa daktyylivirsid on kaksi
ja vuoden 1790 HSHL:ssa yksi.

1700-luvun metriikkaan kuuluu siis tiukempi ja aiempaa sddnnonmukaisempi
tavurakenne, jossa jambit ja anapestit pidetddn erilldén (vrt. Niiniméki 2007, 201-202).
Anapestin yleistymiseen vaikutti ruotsalainen 1700-luvun virsirunous ja sen sdvelmistd.
Kaksilaskuisuus on tavallista esimerkiksi Sions sdnger -kokoelmassa. (Kivekéds 1963,
32-36.) Ilmari Krohnin arvion mukaan Sions sdnger -suomennoksista suurin piirtein
puolet sdilytti alkuperdisen sdvelmidn, mitan ja sédkeistorakenteen, puolet runoiltiin
uudelleen johonkin Vanhan virsikirjan sévelmiin sopivaksi. (Krohn 1899, 4-5.) Kun
ajatus kaksi- ja kolmilaskuisista mitoista erillisind runomittoina sai jalansijaa, Vanhan
virsikirjan jambi-anapestiset metriset pohjakaavat muuttuivat joko jambiksi tai
anapestiksi — voittopuolisesti kuitenkin anapestiksi.

Paljon kéytettyihin ruotsalaisperdisiin sévelmaviitteisiin kuuluu esimerkiksi ”En
herrdag i hogden &r blefven besluten”, joka on ilmestynyt arkkina vuonna 1718
(Liedgren 1926, 409; Kurvinen 1982, 94). Virren suomennos ”Yx kosto-pdiwé Taivasa
méiritty lienee” kuuluu Orimattilan kisikirjoitukseen (A1663, 38) *°, ja jonkin verran
muokattuna se on julkaistu my6s vuoden 1790 HSHL:ssa (HSHL 7). Orimattilan
kokoelmassa virren alkusde kuuluu ”Yx kosto péivéd Taivasa ombi nyt mardt”. HSHL:n
kadnnoksessd sikeistot 2 ja 3 ovat vaihtaneet paikkaa ja virttd on lisdksi laajennettu
yhdella sikeistolld. Seitsenséikeinen sikeistorakenne ja mitta on sdilytetty kddnnoksessa.
Anapestisdkeiden lisdksi virressd on my0s satunnaisia kolmitavuisia laskuasemia eli
peoneita.

HSHL 7 ”Yx kosto-pdiwa Taiwaasa madritty lienee”
7 (4444224) K, anapesti, AbAbccc

1 Yx kosto-pdiwé Taiwaasa méadrdtty lienee o+ 000+ 00+ 00 + 0 A
2 Kuningain Kuningald ylhdises maas o+o+o00+o00+ b
3 Kosk Adamin lapset hin koota tienne, o+too+oot+to+to A
4 Ja suurella kunnialla ilmesty taas 0+ 00+ 000 + 00 + b
5 Ilox uskowaisill 00 + 00 + c
6 Waan uskomattomill 0+ 000 + c
7 Hirmuisex waiwax ja piinaxi nijll’. o+o+o00+o00+ c

(HSHL 1791, 7:1)

My®os téssé seitsensédkeisessd sdkeistorakenteessa sékeiston aloittaa nelisée, jota seuraa
sdekolmikko. Nelisdkeen kaikki sdkeet ovat nelinousuisia, kun taas kolmisie rakentuu

4 Suomennoksen sivelmiviitteend on Orimattilan kisikirjoituksessa”En hemdedag i hogden”.
Ruotsinkielisen virren alkusde kuuluu kuitenkin ”En herrdag i hgden &r blefwen besluten”. Herrdag
viittaa taivaallisiin valtiopdiviin (vrt. riksdag), eli tuomionpdivéan. Ruotsalaisesta virrestd ks. Liedgren
1926, 408—409.
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lyhyestd kaksinousuisesta sdeparista sekd sdkeiston paéttdvastd nelinousuisesta
sakeestd.

Siakeistorakenne 7 (4444224) on kdytossa viidessd virressd. Se ndyttéisi palautuvan”En
herrdag i hogden”-virteen ja sen suomennokseen, koska kaikki timén tyypin virret yhté
lukuunottamatta mainitsevat sdvelmaviitteekseen ”Yx kosto-pdiwa Taiwaasa maaritty
lienee”, joka esiintyy sévelmiviitteend sekd Orimattilan késikirjoituksessa ettéd
HSHL:ssa. Naihin lukeutuu Orimattilan késikirjoitusen virsi ”Sielut kun kuljette
autuuden tielld”, joka julkaistiin HSHL:n vuoden 1790 painoksessa.

Virren ensimmadinen sidkeistd voidaan kuvata daktyylisend, mutta mitta paljastuu
muiden sékeistojen perusteella anapestiksi.

A1663, 35/HSHL 1790, 8 Sielut kun kuljette autuuden tieta”
7 (4444224) K, anapesti, AbAbccc
(sév. ”Yx kostopdivé taivasta mairitty lienee”)

Sielut kuin kuljette autuden tielld +00+00+00+0 A
olkaat waan uskoiset armohon tyos’, + 00+ 00+ 00+ b
Autuden paiwa meill kdsis’ on wield +00+00+00+0 A
JEsuxen déni wiel kuulupi myos + 00+ 00+ 00 + b
Ah! joutukan waan, o+o00+ c
Jok’ armon on saan’ 0+ 00+ c
Ettei jéis ijiti owehen taan. + 00+ 00+ 00+ c
Ah, joutukaat sielut! sill aika on kallis, 0+00+00+00+0 A
Mutt pdiwé on lyhy [sic] ja kiiruhtaa pois, 0+ 00 + 00 + 00 + b
Wiel autuuden kruunu meill kaikill on aldis o+ 0o+ 00+ 00+ 0 A
Meil kaikill sen Jesus juur syddmest sois, 0+ 00+ 00+ 00+ b
Ah! joutukaam taal, o+o00+ c
Pois orjuden séild’, 0o+o0+ c
Ett JEsuxes’ padsisim woitohon péall’. 0+ 00+ 00+ 00+ c
Jo jattdkdm mailman katowa humu, 0+00+00+00+0 A
Ja juoskamme ilolla kotia péin, 0+ 00+ 00+00+ b
Jo pyhkikdidm silmistdm hitaun sumu 0+00+00+00+0 A
Ja kiruhtain kulkeman halussa nédin 0+ 00+ 00+ 00+ b
Six kun me saam’ 0+ o0+ c
Siel turwahan taan, 0+ 00+ C
Iloista kiitosta weisata waan. 0+ 00+ 00+ 00 + c

(HSHL 1791, 8:1, 3, 4)

Daktyylin ja anapestin ero trokeiseen tai jambiseen runoon ndhden on se, ettd
daktyylissa ja anapestissa sde on huomattavasti pidempi. Seitsensékeisten virsien
ensimmdisessd esimerkkivirressd ”Ahdas ja kaita on taivaan tie” (HSHL 149) sékeitd
on jokaisessa sikeessd seitsemén tai kahdeksan:

68



1 Mailm’ on waelluksen maa, otot+to+to+ tavuja 8

2 Kus laiwa usein loukkaa, oto+toto tavuja 7
3 Myrskylld murhen rannalla, otototo+ tavuja 8
4 Waan Herran kési auttaa otototo tavuja 7

(HSHL 1896, 149: 2)

”Sielut kun kuljette autuuden tietd” -virressd tavuja on yhdessé sdkeessd 11 tai 12:

1 Jo jattakdm mailman katowa humu, o+ 00+ 0o+ 0o+ o0 tavuja 12
2 Ja juoskamme ilolla kotia péin, 0+ 00+ 00+ 00+ tavuja 11
3 Jo pyhkikddm silmistdm hitaun sumu o+ 00+ 00+ 00+ 0 tavuja 12
4 Ja kiruhtain kulkeman halussa ndin 0 + 0o + 0o + 0o + tavuja 11

(HSHL 1791, 8:4)

Pidempédédn sdkeeseen mahtuu pidempi lause, eli yksinkertaisesti enemmén asiaa.
Pidemmaissad sdkeessd on myds enemmén edellytyksid rytmiselle vaihtelulle. "Mitta
paistaakin sitd selvemmin ldvitse, mitd lyhyempid runon sikeet ovat”, toteaa Pentti
Leino (1982, 293-294). Lyhyt sde on yleensd sddnndnmukaisempi, pitkdssd sikeessd
taas voi esiintyd enemmén rytmisti variaatiota.

”Ahdas ja kaita on taivaan tie”-virressd ja sen 7 (4343443) -sdkeistorakenteessa
rytmisesti hallitseva piirre on kontrasti laskuun pééttyvien nelinousuisten ja nousuun
paittyvien kolminousuisten sékeiden vélilld. Virren ”Sielut kun kuljette autuuden tietd”
sdkeistorakenteessa 7 (4444224) suurin osa sédkeistd on nelinousuisia, eikd sdelopun
vaihtelu pitkdssd anapestisdkeessd juuri kiinnitd huomiota. Sédkeen loppuja
merkittdvampi rytminen tekijd on sdkeen pituus. Valtaosa sékeistd on nelinousuisia,
mutta sékeet 5 ja 6 ovat puolet lyhyempid kuin muut sékeiston sikeet:

5 Ah! joutukaam tdil, o+o00+ c tavuja 5
6 Pois orjuden séild’, o+o00+ c tavuja 5
7 Ett JEsuxes’ padsisim woitohon pddll’. o+oo+oo+o00+ ¢ tavuja 11

(HSHL 1791, 8:4)

Monet tutkijat ovat pitdneet anapestivirsia HSHL:n runousopillisesti parhaimpina
virsind ja anapestimitan vakiinnuttamista virsirunouteen yhtend kokoelman
merkittdvimmistd ansioista (Voipio 1940, 186; Tiilild 1961, 416; Kivekds 1963, 36).
Vaikka anapestin osuus vuoden 1790 HSHL:ssa on erittdin huomattava —
kahdestakymmenestdkuudesta virrestd seitsemén on anapestia — kaksilaskuisuuden
yleistyminen néyttdd olevan leimallista 1700-luvun pietistiselle virsirunoudelle
ylipaatdan. Tadmé nékyy eritoten Orimattilan késikirjoituksessa, mutta jostain syysti
vahdisemmissd madrin HSHL:n 1700-luvun tdydennysaineistossa.

Toinen piirre, joka HSHL:n virsissd kiinnittdd huomiota, on sékeistdon pituuden
varioiminen. Nelisdkeisissa sdkeistoissd kaikki sdkeet ovat tavumadriltdin samanlaiset,
mutta pidemmissd sdkeistorakenteissa yhdistellddn pidempid ja lyhyempid sékeita.
Lyhyt sée on usein kaksinousuinen, kuten edelld kuvatussa 7 (4444224) -sikeistOssa.
Sdepituuksien vaihtelua ja sen poeettisia merkityksid tarkastellaan ldhemmin
kuusisékeisten sékeistdjen yhteydessd seuraavassa luvussa.
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Anapestitahtia taivaaseen tai kadotukseen: tien topos ja motiivit

Useimpia esilld olleita seitsensédkeisten sdkeistorakenteiden ryhméén kuuluvia virsid
yhdistdd sama motiivi, tie. Motiivi on tekstid rakenteellisesti jdsentdva
merkityselementti, joka tuo ilmi runon teemaa. Motiivilla voi olla monenlaisia
ilmiasuja: se voi olla konkreettinen esine, tapahtuma, henkild, tilanne tai juonenkéinne.
Toimiakseen motiivina elementilli on oltava temaattinen merkitys: motiivin tehtdvé on
tukea ja selventdd teemaa. Tie tai tienristeys kuuluvat kirjallisuuden klassisiin
motiiveihin. Motiivina tie havainnollistaa valintoja erilaisten eldméinarvojen tai
asenteiden vélilld. (Daemmrich & Daemmrich 1987, 187-191, 207-209.) Pietismin
virsissd tie viittaa pelastavaan uskoon ja kristillisen uskon mukaiseen eldméén. Usein
tiehen liittyy méére, joka kertoo, ettd tien motiivi on tulkittava kuvaannollisesti. Virsissi
kuljetaan esimerkiksi autuden tietd tai vaelletaan ristin tielld.>

Vuoden 1790 HSHL:n virsissd sana tie esiintyy Pekka Kivekkéédn laskelmien mukaan
39 kertaa ja matka tai retki yhteensd 14 kertaa. Samaan aihepiiriin liittyvét verbit kulkea
ja vaeltaa, jotka esiintyvit virsissd 42 kertaa, rientdd 10 kertaa ja juosta tai kiiruhtaa 10
kertaa. (Kivekds 1963, 28-29). Esiintymistiheydeltddn tiehen ja kulkemiseen liittyvét
sanat kuuluvat kokoelman yleisimpiin.

Virsirunouden kuvastolle on tyypillistd, ettd kaytetyt elementit eivét esiinny irrallisina,
vaan ne kytkeytyvit osaksi laajempaa merkitystd tuottavien ainesten verkostoa (vrt.
Wolpers 1993, 88). Myos tiemotiivit ja vaellussanasto ovat osa laajempaa kuva- ja
aihelmarypéstd, toposta. Topos voi sisdltdd niin rakenteellisia kuin siséll6llisid runouden
elementtejd, kuten motiiveja tai vakiintuneita ilmaisuja, jotka voivat esiintyd yksinddn
tai yhdessd (Curtius 1990, 70-71, 79). Usein nima elementit toimivat motiivien tavoin
tekstid jasentdvind komponentteina, joilla on temaattinen merkitys. Puhuessani tiestd
topoksena ymmaérrdn tien kehyksend, joka sitoo yhteen virressd esiintyvit tien
aihepiiriin liittyvit elementit, kuten tien motiivin ja tielld kulkemiseen viittaavat verbit.
Néin muodostuu samasta aihepiiristd ammentava kuvien ja ilmaisujen verkosto, joka
vahvistaa ja korostaa virren teemaa.

Tien topoksessa olennaista on ajan esittiminen tilallisin késittein. Thmiseldmén eri
vaiheita ja sen vuosia ja vuosikymmenid kuvataan etdisyyksind mitattavana matkana ja
ajan kulumista etenemisend tilassa. Virressd ”Ahdas ja kaita on taivaan tie” (HSHL 149)
tien ja vaeltamisen aihepiirista esitetdédn kolme eri versiota. Aloittussde viittaa
Matteuksen evankeliumiin: "Menkaét ahtaasta portista sisélle; silla se portti on lavia ja
avara tie, joka vie kadotukseen, ja niitd on monta, jotka siitd sisille menevit; Ja se portti
on ahdas, ja tie kaita, joka vie eldmiin, ja harvat ovat, jotka sen 16ytavat” (Matt. 7:13—
14). Tie on ensinnékin taivaan tie tai elimin tie, eli tie joka vie pelastukseen. Pelastusta
ja ikuista eldiméd symboloi tissd kruunu.’!

5 Tien motiiveista ja niiden merkityksisti enemmén luvussa 4.3. Armonjdrjestys opillisena mallina ja
poeettisena rakenteena, jossa tien topos yhdistetddn pietistisiin kasityksiin pyhityksesta.

51 Kruunu ikuisen eldmin symbolina esiintyy Raamatussa esim. toisessa kirjeessd Timoteukselle (2 Tim.
4:8) sekd Johanneksen ilmestyksessa (Ilm. 2:10).
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1 Ahdas ja kaita on taiwaan tie

2 Ja ohdakkeilla taytett’

3 Waan rakas sielu tiedd se

4 Sen all’ on kruunu kitkett’

5 Yks ihana taiwas, riemu siel’

6 Waan tiyty ensin ristin tiell

7 Kéyd, ennen kuins saat kruunun.
(HSHL 1896, 149:1)

Toisinaan tien motiiviin viittaavat virret korostavat padmaérédn sijaan matkaa, joka on
tdynnd vaivoja, vaaroja ja vastoinkdymisid. Tétd nidkokulmaa korostaa virren toinen
sédkeistd, jossa puhutaan maailmasta ”vaelluksen maana”. Tie on l4sna téssd sikeistossa
toisen kuvaannollisesti merkityksellistyvdn motiivin eli laivamatkan kautta.
Merenkulkijoita uhkaavat myrskyt ja rajuilmat ja vedenpinnan alla piileksivét karikot,
mutta Herran kisi johdattaa matkalaiset turvallisesti “taivaan ilon satamaan”.’? Virressi
ihminen on ’kdyha kulkija”, jonka koti ja ystivit ovat oikeassa ”Isds maassa”, taivaassa
(HSHL 149:5).

Virressd ”’Sielut kun kuljette autuuden tielld” kisitelldén tielld kulkemista ja kehotetaan
kiiruhtamaan:

Ei autuden matkalla unduman auta,

Ei eldman tielld wiiwytell saa,

Ei kruunuu myds woiteta laiskuden kautta,
Eik Taiwaaseen halawall’ rakas ol’ maa,
Ei onduwa myds,

Tul aikoin tés ty0s

Hénd saawuttaa kuolema syngids yos.

Ah! joutukaat sielut! sill aika on kallis
Mut pdiwé on lyhy ja kiiruhtaa pois,

Wiel autuden krunu meill kaikill on aldis
Meil kaikill sen JEsus juur syddmesta sois,
Ah! joutukaam tdal,

Pois orjuden sdild,

Ett JEsuxes padsisim woitohon paall.
(HSHL 1791, 8:2, 3)

Virressd on paljon liikettd ilmaisevia verbeja, kuten kulkea, joutua, pddstd, jdttdd, juosta
ja kiiruhtaa, ja nédiden vastakohtana paikallaan pysymistd ilmaisevat verbejd, kuten
jdddd ja viivytelld. Juoksemisen ja kiiruhtamisen vastakohtana esiintyy myds
ontuminen. Tien topoksessa liikeverbit viittaavat pietismin ihanteiden mukaiseen

52 Matkamotiivin merellisen version eli laivamatkan ympérille rakentuu Abraham Achreniuksen virsi
”Kuin ldhdet mailman haminast’” (HSHL 164), joka ilmestyi vuonna 1762 ja julkaistiin HSHL:ssa
vuonna 1899. My6s Achreniuksen virressd on seitsensikeinen sékeisto.
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eldmdén, parannukseen ja kilvoitteluun, ja ontuminen puolestaan hitaaseen etenemiseen
kristillisessé kilvoittelussa.

Tien ja matkan rinnalla virsissd késitelldén usein myos ajallisuutta ja ajan kulumista.
”Sielut kun kuljette autuden tielld” -virressd aika on esilld etenkin kolmannessa
siakeistOssd, jossa ajalliset ja tilalliset ilmaisut limittyvit eri tavoin: ”Ah, joutukaat
sielut! sill aika on kallis,/ Mutt pdiwé on lyhy [sic] ja kiiruhtaa pois”. ”Aika on kallis”
viittaa siihen, ettd ihmiselld on vain maanpdillisen eldminsd verran aikaa tehdad
parannus ja alkaa eldd todellisen kristillisen uskon mukaista eldméd, joka johtaa
kadotuksen sijaa ikuiseen eldmédn. Virsi korostaa, ettd herddmiseen ja parannukseen on
pyrittidva heti eikd uskoneldmén merkittivien ratkaisujen kanssa ole syytd vitkastella.
Taustalla vaikuttaa 1600- ja 1700-luvun virsirunoudessa elinvoimainen odottamattoman
dkkikuoleman kauhukuva. Kuolema saattoi temmata pois kenet hyvénsd mind hetkend
hyvénsé. Se joka kuoli syntisend ja katumattomana, sai heittdd kaiken toivon ikuisesta
elaméstd. Vadrdnlainen elamdnmeno ja hengellinen piittaamattomuus johtivat
helvettiin. Tien topoksella oli negatiivinen vastaparinsa ja virrelld ”Sielut kun kuljette
autuuden tietd” vastavirtensd: “Sielut kuin kuljette helvetin tietd” ilmestyi
arkkipainatteena vuonna 1801.33

HSHL 45 ”Sielut kuin kuljette helvetin tietd” (1801)
7 (4444224) K, anapesti, ei riimikaavaa
(sdv. ”’Yx kosto paivé taivaassa”)

1 Sielut kuin kuljette helwetin tietd,

2 Jo katsokaat kuitenkin eteenne waan,

3 Kuin olette Jesuksest’ ollehet ulkon’

4 Ja tallanneet verensd jalkainne all’

5 Ah walttakaat taall’

6 Taikk ijat saatt’ siell’

7 Maat’ helwetin liekissé kadrmeitten paall’.

1 Ah sieluiset, antakaat teitdnne nostaa

2 Nyt synnin ja kuoleman pahasta suost’,

3 Kosk’ Jesus teit” kolkuttaa, ottakaat waari,
4 Ja antakaat armonsa saada sijaa,

5 Kuin johdattaa wiel’

6 Pois helwetin tielt’

7 Jesuksess’ kulkemaan autuuden tiell’.
(HSHL 1896, 45:1, 6)

0+0+00+00+0

0+ 00+ 00+ 00+
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0+ 00+ 00+00+0
0+ 00+ 00+ 00+
0+ 00+ 00+ 00+0
0+ 00+ 00+ 00+
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0+ 00+
o+o0+o00+o00+

Savelmaiviite ja sdkeistorakenne ovat samat kuin varhaisemmassa taivas-virressd. Eroa
on kuitenkin siséllon ohella etenkin riimikaavassa. Ensimmaisessi sikeistossé on vield
tunnistettavissa alkuperdisen sédkeistérakenteen kolmijdseninen c-riimitys tddll-siell-

33 Virsi on julkaistu samassa arkissa kuin “’Surkijat ajat meil ovat viel totta”, jonka tekijiksi on
Orimattilan késikirjoituksessa ilmoitettu Johan Ruha. Ks. Kaxi Uutta hengellistd Wirttd Mailman lasten
surkiasta sokeudesta ja HERran Lasten turwallisesta luottamisesta heiddn Lunastajansa pddle,
Jumalattomain kiukkua wastan (1801).
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pddll. Saekolmikko on riimitetty my0s viimeisessd sdkeistdssd. Valtaosassa sikeistoja
riimikaava kuitenkin muuttuu niin, ettd nelisikeen palmikkomainen abab-riimitys
muuttuu muotoon aabb, c-riimi jaé kaksijdseniseksi tai useita sikeitd jad riimittdmatta.

Ajatus ajan kalliudesta ja armon vastaanottamiseen kiireellisyydestd heijastelee myds
pietismin eskatologisia késityksid. Lidhes kaikki vuoden 1790 kokoelman virsistd
viittaavat lopunaikojen odotukseen ja aihe mainitaan myds kokoelman nimessé:
Halullisten Sieluin Hengelliset Laulut, keskindisexi ylosrakennuxexi ndilld wijmeisilld
lopun ajoilla. Pekka Kivekis nimittda eskatologiaa jopa laulukokoelman ”péédteemaksi”
(Kivekds 1963, 59). Myohemmaéssa pietistisessd virsirunoudessa aihe on yhtélailla
korostuneesti esilld, etenkin 1800-luvun virsissi taivasnikyjen muodossa.

Tien motiivi liittyy siis pietismin virsissd vahva eskatologinen viesti: matkan pédssa
oikean tien kulkijoita odottivat iankaikkisuus ja taivaan ilo. ”Kun kirjaa lukee, ei voi
valttyd kuulemasta koko ajan jyskyttdvaa askelten rytmid: kilvoitus, kulkea, rientdi,
joutua, kiiruhtaa, juosta”, kuvaa Pekka Kivekds HSHL:n virsien tietopoksen
vaikutelmia (1963, 70). Tien topoksen keskeisyys ndkyy niin kuvastossa kuin
sanastossakin, ja rytmin tasolla eteenpdin rientdmisen ja kiirehtimisen vaikutelmaa
luovat HSHL:ssa suositut anapestimitat. Vaikka metriikassa ei yleensd ajatella
runomitan itsessddn merkitsevin mitdén, mittaan voi liittya tiettyjd konnotaatioita ja
mitan generoima rytmi voi synnyttdi mielleyhtymii.>* Kaksilaskuiset mitat on virsissi
liitetty iloisiin virsiin, koska niiden rytmi on mielletty liikkuvaksi, kevyeksi,
tanssilliseksi ja riemukkaaksi. Pietistisen poetiikan kehyksessd anapestimittojen rytmin
voi tulkita myds etenemiseksi, kiiruhtamiseksi tai juoksuksi — kohti taivasta tai kohti
kadotusta.

3.4 Kuusisikeinen siikeistorakenne

Nelisde ja sdepari kuusisdkeisessd sdkeistossd

T&han asti tarkastelluissa sékeistorakenteissa sdkeiston ytimen muodostaa kahdesta
sdeparista koostuva nelisée, joka esiintyy joko itsendisend sidkeistonéd tai pidemmén
sdkeistorakenteen ydinsdkeistond. Kuusisdkeisissd sédkeistoissd nelisdettd tdydentdd
erillinen sdepari. Yleisin kuusisikeinen sédkeistorakenne muodostuu kuudesta
nelinousuisesta sikeestd. Tatd kaavaa noudattaa esimerkiksi HSHL:n virsi "HERra
JEsu! kuin S&i olet”.

34 Rytmin kisitteelld ei metriikan tutkimuksessa ole vakiintunutta miaritelméd, ja mitan ja rytmin
késitteitd kdytetddn usein rinnakkain ja samassa merkityksesséd. Eva Liljan mukaan rytmi on toistuvien
impulssien jirjestymistd liikkeeksi tai kuvioiksi. Lilja korostaa, ettd rytmi on aina koettua. (Lilja 2006,
35-64.) Mitallisessa runossa rytmi tarkoittaa siis lukijan kokemusta runomitasta.
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HSHL 22 "HERra JEsu! kuin S&i olet” (1790)
(vk. VVK 1701, 75 ”Koko mailm’ iloit mahta™)

6 (444444) O, trokee, AbAbcc

1 HERra JEsu! kuin Sii olet, +ot+to+o+o A
2 Minun osan ainoan, +o+o+to+ b
3 Kuin Sii syddmesin elét +o+o+oto A
4 Kuin Sii asut sielusan +o+to+o+ b
5 Niin mull” ombi Taiwas tdil +o+to+to+ c
6 Kuljetessan waiwan saill’. +o+oto+ c

(HSHL 1791, 22:1)

Riimikaava AbAbcc sitoo nelisidkeen omaksi kokonaisuudekseen ja sikeet 5 ja 6
vastaavasti omaksi, erilliseksi pariséikeekseen. Siind missd nelisdkeisten sédkeistojen
riimitys on tavallisimmin aabb, tissd nelisde on riimitetty ristiin, abab, ja ainoastaan
sdkeiston padttavit sdkeet on paririimitetty. Ristiriimityksen ja paririimityksen ero on
rakenteen kannalta olennainen. Paririimitetty séepari voi esiintymisyhteydestdian
riippuen ilmaista joko jatkuvuutta tai padtostd (Herrstein Smith 1968, 72). Koska
paririimitys poikkeaa nelisdkeen riimityksestd, c-riimi sidkeissd 5 ja 6 toimii téssd
sdkeistorakenteessa sdkeiston paattymisen merkkind.

Sakeiden ryhmitys on riimikaavan mukaan 4+2, mutta sisillon perustella sikeet voi
ryhmittdd myos toisella tapaa, kolmen sdeparin kokonaisuudeksi. Myo0s tdssd virressa
semanttinen parallelismi ndyttelee keskeistd osaa nelisdkeisessd ydinsdkeistdssa.
Parallelismi voi kohdistua joko sékeisiin, jolloin niin toistettavat yksikot kuin toistavat
yksikot ovat sikeen laajuisia, kuten sdkeistossé 2, tai sdepareihin, kuten sikeistdssé 3:

1 Waikka wield ruumin’ waipuis, Séepari 1 Esisde 1

2 Keskell” kuollon wirtoja, Esiséde 2

3 Ja kaikk jéseneni taipuis, Séaepari 11 Paralleelisde 1
4 Alla kiwun waiwoja, Paralleeliséde 2
5 Waikka halkeeis’ (sic) sydédmen: Sdepari 11

6 Sinus’ on mun Eldmén’.

1 Sinuun tytyy sydédmeni, Sédepari |

2 Sinus’ lewon 16yténen, Esisdepari

3 Siné koyhall Sielulleni, Séepari 11

4 Olet hywys ijédinen, Paralleelisdepari
5 Kaikki kuin méa halajan, Saepari 111

6 Sinus JEsuxeni saan.
(HSHL 1791, 22:2, 3)

Virsi hyddyntdi esitystavaltaan rukouksen tekstityyppid mika nékyy jo lukuisissa toisen
persoonan puhutteluissa: “kuin séd olet/eldt/asut”, “’sinus’”, “’sinuun”, “’sind” toistuu
useasti virren ensimmadisissd sdkeistdissd. Puhuttelun kautta vapahtaja asetetaan

uskovan ihmisen maailman, eldmén ja olemisen keskioon.
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Kolmannen sdkeiston ensimmdiinen séepari, ’Sinuun tytyy syddmeni,/ Sinus’ lewon
16ytdnen” on sitaatti Vanhan virsikirjan virrestd ”Sun halduus rakas Isédni” (Kurvinen
1982, 95).

1 Sinuun tyty mun syddmen, otot+tot+to+ a
2 Siin ilon, levon 16ytanen. oto+o+to+ a
3 Mun hédésén ja tuskasan, oto+to+to+ b
4 Sa olet aino auttajan. otototo+ b

(VVK 1701, 245:3)

”Sun halduus rakas Iséni” -virren nelisidkeiseen sdkeistoon ndhden HSHL:n virren
kuusisdkeinen sdkeistd antaa enemmén mahdollisuuksia kerrostaa ja moninkertaistaa
esitettyd. Ensimmadinen sdepari ilmaisee asian, jonka toinen sdepari toistaa, ja kolmas
ilmaisee saman kaikkein suurimmin ja &arimmdisin késittein. Toisen sdkeiston
ensimméiisessd sdeparissa ruumis vaipuu, toisessa sdeparissa jdsenet taipuvat,
kolmannessa syddn halkee. Kolmannen sékeiston ensimmaéisessid sdeparissa syddn
tyytyy ja loytdd levon Jeesuksessa, toisessa sdeparissa Jeesus on kdyhdlle sielulle ijdinen
hyvyys, kolmannessa sdeparissa Jeesus on kaikki, mitd puhuja halajaa.

Kuudennessa sdkeistdssd luodaan hiddastd kuolemaan ulottuva asteikko:

1 JEsu! Sini uskalluxen, Sédepari |
2 Kaikes’ hadés’ apunan’,

3 Murheis’ makia wirwotuxen’, Séepari 11
4 Ahdistuxes Turwanan’

5 Surun laaxos Iloni, Saepari 111

6 Itze kuollos Eloni.
(HSHL 1791, 22:6)

Sdkeiston ensimmaéisessd sdeparissa Jeesus on uskallus ja apu hdddssd, toisessa
sdeparissa virvoitus murheissa ja turva ahdistuksessa, viimeisessa ilo surun laaksossa
jaitse kuoloss’ eloni. Kuoleman sijaan airipddssé onkin ilo ja elama.

Kuten todettu, virren sdkeistdissd esiintyy erilaisia variaatioita parallelistisista
rakenteista. Osassa sdkeistojd sdepari II on toisteinen suhteessa ensimmaéiseen séepariin,
osassa sikeet 2 ja 4 ovat toisteisia suhteessd sékeisiin 1 ja 3:

1 Mailm’ en méa sinuu tottel’ Saepari I Esisde 1

2 Kuin mull JEsus ombi waan, Esisde 2

3 Engé katowaisist ottel’, Séepari 11 Paralleeliséde 1
4 Kosk’ méd pysywdistd saan, Paralleelisde 2
5 Maa mull’ tuli halwaxi, Séepari 111

6 Kuin sain Taiwaan osaxi.
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1 Jaakoon mailm’ korkeudes, Sédepari [ Esisde |
2 J4dkoon rietas hekumas, Paralleelisde 1
3 Tlos, irstas prameudes, Saepari 11 Esisde 2

4 Kuldas ja my0s tawaras, Paralleelisde 2
5 JEsuxesa nautitzen,
6 Osan yldékylldisen.

(HSHL 1791, 22:4-5)

Sdepari 111

Sakeiston viimeiset sikeet, sikeet 5 ja 6, jddvit semanttisen parallelismin ulkopuolelle,
paitsi niissd tapauksissa, joissa parallelismia kiytetddn vertailevien ja
moninkertaistavien asteikkojen rakentamiseen. Yleensd sdkeiston varsinainen
ajatussiséltd sddstetddn viimeisiin sdkeisiin, ja edeltdvien sdkeiden puhuttelut ja
semanttinen parallelismi toimivat sitd pohjustaen.

Kolmisde ydinsdkeistond

Virressd “Herra Jesu kuin S@i olet” virren puhuja julistaa jittdvénsd maailman
turhuuden ja prameuden. Hén ei vilitd “katowaisist”, koska hénelle on luvassa jotain
”pysywéistd”; hanté ei kiinnosta maa, vaan ainoastaan taivaas (sék. 4). Pietismin virsissa
maailmankuva on jakautunut kahtia maanpédlliseen, ajalliseen, ndkyvdin ja
materiaaliseen todellisuuten, joka on, kuten virren puhuja toteaa, katoavainen. Pysyvéa
on sen sijaan se, miké ei ole silmin havaittavissa: hengellinen maailma, usko ja Jumala.

Pietismin mullistava vaikutus uskonnolliseen eldmdin ja ihmiskuvaan liittyy siihen,
miten usko pietismissd alkoi hahmottua ihmisen sisdisyyttd ja syvintd minuutta
koskettavana asiana. Usko on pietismin virsissd sisdistd, jotain kétkettyd ja piilotettua,
joka ei ole jarjellda ymmarrettiavissé eika selitettdvissd. Uskon arvoituksellista luonnetta
tarkastelee HSHL:n virsi ”Salattu JUmal’, joka walkeudes™:

HSHL 19 ”Salattu Jumal’, joka valkeudes™ (1790)
(MLW ”Faféangligt ar alt hwad werlden skinker”)
6 (555552) K, jambi, AAbCCb

otot+tot+o+o+o
o+tot+to+to+o+o

1 Salattu Jumal’, joka valkeudes’
2 Ain asut johoon yxikén ei tule,

3 Kuing’ suuri pimeyden’ ollene?

4 Kosk’ peitét kasvos, valos meilda varjoot
5 Ja vaikkas tundemistas monell tarjoot,

6 Niins salattu

1 Salattu neuvo, josa lapsiansa

2 Jumala johdattapi armollansa

3 jankaikkises’ viisaudes’ suur,

4 Se neuvo jonga jalken Poikans annoi
5 Ja Jumaluden helmast avun kannoi,
6 Salattu juur.

(HSHL 1791, 19:1-2)
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Kuusisdkeisen sékeiston kompositio on kehysmaéinen: lopussa palataan samaan sanaan
salattu, jolla sékeistd alkaa. Salattu sékeissid 1 ja 6 muodostaa motiivisen kehyksen,
jonka sisélle asettuvat séikeet tarkastelevat jotakin uskoneldmaén ilmioté tai kédsitettd, jota
ei kuitenkaan pyritd eikd kyetd sékeiston puitteissa selittdméédn. Salattu jad salatuksi,
selittdmattomaksi.

Virsi on viisinousuista jambia, mutta viimeinen sée on vain kahden nousun laajuinen.
Sdkeiden ryhmitys on tdssd virressd 3+3. Ydinsdkeistond kolmisde on nelisédettd
harvinaisempi, ja toisin kuin nelisiie, se ei esiinny itsendiseni sikeistond.>® Virressi
”Salattu Jumal’” sdkeiston sisdlld vallitsee jannite laskuun péittyvien ja nousuun
paittyvien sidkeiden vililli. Ensimmdiisessd sdekolmikossa kahta viisinousuista,
painottomaan laskuasemaan péattyvaa sdettd seuraa nousuun padttyva sie:

1 Salattu neuvo, josa lapsiansa otototo+to+o A
2 Jumala johdattapi armollansa otototo+to+o A
3 Jjankaikkises’ viisaudes’ suur, otototo+to+ b

(HSHL 1791, 19:2)

Y14 siteeratussa virrensékeistossd laskuun pééttyvat sédkeet 1 ja 2 sekd 4 ja 5 on
riimitetty, samoin nousuun paittyvit sdkeet 3 ja 6. Sderajainen tauko on nousuun
paittyvissd sikeissd voimakkaampi kuin hyperkatalektisissa, painottomaan asemaan
paattyvissd sdkeissd (Lilja 2006, 347). Taukojen kautta sikeet hahmottuvat ndin
kahdeksi sderyhmiksi, joissa on kaksi metrisesti identtistd sdettd ja yksi poikkeava sde.
Sdkeiston sisdltd noudattaa samaa ryhmittelyd. Sdekolmikossa riimitetyt identtiset
sdeparit muodostavat yhden virkkeen, jota nousuun pédttyva b-sde tiydentdd. Samalla
epasymmetrinen sikeistd jasentdd sdekokonaisuuksien ja sdkeiston rajoja. Viimeisessa
sdkeessd on vain kaksi nousua, joten sdkeiston raja on viimeisessé sikeessd markeerattu
vahvemmin kuin séekolmikoiden raja sékeiston sisélla.

4 Kosk’ peitét kasvos, valos meilda varjoot oto+to+to+to+to C
5 Ja vaikkas tundemistas monell tarjoot, otototo+to+o C
6 Niins salattu. o+o+ b

(HSHL 1791, 19:1)

Sama sdkeistorakenne on virressa ”O! Heridtkait te hitaat sielut juuri”, joka sekin kuuluu
vuoden 1790 HSHL:n virsiin. Siind nousuun paittyvit sidkeet 3 ja 6 on jitetty
riimittdmattd, ja pelkkd mitan nousuun paéttyva séeloppu toimii sdkeiden sidoskeinona.

53 HSHL:ssa on vain yksi kolmisikeinen sikeistd, Eeva Takalan ”Woi woi sotatorvi pauhaa ja soi”
(HSHL 133). Virtti tarkastellaan luvussa 4.7. Typologian merkityksenannon keinona.
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HSHL 6 70! heritkaét te hitaat sielut juuri” (1790)
Sakeistotyyppi 6 (55552) K, jambi, AAXxBBx

1 O! herétkaat te hitaat sielut juuri, otototo+to+o A
2 Ja muistakaat kuing’ Herran armo suuri, ototot+tot+toto A
3 On synnin unest Sielut heréttin’, ototo+toto+ X
4 Ja autuutt tarjoo, jattdkdat nyt muuta otot+totot+to+o B
5 Ja kuullelkaat kuing’ JEsus teille huuta ototo+to+to+to B
6 Siis valvokaat! ot+o+ X

(HSHL 1791, 6:1)

”O! heritkadt te hitaat sielut juuri” -virren paépaino on pietistisessé herdtysjulistuksessa,
joka pyrkii kehottaen ja varoittaen saattamaan ihmisid parannuksen tielle. Virsi kehottaa
kuulijoita ja veisaajia herddmddn, muistamaan ja kuuntelemaan, siis havahtumaan,
ajattelemaan ja terdvoittimddn aistinsa huomaamaan ja ymmartdmaén, ettd armo etsii
heitd (”Ja autuutt’ tarjoo”). Armon vastaanottaminen edellyttdd tietoisuuden muutosta
sekd toimia, aktivoitumista.

Osmo Tiilildn mukaan virsi kuuluu HSHL:n harvoihin varsinaisiin herétysvirsiin (Tiilila
1961, 417-419). Monet HSHL:n virsistd keskittyvit uskoneldmin yksildllisiin
aspekteihin ja ovat "HErra JEsu kuin Séa olet” -virren tapaan rukoukseen syventyneen
mindpuhujan puhetta Jeesukselle. ”O! heritkdédt te hitaat sielut juuri” puhuttelee
laajempaa joukkoa, "hitaita sieluja”, vield kdéntyméattomia kuulijoita, ja pyrkii tuomaan
herétyskehotuksen heidén kuuluvilleen. Herdtyssanoman keskeisyydesta kertoo se, ettd
keskeisin toistorakenne tdssd virressd on puhuttelun imperatiivimuoto. Pelkéstddn
ensimmaisessa sakeistossa nditd on viisi: herdtkddt, muistakaat, jdttikddt, kuunnelkaat,
valvokaat, mydhemmissd sékeistdissdi my0s valitkaat (sék. 2), kulkekaat (sik. 3),
kuulkaat (sék. 7). Néiden liséksi jokainen sée alkaa ja loppuu imperatiivimuodolla.
Puhujatasolla virttd hallitsee toistuva vetoaminen ja kehottaminen. Imperatiivit ja
puhuttelut ovat yhteydessa virren sisdltoon, herddmisen ja valvomisen vaatimuksiin.

Herétysvirren luonteeseen kuuluu puhuttelun ohella perusteleminen ja selittiminen.
Sdkeet rakentuvat siten, ettd ensin esitetddn vetoomus (O! valvokaat”), jota
perustellaan selittdvin sivulausein (”silld vaikk’ on henki altis, niin liha kuiteng’
heikkouteen valmis”, sék. 3). Sdkeiden argumenttirakenne johtaa siihen, ettd erilaisia
partikkeleita ja alistus- ja rinnastuskonjunktioita on runsaasti. Usein ndma sijoittuvat
sdkeen alkuun niin, etti sidkeen aloittaa yleensd joko huudahdus tai konjunktio.
Partikkelit ja konjunktiot palvelevat kahta tarkoitusta: ne rakentavat argumentteja,
johtavat selityksiin ja perusteluihin, ja tarjoavat samalla valikoiman yksitavuisia sanoja,
joita jambimitta sikeen alkuun vaatii.

Niin 7O herétkéit te hitaat sielut juuri” kuin ”Salattu Jumal’” ovat saksalaista alkuperaa.
Virret on ensimmadisen kerran suomennettu Halullisten Sieluin Hengellisiin Lauluihin
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vuonna 1790 ja sitd kautta ne ovat siirtyneet muihin laulukokoelmiin ja virsikirjoihin.>
70! herétkaét te hitaat sielut juuri” on alkujaan Ludwig Andreas Gotterin (1661-1735)
”WAchet auf ihr faulen Christen* ja ”Salattu Jumal” Johann Eusebius Schmidtin (1670—
1745) ”Verborgner Gott du wohnst in einem Lichte”. Gotterin virsi on Geist=reiches
Gesang=Buch -kokoelmasta (1704), mutta sen varhaisin painettu versio on vuodelta
1695. Schmidtin virsi on julkaistu kokoelmassa Neues Geist=reiches Gesang=Buch
vuonna 1714. (Koski 1996, 263; Koski 1998, 182—-184.)

Suomennokset eivdt noudata samaa sidkeistorakennetta ja riimikaavaa kuin
saksankieliset alkutekstit. Virsi "Wachet auf ihr faulen Christen” on nelinousuista
jambia ja sidkeitd on seitsemin. Riimikaava on seitsensékeisille virsille tyypillinen
ababccx.

GGB 301 ”WAchet auf ihr faulen Christen”
7 (4444442) K, jambi, AbAbccx

1 Wachet auf ihr faulen Christen! +o+o+o+o A
2 bedencket, da3 euch GOttes gnad o+tot+to+to+ b
3 vom tieffen schlaff der siinden-liisten oto+toto+o A
4 zum leben auferwecket hat! o+to+to+to+ b
5 Verlasset doch die finstre grufft, otototo+ c
6 und horet wenn euch JEsus rufft: oto+o+o+ c
7 Wachet! +0 X
(GGB 301:1)

70! herdtkaét te hitaat sielut juuri” on oletettavasti kdannetty ruotsinnoksen pohjalta.
Sikeistorakenne on suomennettacssa muutettu samanlaiseksi kuin virressd “Salattu
JUmal’ joka valkeudes’”, ja tdmén perustella Onni Kurvinen arvelee, ettd virret ovat
saman henkilon suomentamia. ’Salattu Jumal’ joka valkeudes” puolestaan on kdénnetty
suoraan saksasta, koska ruotsinnos on myohempaa perua, vasta 1900-luvulta (Kurvinen
1982, 94). My®6s virren ,,VErborgner GOtt! du wohnst in einem lichte sdkeistorakenne
on seitsensikeinen.

36 >Qj heritkadt te hitaat sielut juuri” julkaistiin muokatussa asussa Wilhelmi Malmivaaran Siionin
virsissd (1893) ja toistamiseen uudistettuna vuoden 1938 virsikirjassa. Vuoden 1986 virsikirjassa se on
virsi 150. ”Salattu Jumal’ joka valkeudes’ kulki samaa reittid. Nykyisen virsikirjan teksti ”Salattu Herra,
valtakunnassasi” on Anna-Maija Raittilan (VK 1986, 386) (Koski 1998, 182—184.)
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NGGB 616 ,,VErborgner GOtt! du wohnst in einem lichte*
7 (5555542) K, jambi, aabcebb

1 VErborgner GOtt! du wohnst in einem lichte o+to+totot+to+o A
2 das nie erblickt ein menschliches gesichte: otototo+to+o A
3 wie groB ist unsre finsterni und noth oto+totot+to+ b
4 wenn du an deinen ort ins dunckle kehrest! o+to+to+o+o+o C
5 wenn du die welt auch noch so deutlich lehrest otot+tot+to+o+to C
6 so bleibst du doch der thoren spott otot+tot+to+t b
7 verborgner GOtt! o+o+ b
(NGGB 616:1)

Suomennoksen sdkeistérakenne on sikeiden lukuméairad lukuun ottamatta samanlainen
kuin saksankielisessi alkutekstissd. Suomennoksesta toiseksi viimeinen sie eli kuudes
sde, puuttuu kokonaan. Eroa on myos riimikaavassa: b-riimi on saksankielisessé virressa
kolmijédseninen (noth-spott-GOtt). Siséllollisesti kadnnds noudattaa alkutekstiddn varsin
tarkkaan.

Sékeistorakenteen muuttumista suomennoksissa selittdd se, ettei kdannosvirsid ole
laulettu alkuperéiselld sdvelmaélla. Virrelle ”Salattu Jumal® joka valkeudes’” on annettu
sdvelmaviitteeksi ruotsalainen “Faféngligt ar alt hwad werlden skénker” kokoelmasta
Mose och Lambsens wisor. HSHL:n virsien sékeistérakenne on perdisin tistd virresta.
Ensimmadinen sikeistd poikkeaa mitaltaan ja rakenteeltaan muista, joten siteeraan toista
sakeistoa:

MLW “Fafangligt &r alt hwad werlden skidnker”
7 (555552) K, jambi, aabccb

1 Alt werldsens gods, som mangen efterpustar, otototo+to+o A
2 Alt tidsfordrif, som werlden sa forlustar, oto+toto+o+to A
3 Hwad ér thet! fafing moda, tids forlust. ototot+to+o+ b
4 Si! thet forloras, ndr man thet knapt finner; o+to+to+to+to+o C
5 Ur kottsens lust daraktigt ndje rinner oto+tototo+to c
6 I ewig pust. oto+ b

(MLW s. 219, sik. 2)

Alkutekstien ja kddnndsten sikeistorakenteet poikkeavat toisistaan, miké osoittaa, etté
virsirunouden muodot, sdvelmadt ja siséllot eivit kulkeneet yhtd matkaa. Uusia virsid
kadnnettiin ja runoiltiin vanhoihin tuttuihin sévelmiin, tai niille voitiin sepittdd
kokonaan uusi sdvelmi. Néin tehtiin ”O! herétkddt te hitaat sielut juuri” -virren
kohdalla, joka on merkitty veisattavaksi “omalla nuotillansa”. ”Omat nuotit” eli
itsendiset hengelliset sdvelmit ovat sdvelmid, jotka eivét ole koraaleja eivitkd maallisia
laulusédvelmid (Krohn 1899, 7, 43). Virsissi tekstin ja sdvelmén suhde ei siis useinkaan
ole yhtd kiinted kuin monissa muissa laululyriikan muodoissa. Sdvelmind voitiin
kayttdd mitd tahansa sopivaa melodiaa, ja kddnnettdessd alkuperdisen tekstin rakennetta
voitiin muokata uuteen sdvelmién sopivaksi.
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Lyhyempi sde kertauksena ja kaikuna

Virret ”O! heritkadt te hitaat sielut juuri” ja “Salattu Jumal’, joka valkeudes’
havainnollistavat yhtd vuoden 1790 HSHL:n sdkeistometriikalle tyypillistd piirrettd:
sdkeiston sisélld tapahtuvaa sdepituuden muutosta. Arkkirunous ja sékeistomuotoinen
kansanrunous yleensd suosivat tasapitkid sdkeitd, samoin vanhempi virsirunous
(Niinimiki 2007, 170). HSHL:ssa sikeistot laajenivat ja séepituuksissa alkaa esiintyd
runsaampaa vaihtelua.

Usein lyhyemmat sidkeet on saatu aikaan yksinkertaisesti pilkkomalla sie kahtia. Talldin
kyseessd on nk. aggregointi, perussikeen jakaminen yksi- tai kaksinousuisiin
sdkeenosiin. Sdkeiden jakaminen tuottaa vaihtelua yksinkertaisiin, tasapitkiin
sdkeistomuotoihin. Barokkirunous suosi sidkeiden jakamista, koska se soi lisdtilaa
loppusoinnuille ja antoi mahdollisuuden kehitelld pitkid ja monimutkaisia riimikaavoja.
(Lilja 2006, 115.)

Lyhyempi sée, jolla séepituuksiin saadaan vaihtelua, on tyypillisesti kaksinousuinen,
nelinousuisen perussdkeen puolikas. Kaksinousuinen sée voi kuitenkin esiintyd myds
muunlaisessa mitallisessa ympdéristdssd kuin vain nelinousuisessa mitassa, kuten
virsissd ”O! herdtkait te hitaat sielut juuri” ja ”Salattu Jumal’ joka valkeudes”, joissa
kaksinousuiset sdkeet varioivat viisinousuista mittaa. Télloin lyhyt sde ei hahmotu
sikeenpuolikkaana, vaan saa itsendisen sdkeen aseman. Virret kayttiavit hyvikseen
pidemmaén ja lyhyemmaén sékeen vastakohtaisuutta tavalla, joka on merkityksellinen
myo0s semanttisella tasolla. Virressd ”O! herdtkait te hitaat sielut juuri” muita lyhyempi
kuudes sde toistuu joka sédkeistossd joko muodossa ”Siis valvokaat” tai ”O! valvokaat!”:

1 O! heritkaat sill” synnin paulain juonet,
2 Niit” armon valo yxin ilmei tuonee,

3 Kuin valvovaisen silmét valistaa:

4 O! valitkaat sen teitéin johdattamaan,

5 Te muutoin kuljett’ juuri kuolemahaan,
6 O! valvokaat!

1 O! valvokaat, ennen kuin kuollon hetkell’
2 Te huomamata joudutt’ matkan’ retkell’

4 Te néett’ kuing elost kuollon kammioon,

5 Taald’ viedddn terveet sairaat, pieni, suuri,
6 O! on teill” hetki tietdmétdin juuri,

7 Siis valvokaat!

(HSHL 1791, 6: 2, 5)

Kuudennen sdkeen voi ndhda kertosidkeen omaisena kommenttina tai muistutuksena,
joka painokkaasti toistaa ensimmaéisen sdkeen alussa esiintyvin imperatiivimuotoisen
puhuttelun. Parallelismi on kuudennessa sikeessd moninkertaista: toistuva metrinen
rakenne, kaksinousuinen sée, yhdistyy sanatoistoon, sisilllliseen toistoon ja toistuvaan
puhuttelun muotoon.
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Virressd ”Salattu Jumal’, joka valkeudes’” viimeinen sde toistaa sékeiston ensimmaisen
sanan, adjektiivin salattu. Lyhyempi kuudes sée on liséksi loppusoinnun keinoin sidottu
yhteen kolmannen sékeen kanssa, ja sikeitd yhdistdd myos padttyminen nousuasemaan.
Kuudes séde viittaa siis sekd sdkeiston alkuun ettd sderyhmiéd rajaavaan kolmanteen
sdkeeseen.

1 Salattu Jumal’, joka valkeudes’ otototo+o+to

2 Ain asut johoon yxikin ei tule, oto+tototo+o

3 Kuing’ suuri pimeyden’ ollene? ototo+toto+

4 Kosk’ peitét kasvos, valos meilda varjoot ototot+to+to+to

5 Ja vaikkas tundemistas monell tarjoot, oto+totot+to+o

6 Niins salattu oto+

1 Salattu neuvo, josa lapsiansa ototototo+o A
2 Jumala johdattapi armollansa oto+totot+to+o A
3 Ijankaikkises’ viisaudes’ suur, ototot+to+o+ b
4 Se neuvo jonga jilken Poikans annoi o+toto+toto+to C
5 Ja Jumaluden helmast avun kannoi, oto+to+to+o+o C
6 Salattu juur. ot+to+ b

(HSHL 1791, 19:1-2)

Téssd virressd puhuttelu esitetdsin kysymyksen muodossa, eikd se ole suunnattu
veisaajille tai kuulijoille vaan Jumalalle. Kysymyslause ja valon ja pimeyden
vastakkainasettelu korostavat etdisyyttd ihmisen ja Jumalan vililld. Thminen osoittaa
kysymyksensi jollekin, joka ei ndytd kasvojaan ja jonka valo ei ole ndkyvii eikd aina
kykene tunkeutumaan ihmisen pimeyteen. Samalla Jumala kuitenkin “tarjoaa
tundemistaan”, tarjoaa armoaan ihmiselle vastaanotettavaksi. Antiteesit ja paradoksit
ovat vilineitd, joiden kautta virsi pyrkii kuvaamaan uskon ei-kisitteellistd, ei-
materiaalista ja nakymétontd olemusta.

Materiaalisen ja ei-materiaalisen suhteet ovat tarkastelun kohtena erityisesti
yhdeksénnesséd sikeistossa:

1 Salattu tawara kuin sydand’ tayttaa, ototot+tototo A
2 Jost’ sitten uusii wanhoi edes ndytai, ototot+to+toto A
3 Josa sen warjo-hywén edesti, o+toto+to+to+ b
4 Jost mailma niin rohkiast ndkee unda otototo+to+o C
5 On Christus itz ja Taiwan waldakunda otototo+to+o C
6 Salattu se. ot+o+ b

(HSHL 1791, 19:9)

Siakeistossd yhdeksdn uskovan syddmen téyttdd “salattu tawara”. Materiaalisen ja ei-
materiaalisen suhteet kéddntyvdt pdinvastaisiksi. Materiaalinen todellisuutemme
ndyttdytyy “warjo-hywina”, todellisen hyvén tyhjand hahmona tai kuvajaisena. Yleensa
varjo syntyy, kun valo osuu esineeseen, jota se ei ldpdise. Tédssd materiaalinen ymparistd
on pelkkdd varjoa jostakin muusta todellisesta, joka on ei-nékyvéi ja ei-materiaalista,
eli hengellistd. Myos ihmisen todellinen, sisdinen minuus on salattua ja kétkettya:
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1 Salattu uuden syndymisen tielld

2 On sielun elo joka armost eléd,

3 Salattu sisdllinen Christitty,

4 Ja luondo uuden ihmisengin lienee

5 Jumalan lasten joist’ ei mailm tienne,
6 Se salattu.

(HSHL 1791, 19:4)

Uskon ymmartdminen sisdisend ja kitkettynd viittaa pietismin inversiomystiikkaan,
késityksiin ihmisen sisdisestd minuudesta ja armovalaistuksesta. Yhteys Jumalaan
16ytyy inversiomystiikassa ihmisesti itsestién, ihmisen sisdisyydesté tai sielusta. (Koski
1998, 184—185.) Virressd “Salattu Jumal’” ihminen on herddmisensé jalkeen kuin wusi
ihminen, jonka usko on sisdistd ja siksi salaista, jotain, joka ei ndy ulospdin ja jota
maailman katseet eivit havaitse. Sanatoisto sékeen alussa ja lopussa toimii virressé
kaiun tavoin, korostaen ihmettelevdd asennoitumista uskon mysteereihin.

Kuusisikeisten sékeistdjen esimerkkeind analysoidut virret, ”O herétkaét te hitaat sielut
juuri” ja “Salattu Jumal’” edustavat pietistisen virsirunouden kahta keskeistd linjaa:
herdtysvirttd ja yksilon sisdisyyden tarkasteluun keskittyvdd rukousvirtté.
Herétysvirsissa puhuttelu suuntautuu ulospéin, kohti kuulijoita. Mietiskelevissa virsissa
kadnnytddn sisddnpidin, kohti puhujaa itsedén ja kohti henkistd, ei-materiaalista
maailmaa. Nami kaksi pidilinjaa vaikuttavat virsien puhujarakenteeseen, aiheisiin,
retoriikkaan ja kuvalliseen ilmaisuun ja séitelevét virsien tyylid ja siséltod. Edella
tarkastelluissa virsissd sdkeiston paattyminen lyhyeen kaksinousuiseen sikeeseen antaa
mahdollisuuden kerrata ja kaiuttaa joko painokasta herdtyskutsua — ”O! valvokaat!” —
tai uskon kéatkettyé ja ndkymaétonti salaisuutta.

Epdpuhtaista riimeistd assonanssiin

Nelisdkeisten sékeistdjen yhteydessd todettiin, ettd riimilld on keskeinen rooli sikeiston
rakennetta jésentdvind tekijdnd. Miten riimin rakenteellinen tehtdvé toteutuu edelld
kasitellyssd kuusisdkeisessa sikeistorakenteessa? Koska tarkastelun kohteena on kaksi
kddnndsvirttd, on syytd kysyd my0s, miten suomennosten riimitys eroaa alkutekstien
riimityksesta?

Saksankielisistd alkuperdisteksteistddn vanhempi, 1600-luvun lopulta periisin oleva
”WAchet auf ihr faulen Christen” kéyttdd jonkin verran sekd puhtaita riimeja ettd
puoliriimejd. Epdpuhtaita riimeja ovat esimerkiksi kuudennen sdkeiston riimiparit
bereitet-bedeutet ja heut-ewigkeit seki seitseminnen sikeiston wdchter-stimm-um.
Valtaosassa sikeistdjd riimitys on kauttaaltaan puhdasta.’’ Toisessa sikeistossd
riimiparit ovat seuraavat:

57 Puhtaan riimin mééritelméstd ja riimin kehityksestéi saksalaisessa runoudessa ks. Breuer 1981, 42,
45-52.
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Wachet! denn die siinden-néichte
entweichen vor dem hellen licht

das GOtt dem menschlichen geschlechte
im wort und hertzen aufgericht’t.

Ach! wandelt doch in solchem schein
sonst konnt ihr keine Christen seyn.
Wachet!

(GGB 301:2)

¥ 00 C %o »

Saman sidkeiston suomennoksen riimiparit ovat epdpuhtaita:

O! heritkait sill’ synnin paulain juonet,
Niit” armon walo yxin ilmei tuonee,
Kuin walwowaisen silmiét walistaa,

O! walitkaat sen teitén johdattamaan,
Te muutoin kuljett’ juuri kuolemahaan,
O! walwokaat!

(HSHL 1791, 6:2)
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Ensimmadisessa riimiparissa juonet-tuonee e-danne on toisessa sanassa pitké ja toisessa
lyhyt, minké lisdksi ensimmaéinen riimisanan loppuu t:hen. Kaiken kaikkiaan riimitys
on alkutekstissd ja kddnnoksessa samansuuntaista. Seitsensdkeisessd virressd on
riimipareja 14. Naistd saksakielisessd alkutekstissd epdpuhtaita on 5 ja puhtaita 9,
suomennoksessa epipuhtaita on 6 ja puhtaita 8.

1700-luvun virsipoetiikkaa edustavassa virressa ,, VErborgner GOtt! du wohnst in einem
lichte* riimipareja on kaikkiaan 36. Néistd epdpuhtaita on kolme. Suomennoksessa
puhtaita riimejé on 18, epdpuhtaita 10, ja kahdeksassa tapauksessa riimi jai kokonaan
puuttumaan. Esimerkiksi neljannessa sékeistossa kaikki suomennoksen riimiparit ovat
epédpuhtaita, alkutekstissa vain yksi, A-riimipari gebiehret-fiihret:

Verborgne art des Geist’s der geist gebiehret!
des lebens das man hier in GOtt schon fiihret;
des Christen der ein Christ inwendig ward
des menschen den man nur den neuen nennet
der kinder GOttes die die welt nicht kennet;
der sel’gen seelen himmelfahrt.

Verborgne art!

(GGB 616:4)

84



Salattu uuden syndymisen tiella,

On sielun elo joka armost eléda
Salattu siséllinen Christitty,

Ja luondo uuden ihmseingin lienee
Jumalan lasten joist’ ei mailm tienne
Se salattu.

(HSHL 1791, 19:4)

caOaQc >

Usein HSHL:n riimeissd nikyy oikeinkirjoituksen vakiintumattomuus ja kielen
murteellisuus. Esimerkiksi ”O! herdtkéat te hitaat sielut juuri”- virressd ensimmaéinen
riimipari on muuta ja huuta. Riimipari tdyttdd puhtaan riimin kriteerit, mutta sanasta
huutaa puuttuu toinen kahdesta viimeisestd vokaalista. Virressd “Salattu JUmal’”
kolmannessa sdkeistossd on riimitetty raukka ja kauka. Eroa niin vokaalien kuin
konsonanttien ~ kestossa, mutta linsimurteiden mukaisessa  ddntdmyksessd
danneyhtéldisyyttd on enemmén kuin Kirjoitetussa kielessa.

Virsimetriikan riimitykselle on myds tyypillistd konsonanttien ja vokaalien laadullinen
ja madérdllinen vakiintumattomuus. Monet riimipareista kuuluvat Pentti Leinon
kuvaamien riimisddnnon lievennysten piiriin (Leino 1982, 114-117). N4iitd ovat
esimerkiksi /ienee-tienne -riimi, jossa on kyse kvantiteettieron katoamisesta nasaaleista
ja likvidoista. Konsonanttien kvantiteettierosta on kyse myos ”O! herétkaét te hitaat
sielut juuri” -virren riimiparissa kautta-auta, ja vokaalien kvantiteettierosta “Salattu
Jumal’” -virren riimiparissa luulee-tulee. Eroa voi olla my6s konsonanttien ja vokaalien
laadussa. Kaytanto, jonka mukaan toisiaan ldhelld olevat konsonantit ja vokaalit, kuten
m jan, e jadtaiijay vastaavat riimisanoissa toisiaan, on virsissi yleisesti kaytossa.
”Salattu Jumal” -virressd keskenddn riimittyvit eksy-liksy seké edestd-se, mutta myos
kristitty-salattu. Pentti Leinon runoaineistossa lievennysten kéyttod sddtelee periaate,
jonka mukaan kerrallaan voidaan soveltaa vain yhtd lievennyssdantd (Leino 1982,
114-116). Tama sdédntd ei 1700-luvun virsirunoudessa pade. Riimiparissa saatti-waatii
kvantiteettieroa on sekd konsonanteissa ettd vokaaleissa, ja riimiparissa juonet-tuonee
vokaalien kvantiteettieron liséiksi sananloppuinen -t jitetd&in huomioimatta.

Yksityiskohtaisemmin eri riimityyppeja voi eritelld kdyttden apuna Inka Vilénin
jaottelua, jossa riimit jaetaan kolmeen pddluokkaan: 1) puhtaisiin riimeihin, 2)
puhtaiden riimien muunnelmiin sekd 3) epédpuhtaisiin riimeihin. Suomalaisia iskelma-
ja rock-sanoituksia tutkinut Vilén tunnistaa 18 eri riimityyppié, jotka sijoittuvat ndiden
padluokkien alle. (Vilén 1997, 55-79.) 1700-luvun virsirunoudessa kéytetyimpié
puhtaiden riimien muunnelmia ovat heikot riimit ja identtiset riimit. Heikko riimi on
riimi, jossa yhteistd ddnneaineista on vain viimeisen, lyhyen sivupainollisen tavun
lopussa. Tété riimityyppiéd edustavat sellaiset riimiparit kuin armoa-arvata (HSHL 2),
toiwoa-kirkkaudella (HSHL 5), lawia-surkia (HSHL 11) ja nautita-taiwassa (HSHL
22). Heikon riimi loppusointu perustuu pienimpdin mahdolliseen yhteiseen
danneyhtildisyyteen (Launonen 1984, 34). Identtinen riimi muodostuu, kun kahden tai
useamman sanan dénteet ovat samat soinnun aloittavan tavun ensimmaéisestd dénteesti
sanan loppuun asti. Ainnetoistoa on toisin sanoen liikaakin: puhtaassa riimissi
loppusointua edeltivien konsonanttien tulee eridénteiset, mutta identtisessd riimissé
adnteet ovat kauttaaltaan samat. Identtisia riimejé ovat esimerkiksi yksindnsd-ikdndnsd
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(HSHL 1), kirjoitetaan-wahwistetaan (HSHL 4), uskonut-muistanut (HSHL 11) ja
loytinen-ijdinen (HSHL 22).

Epépuhtaiden riimien alatyypeistd virsirunoudessa esiintyy paljon etenkin painotonta
riimid, jossa riimisanojen yhteinen #ddnneaines alkaa joko toisessa tai molemissa
riimisanoissa painottomalta tavulta. Painottomia riimejad ovat ”O! heritkaét te hitaat
sielut juuri”-virressd aldis-walmis ja olla-tulla, muissa HSHL:n virsissd esimerkiksi
héinti-teitd, heikkouttam-uskadakam (HSHL 1), kiittdd-ylistid, waiwas-alas (HSHL 2),
muodos-luonnos (HSHL 4) ja elos-tulos (HSHL 22). Painoton riimi rikkoo riimin
perussdantdd vastaan, jonka mukaan loppusoinnun on alettava painollisen tavun
ensimmadisestd vokaalista. (Vilén 1997, 76-77.)

Kiinnostavan kategorian muodostavat my0s sanaparit, jotka sijoittuvat sdkeen loppuun,
mutta joista riimikaavan vaatima loppusointu jad puuttumaan. Téllaisia sanapareja oli
”Salattu Jumal” -virressd kahdeksan. Useimmissa on havaittavissa selvd pyrkimys
samansointuisuuteen. Sanapareissa walkeudes-tule (sék. 1), nikéo-sikee (sik. 6),
aikoin-paikan (sik. 7), wainon-ihanainen (sik. 10) on samoja dinteitd, mutta ne eivét
sijoitu sanan loppuun vaan sanan sisélle. Kyseessd on siis assonanssi, sisdsointu.

Assonanssin kisitteelld on suomalaisessa runoudentutkimuksessa tarkoitettu sekd
sisdsointua (Koskenniemi 1951, 40-41) ettd puolisointua tai epdpuhtaita riimeja
(Renvall 1819; Mattila 1984, 11). Esimerkiksi August Ahlqvist méérittelee runon
sointuisuuden seuraavasti: ”Sointu voipi tapahtua sanojen joko alussa, sisdssd tahi
lopussa, ja on sitd myoten alkusointu (alliterationi), sisdsointu (assonansi) tahi
loppusointu (riimi).” (Ahlqvist 1877, 148.) Kéytin assonanssin kisitettd Ahlqvistin
tapaan viittaamaan &dénteelliseen toistoon, joka ei ole sen paremmin alkusointua kuin
loppusointuakaan, vaan voi sijaita missd tahansa kohdassa sanaa ja séetta.

Assonansseja on kolmea tyyppid. Tdysassonanssissa adanneyhtildisyyttd on sekd
sanojen konsonanteissa ettd vokaaleissa, vokaaliassonansissa yhteinen didnneaines
koskee vain vokaaleja ja konsonanttiassonanssissa vain konsonantteja. (Lilja 2006, 88.)
Alkusoinnun tapaan assonanssi voi toisin sanoen olla eriasteista: vahvaa, kun yhteinen
adnneaines koskee sekd konsonantteja ettd vokaaleja, tai heikkoa, kun &&nnetoistoa on
vain joko konsonanteissa tai vokaaleissa.

0! herdtkait te hitaat sielut juuri” -virressé esiintyy niin loppusointua, alkusointua kuin
assonanssiakin:

1 O! heritkait te hitaat sielut juuri,

2 Ja muistakaat kuing’ Herran armo suuri,
3 On synnin unest Sielut heréttin’,

4 Ja autuutt tarjoo, jattdkadt nyt muuta

5 Ja kuullelkaat kuing’ JEsus teille huuta
6 Siis valvokaat!

(HSHL 1791, 6:1)

Virsi alkaa heikoin h- ja s-alkusoinnuin: herdtkdcdt te hitaat sielut juuri, synnin unest
Sielut herdttin. Vahvaa alkusoinnutusta esiintyy sanaparissa kuullelkaat kuing.
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Assonanssia eli sanansisdistd toistuvaa ddnneaineista ovat esimerkiksi ensimmaéisen
sakeiston u-vokaalit (sielut, juuri, muistakaat, kuing, suuri, unest, autuut, muuta,
kuullekaat, kuing’, Jesus, huuta).

Adnteellisen parallelismin ihanteet ja kiytdnnot ovat vaihdelleet ajasta ja kielialueesta
riippuen. Reformaatioajan virsirunoudessa tavallinen knittelimitta oli salliva
riimityksen suhteen, ja puhtaan riimin kédsite syntyi germaanisissakin kielissid vasta
1600-luvun kuluessa. (Lilja 2006, 100-101, 443—445). 1700-luvun virsissad loppusointu
ja sisdsointu on ndhtévisti ymmarretty ainakin osin paéllekkdisind kategorioina niin,
ettd sisdsointua on joissain tapauksissa voitu kdyttda loppusoinnun asemesta. Suomessa
valja riimityskédytinto sdilyy hammaéstyttdvan pitkdan. Tahdn voi 10ytad useitakin syita.
Yksi ndistd on musiikki. Laululyriikassa sdvelmd voi muuttaa sanapainoja niin, ettd
ontuva riimi kuulostaa laulettuna puhtaalta. (vrt. Vilén 1997, 150-151.)

Suomenkielisen runouden vilji riimityskdytintd on ndhty myds seurauksena kahden
metrisen kdytdnnon kohtaamisesta. Se syntyi, kun virsid ja balladirunoutta alettiin
sovittaa kalevalaiseen runomuotoon tottuneeseen suomen kieleen. Pirjo-Liisa Niinimaki
on kiinnittdnyt huomiota siihen, ettd varhaisen loppusoinnullisen laululyriikan
riimityskdytdntd muistuttaa jossain médrin kalevalaisen runon tapaa kayttad
alkusointua. Kalevalamittahan oli riimitonti, ja riimin sijaan kéytettiin alkusointua,
jossa oli valittavissa joko vahva alkusointu tai heikko alkusointu tai séikeen jattiminen
kokonaan soinnuttamatta. Nama kaikki vaihtoehdot ovat kaytdssd myos loppusoinnun
kohdalla riimillisen runouden alkuvaiheissa. (Niiniméki 2007, 238.)

Viljempi riimikdsitys ei liity pelkdstddn eikd ensisijaisesti laululyriikkaan tai
arkkiveisuihin, vaan samaan ilmiéon on kiinnitetty huomiota esimerkiksi Aleksis Kiven
runouden kohdalla. Kiven loppusointuja on pidetty heikkoina ja pohdittu, ovatko
sellaiset riimiparit kuin ihana-maa, jdrvissd-kimmeltdd tai pauhina-Suomenmaa riimeja
ensinkddn. Analyysissddn Kiven ”Suomenmaasta” Hannu Launonen péétyy pitimain
epdpuhtaita loppusointuja riimeind “yhteisen #ddnneaineksen kvantiteettierosta
huolimatta” (Launonen 1984, 47). Launonen huomauttaa, etti riimitys on vain yksi
monista runon koheesiota luovista tekijoistd. ”Suomenmaan” riimeistd Launonen toteaa,
ettd ne perustuvat “pienimpdin mahdolliseen yhteisen ainekseen ja ovat paitteiden
varassa (peltomme-niittumme)” (Launonen 1984, 52). Vaikka riimisanojen yhteinen
sointiaines on pieni, se riittdd riimin aikaansaamiseksi, koska riimikaava on
sddnnonmukainen. Télloin véhdinenkin &inteellinen toisto sanan lopussa tdyttdd
loppusoinnulle annetun rakenteellisen tehtdvan sdkeiston jésentdjana.

Jos tarkastellaan riimin tehtdvid osana virren poetiikkaa, ei ole lopulta kovin mielekéasta
kategorisoida riimejé puhtaisiin ja epépuhtaisiin riimeihin. Kategorisoinnin keinoin
saadaan toki tietoa riimeistd itsestddn, mutta ei siitd, miten riimit toimivat
sdkeistorakenteen jésentdjinid. Sen sijaan riimejd voidaan ldhestyd Launosen tapaan
rakenteellisena elementtind ja osana runon soinnutusta ja &dénteellistd kuviointia.
Riimisanojen  &énteellisten erojen sijaan on syytd Kkiinnittdd huomiota
danneyhtéldisyyteen ja danteellisen parallelismin koko kirjoon.
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Atinteellisen toiston tehtdvid

Minkilaisia dédnteellisen toiston muotoja virsissd esiintyy ja mikd on niiden rooli
virsipoetiikassa?  Mikd on  &ddnnetoiston suhde sdkeiden  jdsennykseen
sdkeistorakenteessa ja muihin toisteisuuden muotoihin, kuten semanttiseen
parallelismiin? N&itd kysymyksid tarkastellaan seuraavassa HSHL:n virren ”O!
heritkaét te hitaat sielut juuri” ja Orimattilan késikirjoituksen virren ”Mini kurja synnis
makaan” avulla. Kiinnitin huomiota erityisesti soinnutuksen luomaan kuviointiin ja
sithen, miten soinnutus sitoo yhteen sanoja luoden kiteytyneitd, formulamaisia ja
merkityksellisid ilmaisuja.

Orimattilan késikirjoituksen virressd ”Miné kurja synnis makaan” valtaosa riimipareista
on epépuhtaita riimeji.>® Ensimmiisessi sikeistossi alkusointua esiintyy sikeissid Mind
kurja synnis makaan (1:1) sekd kannan kdrmes povesan (1:3).

A1663, 8 "Mini kurja synnis makaan”
6 (444444) O, trokee, ABBACC

1 Mini kurja synnis makan +o+o+toto A
2 aivan syvis unessa +ot+to+to+ B
3 kannan kdrmes povesan +o+o+to+ B
4 Piru viijy minua taka +o0+o0+o00+0 A
5 uneen aina nukutta +o+oto+ C
6 sydéntéini padutta. +o+o0+o+ C

(A1663, 8:1)

Virren muut alkusoinnut ovat:
3:2 sind aino auttaja

4:1 Anna Jesu armos olla

4:3 sanas sauva kddessin

6:1 Wihollisen kiukuis wiijy
8:1 Murhe itku mieles jalken
10:1 Tuke etten tield vasyis
11:6 Uskon uuteen eliméin
12:1 Téti armo sinuld anon
12:6 Woimallas ja waellas

Alkusoinnut ovat heikkoja, ja konsonanttialkusoinnun ohella esiintyy vokaalialkuista
alkusointua. Muuta dinteellistd toistoa ovat ensimmadisen sdkeiston sdkeissd 1-3
toistuvat s-, a-, ja an-assonanssit seki sikeissd 2-4 toistuvat u-, n- ja un-assonanssit.

58 Riimipareja on virressd kaikkiaan 39, ja ndistd 13 on puhtaita, 24 erilaisia epépuhtaita riimejé, l&hinn
painottimia. Liséksi kahdessa tapauksessa sisdsointu korvaa loppusoinnun: kaihet-vaihel (sék. 5) seka
kitan-lijtit (sék. 13).
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1 Mini kurja synnis makan +o+tot+to+o

2 aivan syvis unessa +o+oto+
3 kannan kérmes povesan +tot+toto+
4 Piru véijy minua taka +o+o+oo+o
5 uneen aina nukutta +ot+to+to+
6 sydédnténi padutta. +ot+to+to+

(A1663, 8:1)

Assonanssi ja allitteraatio luovat riimin tavoin dénteellistd kuviointia ja kytkevit sanoja
ja sdkeitd toisiinsa, mutta niiden toiminta-alue on loppusointua paikallisempi. Siind
missd loppusointu ryhmittelee sikeitd koko sdkeistdn tasolla, assonanssi ja alkusointu
vaikuttavat pienemmissd sderyhmissd ja sidkeiden sisdlld. Alkusointu sitoo yhteen
samassa sikeessd toisiaan ldhelld olevia sanoja. Sisdsointu sitoo @dnneyhtildisyyden
keinoin toisiinsa séepareja, kolmisikeitd, kuten yllg, tai nelisikeita.

Adnteellinen parallelismi muodostaa sikeistoon ddnnekuvioita, Adnnekuviot voivat
hahmottua riimikaavan tavoin vertikaalisesti, sdkeiston tasolla, tai assonanssin ja
allitteraation tavoin horisontaalisesti, séetasolla. (Lilja 2006, 87-88.) Riimisté
alkusointu ja sisdsointu eroavat my0s siind, ettei &ddnteiden toistuminen ole
sékeistotasolla toimivan riimikaavan edellyttimai ja sddnnénmukaista, vaan vapaata.

1 O! valvokaat, ennen kuin kuollon hetkell’
2 Te huomamata joudutt’ matkan’ retkell’,
3 Te néette kuing elost kuollon kammioon,
4 Taild’ viedén terveet sairaat, pieni, suuri,
5 O! on teill’ hetki tietdmétoin juuri,

6 Siis valvokaat!

(HSHL 1791, 6:5)

oW > >

70! heritkdit te hitaat sielut juuri” -virren viides sidkeistd siséltdd alkusointuja ja
sisdsointuja seuraavasti:

sde 1: o-assonanssi, n-assonanssi, ku-alkusointu, 1-assonanssi

sde 2: t-assonanssi, ma-tdysassonanssi, tk-assonanssi

sde 3: te-tdysassonanssi, ku- ja k-alkusoinnut, o- ja n-assonanssit

sde 4-5: t-alkusointu ja t-assonanssi, d4-assonanssi, d-assonanssi, e-, ie- ja i-assonanssit,
s-alkusointu

sde 5-6: 0-assonanssi

Koko sidkeiston tasolla hahmottuvat loppusointukuvion liséksi sdkeistdssd on
danteellistd kuviointia sédetasolla esimerkiksi sdkeessd 4: 4: Taidld’ vieddn terveet
sairaat, pieni, suuri. Adnnetoisto luo siikeeseen peilirakenteita (id, di; te, et), ja t- ja s-
alkusoinnut kehystivit ie-diftongeja. Adnnetoisto yhdistyy téssi retoriseen figuuriin,
antiteesiin, jossa vastakohdat terve ja sairas, pieni ja suuri rinnastetaan.

Usein ddnnetoisto ja sen luoma kuviointi on luonteeltaan neutraalia, mika tarkoittaa, ettd
adnteelliselld toistolla ei ole yhteyttd niiden sanojen merkityksiin, joiden &énteitd
toistetaan. Neutraali d&nnetoisto on puhtaasti dédnteellisen tason ilmid, jolla ei ole

89



vaikutusta runon merkitystasoon. Se viestittdd, ettd olemme tekemisissd poeettisen
tekstin kanssa, kiinnittdd huomion sanoihin ja dénteellisyyteen ja vahvistaa néin runon
yleistd poeettista funktiota. Toinen virsien kannalta olennainen &énteellisen toiston
muoto on fokusoiva &dnnetoisto (focusing sound patterning), jossa &déanteellinen
kuviointi saa seurauksia my0s semanttisella tasolla. (Hrushovski 1980, 52—-53.)

Fokusoivaa ddnnetoistoa on esimerkiksi ao-sisdsointu sanaparissa valo-armo. Téssé
ddnnekuvioinnin vahvistava vaikutus toimii kahdensuuntaisesti: dannetoisto keskittda
huomion keskeisiin kisitteisiin ja niiden véliseen suhteeseen, ja samalla dénteellisen
toiston esiintyminen virren aiheen ja kuvaston kannalta keskeisissé késitteissd korostaa
ddnnetoiston merkitysti. (Hrushovski 1980, 52.) Aiinteellinen samankaltaisuus vihjaa,
ettd samalta kuulostavat késitteet ovat myds semanttisesti samanmerkityksiset.

Virren ”O! herdtkdét te hitaat sielut juuri” vain valvovaisen silmdt nékevit synnin
paulain juonet, jotka armon valo valaisee. Sisdsointu sanaparissa armo-valo liittda
kristinuskon keskeisen Kkaisitteen, armon, &ddnteellisesti valoon. Armoa siis
havainnollistetaan valon kautta: armo on jotain valon kaltaista, joka paljastaa synnin
sokaisemalle ihmiselle timén sieluntilan. Armo ja valo liittyvét virressd keskeiseen
herddamisen aiheeseen: armo herdttdd ja valaisee. Kytkostd tdhdennetddn v-
soinnutuksella, joka liittdd valon edelleen paitsi valvomiseen, my0ds valitsemiseen:

O! heritkaét sill” synnin paulain juonet
Niit” armon wale yxin ilmei tuonee
Kuin walwowaisen silmét walistaa

O! walitkaat se teitdn johdattamaan

Te muutoin kuljett’ juuri kuolemahaan.
O! walwokaat!

(HSHL 1791, 6:2)

Herénneitd kehotetaan valitsemaan armon valo johdattajakseen. Valosymboliikka
yhdistyy tdssd sédkeistdissd tien motiiviin, jolla on selvisti pietistinen painotus:
herddmisen lisdksi olennaista on oikean tien valitseminen.

Armo-valo -kisitepari kiteytyy virsirunoudessa formulaksi, vakiintuneeksi sanapariksi,
josta esiintyy erilaisia muunnoksia.” N#in raamatussakin esiintyvi valosymboliikka
juurrutetaan virsiin dénteellisen toiston keinoin. HSHL:ssa formula esiintyy esimerkiksi
virsissd “Karitzan hditten vierahat” (HSHL 17), jossa uskon lamppu loistaa armon
valoa:

5 Formula on vakiintunut sanapari tai sanaryhmi. Formuloiden rakenteita ja sisiltdd on tutkittu etenkin
suullisen runouden ja kansanperinteen alalla, jossa sanastoltaan, metriikaltaan ja sisdlloltdan
samankaltaiset tai samanlaisina toistuvat sanaryhmit néyttelevit keskeistd osaa runon tuottamisen
prosessissa. Formulan kisitteesta ja erilaisista formulatyypeistd, ks. Harvilahti 1992, 29-36, 141, 142.
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Sytytd lamppum’ palawax,
Taiwaasen halum’ meitd wetdi
Ja armos walos’ loistawax
Iloiten kulkekaam ain elon tiela.
(HSHL 1791, 17:16)

Joissain virsissd armo-valo -sanapari saa seurakseen riimiparin voittaa-koittaa, kuten
HSHL:n avausvirressd ”Ei hdtda ol yhtdkdan JEsuxen kans”:

Hén Eldamén Ruhtinas, kuollo kus’ on
Sun otas? helwett missd woittos?
Jesus meil eldmin edes on tuon’

Hén walais meit armonsa koitos” (--)
(HSHL 1791, 1:4)

Armon koitto lisdd yha uusia symbolisia kerrostumia armon kisitteelle: armoon liittyy
téssé ajatus auringonnoususta, aamunkoitosta, jonkin uuden alkamisesta. Koska aurinko
toistaa armon ja valon ao-vokaaliparin, sekin esiintyy toisinaan yhdessd valo-armo ja
voitto-koitto -sanaparien ja ndiden erilaisten muunnosten kanssa:

(--) téstd suurest voitosta

ja armokoitosta

me amul jo laulamme auringon nostesa.
(A1663, 32:4)

Fokusoivalle dinnetoistolle voidaan armo-valo sanaparin tapauksessa madritelld
ainakin kolme eri tehtdvédd: se liittdd samankuuloiset sanat semanttisesti samaan
merkityskenttddn luomalla merkitysyhteyden armon ja valon vilille. Niin
danneyhtéldisyys kuvittaa ja havainnollistaa armon kaltaista abstraktia mutta
merkitykseltddn keskeistd késitettd tekemilld siitd aistittavaa ja silmin havaittavaa,
valon kaltaista. Sanaparin toistuminen virsissd kertoo, ettd #dnnetoisto on omiaan
synnyttdmadn kiteytyneitd ilmaisuja ja edesauttamaan niiden vakiintumista
virsirepertuaariin.

Aiinnetoisto semanttisen parallelismin vahvistajana

Adnteellinen parallelismi voi myds sitoa yhteen samansisiltdisid sikeitd. Tétd keinoa
kaytetddn virressd Orimattilan késikirjoituksen virressd "Miné kurja synnis makaan”.

1 Miné kurja synnis makan +ot+ot+to+o A Esisde
2 aivan syvés unessa +o+o+to+ B P1

3 kannan kidrmes povesan +o+o+to+ B P2

4 Piru vdijy minua taka +o0+o+to0+o0 A

5 uneen aina nukutta +o+o+to+ C Esisde
6 sydénténi padutta. +o+o+to+ C Pl
(A1663, 8:1)
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Sisdsointu luo ddnteellistd koheesiota kolmisikeisiin (1-3 ja 4-6). Sdekolmikoita sitoo
yhteen my6s semanttinen parallelismi. Toisen sdkeen syvidssd unessa oleminen ja
kolmannen sékeen kiddrmeen kantaminen rinnassa merkitsevit samaa kuin ensimmaisen
sdkeen synnissd makaaminen. Uni viittaa herddmisté edeltdvdan synnin tilaan, ja kdsrme
taas on syntiin ja erityisesti perisyntiin liittyvd symboli, joka synnin tavoin voi kahlita,
kuristaa ja lamaannuttaa ihmisen liikkumattomaksi. Ensimmaéinen sée on siis esisde, jota
seuraa kaksi parallelistista sietti. Ainnekuviot s-s ja a-an sanoissa synnis, syvds ja
kdrmes povesan sekd makan, aivan, kannan, povesan sitovat parallelistisia sikeitd
esisdkeeseen. Toisessa sdekolmikossa uneen nukuttamista vastaa syddmen
paaduttaminen. Parallellisde sidotaan esisikeeseen toistuvien u-, n- ja un-sointujen
kautta.

Kolmannen sékeiston ensimmaéisessd sdkeessd puhutellaan Jeesusta, ja parallelistiset
sikeet 2 ja 3 vahvistavat puhuttelua alkusoinnutetuin epiteetein: sind aino auttaja,
syndisten Lunastaja:

1 Jesu katzo wield puolen A Esisde
2 sind aino auttaja B P1
3 syndisten Lunastaja B P2

(A1663, 8:3)

Toisen sdekolmikon parallelistisissa sdkeissd toistuu esisdkeen kuolen seké
semanttisesti vaipumisena ja kadotukseen joutumisena etta danteellisesti k-alkusoinnun
ettd u- ja o-sisdsoinnun kautta:

4 mutoin mind pian kuolen A Esisde
5 waivun alas Kirottu c P1

6 kadotuxen Duomittu. c P2
(A1663, 8:3)

Erityisen runsasta soinnutus on kuudennessa sakeistossa:

1 Wihollisen kiukuis wiijy, A Esisde
2 ymbdrillan hyoripi b P1

3 tykonéni pyoripi b P2

4 Jesu mahan polje hiijy A

5 péistd julman vauloista c Esisde
6 hirmuisista pauloista. c P1

(A1663, 8:6)

Sdkeet 1-3 kuvaavat ahdistunutta sielua, jota synti kiusaa. Paralleelisdkeiden
sisdsoinnuissa ja A-riimiparissa wdijy-hdijy toistuvat samat dénteet, &-, y-, i- ja o-
vokaalit. Ainnetoiston korostaa liikkumattomuuden ja liikkeen vastakohtaisuutta:
virren puhuja on sidottu, lamaantunut ja kykenemétdn suojautumaan pahuuden
voimilta, jotka jatkuvasti ahdistelevat hénta.
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Virren viimeisessd sdkeistossd esiintyy paljon kéytetty formula, jossa dénnetoiston
keinon liitetddn yhteen ihmisen tunneaistiin, kognitiivisiin kykyihin ja puheeseen
viittaavat késittet syddn, mieli ja kieli:

1 Nijn ma sitten sinua Kitén, A

2 syddmmelli kielellz b Esisde
3 iloisella mielella, b P1

4 koskas minun itzees lijtdt A Esiséde
5 otat omax lapsexes, C P1

6 kansa perillisexes. C P2

(A1663, 8:13)

Sydén ja mieli metonymisina ilmaisuna viittaavat ihmiseen, ja kiittdminen syddmmelld
kielelld  iloisella  mielelld  kuvaa  herddmis- ja  kddntymiskokemuksen
kokonaisvaltaisuutta. Kieli puolestaan viittaa kiitoksen sanallistamiseen joko
rukouksessa tai laulussa.

Edelld on ndhty esimerkkejd 1700-luvun virsien riimityksestd ja soinnutuksesta.
Aikakauden suomenkielinen sékeistollinen, loppusoinnullinen runous haki vield
muotoaan, eikd vakiintunutta kisitystd siitd, miten loppusointuja soinnutettiin, ollut
vield syntynyt. Virsirunouden riimikésitys on véljé ja sisiltdd eriasteista soinnutusta.
Riimiksi kdyvit myos soinnutukset, jota nykykaésittein pidetddn joko epdpuhtaina tai
erilaisina riimin muunnelmina. Runomitta ja sddnnodllisend toistuva riimikaava
kuitenkin takaavat sen, ettd vdhdisempikin sointuisuus tiyttdd riimin rakenteellisen
tehtdvin sdelopun osoittajana, sdkeiston rakenteen jasentijini ja sékeiden sitojana.

Riimin ohella virret kdyttdvat myds sisdsointua ja alkusointua luomaan dénteellistéd
kuviointia sekd sidosteisuutta sdkeisiin ja sdkeiden vilille. Sidosteisuuden keinona
ddnnetoisto voi toisinaan toimia myds fokusoivasti, kuten useidessa virsissa esiintyvassa
sanaparissa armo-valo, ja ndin konkretisoida ja havainnollistaa kristinopin késitteita.
Laajimmillaan &dnnetoiston koheesiota ja merkitysyhtédldisyyttd luova vaikutus voi
ulottua myds usean sékeen sderyhmiin, esimerkiksi kolmisékeisiin, kuten "Miné kurja
synnis makaan” -virren tapauksessa.

Analyysit tarjoavat vain muutamia esimerkkejd siitd, miten merkittdva rooli riimilla ja
soinnutuksella virsissd on, ja minkilaisia tehtivid ne virren poetiikassa tdyttavét.
Soinnutuksen kayttd on virsissd usein rikasta ja kekselidstd, mutta sen havaitseminen
edellyttda sointuisuuden ja dédnteellisen toiston tarkastelua kokonaisuutena sen sijaan,
ettd kiinnitetddn huomiota pelkistdin riimin puhtauteen tai epapuhtauteen.

Adnnetoistosta ja sointuisuudesta palaan seuraavaksi takaisin sikeistorakennetta ja
sikeiden jdrjestymistd koskeviin  kysymyksiin, ja siirryn tarkastelemaan
kahdeksansékeisid sdkeistdjd. Kahdeksasta sidkeestd rakentuvat sikeistot ovat kirjava
ryhmi, johon kuuluu laaja joukko erilaisia sédkeistorakenteita. Yhteistd ndille on
nelisdkeen rooli ydinsédkeistona.
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3.5 Kahdeksansikeiset sikeistot

Neljd vai kahdeksan sdettd?

Kahdeksansikeiset sikeistot ovat tasaisen suosittuja: ne kuuluvat kolmen kéytetyimman
sakeistorakenteen joukkoon kaikissa muissa aineistoryhmissd paitsi HSHL:n 1800-
luvun tdydennysvirsissd. Kéytetyimpiin sékeistorakenteisiin kuuluu perdti kolme
erilaista kahdeksansékeisté sdkeistod. Nelinousuisista trokeesékeistd rakentuva sékeistd
8 (44444444) O esiintyy kolmessatoista virressd. Kolminousuista jambimittaista
sakeistod 8 (33333333) K on kéytetty kahdeksassa virressd, ja neli- ja kolminousuisia
jambisidkeitd yhdistelevéa sikeistod 8 (43434343) K samoin kahdeksassa virressd. Koko
kahdeksansékeisten ryhmaissé jambi ja trokee ovat suurin piirtein yhté suosittuja mittoja.
Riimikaavojen ylivoimainen suosikki on ababcded, joka on toiseksi kiytetyin
riimikaava koko aineistossa.

Kahdensansikeisten suosituinta sikeistorakennetta edustaa Tuomas Ragvaldinpojan
virsi “Herra kuollol vallan annoi”:

”Herra kuollol vallan annoi” (Tuomas Ragvaldinpoika, 1761)
8 (44444444) O/K, trokee ja anapesti, ABABxcxc

(sdv. O du bittra sorgekalla)

1 Herra kuollol vallan annoi +o+to+to+o A
2 tappa luonnon lihasa, +ototo+ B
3 silld sielul kuollo tarjon, +o+oto+to A
4 Ombi luonnon tilasa, +o+to+o+ B
5 jonga tdhden JEsus huuta, +o+tototo X
6 noskat ylos unesta, +o+toto+ c
7 Y1ka Christus dkist tule, +o+o+o+o X
8 ong’ teil 6ljy lampuisa. +o+o+to+ c

(Ragvaldinpoika 1800, 1:1)

Tuomas Ragvaldinpoika (1724-1804) kuuluu Abraham Achreniuksen ohella 1700-
luvun tuotteliaimpiin virsirunoilijoithin. Hinen arkkiveisuvihkosissa ilmestyneitd
runojaan on my0s Orimattilan késikirjoituksessa. Yksi niistd on “Herra kuollol vallan
annoi”. Useimmista muista teoksiaan julkaisevista aikalaisrunoilijoista poiketen
Ragvaldinpoika oli talonpoikaissukua. Sairaalloisena hin oli kykeneméton eldttiméain
itseddn ruumiillisella tyo6lld. Kirjoittamisesta tuli hénen leipdpuunsa: paitsi
arkkiveisuina painettuja virsid, Ragvaldinpoika kirjoitti ja julkaisi muisto- ja
onnittelurunoja henkiléille, joista monet kuuluivat 1700-luvun puolivélissd Turussa
vaikuttaneisiin herrnhutilaisiin. (Raittila 1949, 59-73.) Ragvaldinpojan tuotannossa
yhdistyvit virsirunouden, alkujaan sivistyneiston harrastaman henkildrunouden seké
keskieurooppalaisen arkkiveisuperinteen piirteet (Niiniméki 2007, 83.)

”Herra kuollol vallan annoi” on ollut ilmeisen suosittu, silld siitd julkaistiin useita
arkkipanoksia 1700- ja 1800-luvulla (Niinimdki 2007, 96-97). Ragvaldinpojan veisu
esiintyy myos sdvelmadviitteend kahdessa HSHL:n virressd. Ndamd ovat Kustaa
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Stenmanin 7O autuus suuri kuin Taivasa lienee (A1663, S58/HSHL 102,
arkkiveisupainos vuodelta 1801) ja Matti Paavolan ”O Sionin lapset joutukaat kaikki”
(HSHL 89), joka ilmestyi arkkina vuonna 1847. Stenmanin virsi on sédvelméviitteensa
tapaan kahdeksansdkeinen, mutta mitta liikkuu trokeesta jambiin. Paavolan virressa
sdkeiston pituus vaihtelee neljastad sikeestd kahdeksaan, ja mitta on jambi-anapestinen.
Myobs Ragvaldinpojan arkkivirressd tapahtuu muuntelua: kahdeksansdkeisen ja
nelinousuisen perusrakenteen sdilyessd mitta vaihtuu kuudennessa sikeistdssé trokeesta
anapestiin:

1 Ett nourudes ajatell” kuoleman muutost 0+00+00+00+0
2 On asia suloinen armon ties, o+oo+oo0+o0+

3 Jong autuan totuden meil edeskanda 0+ 00+ 00+00+0
4 Tai tdndpéan nukkunut Matkamies: o+oo+o00o+o+

5 Armos hén eli ja herdnnyt oli, o+o+o00+00+0
6 Walwoi my0s henges ja kampaili, o+to+too+o+

7 Sen itse mull sanoi hin eldméns ajal, 0+00+00+00+0
8 Kosk’ armon ajas wiel waelsi. o+to+oo+o+

(Ragvaldinpoika 1800, 1:6)

Kuten kuudennesta sékeistostd kdy ilmi, “Herra kuollol vallan annoi” on muistoruno.
Ragvaldinpoika kirjoitti sen Turun Akatemian vahtimestarin lapsen Johanna
Hendrikintyttdren hautajaisiin, ja se julkaistiin arkkina vuonna 1761. Myo6hemissd
arkkiveisupainoksissa ei mainittu henkildd, jonka muistoksi runo on kirjoitettu, eiké
tekijain nimed. Runon kohdehenkild6n viitataan vain kahdessa sdkeistossd. Sdkeisto
kuusi kertoo vainajan olleen herénnyt ihminen: “armos hén eli ja herdnnyt oli/ Walwoi
myos henges ja kampaili”, ja tdmén virren puhuja kertoo kuulleensa vainajalta itseltdén.
Seuraavassa sdkeistossd puhujana esiintyy vainaja itse, kuten kuolinvirsissd ja
muistorunoissa tapana oli (vrt. Niinimdki 2010, 12-30). Hén lohduttaa surevia
vanhempiaan:

Mun Wanhemban rakkaat, O! mita Te itket’ 0+00+00+00+0
Mun woitton on Taiwaan eldwiin maa, o+oo+o0+o00+
Ett’ ainoa olin ja nuorena kuolin, 0+00+00+00+0
Se luonon kyneleihin kehottaa (--) o+to+oo+o+

(Ragvaldinpoika 1800, 1:7)

Ragvaldinpojan henkildrunojen sisdlto ei yleensé ole sidoksissa kohdehenkiloon, vaan
runot litkkuvat yleisemmissé aiheissa, mikd mahdollisti niiden vakiintumisen osaksi
hengellistd laulustoa. HSHL:n virsistd O nousemus ja elaimi” (HSHL 124) on sekin
Tuomas Ragvaldinpojan runo, joka on kirjoitettu kirkkoherra Carl Johan Beckmanin
hautajaisiin vuonna 1777. (Kurvinen 1982, 113; Niinimédki 2007, 97). Muutos
henkil6runosta virreksi ndyttdd uusien arkkiveisupainosten myota tapahtuneen nopeasti.
Reilut parikymmentd vuotta Johanna Hendrikintyttdren muistorunon ilmestymisen
jilkeen laulu  oletettavasti  jiljennettiin  arkkiveisuvihkosesta  Orimattilan
kasikirjoitukseen (A1663, 46) ilman tietoja sen alkuperdisestd syntykontekstista tai
tekijésta.
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Sdkeiden ryhmittymisen kannalta kahdeksansikeiset sikeistot rakentuvat kuten "Herra
kuollon vallan annoi”, kahdesta nelisékeestd, jotka puolestaan koostuvat kahdesta
parisdkeestd  (vrt. Laitinen 2003, 256). Metrisen kuvauksen kannalta
kahdeksansékeistdisten sékeistdjen haaste on, ettd ne voidaan usein kuvata yhtd hyvin
nelisdkeisind kuin kahdeksansikeisindkin. Esimerkiksi virttd “Jopa loppuu pédivin
vaiva” on painettu sekd neli- ettd kahdeksansdkeiselld sékeistolld. Virren tekijd on
Matthias Wilhelm Wikstrom ja se on julkaistu vuonna 1836 kirjassa Uusia Wirsid,
Kirkossa ja kotona weisattawia (Kurvinen 1982, 116-117).

”Jopa loppuu pdiwédn waiwan” (1836)
(Vk. VVK 1701, 252 ”JEsus ystdwén on paras”)
8 (44444444) O, trokee, AbAbcdcd

1 Jopa loppuu paiwéan waiwan +ot+tot+toto A
2 Ehtoo lewon mulle tuo; +o+o0o+o0+ b
3 Rasitetun tiilla aiwan +o+tot+to+o A
4 Herra rauhaan menné suo. +o+o0o+o+ b
5 Nukkua hén sallii wihdoin +o+o+o0+o0 c
6 Waiwatun ja wésyneen; +ototo+ d
7 Riennén mielelléni silloin +o+o+o+o c
8 Haudan poween tyweneen. +ot+to+to+ d

(UW 1836: 699)

Uusia Wirsid, Kirkossa ja kotona weisattawia oli ensimmaéisen virsikirjan
uudistuskomitean ehdotus uudeksi kirkon virsikirjaksi. Mukana oli uusia virsid ja
virsikddnnoksid muiden muassa HSHL:n toimittajalta Bengt Jacob Ignatiukselta.
Ehdotusta pidettiin liiankin uudistusmielisend eika sitd sellaisenaan hyvaksytty. Jotkut
Uusien Wirsien lauluista jdivéit kuitenkin eldmédn, vaikka uutta virsikirjaa saatiin
odottaa vield 50 vuotta. (Hallio 1928, 32-33; Niemi 1954, 21-22.) Jopa loppuu pdiwan
waiwan” ilmestyi useissa arkkiveisuvihkosissa 1800-luvun jilkipuoliskolla ja vuoden
1896 HSHL:ssa. (Kurvinen 1982, 116—117.) Virsi on yksi esimerkki siitd, ettd virret
ovat historian saatossa liikkuneet seké kirkkovirsikirjoista pietistien laulukokoelmiin
ettd pietistisistd laulukokoelmista virallisiin virsikirjachdotuksiin ja virsikirjalaitoksiin.

Virressd “Jopa loppuu pdiwdn waiwan” sdkeistd noudattaa sdvelméiviitteen
sdkeistorakennetta, joka on kahdeksansdkeinen. Vuoden 1896 HSHL:ssa sdkeistdt on
kuitenkin jaettu kahdeksi neliséikeiseksi sikeistoksi.’" Siséllon jisennyksen kannalta
sdkeiston nelisdkeet ovat itsendisid kokonaisuuksia, kuten riimikaava ababcdcd osoittaa,
joten sdkeiston jakaminen ei riko kokonaisuutta. Varhaisimman tunnetun julkaistun
version sekd sdvelmaiviitteen sdkeistdrakenteen perusteella olen silti kuvannut sdkeiston
kahdeksansédkeiseksi. Neli- ja kahdeksansédkeisten sdkeistdjen vililld on kuitenkin
liikettd, koska sdvelmistd oli osin yhteistd: nelisidkeisid sdkeist6jd voitiin laulaa
kahdeksansékeistdisten sdvelmilld ja toisin péin.

60 >Jopa loppuu pdiwén waiwan’” on vuoden 1896 HSHL:n painoksessa numero 152 ja vuoden 1899
painoksessa ja sitd seuraavissa painoksissa numero 183 (Kurvinen 1982, 116-117).
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Kolminousuisia sckeitd

Kuusi- ja kahdeksansidkeisissd sékeistoissd on paljon kolminousuisista jambisdkeisté
koostuvia sékeist6jd. Tutkimusaineiston perusteella néyttdd siltd, ettd kolminousuiset
sdkeistot kuuluvat 1600- ja 1700-luvun virsirunouteen ja jadvat kaytostd 1800-luvulla.
Kolminousuisia sékeistdjd koskee sama kaksitulkintaisuuden ongelma kuin muitakin
nelisdkeisid sdkeistdja: virsi on usein kuvattavissa joko kuusinousuisena ja
nelisdkeisend sikeistond tai kolminousuisena ja kahdeksansékeisend sakeistona.

Orimattilan kokoelman virsi ”Nyt kaikin syddmmesti kijtdkdm Jumalata” on kdannos
sdvelmiviitteen virrestdi “Nu tacka Gud allt folk” vuoden 1695 ruotsalaisesta
virsikirjasta, joka puolestaan on kdinnds Martin Rinkartin virrestd ”Nun danket alle
Gott” Praxis pietatis melica -laulukokoelmasta (1648). Alla nelisékeinen ja
kahdeksansédkeinen kuvaus virresta:

A1663, 23 "Nyt kaikin syddmmest kijtdkdm Jumalata”
(Vk. ”Nu tacka Gud allt folk”, DSPB 1695:305)
4 (6666) K, jambi, AAbb

1 Nyt kaikin syddmmest/ kijtdkdm Jumalata ototo+/o+to+to+to A
2 kuin suuri t6it on tehn/ meit kaiki kohtan alat ototot/oto+to+o A
3 hén 4itin kohdust meil/ ain hetken tdhén ast oto+tot/o+to+to+ b
4 hyvyden néytanyt/ viel runsas on annost o+toto+t/oto+to+ b

A1663, 23 "Nyt kaikin syddammest kijtdkdm Jumalata”
(Vk. ”Nu tacka Gud allt folk”, DSPB 1695:305)
8(33333333) K, jambi, xAxAxbxb

1 Nyt kaikin syddimmest o+o+o+ X
2 kijtdkédm Jumalata ototo+o A
3 kuin suuri téitontehn o+o+to+ X
4 meit kaiki kohtan alat o+o+o+o A
5 hén &itin kohdust meil o+o+o+ X
6 ain hetken tihén ast oto+o+ b
7 hyvyden ndytinyt oto+to+ X

b

8 viel runsas on annost ototo+

Kumpaa kuvausta voidaan pitdd oikeampana? Sikeistdlaajuuksien taulukossa olen
kuvannut virren nelisdkeisend, koska virsi on muodoltaan aleksandriini. Virsien
aleksandriini on germaanista perua, ja germaanisessa aleksandriinissa sde rakentuu
kahdesta kolminousuisesta jambisdkeen puolikkaasta: o + o + o +/ 0+ 0 + o +.
Riimikaava viittaa siihen, ettd kolminousuiset sikeet eivit tidssad virressd ole itsendisid
sdkeitd vaan sdkeen puolikkaita. Virsirunoudessa aleksandriini yhdistyy aina
sdkeistolliseen muotoon, vaikka aleksandriinia muissa lajeissa kéytetddn myos
stiikkisissd, sikeistottomissd runomuodoissa. (Lilja 2006, 237-240.)

97



"Nyt kaikin syddmmest kijtdkdm Jumalata” on aineiston ainoa aleksandriinivirsi.
Vanhassa virsikirjassa aleksandriinimittaisia virsid on kaksi; ”Sairan Walitus Wirsi”
(VVK 333) seka Kiitos ulosseisotun Sairauden jilken” (VVK 334) (Kurvinen 1941,
207). 1600-luvulla muodikas aleksandriini on siis suomalaisessa virsirunoudessa
harvinaisuus. Pitkd ja polveileva kahden kolminousuisen sékeen puolikkaan
muodostama kuusinousuinen sde yhdistettynd tavurakenteeltaan tiukkaan jambiin
saattoi olla liian hankala yhdistelmd toimiakseen laululyriikassa elinvoimaisena ja
luovuutta ruokkivana sékeistomallina.

Samantyyppinen kolminousuinen, jambimittainen sékeistorakenne toisenlaisella
riimikaavalla kuuluu sen sijaan kaikkein yleisimpiin sékeistdihin niin arkkiveisuissa
kuin virsissékin (vrt. Niiniméki 2007, 188). Tdmaén sdkeistorakenteen sdavelmaviitteind
kdytetddn useimmiten kahta Vanhan virsikirjan kolminousuista virttd, ”Sen suwen
suloisutta” (VVK 412) seki ”Jo joutu armas aika” (VVK 318).

HSHL 168 Jo joudu, Jesus rakas” (1785)
(Sav. VVK 1701, 412 ”Sen suwen suloisutta”)
8 (33333333) K, jambi, ababcded

1 Jo joudu Jesus rakas, otototo a
2 Ja tule awuksemm’, oto+o+ b
3 Pelasta pieni laumas, o+tot+to+to a
4 Orjuudest Baabelin, oto+to+ b
5 Jotk’ owat olleet kauwan oto+oto c
6 Orjuudell ankarall’ oto+to+t d
7 Sidotut alla waiwan,; ototo+to c
8 Pelast’ nyt tuskan alt’. oto+to+t d

(HSHL 1899, 168:1)

Sakeistorakenne tunnetaan hildebrand-sdkeistond (ruots. hildebrandstrof, saks.
hildebrandston), ja sen juuret ovat 1500-luvun Saksassa. (Breuer 1981; 121-122;
Hedvall 1918, 318-323.) Hildebrand-sikeistd eroaa aleksandriinivirrestd ainoastaan
riimikaavansa perusteella. Koska kolminousuiset sékeet on riimitetty, ne on selvésti
tulkittava itsendisiksi sékeiksi, ei sdkeen puolikkaiksi, kuten aleksandriinissa. Virressa
"Nyt kaikin syddmmest kijtdkdm Jumalata” riimikaavassa joka toinen sie on
loppusoinnuton ja joka toinen loppusoinnutettu, jos virren sékeistd kuvataan
kahdeksansékeisend. ”Jo joudu, Jesus rakas” taas noudattaa riimikaava ababcdcd.

Vainon ja toivon virsid

Aineiston hildebrandvirsistd oletettavasti vanhin on vuonna 1735 arkkiveisuna
ilmestynyt O mailman pahuus suuri” (HSHL 44), joka on luonteeltaan herétysvirsi. Se
kuvaa, kuinka maailmassa eletdén syntistd elimad valittdmattd ’sanans palvelijoista”,
joiden varoittavat saarnat kaikuivat kuuroille korville: kansa juoksee kilvan kohti
helvettid. Virressid valitetaan maailman tilaa, kehotetaan kristittyjd hylkdamaan maailma
ja rukoilemaan, ettei Herra antaisi ihmisten hukkua hirmuiseen vihaansa. 1780-luvun
hildebrand-virret on puolestaan suunnattu selvisti herdnneiden omalle yhteisolle. Naméa
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virret eivédt patistele ihmisid parannuksen tielle, vaan késittelevdt herdnneiden
keskindistd yhteyttd ja herdnneiden sorrettua asemaa.

Virressd ”Jo joudu, Jesus rakas” (HSHL 168) pyydetéddn Jeesusta pelastamaan laumansa
Baabelin orjuudesta. Herdnneiden eldméd maallisessa maailmassa néyttdytyy orjana
olemisena vieraan vallan alla. Oikeiden uskovien vaino ja sorto on aihe, joka pohjasi
Raamatun kuvauksiin viimeisten aikojen kdrsimyksistd, mutta jolle ajoittain nurja
suhtautuminen herdnneisiin antoi myos historiallista kaikupohjaa.

Orimattilan késikirjoituksen virsi O Jesu sinun sanas tdhden mailma vainota pytd” on
rukousmuotoinen virsi, jossa vainon ja sorron aihetta késitellddn yksilon ndkdkulmasta.
Se noudattaa hildebrand-sikeiston séepituuksia ja riimikaavaa.

A 1663, 55 70 Jesu sinun sanas tdhden”
8 (43434343) K, jambi, ABABCDCD

1 O Jesu sinun sanas tdhden oto+to+to+o A
2 mailma vainota pyta o+o+o00+o0 B
3 ja vihans kiukuns kyll4 ndhden o+tot+to+o+o A
4 heitté pélleni ilman syta oo+o0+o+o B
5 nyt paulat eten viritetin o+o+o+o0+ C
6 ja kaikil julmil juonil ototo+to D
7 mé kylla kurja piritetdn o+o+o+oo+ C
8 ja solmitan sanoilla monil. ot+too+o+o D
1 Wisat ja kirjanoppinet o+tototo+to a
2 neuvonsa yhten lyovit oto+to+to B
3 papit ja vapasukuiset otot+toto+ a
4 mun heikon ylos syovit oto+toto B
5 heitd myos autta esivalda o+totot+to+to C
6 mé perit mahan katan oto+toto D
7 kuing pésen julmain kétten alda otototo+to C
8 joilla mun péllani matan. o+o0+o00+0 D

(A1663, 55:1-2)

Virsi on suorapuheisuudessaan poikkeuksellinen. Yleensd virsissd pietistit ovat
epamadrdisemmin “mailman” vihan kohteena, mutta tdssd virressd herdnneisiin
kohdistuvan vihan ja vainon vilikappaleiksi nimetéén “wisat ja kirjanoppineet”, ”papit
ja vapasukuiset” sekd “esivalda”. Virren puhuja toteaa, ettd héntd vihataan, koska
ihmiset tahtovat eldd synnissé eivitka halua kuulla hdnen saarnojaan. Hanesté levitetiin
valheellisia syytoksid, “waditan wiel vikapaxi/ kovin kahleisin fangiten/ nijn ettd mun

pitd kdyda/ oikeudesta oikeuten/ en totutta kustan 16yda” (sék. 4).

Erityisesti virren rukousjaksojen henkilokohtainen ndkdkulman kérsimyksen ja vainon
aiheeseen muistuttaa psalmirunoudesta ja psalmien tavasta késitelld samaa aihetta.
Virren puhuja rukoilee pelastusta vihollisten késisté ja kutsuu Jeesusta ’sotimaan sun
oman asias edestd” (sék. 9). Vainoa késittelevissd virsissa toistuu ajatus vainon ja sorron
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ajasta, joka padttyy Jeesuksen saapuessa tuomitsemaan epéduskoisia ja kohottamaan
seuraajansa kunniaan. Aihe liittyy suomalaisen pietismin virsissd keskeiseen
eskatologiseen ajatteluun, ja on ollut omiaan pitdmédn ylld lopunaikojen odotusta.
Vainovirret paattyvit kuvauksiin taivaasta, jonne uskovat saapuvat yhdessa. ”O Jesu
sinun sanas tdhden” -virren loppurukouksessa rukoillaan kérsivéllisyyttd tdll sodan
metelin ajal” ja voittoa sodassa, ja pyydetddn Jeesusta kokoamaan hajallaan olevat
lapsensa, jotka ilmaisevat kiitostaan tanssien ja laulaen: ’sit sinua ndyrést kijtimme/ ja
ilost riemust hyppdmme/ ja veisamme halleluja amen” (sék. 10).

Vainoa ja sortoa Kkésittelevien virsien tehtdvd on valaa taistelutahtoa ja
tulevaisuudenuskoa herdnneisiin. Keskeisend voiman ldhteend néyttiytyy uskovien
yhteisd. Yhteisollinen ulottuvuus on keskeinen myos virsissd, joissa viitataan virren
kayttoon yhteisissd hartauskokouksissa ja virren rooliin yhteishengen luojana.
Hidebrand-sékeistoinen “Kiitos Karitsall’ kuolleell” on tarkoitettu laulettavaksi
seurojen loppuvirtend. Virsi kuuluu Orimattilan kisikirjoituksen virsiin (A1663, 48) ja
se on julkaistu arkkiveisuna vuonna 1828.

HSHL 82 ”Kiitos Karitsall” kuolleel”” (1828)
(Sav. VVK 1701, 412 ”’Sen suwen suloisutta”)
8 (33333333) K, jambi, ababcded

1 Kiitos Karitsall’ kuolleell’, o+to+o+o a
2 Ja ylos nousneell” jall, oto+to+ b
3 Jonk’ nimeen kokoon tulleet otot+to+to a
4 Me olemm’ hetkell” tall’, o+to+o+ b
5 Se hénen pyhé werens’ oto+oto c
6 Olkoon ain’ osamme ot+to+o+ d
7 Ja hdnen wiisi haawaans’ o+toto+o c
8 Kokoushuoneemme. otot+o+t d

(HSHL 1896, 82:1)

Ajatus uskon synnyttdmaéstd pietistien vélisestd henkisestd yhteydestd, joka yhdistda
herdnneitd silloinkin, kun he eivit ole yhdessa, on tavallinen paétosvirsien motiivi. Usko
ja uskovien yhteys hahmottuvat tdssé virressé tilana, jota symboloivat Kristuksen veri
ja haavat. Veri symboloi siis sekd yhteyttd Jumalaan ettd yhteyttd muihin uskoviin.
Virressd pyydetddn Karitsaa kokoamaan sielut kylkeensd, ja Kristuksen haavoja
kutsutaan kokoushuoneeksi. Sama uskonyhteyden symboli esiintyy vuoden 1790
HSHL:n virressd "Nyt péaitim’ kokouxemme”, joka kokoelmassa on otsikoitu
”Halullisten sielujen kehoitus hengellisten kokousten lopulla”.
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HSHL 26 Nyt paédtdm kokouxemme” (1790)
8 (43434343) K, jambi, ababcDcD

1 Nyt ruumiin puolest erkanem, oto+toto+ a
2 Mutt haawois olem koossa oto+to+to b
3 Té&al usein murhett muistelem otot+tot+to+ a
4 Mutt iloo JEsuxesa, o+to+o+o b
5 Ei kotom ole timé maa, otototo+ c
6 Tadl olem matkallamme, ototo+to D
7 Mut jos me seuraamm’ JEsusta, otototo+ c
8 Tott’ pddsem kotiamme. ototo+to D

(HSHL 1791, 26:2)

Virren lopussa esiintyy yleensd lupaus tulevasta yhdistymisestd taivaallisessa
isdnmaassa. Toiveikkaaseen tulevaisuusndkymédn padttyy myds “Kiitos Karitsall’
kuolleel”. Virren varhaisin versio Orimattilan késikirjoituksessa (A1663, 48) on
tavurakenteeltaan ja riimitykseltddn epédsdénnodllinen, ja siitd puuttuu hildebrand-
sikeistoille ominainen nousuun ja laskuun péittyvien sikeiden vuorottelu.

1 Sodan perést on rauha, otot+toto
2 paivamies palkan saa oto+to+
3 voiton perist iloitaan ototo+to
4 kosk’ loppun on matkamme ototo+to
5 Isénmaahan me kerran oto+oto
6 my0s kaikki pddasemme otot+to+
7 jos armoo kerjaimme oto+to+t
8 Jesusta seuraamme tiel. o+to+oo+

(A1663, 48:4)

Hildebrand-sdkeistd kuuluu 1700-luvun aineiston keskeisimpiin muotoihin, mutta
1800-luvun aineistossa on vain yksi titd sikeistorakennetta edustava virsi, ”Siis ole,
surullinen, rohkia toivossa” (HSHL 73), joka on ilmestynyt arkkina vuonna 1847. Virsi
pyrkii valamaan rohkeutta isooviin sieluihin lupauksella tulevasta lohdullisesta ajasta”,
jolloin riemun auring’ paistaa/ tain murheen perasta”.
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HSHL 73 ”Siis ole, surullinen, nyt rohkia toivossa” (1847)
(Sav. VVK 1701, 412 ”’Sen suwen suloisutta”)
8(33333333) K, jambi, ABABCDCD

1 Ne Kkaritsat, kuin riemua

2 Sait maailmas olla paitsi

3 Nyt saavat rauhass asua

4 Sill Paimen heita kaitsee

5 Heit’ taiwaan ldhteest’ juottaa
6 Kuss’ ilonvirta vuotaa.

7 Siell’ itkut, vaivat lakkaawat,

8 Kaikk’ iloitsewat, pauhaawat.
(HSHL 1896, 73:4)

coaoaw»wy

My®ds virressa Siis ole, surullinen, nyt rohkia toivossa” herdnneiden keskindinen yhteys
projisoidaan nykyhetkestd tulevaan ja tuonpuoleiseen. Taivasta kuvaava virsi liittyy
aiheensa puolesta hildebrand-virsien sdvelmaviitteend kayttamédan Vanhan virsikirjan
virteen ”Sen suwen suloisutta” (VVK 412).%! Tama pitkd, 41-sikeistdinen kertova virsi
on toiminut 1700-luvun pietistisille virsille hildebrand-sédkeiston sékeistomallina, mutta
se ndyttdd myods ndytelleen keskeistd osaa taivasvirsien siséllollisen repertuaarin
vakiinnuttajana. Taivasrepertuaari on keskeisessd osassa myds vuoden 1790 HSHL:n
virressd “En ymmaérrd”, jonka analyysiin siirrytdén seuraavaksi.

Valtaosa kahdeksansikeisistd sdkeistdistd on nelisdkeisten kaltaisia siind mielessd, ettd
ne koostuvat metrisesti samanlaisista sékeisté: joko pelkdstddn nelinousuisista sikeista,
pelkistidn kolminousuisista sdkeistd, tai neli- ja kolminousuisista sékeistd. HSHL 1790
erottuu jilleen metriikaltaan muusta aineistosta: kokoelman kahdeksansikeisissd
virsissd on 8 (43434343) -tyypin lisdksi kaksi virttd, joissa séepituuksien vaihtelu on
suurempéd. Virsissa HSHL 3, ”En ymmaérrd” ja HSHL 11 ”Ah! Suloisin mun
JEsuxen™®? yhdistellisin 4-, 3- ja 2-nousuisia sikeiti. Sikeistorakenteet ovat
ainutlaatuisia, eli molempien virsien sékeistorakenne esiintyy aineistossa vain yhden
kerran. Onni Kurvinen pitda virsien tekijand Anders Achreniusta (Kurvinen 1982, 98).
”En ymmarrd” -virren analyysissa tarkastellaan sitd, miten virressa esiintyvit motiivit
ja puhuttelut voivat jasentad sékeiston rakentumista.

Metrisestd rakenteesta motiiveihin ja puhujarakenteeseen

”En ymmaérrd” edustaa HSHL:n vuoden 1790 painoksen uutta virsirunoutta. Virren
tekstille eikd sen sédkeistorakenteelle ole tunnistettu esikuvia. Sdvelmaviitekin viittaa
sithen, ettd virsi on suomalaista alkuperdi: veisuuohjeen mukaan virsi lauletaan omalla
nuotillansa”. (Kurvinen 1982, 94; Kivekids 1963, 6, 48—50). Virsi on meditatiivinen
taivasvirsi, joka kuvauksen keinoin maalailee veisaajan ja kuulijan eteen nikyja taivaan
taydellisyydestd. Virressd puhuja ottaa etdisyyttd maailmasta, jonka tarjoama ilo
ndyttdytyy puutteellisena suhteessa taivaan iankaikkisuuteen. Keskeinen rakenteellinen

1 ”Sen suven suloisuutta” -virttd ja sen motiiveja on analysoinut Liisa Enwald (2010, 72-80).
62> Ah! suloisin mun JEsuxen” -virttd analysoidaan luvuissa 4. 1. Virren rukous vuorovaikutuksena ja
4.2. Armonjdrjestys opillisena mallina ja poeettisena rakenteena.
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ja poeettinen elementti virressa on lyhyempi kaksinousuinen sée, joka aloittaa ja paattda
sakeiston ensimmaéisen nelisékeen.

HSHL 3 ”En ymmarra” (1790)
(sdv. ”"Weisataan omalla nuotillansa”)
8 (24423433) K, jambi, abbaCdCd

1 En ymmarri, oto+ a
2 Mik’ ilo, mikd kunnia o+to+to+to+ b
3 Tds mailmas olis saatawa, oto+toto+ b
4 En ymmarra, oto+ a
5 Kosk’ Taiwas yksinénsi otot+to+to C
6 Se ompi ijankaikkinen otototo+ d
7 Ei puutu ikdndnsa o+to+oto C
8 Siel’ ilo kylldinen. ototo+t d

(HSHL 1791, 3:1)

Aloitussdkeend kaksinousuinen "En ymmaérrd” hétk&hdyttdd: se on henkilkohtainen
kannanotto, jolla puhuja osoittaa paikkansa pietismin dualistisessa maailmassa.
Nékyvilld materiaalisella maailmalla ei ole tarjota mitdén, mikéd néyttdytyy puhujalle
tavoittelemisen arvoisena. Sen sijaan taivaan ilo on “’kylldinen”; se on iloa, joka pitda
sielun ravittuna ja jota nauttiessaan ihmiselti ei puutu mitéén. Toistuessaan neljdnnessi
sikeessd “En ymmirrd” vahvistaa sdkeiston painokasta etdisyydenottoa maailman
arvoista. Rakenteellisesti toistuva lyhyempi sde jakaa kahdeksansdkeisen sédkeiston
kahteen metrisesti erilaiseen nelisdkeeseen. Ensimmaéisen nelisdkeen tavurakenne on
2442 ja riimitys abba, toisen tavurakenne on 3433 ja riimitys CdCd. Mindpersoonan
toistuminen sékeissd yksi ja neljd antaa ensimmadiselle nelisédkeelle henkilokohtaisen
kehyksen, joka toiselta nelisékeeltd puuttuu. Ensimméinen nelisde on sdvyltddn
henkilokohtainen ja toinen yleisempi, toteava tai julistava.

Toisessa sikeistdssd sikeiden ryhmitys ja sisdllollinen jasennys noudattaa myos kahden
nelisdkeen rakennetta. Ensimmdiinen nelisde kuvaa, mitd taivaassa ei ole ja toinen
nelisde kuvaa, mitd sielld on. Negaatioiden kautta rakentuva kuvaus on tyypillistd juuri
taivasvirsille (vrt. Enwald 2010, 69). Viidennen sidkeen aloittava konjunktio “waan” on
merkkind timén- ja tuonpuoleisen kuvauksen vilisesté siirtymaésta.
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1 Ei itku siel, o+to+ a
2 Ej tauti, kalleit aiwoja [aikoja] oto+toto+t b
3 Ei rutto sodan waiwoja o+to+to+to+ b
4 Ei raskas miel, o+to+ a
5 Waan ilo riemu aina, o+to+to+to C
6 Ja weisu parembi kuin téal, otot+toto+ d
7 Jong’ Jumal kaikill lainaa, oto+oto C
8 Kuin usko Poikans paal. otot+to+ d

(HSHL 1791, 3:2)

Siind missd ensimmadinen nelisde on toisteinen ja rakentuu syntaktiselle parallelismille,
toisessa nelisidkeessd kaikki sékeet ovat lauserakenteiltaan ja sisdlloltddn erilaisia.
Sdkeet 1 ja 4 eivét ole tdysin identtiset kuten ensimmdiisessd sdkeistOssd, mutta
siséllollisesti lahella toisiaan ja sidottu yhteen loppusoinnulla (Ei itku siel”, ”Ei raskas
miel”). Kérsimyksen, kuoleman ja kyynelten loppuminen on aihe, joka esiintyy myds
Raamatussa Johanneksen ilmestyksessd (Ilm. 21:4), taivasvirsien tdrkeimmaéssd
pohjatekstissé. Ilmestyskirjan taivasnikyihin perustuvat myds seuraavat sakeistot:

1 O! asundo, o+o+ a
2 Kus portit owat pédrlyista, otototo+ b
3 Perustus kalleist kiwista, otot+toto+ b
4 O! asundo, o+o+ a
5 Kosk tdilld murhe paina, otot+to+to C
6 Niin henges’ sitd muistelen otototo+ d
7 Ming’ ilon sielld lainaa, oto+oto C
8 Jumala lapsillens. otot+to+ d
1 O! Kaupungi! oto+ a
2 Kus’ Herra itse templi lie oto+toto+t b
3 Ei kuut’ eik’ auring’ tarwinne, otototo+ b
4 O! kapungi, oto+ a
5 Kus’ elon wirta juoxee oto+oto C
6 Jumalan ja myos Karitsan otototo+ d
7 Ja elon puu se tuore, otot+to+o C
8 Sen kaduil hawaitaan. oto+o+ d

(HSHL 1791, 3:3, 4)

”Asunto” ja “kaupunki”, jota ndissd sdkeistdissd kuvataan, on Ilmestyskirjan uusi
Jerusalem, jonka muurit on koristettu jalokivin ja jonka porttien tornit ovat helmisti ja
kadut puhdasta kultaa. Kaupunki ei tarvitse valokseen aurinkoa eikd kuuta, silld sitd
valaisee Jumalan kirkkaus. (Ilm. 21:18-21). Neljannen sékeiston sékeissd 5-8 mainitut
“elon wirta” ja “elon puu” ovat kultaista kaupunkiakin suositumpia taivasvirsien
motiiveja. Samantyyppisid motiiveja on 10ydettdvissd kansanrunouden utooppisista
ihmemaa-kuvauksista. Kansanrunoissa kultaisia omenoita kasvattava tai olutta ja viinaa
vuotava ithmepuu on motiivi, joka ilmaisee ylenpalttisuutta, runsautta ja rikkautta
samaan tapaan kuin kuvitelmat syotdvistd ja juotavista maista ja maisemista. Laulajan
luomisvoiman osoituksena ihmepuulla on kansanrunoudessa myoOs metapoeettinen
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funktio. (Timonen 2004, 367-368, 373-376.) Kristillisessd perinteessi elon virta ja elon
puu ovat ikuisen eldmédn ldhteitd. Ilmestyskirjassa kuvataan valkopukuista
kansanjoukkoa, jotka ylistdvit valtaistuimella istuvaa Karitsaa. He eivét karsi ndlkaa
eikd janoa: “ei heidédn pidd endédn isooman, eikd enddn janooman (--) Silla karitsa, joka
istuimen keskellé on, kaitsee heité ja johdattaa heité eldvdin vesildhteen tyko, ja Jumala
on kuivaava kaikki kyyneleet heidén silmisténsd.” (IIm. 7:17).

Tdcdlld ja sielld ovat taivasvirsien keskeisimpid sanoja. Deiktisind méaéreiné ne osoittavat
puhujan paikan runon maailmassa ja orientoivat lukijaa tai kuulijaa virren
todellisuuteen. Virren puhuja ja yleisé ovat osa timénpuolista maailmaa, jossa “murhe
paina”, ja josta kaivataan muualle, tuonpuoleiseen maailmaan ja taivaalliseen iloon:
”Kosk tédlld murhe paina/ niin henges’ sitd muistelen/ ming’ ilon sielld lainaa/ Jumala
lapsillens.” T4éll4 ja sielld -adverbien vélinen etdisyys ja vastakohtaisuus muodostavat
monia taivasvirsid kannattelevan jénnitteen. (Enwald 2010, 67-70)

Kolmannessa sikeistossd mainittu “Hengessd muisteleminen” tarkoittaa mieleen
palauttamista ja syventymistd ajattelun kohteena olevaan asiaan. Puhuja muistelee
asioita, joita hén taivaasta lukenut tai kuullut kerrottavan. Sen voi ajatella ilmaisevan
puhujan halua paeta olevaisen maailman murheita ja kaipuuta taivaan iankaikkiseen
iloon. Virressd taivaan ilon muisteleminen antaa my0s konkreettisen esimerkin siité,
miten virsirepertuaari toimii: puhuja palauttaa mieleensé taivaaseen liittyvid asioita,
joista virsi sisdllollisesti ammentaa, ja joita kdydddn tarkemmin ldpi seuraavassa
sdkeistossd. Samalla viittaus muistamiseen antaa virrelle tilannekontekstin.
Taivaallisten nédkyjen katseleminen tapahtuu ihmisen mielessd. Kyse on siis
kuvittelusta, ajatustoiminnasta. Samanlainen viittaus tilannekontekstiin johdattaa
veisaajaa myds Vanhan virsikirjan ”Sen suwen suloisutta” -virteen: ”Sen suwen
suloisutta/ Koskan ajattelen/ Kuin Jumal kaikki muutta/ Syddmest riemuitzen” (VVK
1701, 412:1).

”En ymmaérrd” -virren kantaaottavasta ja henkilokohtaisesta aloituksesta huolimatta
puhuja ei ole virressd erityisen ndkyvédssid asemassa, vaan puhetilanne ja puhuja
haivyttyvat ldhes ndkyméttomiin avaussdkeen suorapuheisen &idnenoton jélkeen
piirtydkseen uudestaan esiin viimeisissd sdkeistdissd. Liike erilaisten puhutteluiden
vililld on virressé hienovaraista. Sikeistoihin kolme ja nelja sisdtyy myos apostrofi: ”O!
asundo”, ”O! Kaupungi!”

Apostrofi merkitsee puhuttelua, jonkin poissaolevan puoleen kédantymistd. Virsissé
apostrofi rakentuu interjektiosta o ja vokatiivista, joka osoittaa puhuttelun kohteen.
Apostrofin kautta puhuja siirtyy yleisonséd suorasta puhuttelusta osoittamaan sanansa
jollekin ei-ldsnédolevalle, joka voi olla asia, esine, ajatus tai henkild. (Braun 1971, 18—
21.) Figuuri on omaksuttu runouteen oikeuspuheen retoriikasta. Lyriikassa sen on
katsottu ilmaisevan puheen intensiivistd ja syvédd tunteellisuutta. Toinen apostrofiin
liittyvé piirre on, ettd se nostaa etualalle itse puhumisen, puheen, d&nen ja runon
kommunikaatiotilanteen kokonaisuudessaan. Apostrofi tekee tiettdvéksi, ettd runossa
puhutaan jollekulle. (Culler 2015, 211-213.)
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Virren apostrofeissa puheen intensiivisyyteen viittaa puhuttelua seuraava huutomerkki,
joita on joissain tapauksissa perdti kaksin kappalein: ”O! Kaupungi!”.
Painokkuudestaan huolimatta apostrofin luoma kommunikaatiotilanne on ohimeneva.
Taivasrepertuaarista mieleen palautetut asiat nimetddn puhuttelun kautta ja niitd
kuvataan: ”O! Kaupungi! Kus’ Herra itse templi lie” (4:1). Kuvaukseen viittaa myds
apostrofia seuraava kus/saJ, jota nykykielessd vastaa ldhinnd pronomini jossa.
Puhuttelu liukuu siis vélittdmaésti puhuttelun kohteen nimeémisen jélkeen kuvaukseen.
Puhuttelu siséltyy ainoastaan sékeisiin 1 ja 4 ja muilta osin sikeistdt ovat kuvaavia.
Kuvauksen merkkind neljannessé sikeistossd puhuttelun kohteena olevaan kaupunkiin
viitataan demonstratiivipronominilla ’se”: ”’Ja elon puu se tuore,/ Sen kaduil hawaitaan”
(4:8). Puhuttelussa sée olisi luonnollisesti muodossa ’sun kaduillas™ tai “kaduillas”.
Puheen kohteena on téssd virren yleiso, ei uusi Jerusalem, jota puhuja mielessdin
visualisoi ja kuulijoilleen kuvaa apostrofia apunaan kéyttden. Apostrofi toimii ndissa
sdkeistdissd siis pikemminkin nimedmisen ja kuvaamisen kuin kommunikaation
trooppina.

Raamattu ei anna kovin runsaasti aineksia taivaan kuvitteluun, ja ehkd tédstd syystd
virsissékin taivasta kuvataan yleensd kuvaannollisesti ja abstraktisti. Taivaskuvaukset
perustuvat yhteiseen repertuaariin, joka puolestaan pohjaa muutamiin Johanneksen
ilmestyksen lukuihin. Usein taivasta kuvataan hdiden tai juhlien kautta, tutuista
motiivipiireistd yksityiskohtia poimien ja tuttuja motiiveja apostrofoiden. Puhuja
nimedd ndkemiddn asioita jotka repertuaarin tunteva kuulija tai veisaaja osaa ilman
tarkentavia selittelyjé sijoittaa taivaaseen. Monissa virren ”En ymmaérrd” sikeistdissé
apostrofi toimii sdkeistdon aloitusfraasina, joka johdattaa lukijan puhuttelun kohteen
kuvaukseen:

1 O! asundo, o+o+ a
2 Kus portit owat péérlyistd, otototo+ b
3 Perustus kalleist kiwistd, otototo+ b
4 O! asundo (--) oto+ a

(HSHL 1791, 3:4)

Puhuttelun muotona apostrofilla on erityinen luonne: apostrofinen puhuttelu ei kuulu
mihin tahansa puheen lajiin, vaan silld on erityinen rituaalinen ulottuvuus. Jonathan
Culler kirjoittaa: ’[T]o apostrophize is to will a state of affairs, to attempt to bring it into
being by asking inanimate objects to bend themselves to your desire — as if apostrophe,
with all its rhetorical fragility, embodied an atavistic casting of spells on the world.”
(Culler 2015, 215-216.) Apostrofinen puhuttelu haluaa saada jotakin aikaan.
Rituaalisuus liittyy my0s virsien apostrofeihin. Virsissd puhuja ei kuitenkaan pyri
retoriikallaan vaikuttamaan apostrofoinnin kohdetta vaan kommunikaatiotilanteen
ensisijaisen yleison, virren kuulijat ja veisaajat. Apostrofin kdyttdminen nimedmisen ja
kuvaamisen keinona on tyypillistd taivasvirsille, joissa se liittyy aiheen visiondériseen
luonteeseen. Puhuttelu kuroo umpeen timénpuoleisuuden ja tuonpuoleisuuden vilistd
vilimatkaa, tekee puhuttelun kohdetta ldsnédolevaksi, ja kutsuu kuulijoita ja
kanssaveisaajia mukaan ajattelemaan taivasta.
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Nimeévéssd ja kuvaavassa apostrofissa puhuttelun kommunikatiivisuus jaa ldhes
olemattomaksi. Viidennessd ja kuudennessa sékeistdssd puhuttelulla on sitd vastoin

merkittdva rooli:

1 EI’ aina niin, o+to+ a
2 Etts tdtd taiwaan riemua oto+o+o+ b
3 Saai saisit kerran nautita, otot+to+to+ b
4 EI’ aina niin, o+to+ a
5 Ei taélla ilo loytta, otototo C
6 Tain mailman lawiall turulla, otototo+t d
7 Kaikk’ paras elom niaytta, oto+oto C
8 Taytetyx surulla. oto+o+ d
1 Ann’ andexi, ot+to+ a
2 O! armollinen Jumalan’ o+to+to+to+ b
3 kautt Poikas kallin kuoleman, otototo+ b
4 mun syndini, o+o+ a
5 Ja wahwist henges woimall, ototo+to C
6 Ett tdsd surun alhossa, o+to+o+o+ d
7 Nyt kilwoittelisim toimell, o+o+o00+o0 C
8 Sitt saadaan iloita. oto+o+t d

(HSHL 1791, 3: 5, 6)

Viidennessa sékeistossd puhuttelun kohteena on sind: “El[4] aina niin,/ Etts titd taiwaan
riemua/ S&d saisit kerran nautita”. Siséllon jdsentyminen muistuttaa viidennessd
sdkeistossd ensimmadisen sdkeiston jdsennystd. Puhuttelun takia ensimmaisen nelisédkeen
luonne on henkilokohtaisempi ja puheenomaisempi, toinen nelisde on yleisempi,
toteavampi. Puhuja ei tosin katoa kokonaan jalkimmaiisessdkain nelisdkeessa: "Kaikk’
paras elom nayttd/ tiytetyx surulla”. Me-muoto ilmaisee, ettdi puhuja ja puhuttelun
kohde kuuluvat tavalla tai toisella yhteen. Puhuttelun kohteena oleva sind, HSHL:n
murteellisin muodoin Séd, voi olla joko puhuja, jolloin puhujan ajatellaan kohdistavan
sanansa omalle sielullen, tai minéstd erillinen henkild, jolle puhuja kehotuksensa
osoittaa.

Virsien viimeinen sikeisto sisiltdd usein rukouksen. Tdmén virren loppusikeistdssd
apostrofi ”O! armollinen Jumalan’” on puhetilannetta luova ja kommunikatioon kutsuva
trooppi. Puheen lajina rukoukseen kuuluu myds ajatus siitd, ettd puhuteltu kuulee
rukouksen ja rukoukseen mahdollisesti my0s vastataan. Rukouksessa puhuja pyytda
syntejddn anteeksi ja vahvistusta “kilwoitella toimella”. Kilvoittelu ja toimeliaisuus
liittyvat pietistisiin ~ késityksiin aktiivisesta ja omachtoisesta uskoneldmaésta.
Anteeksianto ja kilvoittelu asetetaan taivaan iloihin padsyn edellytyksiksi. Verbin
muoto “kilwoittelisim[me]” paljastaa, ettd puhujan liittdd rukouksiinsa muitakin kuin
itsensd. Tamén perusteella voidaan ajatella, ettd viidennen sékeiston Sdd ei ole puhetta
itselle, vaan sind on itse asiassa fe: yleiso, eli kuulijat, lukijat ja veisaajat.

Virrella ”En  ymmérrd” on harvinainen, kahdesta nelisikeestd rakentuva
sdkeistorakenne, jossa ensimmadisen nelisékeen aloittaa ja pdéttada lyhyt kaksinousuinen
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sde. Motiivit ja puhuttelut jdsentyvdat nekin kahteen nelisikeeseen niin, ettd
ensimmdisessd nelisdkeessd apostofi nimedd jonkin taivasrepertuaarin keskeisen
motiivin, kuten kaupungin, taivaallisen Jerusalemin, jota toisen nelisdkeen sédkeissé
kuvataan.

Mité tapahtuu nelisékeiselle ydinsikeistolle kahdeksansékeisid sdkeistdjd pidemmissé
sakeistorakenteissa? Minkélaisista sderyhmistd rakentuvat aineiston kaikkein pisimmat
sakeistot? Pitkien sdkeistdjen tarkastelussa etsitddn vastauksia ndihin kysymyksiin.
Lisdksi kiinnitdin huomiota siihen, minkélainen suhde sidkeiden ryhmittymiselld on
siséllon jasentymiseen ja puhutteluihin.

3.6 Pitkiit siikeistorakenteet

Yhdeksénsékeisid ja sitd pidempid sédkeistorakenteita ei 16ydy virsirunouden kaikkein
kaytetyimpien sdkeistorakenteiden joukosta. Yli yhdeksinsékeisten sdkeistdjen ryhméa
on verrattain pieni, ja useimpia sikeistOrakenteita on kidytetty vain yhdessd tai
korkeintaan kahdessa tai kolmessa virressd. Jotain yleisid, kaikki ryhmén virsid
koskevia piirteitd kuitenkin voidaan havaita. Ensinnékin luokkaan kuuluu I&hes
yksinomaan 1700-luvulta periisin olevaa aineistoa. 1800-luvun virsirunoudessa pitkid
sdkeistorakenteita ei juurikaan esiinny. Harvat 1800-luvulta perdisin olevat pitkat
sikeistot rakentuvat sidkeistostd ja kertosdkeestd. Esimerkiksi Aleksander Leppédsen
virressd “Tulkaa kaikki laulamaan” (HSHL 165) nelisdkeistd sdkeistod seuraa
kahdeksansdkeinen kertosde, ja samaten 12-sdkeisessd virressd “Kiitos kaikukoon
Kristuksell’” (HSHL 154) sikeistd koostuu kahdeksansdkeisestd sdkeistostd ja
nelisdkeisestd kertosdkeestd. 1700-luvun virsissd sdkeiden pilkkominen lyhyiksi
kaksinousuisiksi sdkeiksi on tavallisempi keino pitkien sdkeistorakenteiden luomiseen.

Eniten pitkid sdkeist6ja esiintyy HSHL:n vuoden 1790 painoksessa. Kokoelman virsista
periti 38 %:ssa sédkeistd on yli yhdeksdnsdkeinen. Myos kaikkein pisimmait, 18- ja 21-
sdkeiset sékeistorakenteet ovat perdisin tdstd kokoelmasta. Orimattilan késikirjoituksen
virsistd 19 % on yhdeksénsékeisia tai sitd pidempid. HSHL:n tdydennettyjen painosten
1700-luvun virsiaineistossa vastaava luku on 14 %. Sen sijaan HSHL:n
tdydennysvirsien 1800-luvun aineistossa pitkien sékeistdjen osuus jaa 6 %:iin.

Pitkat sdkeistorakenteet ovat toisin sanoen 1700-luvun erityispiirre ja aivan erityisesti
pietistisen 1700-luvun virsirunouden piirre, mikd ndkyy my®s virsien sdvelmaviitteissa.
Uusien virsien melodioita ja metrisid malleja ei endd lainattu Vanhasta virsikirjasta vaan
Ruotsissa ilmestyvistd pietistien laulukokoelmista. Virsistd joissa on 12-22-sdkeinen
sdkeistd vain kaksi kéyttdd sdvelmaviitteendén vuoden 1701 virsikirjan virtti. Pitkien
sdkeistdjen sdvelmait ovat joko “omia nuotteja” eli sdvelmid, jotka eivét olleet koraaleja
tai kontrafakteja vaan mahdollisesti yhti aikaa tekstin kanssa syntyneitd sdvelmié, tai ne
ovat perdisin Sions sdnger- ja Mose och Lambsens wisor -kokoelmista. Orimattilan
kokoelman kahdessa 14-sdkeisessd virressd sdvelmaéviitteend on kéytetty Abraham
Achreniuksen virttd ”Eloon ijdiseen” (HSHL 28), jonka varhaisin julkaisu on vuodelta
1760. Toinen paljon kéytetty pitkien sékeistdjen sdvelmaviite on 12-sékeinen “Iloitkaat
Jumalan lapset” (HSHL 87), joka on kddnnds Mose och Lambsens wisor -kokoelman
virrestd. Alkuteksti “Jauchzet all’ mit’ mact, ihr frommen” taas on perdisin
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Geist=reiches Gesang=Buch-kokoelmasta. Virren varhaisin suomennos on painettu
1786. (Kurvinen 1982, 94, 102, 109.)

Sckeiden ryhmitys pitkissd sdkeistoissd

Uudenlaisten metristen mallien seurauksena syntyi siis pidempid sékeistdjd. Pitkien
sdkeistorakenteiden metriikkaa yhdistdd sikeiden lyhyys: sdkeistét koostuvat kaksi,
kolme- ja nelinousuista sékeistd. Nelisde on sékeistorakenteen ydin myds monissa
pitkissd sdkeistoissd. Yleensd se yhdistyy kolmisdkeisiin siekokonaisuuksiin.
Esimerkiksi kymmensikeistoiset sékeistorakenteet rakentuvat nelisidkeestd ja kahdesta
sdekolmikosta. Tdhdn tapaan ryhmittyvat sikeet HSHL:n avausvirressd “Ei hétdd ol
yhtdkdn JEsuxen kans”, jonka sidkeistd koostuu neli- ja kolmi- ja kaksinousuista
sikeistd. Virren varhaisin tunnettu versio on Orimattilan kiskirjoituksesta.5

HSHL 1/A1663, 31 ”Ei hétdi ol” yhtdkédn JEsuxen kans”
(Vk. VVK 1701, 268 ”Mités Jumal! tahdot, tapahtu tott”)
10 (4343 223 223) K, anapesti, aBaBccDeeD

1 Ei hitédd ol” yhtikdn JEsuxen kans 0+ 00+ 00+ 00+ a
2 Emme tarwitze peljatd ketdin 00+ 00+00+0 B
3 Ei tuimingan wihollinen woimallans o + 00 + 000 + o + a
4 Meité langeta yhteengéin hitain 00+ 00+ 00+ 0 B
5 Sill’ JEsus on wiel, 0+ 00+ c
6 Sillé kaidalla tiell’ 00 + 00 + c
7 Omain lastensa turwa ja kilpi 00+ 00+ 00+0 D
8 Siis rohkiast, o+o+ e
9 Nyt kidykdm wast oto+ e
10 Pyhaa tietd mydden paitz wilppii. o0o+o+o00+0 D

(HSHL 1791, 1:1)

Siséllollisesti sdkeet jakautuvat selvésti kolmeen kokonaisuuteen, aBaB, ccD ja eeD.
Pidempid sdkeitd siséltdvdssd nelisdkeessd puhutellaan herdnneitd, ensimméinen
kolmisde kuvaa Jeesusta uskovien turvana ja kilpen4, ja toinen kolmisée kdéntyy jélleen
kuulijoiden ja veisaajien puoleen kehottaen heitd rohkeuteen. Alkusoinnut ja sisdsoinnut
vahvistavat sdkeiden ryhmittymistd luoden danteellistd koheesiota sderyhmiin.

%3 Tarkastelen virttd lihemmin luvussa 4.4. Sotahuudosta uhman retoriikkaan.
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1 Ei hétia ol” yhtékiin JEsuxen kans
2 Emme tarwitze peljéti ketidéin

3 Ei tuimingan wihollinen woimallans
4 Meité langeta yhteengéin hatdidn

5 Sill’ JEsus on wiel,

6 Silld kaidalla tiell’

7 Omain lastensa turwa ja kilpi

8 Siis rohkiast,

9 Nyt kdykdm wast

10 Pyhii tietd myoden paitz wilppii.
(HSHL 1791, 1:1)

Sakeiston aloittavassa nelisdkeessé esiintyy e-allitteraatiota ja e- ja ei-assonanssia sekd
vahvan té- ja dn- sisdsoinnun luomaa kuviointia. Sdkeissd 5—7 toistuu 1-dénne ja sékeissé
9-10 y- ja d-assonanssi seké p- ja w-alkusointu.

Sakeisiin 5—6 ja 8-9 sijoittuu usein jokin kiteytynyt ilmaisu tai vakiintunut sanapari,
jonka jdsenet ovat samankuuloiset ja merkityseltddn toisiaan ldhelld: ”Ah! odottakaam’/
ja huogatkaam” (sék. 3), ”woiton meill soi/ Lunastuxen toi” (sdk. 4), ”hén puhtahaax/ ja
hurskahaax” (sék. 5), ”Hén heikoille/ wiettomille/ woimaa wékee lahjoittaa aina” (sék.
8). Lyhyt, paririimitetty sdepari on oikea paikka iskulauseenomaiselle kiteytyneelle
ilmaisulle, ja hyvin lyhyitd sdkeitd sisdltdvit sdkeistorakenteet varmasti myos
kannustivat virsirunolijoita luomaan merkitykseltddn ja soinniltaan tiiviitd ilmaisuja.

Nelisde sdilyttdd asemansa myos titd pidemmissd sdkeistorakenteissa. 11-sdkeinen
virressd ”Vartia, kuin kulu mun pdiwén ja aikan” sikeiden ryhmitys muistuttaa ”Ei hitda
ol’” yhtdkén JEsuxen kans” -virren rakenteesta. My0s tdssé kaksinousuiset sékeet tuovat
variaatiota nelinousuiseen sikeeseen.

A1663, 62 "Vartia kuin kulu mun péivén ja aikan”
11 (4444 222 4224) O, daktyyli, ADLAbCCCdAEEd

1 Vartia kuin kulu mun péivén ja aikan +00+00+00+0 A
2 Koskast mun Kelloni vimeisex lyd + 00+ 00+ 00+ b
3 Koska mé 16ydén sen turvaisen paivan +00+00+00+0 A
4 josa muld loppu tai orjuuden tyo + 00+ 00+ 00+ b
5 Koska mun herran +00+o0 C
6 joutu sen werran +00+o0 C
7 ettd jo kerran +o00+0 C
8 wiemi mun Kotia tist surkeun maast + 00+ 00+ 00+ d
9 ettd ma sielld +o00+o0 E
10 jjati wield +00+o0 E
11 saisin mun Jesustan katsella taas. + 00+ 00+ 00 + d

(A1663, 62:1)
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Kaksinousuisia sidkeitd on tdssd sdkeistossd kolme perittdin, joten c-riimi on
kolmijdseninen. Tallainen lyhyiden riimitettyjen sikeiden ketjuttaminen luo tyystin
toisenlaisen vaikutelman: kiteyttdmisen sijadn se antaa tilaa ddnteilld leikittelylle ja
parallelistiselle toistolle. Sdkeet ovatkin usein samanmerkityksiset: ”pédstd mun ndista/
siteitten péistd/ waiwaitten sdistd” (sdk. 3). Séit eli ilmat muodostavat paralleelin
siteille”, synnille, joka vangitsee ihmisen timéanpuoleiseen maailmaan, josta puhuja
kaipaa pois.

Kolmisédkeistd muodostuu myos "Nyt ylos Sieluni!” (HSHL 16), joka on pitkien
sdkeistdjen joukossa harvinainen sédepituuksiensa takia. 13-sikeinen sdkeisto siséltad
padosin kolme- ja kuusinousuisia sékeitd. Sdkeistd koostuu kolmisdkeistd, jotka
riimikaava ryhmittdd sékeiston alussa kuusisdkeiseksi kokonaisuudeksi (aBcaBc).
Sakeiston paattdad paririimitetty nelisde (eeff):

HSHL 16 "Nyt ylos Sieluni!” (1790)
Vk. ”Up up min sjél och sjung” (SS 223)
13 (336336 226 3366) K, jambi, aBcaBcDDxeeff

1 Nyt ylos Sieluni! ototo+ a
2 Nous’ ylos mullast’ téstd ototo+to B
3 Rienn’ jalkain juureen Jumalan ja Karitsan ototo+toto+to+ ¢
4 Ja waikka silméni, o+to+o+ a
5 Ei sitd waloo kestd oto+o+to B
6 Nin riemu-huudoll kuiteng’ 1dhde laulamaan ototototo+to+ ¢
7 Sill” iloon tayteen oto+o D
8 Kuin taiwaas 10yttdan o+toto D
9 Karitsan suuriin hiihin olet ostettu, oto+tototo+to+ X
10 Kaikk’ Taiwaan kunnia oto+o+ e
11 Suuresta armosta ototo+ e
12 Se on sun osas, perindds ja tawaras, oto+to+o+o+o+ f
13 Siis iloitse ja ajattele autuuttas! ototototo+to+ f

(HSHL 1791, 16:1)

Virren alussa puhuja kehottaa omaa sieluaan nousemaan mullasta eli kohottautumaan
kohti Jumalaa ja laulamaan kiitosta riemu-huudolla”. Retorisesti virsi rakentuu samaan
tapaan kuin ”Ei hatdd ol” yhtdkan JEsuxen kans”. Ensimmaéisessd sderyhmassa keskeista
on puhuttelu, ja puhuttelun viesti on toistettu kolmasti: ”Ei hétda ol” yhtikéan”, "Emme
tarwitze peljati ketdan”, ”Ei tuimingan wihollinen (--) meitd langeta yhteengén hétéan”
HSHL 1:ssa ja "Nyt ylos”, "Nous’ ylos”, Rienn’” HSHL 16:sta. Toinen sderyhmé
sisdltdd lyhyempid sdkeitd ja on luonteeltaan selittdvd ja perusteleva. Molemmissa
virsissd sdkeiston keskiosan aloittaa rinnastuskonjunktio silld”: ”Sill” JEsus on wiel/
Silla kaidalla tiell’/ Omain lastensa turwa ja kilpi” ja ”Sill’ iloon tdyteen/ Kuin taiwaas
16yttdn”. Kolmas sderyhmé palaa puhutteluun, ja kehottaa kuulijaa tai veisaajaa
toimintaan. ”’Siis rohkiast/ Nyt kdykdm wast” (HSHL 1) ja ”Siis iloitse ja ajattele
autuuttas!” (HSHL 16).
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Valtaosassa pitkistd, yli 10-sékeisistd sdkeistoistd sdkeet jakautuvat kolmeen
sderyhmaiin, ja kolmiosainen sékeistorakenne ndyttdd soveltuvan hyvin opettamiseen,
opastamiseen ja vakuuttamiseen pyrkiville virsille. Sd&nnon vahvistava poikkeus 16ytyy
jélleen kerran vuoden 1790 HSHL:sta. "Nyt nyt kokon tulkon” on 18-sékeinen virsi,
jonka varhaisempi, lyhyempi versio néyttdd Orimattilan késikirjotuksessa tilté:

Nyt Nyt kokon tulkon,

kaik kuin ovat ollet ulkon,
Herran 44ndé kulkon

Sielun eldmax

Eritk6on teidédn haaroist,
Poijes surkioist sielun varoist
vanhan kodon rajoist

armos autuden

Noskat rienddmahén

elon tiel

armo armost kerjaméhén

sitd autut etsimdhéin

kuin meil suodan viel.

Wiel nyt péivé koitta

juuri kirkkahast

Herra Jesu soti ja myds voitta
voitetuita kokoon soitta
sangen kuluisast.
(A1663,42:1)

Kasikirjoituksessa lyhyemmait sékeet on sisennykselld erottettu pidemmistd sékeist.

Téstd nékee, ettd lyhyempi sde esiintyy useimmiten sderyhmén lopussa. Virsi on 18-
sdkeinen, sdkeet ovat 2-, 3- ja 4-nousuisia, ja ne jarjestyvét neljéksi sderyhmaksi:
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HSHL 18 "Nyt nyt kokoon tulkoon”
18 (3433 4344 32443 4344) O, trokee

AAAbCCCbDeDDeFgFFg

1 Nyt nyt kokon tulkon

2 kaik kuin ovat ollet ulkon
3 Herran d4nda kulkon

4 Sielun eldméx

5 Eritkdon teiden haaroist

6 Poijes surkioist sielun varoist
7 vanhan kodon rajoist

8 armos autuden

9 Noskat rienddméhén

10 elon tiel

11 armo armost kerjdméhan
12 sitd autut etsiméhén

13 kuin meil suodan viel.

14 Wiel nyt péiva koitta

15 juuri kirkkahast

16 Herra Jesu soti ja my0s voitta
17 voitetuita kokoon soitta

18 sangen kuluisast.

(HSHL 1791, 18:1)
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Virressd on Orimattilan kasikirjoituksessa nelja sékeistod, HSHL:n sdkeistdja on tullut
nelja lisdd eli yhteensd kahdeksan. Kukin sékeistd rakentuu kahdesta peréttdisestd
nelisdkeestd (sikeet 1-4 ja 5-8) ja kahdesta perittiisestd viisisdkeestd (sdkeet 9-13 ja
14-18). Tavurakenne ja mitan painollisten asemien miérd sidkeissd vaihtelee jonkin
verran sdkeistostd toiseen. Sidkeiden maddrd, sdeloppujen kaava ja sderyhmien

riimikaavat sen sijaan toistuvat sikeistosté toiseen ilman muutoksia.

Sakeistod Mitan nousuasemat siakeistdssa
sdk. 1 3433 3433 32443 33443
sik. 2 3432 3432 32343 33443
sik. 3 3432 3432 32443 33443
sik. 4 3432 3432 32443 32443
sik. 5 3432 4432 32343 32443
sik. 6 3433 4432 32443 33443
sik. 7 3442 3432 33442 33442
sik. 8 3432 3432 33443 33443

Pituudestaan huolimatta sdkeistorakenne on siis erittdin sddannollinen. Nelisdkeet ovat

padsdantoisesti muotoa 3432 sédelopulla LLLN:
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Saeloppujen kaava (N=nousu, L=lasku)

LLLN LLLN LNLLN LNLLN
LLLN LLLN LNLLN LNLLN
LLLN LLLN LNLLN LNLLN
LLLN LLLN LNLLN LNLLN
LLLN LLLN LNLLN LNLLN
LLLN LLLN LNLLN LNLLN
LLLN LLLN LNLLN LNLLN
LLLN LLLN LNLLN LNLLN



Sae Mitta Sdeloppu  Nousuja Riimi

1 Nyt siis Jesustamme +o+o+o L 3 A
2 Uskon halus seuratkamme +o+to+o+to L 4 A
3 Armokiistassamme +o+o+to L 3 A
4 Juoskam’ tdal +o+ N 2 b
(HSHL 18:5)

Séaeviisikot ovat joko muotoa 32443 tai 33443 ja niissd sdeloppu on LNLLN:

Sde Mitta Sdeloppu  Nousuja Riimi
14 Jadkaan katowaiset, +o+o0+o L 3 F

15 Seljdn taan, +o+ N 2 g

16 Etsikdimme tulewaiset, +o+o+o0+o0o L 4 F

17 Asuinsijat ihanaiset, +o+o+o+o L 4 F

18 Kuin siel ylhall saam’. +oto+ N 3 g
(HSHL 18:5)

Riimikaavassa huomiota herittdd kolminkertaisesti riimitettyjen sikeiden suuri maéra.

Vakiintuneiden riimisanojen, kuten lienee-wiene-tienne (sik. 3) tai tielld-wield-sielld
(sdk. 6) lisdksi virressd on kdytetty pitkid neli- ja kuusitavuisia riimisanoja, kuten
viidennen sékeiston Jesustamme-seuratkamme-armokiistassamme.

My®os tdssd virressd erilaiset puhuttelut niyttelevét merkittdvad osaa. Puhuttelut eivét
jasenny osiin yhtd selkeésti kuin kolmen sderyhmain sékeistdissd, vaan mikd tahansa
sderyhmd voi siséltdd puhuttelua ja kehotuksia. Useimmiten puhuttelut kuitenkin
sijaitsevat sékeiston alussa, jossa ne toimivat sidkeiston avauksen ja puhuttelun kohteen
konstruoimisen keinoina. Puhutteluiden tehtdvastd aloitusformulana kertoo sekin, ettd
puhutteluja esiintyy tiiviimmin ensimmaéisessd sdkeistossd. Virren ensimmaiisessé
sakeistossd kaikki sderyhmit viimeistd lukuun ottamatta siséltdvdt puhuttelun.
Sékeiston alussa kutsutaan herdnneitd kookoontumaan, toisessa nelisikeessd astumaan
pois huonoilta poluilta, ja kolmannessa rientdimdén elon tielld, kerjddmédn armoa ja
etsimédn autuutta.

Tien topos ja vaellus kohti taivaan asuinsijoja ovat keskeisid elementtejé tdssd virressé.
Vaelluksen eteneminen vaikuttaa myds puhutteluihin ja sithen, kenet puhuja missékin
sdkeistossd ottaa puhuttelunsa kohteeksi. Herdnneiden puhuttelun jilkeen jitetddn
hyviéstit vanhoille veljille”, niille, jotka eivit ole seuranneet herétyskutsua (sék. 2), ja
entiselle eldmaélle ja maailmalle (pois, pois vanha elo/ hullu, tyhmé mailman meno”,
sik. 3). Neljas sékeistd tervehtii taivaan pyhid (“Terve, pyhdin suku”), ja seitsemis
sdkeistd koittavaa tuomionpdivéd, jolloin uskovat toivovat péddsevinsd taivaaseen
pyhien seuraan (“Terve, pdivd suuri”). Puhuttelut siis seuraavat maasta taivaaseen
etenevdd vaellusta. Viimeisessd sidkeistossd puhuttelun kohteena on Jeesus, jota
pyydetddn johdattamaan ihmisid taivaaseen: “ndind armon pdiwin’/ Monda wierasta/
Walmist’ JEsu Taiwaan hiihin/ Ettei katowaisiin ndihin/ Kukaan seisahda” (sék. 7).
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Poeettista kohosteisuutta sdkeiston lopussa

Kolmisékeet ja viisisdkeet ovat sdkeistorakenteen ydin myos virressd ”Ah! Jesu rackain
ystidvan”, joka sekin 16ytyy sekd Orimattilan késikirjoituksesta ettdi HSHL:n vuoden
1790 painoksesta. Virren alku etenee kolmisékeittdin (aaB, ccB), ja loppuosan lyhyet
kaksinousuiset sdkeet ryhmittyvét viiden sdkeen ryhméksi. Virsi on kdédnnetty ruotsista:
alkuperdinen runo ”Ack! JEsu sote sidld-wén” on julkaistu Sions sdnger-kokoelmassa
vuonna 1748 ja virren tekija on Johan Christoffer Holmberg (Kurvinen 1982, 94).
Virren kiinnostava sikeistorakenne on perdisin Vanhasta virsikirjasta ja kuuluu virren

999

veisuuohjeena mainitulle virrelle ”Kuink’ Jesu, sielus’, syddmes’”.

A 1663, 39/HSHL 1790, 2 ”Ah! Jesu rackain ystdvéan”
(VVK 1701, 151 Kuing’ JEsus! sielus, syddimmes)
11 (44344322224) K/O, jambi/trokee, aaBccBxDDEE

1 Ah! JEsu rakkain ystdwin, otot+toto+ a
2 Sull jjdisen tuon kiitoxen ototo+to+ a
3 Sun piinas, waiwas edest, o+to+to+to B
4 Etts’ omall werell ostit mun, oto+toto+t c
5 Kihlaisit Morsiamexi sull. otot+to+to+ c
6 Hurskaax teit Isés edes, o+to+o+to B
7 Waiwaa, Tuskaa, +o0+o X
8 Paiwaii yota +o+o D
9 Raskast tyota +o+o D
10 olet tehnyt +o0+o x (muissa sék. E)
11 Minun syndein julmain tdhden. +o+to+to+o X (muissa sék. E)

(HSHL 1791, 2:1)

Kuten avaussée ”Ah! JEsu rakkain ystdwan” osoittaa, virsi on rukous, ja ensimmaéisessé
sdekolmikossa ilmaistaan rukouksen kohde ja syy: “sull ijdisen tuon kiitoxen /sun
piinas, waiwas edest”. Toinen sdekolmikko tdsmentdd, mistd kiitetddn, ja missd
rukouksessa ja virressd on kyse. Tdhén johdattaa neljdnnen sikeen alussa selittiva effds:
“Ett’s omall werell ostit mun”. Kahta sdekolmikkoa seuraa tdysin toisenlainen jakso
sikeiston lopussa. Neli- ja kolminousuisista sdkeistd siirrytddn kaksinousuiseen lyhyeen
sdkeeseen, ja samalla sdkeen suunta muuttuu jambista trokeeseen (sékeet 7-11).
Lyhyemmin kaksinousuisen sdkeen tehtdvid sédkeistorakenteessa tarkasteltiin
kuusisékeisten virsien ”Salattu Jumal” ja ”O! herétkaét te hitaat sielut juuri” yhteydesséa
alaluvussa Lyhyempi sde kertauksena ja kaikuna. Miten lyhyen ja pitkdn sdkeen
vastakohtaisuus toimii tdssd virressd, kun sidkeen lyhentyessd myds sdkeen suunta
muuttuu?

Lyhyet sékeet ovat usein monihahmotteisia, koska kaksinousuiset sdkeet voidaan kuvata
joko itsendisid sdkeind tai nelinousuisen sikeen puolikkaina. Nidin virren
sdkeistorakennekin on kuvattavissa 9-, 10- tai 11-sdkeiseksi riippuen siitd, miten
sikeiston lopun rakenteen jasentdd. Y1ld kuvatun lisdksi loppu voidaan kuvata néin:
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7 Waiwaa, Tuskaa, Pdiwéa yota +o+o0+o0+o0 X
8 Raskast tyotd olet tehnyt +o+oto+to X
9 Minun syndein julmain téhden. t+to+o+to+o X
tai ndin:

7 Waiwaa, Tuskaa, Pdiwaa yoti +o+o+o+to D
8 Raskast tyota +o+o D
9 olet tehnyt +o+to X
10 Minun syndein julmain tdhden. +o+o+to+o X
tai ndin:

7 Waiwaa, Tuskaa +o0+o X
8 Paiwai yota +o0+o D
9 Raskast tyotd olet tehnyt +o0+o0+to0+to X
10 Minun syndein julmain tdhden. +o+o+to+o X

Riimikaava ja dédnteellinen toisto auttavat hahmottamaan sékeistorakennetta. Jos sékeet
kuvataan kauttaaltaan nelinousuisina ja koko sdkeistd yhdeksénsékeisend, viimeiset
sikeet jddvdat kokonaan loppusointua vaille. Muutoin loppusoinnutetussa
sdkeistollisessd runossa téllainen kuvaustapa ei ole kovin perusteltu. Vaihtoehto, jossa
sikeistd on kymmensdkeinen, ja pdittyy kahteen kaksinousuiseen ja kahteen
nelinousuiseen sdkeeseen, muuttaa loppusointuja sisdriimeiksi. Jos taas sdkeistd
kuvataan yksitoistasdkeisend, loppusoinnut asettuvat oikeille paikoilleen. Yétd-tyotd on
selvé loppusointu, waiwaa-tuskaa taas sékeen sisdinen riimi, nk. sidosriimi (bindrim),
jossa sikeen sisdinen kesuura ja sikeen loppu riimitetdan (Lilja 2006, 626).

7 Waiwaa, Tuskaa, +o0+o X
8 Pdiwaad yoti +o+o D
9 Raskast tyoti +o0+o D
10 olet tehnyt +o0+o X
11 Minun syndein julmain tdhden. +o+toto+o X

Virressd ”Ah! Jesu rackain ystavan” sdkeiston alkuosa ja loppuosa eroavat luonteeltaan
ja rytmiltéén toisistaan. Alkuosan kahdessa sdekolmikossa tekstin on monisanaisempaa
jarytmi soljuvampaa, ja lopun kaksinousuiset trokeesikeet ovat nithin nahden rytmisesti
harvempia ja katkonaisempia. Vertailun vuoksi siteeraan kuudennen sikeiston alkua ja
ensimmadisen sikeiston loppua:

1 Ann’ minull tastd tuskast, tyost, otototo+ a
2 Yx uusi woima alat’ myos otot+o+o+ a
3 Waiwojas tukimahaan (--) ototo+to B

(HSHL 2:6)
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7 Waiwaa, Tuskaa, +o+o X
8 Paiwai yota +o0+o0 D
9 Raskast tyota +o0+o0 D
9 olet tehnyt +o0+o X
10 Minun syndein julmain tdhden. +o+to+to+o X

(HSHL 1791, 2:1)

Trokeemitassa fuska ja tydtd saavat tilaa ympdérilleen ja ne nousevat esiin eri tavoin kuin
nelinousuisessa sdekolmikossa, jossa tdstd tuskast, tyost tuntuvat uppoavan pidempéian
sikeeseen. Kaksinousuisissa trokeesdkeissd jokainen runojalka ja jokainen sana on
enemmin omillaan: niitd ei ympérdi sddnndnmukaisen nelinousuisen jambimitan
keinuva kudelma. Adnteellisen toiston mi#rd lisd4ntyy runojalka runojalalta lopun
trokeisissa sdkeissd. Loppusoinnun ja sisdsoinnun ohella sidosteisuuden vaikutelmaa
lisda ensimmaisessé sikeistossd alkusointu, jota sikeen viimeiset sanat toistavat: tuskaa,
tyotd, tehnyt, tihden. Nelinousuisen sidkeen jakaminen kaksinousuisiin lyhyisiin antaa
loppuosan sikeille luettelevan sdvyn. Vaivan ja tuskan paino tuntuu myos mitan
rytmissa.

Runsasta &dénteellistd toistoa esiintyy kaikkien virren sédkeistéjen lopun trokeisissa
jaksoissa. Esimerkiksi kolmannessa sikeistossé on toistuvaa d-assonanssia (ylistiia, sai
tietdd, kylld, miké, estéi, epdusko, synnin pesd) ja viidennessé sékeistdissd a-, e-, i- ja
w-assonanssia (anna wuotaa, waiwas, haawoist alas, syddmeeni, weres pisar,
lewoxeni):

1 O! ettdn tdtd armoa, otototo+ a
2 Taidaisin oikein arwata, o+o+o+o+ a
3 Ja sydédmestén kiitta, oto+o+to b
4 O! ettd weren pisara, otot+toto+ c
5 Jokainen minus’ litkkuwa, o+to+to+to+ c
6 Taidais sua ylistda, otot+toto b
7 Mutt’ Saa Tietda +o+o X
8 Kylla taidat +o0+o0 d
9 Miki waiwa +o0+to d
10 Mua estéa: +o0+o0 e
11 Epéusko, synnin pesa. +o+o+o+o e
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1 Niin wiheljdinen syndinen otototo+ a
2 Niin tahrattu ja saastainen o+to+toto+ a
3 Kuin olen, tulen etees oto+to+o b
4 O! JEsu paillen armahda otototo+ c
5 Ja puoleen rakkaast katsahda otototo+ c
6 Sill turwaa etsin weres’ oto+oto b
7 Anna Wuotaa +o+o X
8 Tasd waiwas +o0+o d
9 Haawoist alas +o0+o0 d
10 Sydidmeeni +o+o e
11 weres pisar, lewoxeni +o+o+o+to e

(HSHL 1791, 2: 3, 5)

Trokeejaksossa sanoja ja sédkeitd sitova ddnnetoistoa toimii sekd sdkeen tasolla,
horisontaalisesti, ettd sdkeiston tasolla, vertikaalisesti. Horisontaalista ddnnetoistoa
edustaa sisdriimi sikeessd 7, Sdd Tietdd, ja vertikaalista kuviointia taas sikeestd 7
sdkeeseen 11 ulottuva e- ja d-vokaaliassonanssi sanoissa tietdi, estiid, epdusko, pesi
(sik.3). Adnnetoisto sikeissd 7-11 on Benjamin Hrushovskin termein neutraalia
ddnnetoistoa, joka korostaa kielen yleistd poeettista funktiota (Hrushovski 1980, 53).
Téssd virressd se toimii yhdessd sdkeen suunnan muutoksen kanssa ladaten sékeiston
loppuun erityisen paljon poeettista kohosteisuutta. Sikeen suunnan muutos, runsas
soinnutus ja sidkeen lyhentyminen luovat sdkeiston loppuun viivyttdvin, kohottavan
rytmisen efektin, joka lopulta purkautuu pidempaén, nelinousuiseen pédtossidkeeseen.
Kaikkein merkityksellisimmét sanat sdastetdan aivan sdkeiston loppuun, sen viimeiseen
sdkeeseen (sdk. 3: "Mua estda: epdusko, synnin pesd”; sik. 5: ”Anna (--) weres pisar
lewoxeni”).

Séakeiston lopussa tapahtuu muutos my6s puheen sévyssd. ”Ah! Jesu rackain ystivén”
on rukousvirsi, ja sen puhujapositio on yhtendinen kautta koko kymmensékeistoisen
virren. Rukouksen sévy on sikeiston lopussa erilainen kuin sékeiston alussa. Sdkeiston
trokeinen loppuosa on paitsi harvempi ja hitaampi, myds painokkaampi ja
mietiskelevdmpi. Ero johtuu tihentyneestd dénteellisestd toistosta ja sdkeen pituuden
muutoksesta, mutta myds mitasta ja siitd, miten mitta heijastuu runon kieliasuun. Jambi
suosii yksitavuja (edelld siteeratuissa sikeistdissd esim. o, ja, mutt’, niin, kuin, sill’).
Téstd syystd jambimitassa esiintyy Pentti Leinon mukaan poikkeuksellisen paljon
konjunktioita, interjektioita ja persoonapronomineja. Liséksi syntaktiset rakenteet ovat
mutkikkaampia kuin trokeerunoissa. (Leino 1982, 303—304). Trokeessa tavallisimpia
ovat kaksitavuiset sanat:
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7 Elan, olen +o0+o0 X
8 Alat’ omas, +o+o d
9 Weres woimas’ +o+o d
10 wirwoitettu +o0+o0 E
11 Synnin wioist puhdistettu. t+tot+tot+to+o E

(HSHL 1791, 2: 8)
Taytesanoille ei ole tilaa kaksinousuisessa trokeessa.

”Ah! Jesu rackain ystdvdn” kuuluu HSHL:n virsiin, joissa veri- ja haavakuvasto on
nakyvimmin esilld. Vereen ja sen seuraukseen eli uskovien lunastukseen ja pelastukseen
viitataan virren sékeistoissd 1 ja 2. Tassd yhteydessa veri esiintyy pelastuksen vélineend,
jonka kautta syntyy uusi liitto ihmisten ja Jumalan vélille. Néin veri yhdistyy toiseen
pietistisen virsirunouden keskeiseen motiivipiiriin, taivaallisiin hdihin: ”Etts’ omall
werell ostit mun/ Kihlaisit Morsiamexi sull/ hurskaax teit Isds edes” (sdk. 2).
Kihlaaminen ja morsiameksi ottaminen ovat osa hdiden toposta. Tien tavoin hdit on
virsirunouden topos, joka kokoaa yhteen erilaisia kuvallisia ja kuvaannollisia
elementteji ja vakiintuneita ilmaisuja.®

Kuten hditopokseen kuuluva kihlausmotiivi, myds veri toimii pietistisissd virsissé
jumalayhteyden symbolina. Veri, haavat ja sydén esitetdén tilana, jossa uskovainen on
lahelld Jumalaa. Téassd virressd puhuja pyytaa saada tulla kétketyksi kylkihaavan “lepo-
pesdin” ja upotetuksi vereen, jota kuvataan armoa ja pelastusta pulppuavana l&hteena:

1 Ah! ota nyt mun syddmen
2 kitke awettuun kylkehen
3 Ja haawais lepo-pesién,

4 Ah! kuule rukouxeni,

5 Ot’ mua waiwas palkaxi
6 Kaikkena elon ikén’,

7 Anna minua, (sic)

8 Tulla pestyx,

9 Upotetux,

10 Haawais wereen,

11 Zionin puhdistus l&hteen.
(HSHL 1791, 2:9)

Veri- ja haavakuvastoa ja hiddaiheisia motiiveja yhdistdd se, ettd ne on nédhty osana
mystiikkaa, koska niihin usein liittyy kokemus yhteydestd tai sulautumisesta
jumaluuteen. Tassd sulautumisessa puhujan minuus katoaa. Virressd ”Ah! Jesu rackain
ystdvan” hdvidmisestd kertoo se, ettd haavoissa ollaan kdtkdssd kuten sdkeistdssé 9,
nithin kdtkeydytddn tai piiloudutaan tai niissd lymytddn. Mystiikan piirteitd saava
haavojen ja veren ylistiminen on liitetty pietismin suuntauksista etenkin
herrnhutilaisuuteen.  Sama  koskee  morsiusmystiikkaa ja  etenkin  sen

64 Haisté virsirunouden topoksena, hdiden allegorisuudesta, motiiveista ja motiiviklustereista ks.
Bastman 2014.
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individualisoitunutta muotoa, jossa hiité tai avioliittoa ei ndhda kollektiivisesti kirkon
tai seurakunnan ja Kristuksen suhteen allegoriana, vaan yksittdinen kristitty ilmaisee
suhdettaan Kristukseen eroottiseen ja romanttiseen rakkauteen tai avioliittoon liittyvin
termein.

”Ah! Jesu rackain ystivdn”-virren veri- ja haavamystiikka on kiistatta herrnhutilaista
alkuperdd: virren alkuteksti ”Ack! JEsu sote sidld-wén” on Sions sdnger -kokoelmasta,
joka on herrnhutilaisen litkkeen piirissé tuotettu laulukokoelma. Yleisesti ottaen veri- ja
morsiusmotiivit ovat kuitenkin herrnhutilaisuutta vanhempaa perua. Suomalaisesta
virsirunoudesta niistd 10ytyy esimerkkejd jo Jacobus Finnolta ja Hemminki
Maskulaiselta. (Kivekds 1963, 73-82.) Sekd veri- ettd morsiusmystiikan juuret ovat
keskiajan mystiikassa, joka tuli uudelleen ajankohtaiseksi barokin uskonnollisessa
kirjallisuudessa. Mystiikan kielelle ja motiiveille oli kdyttod myos pietismissd, jossa
kysymys yksilon suhteesta Jumalaan nousi kaikkein keskeisimmaksi. Jossain méérin
pietismi  siis merkitsi paluuta reformaatiota varhaisempiin uskonnollisiin
ajattelumalleihin. (Hansson 1991, 50-51; Kemper 1991, 42; Koski 1996, 209-232, 383—
384.)

Veri- ja morsiusmystiikka ovat virsirunoudessa yleisid ja vakiintuneita aiheita, joista
pietismin virret ammentavat jatkuvasti. Vakiintuessaan osaksi virsirepertuaaria ne ovat
osittain irrottautuneet mystiikan ajattelumalleista, joita ilmaisemaan ne alun perin
syntyivit. Veri- ja morsiusmystiikan kuvastoa kéyttiva virsi ei siis automaattisesti ole
mystinen eikd ilmennd mystiikkaan liittyvid kéasityksid hengellisyydestd (vrt. Arndal
1989, 212, 223-225). Toisinaan ndin kuitenkin on, kuten virressda ”Ah! Jesu rackain
ystdvan”. Virren rukouksessa puhuja etsii yhteyttd Jumalaan ja ilmaisee tahtonsa
omistaa itsensd kokonaan Jumalalle. Pyrkimys mystiseen yhteyteen Jumalan kanssa
edellyttdd hiljentymistd ja syventymistd. Tekstin tasolla tdmé ndkyy piirteind, jotka
perinteisesti on yhdistetty keskeislyyriseen runouteen: runoa hallitsee itseensd
syventynyt minépuhuja, joka puhuu itsestééin ja omista tunnoistaan.

Virren ”Ah! Jesu rackain ystdvan” sidkeistorakenteessa lyhyen ja pitkdn sikeen vélistd
kontrastia vahvistaa siirtyma jambista trokeeseen. Sékeen laajuuden ja suunnan muutos
ndyttdytyy tissd  virressi myds  sisdllollisesti merkittdivdnd.  Vaikutelma
sisddanpdinkdintyneestd, jumaluuteen yhteytté etsivéstéd keskeislyyrisestd mindpuhujasta
on voimakkaimmillaan juuri kaksinousuisissa trokeesdkeissd. Poeettinen kohosteisuus
ja sanojen saama tila tuntuu lyhyissi sékeissd suuremmalta, koska ne poikkeavat niin
merkittdvasti sdkeiston alkuosaa hallitsevasta nelinousuisen jambin rytmisesté
perusrakenteesta.

21 sdettd sdkeistossd: “Terwtulo o! suloinen aik”

Toisto ja toistuvat rakenteet néyttelevdt keskeistd osaa myods aineiston kaikkein
pisimmaéssd sdkeistossd. Virren “Terwtulo o! suloinen aik’” sidkeistérakenne on 21
sikeinen. Virsi kuuluu vuoden 1790 Halullisten Sieluin Hengellisten Laulujen niin
kutsuttuun suomalaiseen sarjaan, kokoelmassa ensimmadistd kertaa julkaistuihin ja

85 Ah! Jesu rackain ystivin” -virren tarkastelua ja keskustelua veri- ja hdimotiivien suhteesta
mystiikkaan jatketaan luvussa 4.6. Passiomeditaation puhetilanne ja puhujat.
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suomalaista alkuperdd oleviin virsiin. Virren tekijdnd on pidetty kokoelman toista
toimittajaa Anders Achreniusta. (Kivekds 1963, 147.) Tarkastelen virren analyysissé
sitd, minkélaisia merkitystd tuottavia siséllollisid ja rakenteellisia elementtejd virsi
sisdltdd, ja minkélaista on sdkeistrakenteen ja siséllon tasolla hahmottuvien
rakenteiden vilinen dynamiikka. Keskeiseksi sisdltod jésentdviksi elementiksi
osoittautuu motiivi. Virren rakennetta voidaan tarkastella sarjana toisiinsa liittyvid
motiiveja.

"Terwtulo o! suloinen aik’ siséltdd viisi pitkdd sékeistod, joissa kuvataan
maanpaillisen, ajallisen maailman ja iankaikkisen maailman vélistd vastakkaisuutta ja
kasitellddan syntiin ja armoon liittyvid kysymyksid. Virren aihe liittyy lopunajan
tapahtumiin: tdméinpuoleinen maailma on tullut tiensd padhdn, mikd kristityille
merkitsee uuden ja paremman ajan alkamista. Jeesus esitetddn maailmankaikkeuden
valtiaana, joka kayttdd tuomarin valtaa ja vapauttaa synnin kahlitsemat ihmiset.
Tuomion hetket vaihtuvat iloon, ja kristityt péddsevat juhlapdydén adreen taivaan

valtakuntaan. Virren sidkeistorakenne voidaan kuvata seuraavasti:

HSHL 14 ”Terwtulo o! suloinen aik” (1790)
21 (3343223 2243223 2243223) K, anapesti
aabbCCbDDeeFFeGGhhlTh

1 Terw’tulo o! suloinen aik’ 0+ 00+ 00+ a
2 Kosk’ JEsus joll” walda on kaikk’ 0+ 00+ 00+ a
3 Nyt fangeitans padstddpi sitechistins 0+ 00+ 00+ 00+ b
4 Ja saattaa heit wapauteens 0+ 00+ 00+ b
5 Kosk’ suloisill” huulill o+oo0+o C
6 Ja hienommill tuulill o+oo+o C
7 Nyt wirwottaa etsiwiténs 0+ 00+ 00+ b
8 Ne kyynelden retket o+o00+0 D
9 Ne duomion hetket o+oo0+o D
10 Se suruinen sydén se rasitett’ miel’ 0+ 00+ 00+ 00+ e

11 Kaikk’ iloxi muuttuwat wiel, 0+ 00+ 00+ e

12 Ne 16ytyneet lambaat o+oo+o F
13 Ne heikot ja rambat o+o00+o F
14 Nyt helmasa kannetaan taél 0+ 00+ 00+ e

15 O! herkullist poytda o+o0+o0 G
16 Jong sielu tis 16ytaa o+too+o0 G
17 Kosk’ rawastans’ kddndyy ja murheella ndin 0+ 00+ 00+ 00+ h
18 Ky Isénsd huonetta péin, 0+ 00+ 00+ h
19 Kosk’ surulla huutaa o+o00+o0 I

20 Niin annetaan suuta o+o00+0 I

21 Ja rawitaan pdiwin ja in. 0+ 00+ 00+ h

(HSHL 1791, 14:1)
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Kaikki sdkeet alkavat kohotahdilla ja kaksitavuisuus on hallitsevaa mitan
laskuasemissa, eli virsi noudattaa anapestimittaa. Pitkille sdkeistorakenteille ominaiseen
tapaan sdkeet ovat lyhyitd, péadosin kaksi- ja kolminousuisia. Riimikaava on
aabbCCb/DDeeFFe/GGhhllh, mutta useissa sdkeistdissd joku kolminkertaisista
riimeistd jaad riimittdmattd. Kuten riimikaavasta nédkee, sékeiston perusyksikkonad on
seitsensdkeinen ydinsdkeistd. Virren sdvelmaviite kertoo, ettd virsi "Weisataan samalla
nuotilla”, eli samalla sdvelmailld kuin edeltdva virsi HSHL 13, ”O! Armo ja rakkaus
suur”, jonka sdkeistorakenne on 14-sikeinen.

Savelmaviitteen 14-sdkeinen rakenne on saanut tdssd virressd jatkokseen vield yhden
seitsensdkeisen sdekokonaisuuden. Sikeistd voidaan siis jakaa kolmeen sderyhmién:
sakeet 1-7, sikeet 8—14 ja sdkeet 15-21. Tavurakenteeltaan sderyhmaét eivét ole taysin
identtiset. Ensimmaéinen séeseitsikko alkaa kahdella kolminousuisella sékeelld ja sen
rakenne on 3343223. Seuraavien sideseitsikoiden ensimmaéiset sdkeet ovat
kaksinousuisia. Nédiden rakenne on 2243223.

Virsi alkaa apostrofisella tervehdykselld ”Terw’tulo o! suloinen aik’”, jossa puhuja
toivottaa tulevan ikuisen ajan tervetulleeksi. Tuleva aika poikkeaa joka suhteessa
nykyisesté: siihen liittyy vapautuminen nykyisen vankeuden sijaan. Etsiville luvataan
virvoitusta, sureville lohdutusta. Ensimméinen sékeistd on kokonaan tulevan ajan
kuvailua. Tervehdyslausetta seuraavissa sakeissd tdsmentyy, ettd puheena oleva aika on
Jeesuksen toisen tulemisen hetki. Uskoville timd merkitsee vapautumista synnin ja
kuoleman siteisti ja virkoamista uuteen, ikuiseen eldméén:

Sdkeiston alussa kuvataan Jeesuksen toimia tuomarina. Toiminnan kohteena virressi
ovat vangit, jotka vapautuvat kuoleman kahleista, sekd myohemmin samassa sikeistossé
my0s lampaat, joka on kristittyihin viittaava kuvaannollinen ilmaisu. Etsiwitdns viittaa
sekin kristittyihin, tarkemmin ottaen herdnneisiin; ihmisiin, jotka etsivét Jumalaa.

Virvoituksen ldhteend ovat C-riimiparin riimisanat “huulet” ja “tuulet”: Jeesus
virvoittaa etsivid ’suloisill” huulill’” ja hienommil tuulil”. Huulet viittaavat yhtaalta
sanaan, kristilliseen julistukseen ja opetukseen, ja toisaalta metaforiikkaan, joka esittia
Jumalan sanan ravintona. ”Suloisill” huulill’” on myds eroottiseen ja sentimentaaliseen
Kristus-suhteeseen liittyva késite: huulet liittyvét suudelmaan, joka morsiusmystiikan
kuvastossa on jumaluuteen sulautumisen symboli (Arndal 1989, 216). Vankeudesta
vapautumisen rinnalle tuodaan néin epdsuorasti toinen aihepiiri: taivas ja taivasvirsissé
keskeinen hadkuvasto.

Huulten riimiparina esiintyy tuuli, jonka ilmaelementtind voi ajatella viittaavan Pyhdan
henkeen. Adjektiivi suloinen liittyy virressa iankaikkisuuteen (suloinen aik’), huuliin
(suloisill” huulill) ja viimeisessd sikeistossd my0s valtakuntaan (suloista valtakuntaas).
Suloinen kuuluukin  HSHL:n suosikkiadjektiiveihin. (Kivekds 1963, 29).
Virsirunoudessa sitd voidaan kayttdd affektiivisesti ldhes missd tahansa yhteydessé
samaan tapaan kuin adjektiivia rakas, tai makuaistiin viitaten makean synonyyminé (vrt.
ruots. sot, saks. siifs). Muiden aistien tavoin makukésitteitd kdytetddn pietistisissd
virsissd kuvaamaan hengellistd laatua olevia kokemuksia, ja suloinen liittyy erityisesti
armoon ja armon kokemiseen (Arndal 1989, 234-238).
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Armo toimii yhteisend nimittdjénéd seuraaville sdeseitsikoille. Sdkeet 8-15 jakautuvat
kahteen kieliopillisesti ja siséllollisesti motivoituun kokonaisuuteen, joista
ensimmadinen kasittdd sikeet 8-11 ja toinen sidkeet 12—15:

8 Ne kyynelden retket o+oo+o D
9 Ne duomion hetket o+oo+o D
10 Se suruinen sydén se rasitett’ miel’ 0+ 00+ 00+ 00+ e
11 Kaikk” iloxi muuttuwat wiel, otoo+to00+ e
12 Ne l1oytyneet lambaat o+oo0+o0

13 Ne heikot ja rambat o+oo+o F
14 Nyt helmasa kannetaan tiél 0+ o00+o00+ e

Sdkeissd 5 ja 6 alkunsa saanut kaksinousuisten sdkeiden sarja jatkuu toisessa
seitsensikeisessd kokonaisuudessa, ja sen yhteydessé esiintyy syntaktista parallelismia.
Toistuvat demonstratiivipronominit ne, se maédritteleviat sédkeissd 8-11 erilaisia
negatiivisia kisitteitd, jotka kuvaavat ihmisen maanpédillistd vaellusta. Thmisen
metonymioina esiintyvit mieli, ajattelun keskus ja syddn, tunteiden aistimisen elin.
”Kaikk’ iloxi muuttuwat wiel” viittaa Johanneksen ilmestykseen, jossa kuvataan, kuinka
kaiken olemassa olevan kadotessa katoavat myos suru, murhe ja kyyneleet (Ilm. 21:4).

Syntaktinen parallelismi jatkuu sékeissd 12—14, jossa viitataan tunnettuun vertaukseen
eksyneestd lampaasta (Luuk. 15:4-7). Ensimmadisen sdeseitsikon etsiwitins saa
vertauksen kautta toisenkin merkityksen: herdnneet etsiviat Jumalaa, mutta myos heité
etsitdén.

Kahdessa ensimmadisessd sderyhmidssd huomionarvoista on deiktisten ilmaisujen
runsaus. Sikeistossa toistuvat sellaiset ilmaisut kuin koska (kun), nyt, tddlld, tdssd, ndin.
Deiktisyys rakentaa runon puhetilannetta ja luo vélittomyyden ja samanaikaisuuden
vaikutelmaa (Culler 1975, 165-166). Virressd iankaikkisuus on deiktisten ilmausten
kautta 14sné ja veisaajan tai kuulijan aistittavissa ja koettavissa. Samalla tavoin toimivat
virren apostrofit ja avaussidkeen tervetulotoivotus. Vaikka apostrofi merkitsee jonkin
poissaolevan puoleen kdéntymisti, se itse asiassa luo ldsnioloa: apostrofisen puhuttelun
kautta elottomista, poissaolevista objekteista tulee subjekteja, joiden kanssa virren
puhuja pyrkii kielelliseen kanssakdymiseen (Culler 2015, 223). Tulevan ajan
tervehtiminen osoittaa, ettd tuleva aika on saapuvilla ja puhuteltavissa. Toistuvat
demonstratiivipronominit toisessa sdeseitsikossa toimivat nekin deiktisyyttd vahvistaen
manatessaan esiin puhujan kuvaamaa tuonpuoleisuutta.

Sakeiston pdittdd apostrofilla alkava sdejakso: ”O! herkullist poytdd”. Apostrofoinnin
kohteena on tdssd taivaallinen juhlapoytd, joka on keskeinen elementti taivaallisten
haiden motiivipiirissd. Liséksi se liittyy samaan ruoan, ravinnon ja makuaistimusten
késitteistoon kuin suloiset huulet sikeiston alussa.
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15 O! herkullist poytaa o+o0+o0 G
16 Jong sielu tds 10ytdd o+oo0+o G
17 Kosk’ rawastans’ kddndyy ja murheella ndin 0+ 00+ 00+ 00+ h
18 Kay Isénsd huonetta péin, 0+00+o00+ h
19 Kosk’ surulla huutaa o+o00+o0 I

20 Niin annetaan suuta o+oo+o I

21 Ja rawitaan paiwin ja 8in. 0+ 00+ 00+ h

Taivaallisen juhlapdydidn rinnalla pdydédlld on tdssd toinenkin merkitys: se liittyy
tuhlaajapoikavertaukseen (Luuk. 15:11-32.) Luukkaan evankeliumin vertauksessa
tuhlaajapojasta perintdnsd haaskannut poika paityy sikopaimeneksi ja kérsii suurta
puutetta, kunnes hén paéttaa palata maailmalta kotiin toivoen saavansa palvelijan paikan
isdnsd talosta. Kotona poikaa kuitenkin odottaa ldmmin vastaanotto, ja isd jarjestad
suuret juhlat pojan kotiinpaluun kunniaksi. Virren “ravassaan kééntyvi sielu” on
parannukseen ja kédntymykseen herdnnyt sielu, joka rinnastuu vertauksen
tuhlaajapoikaan.®®

Motiivien muuntelu tuottaa merkitsevyyttd

Virressd “Terw’tulo o! suloinen aik’” pitkd sdkeiston puitteissa liikutaan useiden
aihepiirien alueella ja lainataan motiiveja monista raamatullisista pohjateksteistd. Miten
ndmd liittyvdt toisiinsa ja miten motiivit jdrjestyvit suhteessa sdkeistdrakenteen
sddtelemidn 21-sdkeiseen, kolmesta sieseitsikosta rakentuvaan muotoon?

Hahmottaakseni sisdllon tasolla ilmenevié rakenteita ja ndiden vélistd dynamiikkaa otan
kayttoon Michael Riffaterren kisitteet matriisi (matrix) ja koodi (code). Riffaterren
tavassa tarkastella runoutta korostuu ndkemys runosta koherenttina merkitsevani
kokonaisuutena. Runolla on Riffaterren mukaan kaksi merkitystasoa: merkitys, jonka
teksti vélittdd mimeettiselld tasolla (meaning), sekd merkitsevyys tai signifikanssi
(significance), joka tavoitetaan tulkinnan kautta. (Riffaterre 1978, 2-3; Lyytikdinen
1995, 22). Runon merkitsevyys ndhdéén rakenteena, joka synnyttai erilaisia variantteja.
Namaé variantit ovat kaikki 1dhtdisin samasta merkitysrakenteesta ja ilmaisevat samaa
ajatusta monin eri tavoin. Varianttien kautta ilmaistu ajatus voidaan tiivistad
ydinlausekkeeksi, matriisiksi, joka siis toimii runossa variaation kohteena (Riffaterre
1978, 19-21.)

Riffaterren ndkemys runon merkitsevyydesté variaatioiden kautta syntyvéna rakenteena
tarkoittaa, ettd poeettisen kielen keskeinen toimintaperiaate on laajentuminen,
ekspansio. Tdma laajentuminen pitd sisédllddn sekd yksinkertaista toistoa ja toisteisuutta
— kuten vaikkapa aiemmin Kkésiteltyd semanttista parallelismia — sekd
monimutkaisempaa matriisin muuntelua ja kehittelyd. (Riffaterre 1978, 47-53.)
Virsirunouden kohdalla toiston, variaation ja laajentumisen periaate selittdd, miten

% Tuhlaajapoikavertausta paradigmaattisena kiifintymystarinana kisitelldéin tarkemmin
puhujaproblematiikan yhteydessd luvussa 4.3. Armonjdrjestys opillisena mallina ja poeettisena
rakenteena.
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yhden ydinajatuksen ympdérille voi kietoutua hyvinkin erilaisia sisdllollisia elementteja,
joiden avulla runon keskeisti ajatusta valotetaan.

Toistosta ja variaatiosta yleisind virsirunouden periaatteina oli jo aiemmin
repertuaarirunouden kisitteen yhteydesséd puhetta. Riffaterren késitteiden avulla pyrin
tarkastelemaan toiston ja variaation toimintatapoja ja roolia yksittdisen virren
merkityksenmuodostumisessa, esimerkkind “Terw’tulo o! suloinen aik’”. Runomitan
sdaannollisyys ja sdkeistollisyys perustuvat nekin toistolle. Minkilaisia toiston ja
variaation mahdollisuuksia virsipoetiikka pitdd sisdlldén, jos siirrytddn lajin yleisista
periaatteista ja metrisistd rakenteista virren sisiltdon ja sisdllon jasennykseen?

Riffaterren késitteistossd koodi viittaa kielenkdyton diskurssiin, puheen lajiin, josta
runon ilmaisu ja sanasto ovat perdisin (Riffaterre 1966, 329; Riffaterre 1978, 105).
Huomion kiinnittdiminen runossa esiintyviin koodeihin auttaa hahmottamaan,
minkilaista runossa esiintyvd variaatio on, ja mitkd asiat ovat muuntelun kohteena.
Virressd tuomioon, vankeihin ja vapauttamiseen liittyvd Kkésitteistd viittaa
oikeuspuheeseen, oikeudenkédyntikoodiin, ja virvoittaminen ja virvoitus taas kuuluvat
parantamisen koodiin. Iloksi muuttuvat “kyynelten retket”, “suruinen syddn” ja
“rasitett’ miel’” edustavat tunnekoodia. Eksyneestd lampaasta (sdkeet 12-14) ja
tuhlaajapojasta (sékeet 15-21) kertovien sékeiden koodia nimitédn vertauskoodiksi,
koska jaksot kéyttévét hyvikseen vertauksen tekstityyppid ja sithen kuuluvaa allegorista
esitystapaa. On syytd huomata, etti kaikilla virressé esiintyvilld koodeilla on juurensa
Raamatun teksteissd. Vertauskoodia lukuun ottamatta ne eivét kuitenkaan viittaa
mihinkdédn tiettyyn raamatulliseen tekstityyppiin eikd niitd voida liittdd mihink&&n
yksittdiseen raamatunkohtaan, vaan virren koodit ovat osa yleistd uskonnollista
kielenkayttoa.

Kolmas késite, jonka avulla erittelen siséllon jasentymistd ja rakennetta, on jo aiemmin
toposten yhtend elementtinid mainittu motiivi. Motiivi mielletdin useimmiten esineisiin,
henkil6ihin tai paikkoihin viittaaviksi elementeiksi, jotka tuovat ilmi runon teemaa,
mutta myds tilanteet ja tapahtumat voivat tekstissd toimia motiiveina. (Wolpers 1993,
85-86; Daemmrich & Daemmrich 1987, 187-191). Terw’tulo o! suloinen aik’” on
kuvaileva ja kertova virsi, ja tdstd johtuen monet sen motiiveista ovat tapahtuma- ja
tilannemotiiveja. Téllaisia ovat esim. kihlaus, vapautuminen vankeudesta tai surun
muuttuminen iloksi.

Kolmen ensimmadisensékeiston motiivit ja koodit ovat seuraavat:

Sik. 1

Virren sdkeet Motiivi Koodi

Sdeseitsikko 1 | 1-4 Vapautuminen Oikeudenkaynti
vankeudesta

5-7 Virvoitus Parantuminen
Sdeseitsikko 2 | 8-11 Suru muuttuu iloksi Tunteet

12-14 Eksynyt lammas Vertaus
Sdeseitsikko 3 | 15-21 Tuhlaajapoika Vertaus
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Sik. 2

Virren sikeet ~ Motiivi Koodi
Sdeseitsikko 1 L4 :r};nntoi:en sielu kaipaa Ravinto (juoma)

5-7 Juopuminen (ilosta) Ravinto (juoma)
Sdeseitsikko 2| g 1] Suru muuttuu iloksi Tunteet

12-14 Eksynyt lammas Vertaus
Saeseitsikko 3| 15 21 Suru muuttuu iloksi Juhlat (h&ét)

Sik. 3

Virren sdikeet Motiivi Koodi
Sdeseitsikko I | 14 Virvoitus Parantuminen

5-7 Mykat kiittavat Parantuminen
Sdeseitsikko 2| g 1] Kerjiliiset rikastuvat Raha

12-14 Nadntyvit ravitaan Ravinto (ruoka)
Sdeseitsikko 3 | 1521 Kihlaus Juhlat (hat)

Siséllollisten kokonaisuuksien tarkastelu osoittaa, ettd eri aiheiden ja motiivien
esiintyminen ei valttdméttd noudata sékeistorakenteen kolmen séeseitsikon jasennysta.
Sékeiston alussa sdeseitsikot késittelevit kahta motiivia, mutta viimeinen sieseitsikko,
sikeet 15-21, keskittyvdt yhteen motiiviin, joka ensimmdiisessd sédkeistossd on
tuhlaajapoika. Toinen ja kolmas sédkeistd noudattavat samanlaista jisennystd. Kaksi
ensimmdistd sédeseitsikkoa rakentuvat kahden motiivin ympérille, kolmannessa on
ainoastaan yksi keskeinen motiivi, hadjuhla. Héit, joka ensimmaisessé sikeistossd oli
lasnd vain epidsuorasti, saa seuraavissa sikeistdissd ndkyvammaén sijan. Esimerkiksi
toisessa sdkeistossd surkeuttaan valittavaa “hddjoukkoa” kehotetaan ottamaan osaa
ilonpitoon: ”Tés Juhlaita pitdé/ tds weisaa ja kiittdd” (14:2). Kolmas sikeistd kuvaa,
kuinka morsian “merkitddn” eli kihlataan taivaalliselle yljdlle, Jeesukselle. Hiihin
viitataan siis sekd suoraan ettd peitellymmin puhumalla iloitsemisesta, juhlimisesta ja
juopumisesta. Mystiikan perintond hédtopiikkaan liittyy kokemus Jumalan léhelld
olemisesta, jota tdssd virressd kuvataan etenkin tunto- ja makuaistimusten kautta,
ravintokoodin avulla.

Oikeuskoodi, jonka voisi olettaa ndyttelevin keskeistd osaa tuomionpidivdd ja
lopunaikoja kisittelevéssa virressd, saa lopulta virressd varsin védhén tilaa. Sen sijaan
virren kieltd ja esitystapaa hallitsevat parantumis-, héé- ja ravintokoodit.

Kaksi viimeistd sékeistdd rakentuvat toisin: niissd sisdltd noudattaa sdkeistérakenteen
kolmen sieseitsikon jdsennystd, ja jokainen séeseitsikko jésentyy omana siséllollisend
kokonaisuutenaan. Rajat eri kokonaisuuksien vililld eivdt ole yhtd selvid kuin
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alemmissa sékeistdissd, ja viimeiset sikeistot eivét ndyttdydy samanlaisena erillisten
motiivien yhteenliittymind kuin ensimmdiiset kolme sékeistdd, vaan muodostavat
yhtendisemmén kokonaisuuden. Neljds sékeistd on itse asiassa yhtd ainoaa pitkda
argumenttia, joka esitetdén retorisen kysymyksen muodossa.

Sakeiston kahdessa ensimmdiisessd sdeseitsikossa nykyhetki ja timédnpuoleinen
maailma asetetaan vastakkain tuonpuoleisen ja tulevan ajan kanssa. Suru muuttuu iloksi
-motiivi saa hyperbolisia sdvyjd neljannessd sédkeistossd, jossa sitd kaytetddn
tdhdentdmiin timén- ja tuonpuoleisen maailman eroja. Uskovat saavat kokea
aavistuksen tulevasta taivaan ilosta jo tadlla, nykyisessd maailmassa, mutta timi ilo on
pienti siihen verrattuna, mité tulevalla ajalla on tarjota.

1 Jos surungin alhosa tés

2 Kus waiwa ja ty0 on niin las’,

3 Se suloisin Ylkdmme morsiamell suo,
4 Niin iloiset hetket nyt jo,

5 Ett’ unohtaa waiwan,

6 Siin’ maussa Taiwaan,

7 Kosk’ autuden ldhtesta juo,

8 O! kuinga sit’ kdynee,

9 Kosk iloa tdiynnins

10 Héésalihin wiedéén ja juotetaan niis’,
12 Kus’ synneisti irral,

13 Sen hekuman wirrall,

14 Ain rawitaan pysywéisest,

15 Jos Kedarin majois’

16 ja kuollongin rajois’,

17 Nyt Sionin lapset niin iloitsewat,
18 Ett ilosta waipunewat,

19 Kuing sillon sitt lienee,

20 Kosk Jesus sinn’ wienee,

21 kuss’ kaswoihin katselewat?
(HSHL 1791, 14:4)

Taivaallista iloa kuvataan yhtéaltd hadkuvaston kautta, toisaalta ravinto- ja ruokakoodin
avulla taivaan makuna, “autuuden ldhteestd” juomisena ja “pysyvilld ravinnolla”
ravitsemisena. Kolmas sdeseitsikko toistaa kahden aiemman séeseitsikon sisdllon
tiivistden, mutta ldhes samoin kieliopillisin rakentein. Téménpuoleiseen maailmaan
viittaava “Jos surungin alhosa tds” saa vastinparikseen sdkeet ”Jos Kedarin majois/ ja
kuollongin rajois’”. Kysymys 0! kuinga sit” kdynee” esiintyy toistamiseen sékeesséd 19
muodossa “Kuing sillon sitt lienee”. Deiktisid ajan ja paikan késitteitd on tdssédkin
sdkeistossi paljon, ja keskeisid kdsitteitd ovat nyt, tdssd ja sitten, sinne. Ajatus siitd, ettd
tdménpuoleinen ilo on vajavaista ja tuonpuoleinen tiydellistd noudattaa ensimmaéisessé
korinttolaiskirjeessd esitettyd ajatusta tdménpuoleisesta tiedosta tuonpuoleisen
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epatiydellisend heijastumana: Nyt katselemme vield kuin kuvastimesta, kuin
arvoitusta, mutta silloin ndemme kasvoista kasvoihin. Nyt tietoni on vield vajavaista,
mutta kerran se on tiydellistd.” (1. Kor. 13:12)%7

Virren kaikkia motiiveja yhdistdd muutoksen teema. Vapautuminen, virvoitus, surun
kadntyminen iloksi, parantuminen, rikastuminen ja nilén ravitseminen — kaikkiin niihin
liittyy olotilan ja olosuhteiden muutos. Virren matriisi, varioinnin kohteena oleva
ydinlauseke, voisikin olla kaikki muuttuu paremmaksi. Kyse ei kuitenkaan ole mistd
tahansa muutoksesta. Ensinnékin muutos sijoitetaan tulevaisuuteen: tulevaisuus
merkitsee kristityille muutosta parempaan. Toiseksi muutos esitetdén suorana
seurauksena Jeesuksen toimista. Viimeisen sdkeiston kaksi ensimmdisté sdeseitsikkoa
ylistdvit Jeesusta taivaan ja maan kuninkaana ja “’sielumme Ylkdnd”, ja kuvaavat,
kuinka Jeesus etsii kadonneita ja tayttda 16ydetyt armolla ja mannansa makeudell” (sék.
5).

Muutos on yhteinen nimittdjd myds virren raamatullisille pohjateksteille. Hadtopoksen
ytimessd on ajatus Jumalan ja ihmiskunnan suhteesta liittona, pietististen virsien
kohdalla nimenomaan uutena liittona, joka muuttaa ihmisen ja Jumalan vélistd suhdetta.
Eksynyt lammas otetaan syliin ja kannetaan turvaan, tuhlaajapoika toivotetaan
tervetulleeksi halauksin, suudelmin ja juhla-aterioin. Pohjatekstien ja niiden valittimien
motiivien ja koodien kautta ilo, 1&heisyys, huolenpito ja hoiva muodostuvat keskeiseksi
osaksi virren kuvaamaa muutosta ja lopunaikojen ja iankaikkisuuden kuvausta.

Edellisessd luvussa virsirunouden yleistd luonnetta valotettiin repertuaarirunouden
kisitteen avulla. Repertuaarirunouden keskeisid periaatteita ovat toisto, variaatio ja
muuntelu. Samat periaatteet ovat voimassa my0s tarkasteltaessa merkityksen
rakentumista yksittdisessd virressd. Toiston merkitys korostuu erityisesti kaikkein
pisimmissd sdkeistorakenteissa, joissa sdkeistérakenne usein syntyy lyhyistd sdkeistd
rakentuvia sderyhmia ketjuttamalla, kuten virsissd "Nyt nyt kokoon tulkon” (HSHL 18)
ja ”Ah! JEsu rakkain ystiwédn” (HSHL 2). Toisto ja variaatio voivat olla keskeisid
rakennetta jasentdvid periaatteita my0s sisillon tasolla, kuten ”Terv’tulo o suloinen aik”
-virren analyysi osoittaa. Metrisesti virsi koostuu kolmesta samanlaisesta
seitsensdkeisestd sdekokonaisuudesta, joka toistuessaan synnyttdd aineiston pisimman,
21-sékeisen sékeistorakenteen. Sisdllollisesti virsi rakentuu raamatullisille motiiveille
ja diskursseille, jotka eri sékeistdissd liitetdédn toisiinsa eri tavoin, vdhin ndakokulmaa
varioiden, ja joiden avulla muutoksen teemaa virressd havainnollistetaan ja
sanallistetaan.

3.7 Kaksisiakeiset sikeistorakenteet

Suomenkielistd sdkeistomuotoista laululyritkkaa hallitsivat pitkélti samanlaiset
sakeistorakenteet 1500-luvulta 1800-luvulle asti. Niin hengellisissd kuin maallisissa
lauluissa kéytettiin nelisdkeisid sekd 6-8 sdkeisid védljan riimikdytdnnoén mukaan
loppusoinnutettuja sdkeistdjd. Laulusdkeistoissd tapahtui kuitenkin 1800-luvulle

7 Uuden Raamatunkiénndksen mukaan. Vuoden 1776 Biblian kddnnos kuuluu seuraavasti: “Silld nyt
me ndemme niinkuin peilistd tapauksessa, mutta silloin kasvoista kasvoihin: nyt miné tunnen puolittain,
vaan silloin mind tunnen niinkuin mind tuttu olen.” (1. Kor. 13:12)
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tultaessa selked muutos, ja HSHL:n 1800-luvulta perdisin olevat tdydennysvirret
poikkeavat sikeistorakenteiltaan aiemmasta virsirunoudesta. Suosituin sidkeistorakenne
on tissdkin ryhmédssd nelisdkeinen sédkeistd, mutta toiseksi suosituimmaksi tyypiksi
kohoaa kaksisékeinen sékeisto. Erilaisia sdkeistorakenteita on ylipddtddn vihemmaén
kaytossa: yli puolessa 1800-luvun aineiston sadasta virrestd on joko kaksisdkeinen tai
nelisdkeinen sdkeistd. 1700-luvun sdkeistorakenteita leimannut monimuotisuus alkaa
siis kadota, ja useiden erilaisten sdkeistorakenteiden sijaan suositaan muutamia
tyyppejd, neli- ja kaksisdkeisid sdkeistjd. Ero aiempaan on merkittédvé: vuoden 1790
HSHL:ssa kaksisékeisid sdkeistojd ei ole lainkaan, Orimattilan kokoelmassa ja 1700-
luvun tdydennysvirsisséd kaksisékeisisd sikeistdja on yksi kussakin. Tarkempi silmiys
1700-luvun virsien kaksisdkeisiin sdkeistoihin osoittaa myds, ettd ndiden virsien
sakeistorakenteen takana kajastelee itse asiassa muu kuin kaksisdkeinen rakenne.

1700-luvun kaksisdkeiset sikeistorakenteet

1700-luvun tdydennysvirsien kaksisdkeinen ”Ah, Jesu Kriste, Herrani” (HSHL 57) on
julkaistu jo 1732, ja se kuuluu tdydennysvirsien vanhimpiin virsiin. Virsi on perdisin
Johann Arndtin Paradisin Yrti-Tarhasta ja sen on suomentanut Samuel Wacklin (1710-
1780). Nelinousuinen riimitetty parisde, joka monissa sikeistorakenteissa muodostaa
nelisdkeen ydinsékeiston, esiintyy tdssd itsendisend sikeistona.

HSHL 57 ”Ah! JEsu Kriste Herrani” (1732)
2 (44) K, jambi, aa

Ah! Jesu Kriste Herrani otot+to+to+ A
mun rakas Wapahtajani! oto+toto+t A
Sun piinaas rakast’ muistelen, otototo+ a
Jonka alla sielus’ taisteli. oototo+o+t a
Koska ahdistuksest’ surkeast, oo+to+o+o+ a
hikoilit werta runsahast’. o+to+to+to+ a

(HSHL 1896, 57:1-3)

Taysin identtisistd sékeistd rakentuvan virren voi hyvin kuvata myos stiikkisend, ja
sellainen se alun perin onkin. Arndtin saksankielinen alkuteksti "ICH bitte dich, HErr
JEsu Christ” on riimitetty rukous ilman sékeistdjakoa” (Kurvinen 1982, 102) — toisin
sanoen stiikkinen, paririimitetty runo, joka Wacklinin suomentamana laulettuna virtena
on saanut kaksisdkeisen muodon.

Orimattilan kokoelman ainoa kaksisdkeinen virsi on A1663, 33 ”Te Suomen saaren
asuwaiset”. Kyseessd on pitkd, 20-sékeistdinen iloinen kiitosvirsi, joka tekstin loppuun
kirjatun tiedon mukaan on ”Kokon pandu sijnd 8 pdivé syskuus af And: Wijkman”.
Tekijén henkildllisyydestd ei ole nimen liséksi sdilynyt muita tietoja. Tarkkaan kirjattu
pdivdys viittannee siihen, ettd virsi on kirjattu késikirjoitukseen tuoreeltaan, kun “kokon
panemisen” pdivimiird vield on ollut muistissa. Mahdollisesti Wijkman kuuluu
Orimattilan herénneisiin, piiriin, jonka kayttoon kasikirjoitus on koottu.
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Virressd on kaksi séettd sdkeistdssd ja molemmat sédkeet on merkitty kerrattavaksi.
Virren rakenne on siis kirjoitetussa tekstissd kaksisdkeinen mutta laulettuna
nelisdkeinen. Kertauksen merkkind kasikirjoituksessa toimii ylennysmerkki, #.
Kertaukset eivit koske vain kokonaisia sékeitd, vaan myos jokaisen sikeen viimeinen
sana kertautuu: sdeparin ensimmadisesséd sikeesséd se on veisa, ja jalkimmaisessd amen.
Kasikirjoituksessa kirjoitusurakkaa on kevennetty kirjoittamalla sdkeen toistuvat
padtossanat vain muutamiin sikeistdihin. Osassa ne on lyhennetty v. ja a. tai veis. ja
am., ja joistain sékeistd lyhennyskin puuttuu.

Veisa ja amen vaikuttavat siséllollisesti melko irrallisilta: kaikissa sikeistoissd ei puhuta
veisaamisesta, ja varsinaisia rukousta sisdltdvid sdkeistdjd on vain kolme. Sdeparit on
myos riimitetty kiinnittimattd huomiota veisa- ja amen-sanoihin. Kertautuva séeloppu
ei myo6skddn useimmissa sidkeistdissd oikein istu sdkeen mittaan ja sen edellyttimain
painollisen ja painottoman aseman vaihteluun. Toiseksi viimeinen runojalka pééttyy
painolliseen tavuun, ja sekd veisa ettd amen alkavat painollisella tavulla. Taméa
tarkoittaa, etti viimeistd runojalkaa edeltdd tyhjd, tavuttomaksi jddvéd laskuasema,
kaytannossd tauko. Alla tavurakenteen kaavassa sekd toistuva sdeloppu ettd toiseksi
viimeisti runojalkaa edeltdva tavuton laskuasema on merkitty sulkeisiin.

A 1663, 33 ”Te Suomen saren asuvaiset” (And. Wijkman)
2 (55) K, jambi-anapesti, aa

Te Suomen saren asuvaiset (v[eisa]) ototo+to+o(+o) A
erinomaiset, kaici uskovaiset (a[men]). ootot+tooto+to(+o) A
Jesuxen lauma Suomesa weisa o+to+o+too+o0 X
ja eld nyt end vivytell (a.) otoo+o+o+(o)(+o) x
Jesuxen laumast olen myds (w.) otot+toto+(o)(+o) a
kun ty6té teen til vijna méies (a.) o+to+o+to+o(+0) a
Noskat nyt kaiki kijtiman (w.) ototo+to+(o)(+o) a
sill Jesus on mun ystivin (a.) ototo+o+t(0)(+to) a
Noskat ja sydéimest iloitkam (w.) oto+too+o+(0)(+o) a
sill Jesuxeld kaiki aututt saam (a.) otoo+to+o+(0)+to a
Nous ylos sielun ja syddmen (veis.) oto+oo+to+(0)(+o0) a
nyt Jesus on mun hyvyden (am.) oto+to+o+(o)(+to) a
O Iloinen piiva o iloinen aik (veis.) o+too+oo+too+o0(+0)a
tee Jumalan lapset iloitkat (am.) otooto+o+(o)(+o0) a
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Tlost myds rauke syddmen (veisa) otot+toto+(o)(+o) a
kosk maista saan viihin kipinén o+too+o+o+(o)(+o) a
(A1663, 33:1-8)

Tekstin perusteella ei ole yksiselitteistd, miten sdkeisto tulisi kuvata. Jos sdeloppuista
sanatoistoa ei oteta huomioon, sikeistd on nelinousuinen, sanatoiston kanssa taas
viisinousuinen. Jos sékeen kertauksia ei huomioida, sékeistd on parisée, jos ne otetaan
huomioon sikeiston analyysissd, sdkeistd on nelisikeinen. Sdvelmaiviitteestikddn ei
tdmén virren kohdalla ole apua sikeiston rakenteen tulkitsemisessa. Veisuuohjeena on
VVK 403, ”Jo herdjad Christikund’! synnistd”. Sen rakenne on 8 (43434343) K,
ababcded ja mitta anapesti. Anapestista mittaa lukuun ottamatta Orimattilan
kasikirjoituksen virrelld ei ole juuri mitédn yhteistd sdvelméviitteen tekstin kanssa. Tésté
huolimatta Anders Wijkmanin neli- tai viisinousuista, kaksisdkeistd virttd on siis
ilmeisesti laulettu samalla sdvelmalld kuin kahdeksansédkeistd, nelinousuista Vanhan
virsikirjan virtta.

Wijkmanin virressd on paljon piirteitd, jotka antavat aihetta olettaa, etti virsi on
syntynyt suullisesti runoilemalla ja laulamalla. Yksi néisté piirteistd on tavurakenteen
epasdannollisyys. Virren runkona on viisinousuinen loppusoinnutettu parisde, mutta
sdkeiden tavurakenne eldd. Anneli Asplund on kansanlaulujen osalta todennut, ettd
yksitavuisten laskuasemien — eli puhtaan jambin ja trokeen — sddnndnmukainen kaytto
yhdessé sddnnollisen riimin kanssa viittaa “kirjalliseen tai ammatilliseen ldhtdkohtaan”.
Tama tarkoittaa, ettd laulu on joko kirjoittaen runoiltu, tai sen tekijé on rahvaanrunoilija.
”Kansanomaisessa kéytdssd normaalimpaa on nididen piirteiden epdsddnndllinen
viljely”, Asplund jatkaa (1997, 274-275).

Virsirunoudessa tavurakenteen epdsidénnollisyys — jambin ja trokeen yhdistdminen
anapestiin, daktyylin ja peoneihin — liittyy varhaisimmassa virsirunoudessa eli 1500- ja
1600-luvun virsissd knittelimitan metrisiin kéyténteisiin. Asplundin mainitsemista
piirteistd yksitavuisen laskuaseman sddnnénmukainen kaytto alkaa virsirunoudessakin
nayttidytyd suullisperdisen ja kirjallisen runon erottavana tekijand 1700-luvulla. Ero kdy
hyvin ilmi, kun vertaillaan 1700-luvun aineiston kirjallisperéisini pidettyja ja suullisen
veisuukulttuurin piirissd syntyneitd virsid, kuten Anders Achreniuksen tekemiksi
oletettuja virsid vuoden 1790 HSHL:ssa ja Orimattilan késikirjoituksen virsid. Yleisesti
ottaen virsien mitat sidnndnmukaistuvat 1700-luvulla verrattuna aiempiin virsiin, mutta
kirjallisperdiset virret ovat tavurakenteeltaan sddnnonmukaisempia kuin esimerkiksi
monet Orimattilan kéasikirjoituksen virsistd. Syllabisuus siis vakiintuu suomalaiseen
metriikkaan 1700-luvulla, mutta alkaa jélleen véljentyd 1800-luvulla. (Niinimédki 2003,
201-202.)

Riimi ei kuitenkaan virsirunoudessa nayttdydy Asplundin mainitsemana suullisen ja
kirjallisen runon rajapyykkind. Virsirunoudessa sddnnollisestd riimistd ei mielelldédn
tingitd, mutta riimikdytédntd on niin véljd, ettei sen perusteella voi paételld juuri mitéan
runon syntytavasta tai sen taustasta. Erot riimin kdytdssa liittyvét pikemminkin eroihin
varhaisemman ja my6hemmén virsirunouden vililld: 1800-luvun puolivélin tietdmilld
puhtaita riimeja esiintyy jo huomattavasti yleisemmin.
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Ehka selkein erottava tekija kirjallis- ja suullisperdisen aineiston vililld ei liity muotoon
vaan sisdltoon. Sisdllon jasennys sdkeistdissé ja koko virressd on erilaista vuoden 1790
HSHL:n virsissd verrattuna esimerkiksi moniin Orimattilan kokoelman virsiin ja
HSHL:n tdydennysvirsiin. ”Te Suomen saren asuvaiset” -virren sisdltd vaikuttaa
vapaasti assosioidulta. Sdkeet ja sdkeistdt eivdt seuraa toisiaan minkddn selkedn
jarjestyksen mukaisesti, vaan virren rakenne on parataktinen (Herrnstein Smith 1968,
99).

Sdkeet voi sisdltonsd perusteella jakaa puhutteluihin, kuten “Te Suomen saren
asuvaiset”, ”Joudu jo joudu Jesu Christ”; kdskyihin ja kehotuksiin kuten “eld nyt end
vivytel”, "noskat nyt kaiki kijtiman”; kuvaileviin ja kertoviin lauseisiin, joita ovat

EERNRT)

esimerkiksi ”JEsuxen lauma Suomesa veisa”, ’sulhainen tule héé joukons kans”; seké
selittdviin lauseisiin: ”sill Jesus on mun ystavan”, 7sill Jesuxeld kaiki aututta saam”. Eri
lausetyyppejé yhdistelldin vapaasti, ja parisikeen ensimmaéinen ja toinen sde eivét

valttamatta siséllollisesti liity toisiinsa:

Jesuxen lauma Suomesa weisa o+to+o+oo+o0
ja eld nyt end vivytell (a). o+o00+o0+o0+(0)(+0)
(A 1663, 33:2)

Monissa sdepareissa sikeiden jarjestymistd sdepareiksi tuntuu ohjaavan ensisijaisesti
riimi, silld loppusointu puuttuu vain kahdesta sékeistostd. Jalkimmaisen sdepuolikkaan
siséltd nayttaisi siis madrdytyvan paljolti riimisanan mukaan.

Noskat nyt kaiki kijtdmén w:#:#: sill Jesus on mun ystivin a:#:#
Noskat ja syddmest iloitkam v:#:# sill Jesuxeld kaiki aututt saam :a:#:#
Nous ylos sielun ja syddmen veis #:#: nyt Jesus on mun hyvyden an :#:#
(A1663, 33:4-6)

Yksi sdkeistdjen jarjestdytymistd ohjaava periaate on toisto: toistuvat sanat ja aiheet tai
rakenteet luovat virteen muutaman sdkeiston mittaisia rakenteellisia ja siséllollisid
kokonaisuuksia. Niin rakentuu kokonaisuuksia, joita Asplund nimittdd temaattisiksi
sdkeiston ylityksiksi. Késite tarkoittaa ’kahden tai useamman sikeiston muodostamaa
sisélloltddn toisiinsa sidoksissa olevaa yhtendisti jaksoa” (Asplund 1997, 114, 119).
Sakeistdjen vilisend kytkoksend voi toimia esimerkiksi formula, konventionaalinen
kiteytynyt ilmaisu, motiivi tai kuva. Niin sékeistot muodostavat sanaston ja kuvaston
tasolla yhtendisen jatkumon, vaikka varsinaista ajatuksellista tai juonellista yhteyttd ei
synny. (Asplund 1997, 119-122.)

Motiivien jatkumot luovat virteen yhtendisid sékeistoketjuja, mutta vdhintddn yhtd
tirkeitd ovat erilaiset toistuvat puhuttelut ja kielelliset rakenteet. Puhutteluista riippuu,
minkélaisiin  tulkinnallisiin rakenteisiin motiivit sijoittuvat ja minkélaisiin
merkityskokonaisuuksiin ne liittyvit. Kolmessa ensimmaéisessé sikeistoissd keskeinen
motiivi on uskovien joukko, ”Jesuxen lauma”, ja toisessa ja kolmannessa sidkeistossi
sékeistdjen alut ovat ldhes identtiset (Jesuxen lauma”, ”Jesuxen laumast”). Uskovien
joukkoon viittaavat myds “Suomen saren asuvaiset”, “kaici uskovaiset”, ”Jumalan
lapset”, ”Sionin asuvaiset” ja “’kaik ristin kandajat”. Hadkuvaston “morsian” voi viitata
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joko yksiloon tai ryhméén. Koska virren alkuosan puhuttelu on monikollinen, te”, ja
puhuttelun kohteena olevaa joukkoa pidetdén esilld erilaisin siihen viittaavin késittein
jamonikollisin puhutteluin, hd&motiivikin néyttdytyy virren alussa kollektiivisena, koko
uskovien ryhmii koskettavana ja sen tulevia vaiheita kuvaavana elementtina.

Sakeissd 4-6 toistuu kehotus nousta, ensin monikollisena ”Noskat nyt kaiki kijtiméan”
ja sen jilkeen yksikkomuotoisena ”Nous ylos sielun ja syddmen”. Viidennen sékeiston
alkusikeessd mainittu ilo (“iloitkam”) kohoaa johtoaiheeksi, jota Kkésitellddn
sdkeistoissd 7 ja 8. Sékeistossd 8 mainitaan puhujan ilosta raukeava sydén, joka “maistaa
vdhdn kipindn”. Syddn toimii siltana seuraavaan motiiviin, taivaallisiin héihin.
Esitystavaltaan kertovat sékeistdt muodostavat yhtendisen juonellisen jakson:

Sulhainen tule héda joukons kans veis ## ja morsian hala hand murheisans
Yl1ka sit morsiamens talutta veisasa ## hda huonesen hénd johdatta amen
Kaik taivan tavarat taritze veisa## ja morsiamel jur lahjoita amen

its ylk& morsiamens vatetta weisa ## juur taivan silkil kullalla amen
(A1663, 33: 9-12)

Taivallisten hdiden kuvaus etenee hddallegorian mukaisesti sulhasen saapumisesta
morsiamen vaatettamiseen ja taivaan iloon. ”Sionin asuwaiset” ovat pddsneet “murhen
patsist” (sdk. 14), morsian “riemahtu ilon” (sdk. 15), “ristin kantajat” juopuvat ilosta
(sdk. 16). Virsi padttyy rukoukseen. Rukouspuhuttelu muodostaa kolmen sékeiston
kokonaisuuden ennen viimeistd, lopetusformuloiden varaan rakentuvaa sakeistoa:

O Jesu laina laina viel kdrsimyst v## kosk olem murhen pétsistds a
joudu jo joudu Jesu Christ veisa ## ja vie mun sielun helmoihis a

Perds nyt ijavoitsen juur veisa ## o sulhaisin juur itku suul a

Vijmeisex ammen veisamme veisa ## ammen ja ammen herraisen amen
(A1663, 33: 17-20)

Rukouspuhuttelu sékeistdissd 18 ja 19 on yksikkdmuotoinen: ”vie mun sielun
helmoihins”, ”perés ijavoitsen juur, veisa /o sulhaisin juur itku suul”. Tassd yhteydessa
hadmotiivikin nédyttdytyy pikemminkin yksilon ja Jumalan suhdetta koskevana kuin
yhteisollisend. Virren vapaasta sisillollisesti jasennyksesté kertoo sekin, ettd yksilon ja
yhteison kokemuspiirit limittyvdt ja sekoittuvat virressd jatkuvasti. Eniten tilaa ja
nakyvyyttd saa kuitenkin uskovien yhteisd, ”Suomen saren asuvaiset”, joita kehotetaan

iloitsemaan.

Virren keskeisin motiivi on joka sdkeistossd toistuva veisuu. “Veisa” on
monitulkintainen sana: toisissa sikeistossé se on selvé verbi: ”Jesuxen lauma Suomesa
weisa” (12), ”Sitt kaiki Sionin asuvaiset veisa” (14). Useimmissa sékeistdissd sen voi
kuitenkin ymmértdd myds imperatiivina, jolloin sanatoiston kytkds sédkeiston
sisdltoonkin ndyttdad selvemmalta:

Te Suomen saren asuvaiset v[eisa] Te Suomen saren asuvaiset, veisatkaa!
Noskat nyt kaiki kijtdmén (w.) Noskat nyt kaiki kijtdimén, veisatkaa!
Noskat ja syddmest iloitkam (w.) Noskat ja sydédmest iloitkam, veisatkaa!
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Koska yleinen ja yksityinen lomittuvat virren sdkeistdisséd, joissain sikeissd “veisa”
voisi olla my6s “veisaan”:

Jesuxen laumast olen myds (w.) Jesuxen laumast olen myds, veisaan
Ilost my6s rauke syddmen (veisa) Ilost my6s rauke syddmen, veisaan

Toistuva “veisa” tuo mieleen psalmisékeiden lopussa toistuvan heprean kielen sanan
”sela”, jonka tarkkaa merkitystd ei tunneta. Todenndkoisesti kyseessd on psalmien
esittdmiseen liittyvd musiikkitermi tai esitysohje. Uudemmissa psalmikdédnnoksissa
sana on sulkeissa. Vuoden 1776 Biblian psalmikddnnoksissd “sela” on ilmeisesti
ymmarretty huudahduksena, koska sité seuraa aina huutomerkki:

Te maan valtakunnat, veisatkaat Jumalle, veisatkaat kiitosta Herralle, Sela! (Ps. 68:32)
Kaikki maa kumartakoon sinua, ja veisatkaan kiitosta sinun nimelles, Sela! (Ps. 66:4)

Mabhdollista on, ettd myds Wijkmanin virren ’veisa” on erddnlainen esitysohje. Virsien
otsikoissa esiintyy toisinaan késite ”vuoroin veisattava”, joka viittaa siihen, ettd virttd
on veisattu esilaulajan ja seuravden tai kahden laulajajoukon vuorolauluna. Esim.
Abraham Achreniuksen virsi ”Ah, herdd syntinen” (HSHL 27) sisdltda
sivelmiviittauksen lisiksi esitysohjeen “Voidaan my®s vuoroin veisata”®®. Jos “Te
Suomen saaren asuvaiset” on ollut vuorovirsi, sdkeen padttavit veisa” ja “amen”
ilmaisisivat vuoron vaihtumista: kohtaa, jossa seuravéki liittyy mukaan ja jossa
esilaulaja vuorostaan taas aloittaa uuden sékeen. Koska vuorolaulaminen perustuu
yhden ja useamman &inen tai kahden kuoron vuorotteluun, se vaatii toimiakseen
useampia laulajia. Vuorolaulu on yhteislaulun véhin vaativampi muoto, jonka voi
ajatella virsilaulussa toimineen myds erityisen hyvin uusien virsien opettelemisen
keinona.

Olipa virren esitystapa ollut mik& hyvénsd, And. Wijkmanin virsi tuo yhteen monia
juonteita, jotka ovat veisuun motiivissa keskeisid. Kuten psalmeissa, my0s virsissi
veisuu liittyy ilon ja kiitoksen ilmaisemiseen laulun ja soiton keinoin. Virsilajin
luonteeseen kuuluu lajin alkuvaiheista ldhtien yhteislaulu, ja esiintyessddn
virsirunouden motiivina veisuu on aina yhteisollista: yhteisollisen kiitoksen ja ilon
ilmaisemista. Psalmeissa ylistetiin Herran suuruutta, hinen voimaansa ja hédnen
tekojaan: “Veisatkaat Herralle uusi veisu; silld hén tekee ihmeitd. Hén saa voiton
oikialla kéddelldnsd ja pyhidlld késivarrellansa.” (Ps. 98:1). Pietistisissd virsissé
veisuumotiiviin liittyy aina iankaikkisuuden odotus: veisuu on kiitosta jostain, jota ei
ole vield tapahtunut, mutta jonka tiedetddn tapahtuvan. Wijkmanin virressd
iankaikkisuusperspektiivi on ldsné epasuorasti, hddtopiikan kautta. Veisuu on virsissi
uskovien yhteison &éni, ilon déni, ja samalla lupaus tuonpuoleisesta.

Rekimittaa virsissd

Yleisin sdetyyppi kaksisikeistisessd sdkeistdssd on seitsennousuinen, paririimitetty
sde. Naitd on 24 kaksisékeisen sdkeistorakenteen joukossa 14. Seitsennousuisia sékeitd
on kahta typpid: seitseméstd noususta ja seitsemistd laskusta rakentuvia sikeité, sekd

% Vuoroin veisattavia ovat mydés HSHL 39-42. Vuorolaulukdytinnosti ks. Krohn 1899, 35-36.
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sdkeitd, joissa sdkeen keskivaiheille kesuuran kohdalle osuu tauko: sidkeen puolikas
padttyy nousuun, jota seuraa tavuton laskuasema. Molempia sdetyyppejd tavataan
Efraim Jaakolan virressd ”Oho! koyhd sieluni” (HSHL 139), joka on ilmestynyt
arkkiveisuna vuonna 1852. Tyhjat laskuasemat on mitan kuvauksessa merkitty
sulkeisiin.

HSHL 139 ”Oho koyha sieluni” (Efraim Jaakola) (1852)
2 (77) O, trokee, AA

Sék. 1

1 Oho! koéyhai sieluni, kuljetkos waan yksin? +o+oto+(0)+to+o+to A
2 Et, waan Jesus kulkee my0s kanssas késityksin. +o+o+o+(0)+to+o+o0o A
Sék. 2

1 Jesus tahtoo sieluani autuaaksi saattaa +o+to+to+to+to+to+o A
2 Murheen kautta sydénténi paratuksi laittaa. +o+o+to+to+to+o+o A
Sék. 5

1 Késkee mun waan pysyméadn hinen puheissansa. +o+o+o+(0)+o+o+o0 A
2 Ettd yksi olisin oppi-lapsistansa. +ototo+t(0)+tot+tot+to A
Sék. 6

1 Kysykddmme paimenilta, miss’ on Jesus wield +o+o+o+o+o+o+o A
2 Sanowat ett” wohliansa kaitsee ristin tiella. +o+o+totot+to+o+o A
Sék. 9

1 Koto kaunis taiwahissa olkoon maalinamme, +o+o+o+o+o+o+o A
2 Niin on ristin alla riemu t4éll’ jo kulkeissamme. +o+o+o+o+o+o0+o0 A
Sék. 12

1 Uudet taiwaat, uusi maa odottawat meita, +o+oto+(0)+to+o+to A
2 Abraham siell” helmoihinsa korjaa wisyneitd. +o+o+o+o+o+o+o A
Sék. 13

1 Hurskauden waattehilla puetetut saamme. +o+o+tot+tot+o+o+to A
2 Seurata ain’ Karitsata, laulain kiitostamme. +o0+0+0+0+o0+o0+o0 A

(Jaakola 1852, 8)

Kaikki virren sékeet ovat kohotavuttomia trokeesédkeitd ja mitan laskuasemissa on
sdannonmukaisesti yksi tavu. Riimin sointu on kaksitavuinen. Sékeistdjé ja riimipareja
on 13, niistd puolet on puhtaita ja puolet epdpuhtaita. 1700-luvun puoliriimeisté
poiketen tdmén virren puoliriimit kuuluvat Leinon kuvaamien lievennyssaéntdjen piiriin
(esim. totta-ottaa, sék. 3; wield-tielld, sék. 6; kohta-hohtaa sdk. 11) (vrt. Leino 1982,
114-116).

”Oho! koyhi sieluni” edustaa kansanomaista, kansan tuottamaa virsirunoutta. Efraim
Jaakola (1791-1857) kuuluu lénsi-suomalaisen rukoilevaisuuden tunnettuihin
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hahmoihin ja harvoihin kansanihmisiin, jotka jo elinaikanaan saivat mainetta
virsirunoilijoina, tosin hdnkin vain paikallisesti ja oman herétysliikkeen piirissa.
HSHL:n tdydennetyissé painoksissa Jaakolan virsid on kaikkiaan 21. Niistd valtaosa oli
julkaistu arkkiveisuvihkosissa 1800-luvun puolivdlin molemmin puolin, osa
anonyymisti ja osa tekijan nimellé varustettuna. (Kurvinen 1982, 125.)

Vanhan virsikirjan sdvelmiston sijaan monissa Jaakolan virsissd on myds hénen itsensé
laatima sdvelmd. Muistitiedon mukaan Jaakolan virsien sdvelmét ja runot syntyivit
usein spontaanisti, improvisoiden (Karrakoski 1952, 256). Miten 1800-luvun
kansanomainen virsirunous sitten eroaa tdhin asti késitellysta virsirunoudesta, ja mitd
virren sikeistorakenteille tapahtuu, kun virrestd tulee kansanomaisen laulun laji?

Jaakolan virsi alkaa kysymykselld, oman sielun puhuttelulla: ”Oho! kdyhd sieluni,
kuljetkos waan yksin?”. Ensimmdiset viisi sdkeistdd ovat ensimmdisen persoonan
esitystd. Puhuttelun kohde vaihtuu kuudennessa sékeistossé, ja sen merkkiné on jilleen
kysymys — tarkalleen ottaen kehotus kysya:

Kysykdamme paimenilta, miss’ on Jesus wield: +o+o+o+o+o+o+o A
Sanowat ett” wohliansa kaitsee ristin tiell. +o+o0o+o0+o+o+o0+o0 A
(Jaakola 1852, 8:6)

Virren alkusikeistojen sielun puhuttelusta virren nakdkulma laajenee yhteisolliseksi.
Ensimmadisessd sdkeistossd viitataan myoOs ristin tien motiiviin. Se esitetddn ensin
yksilon ndkdkulmasta, Jeesuksen kanssa kulkemisena. Kuudennen sdkeiston jélkeen
tien topos saa yhteisollisia ulottuvuuksia. Ristin tielld eivit vaella vain puhuja ja Jeesus,
vaan, kuten kuudennen sdkeiston paimensymboliikka osoittaa, koko joukko muutakin
viked. Tien topokseen liittyy tdssékin virressd eskatologisia sdvyjé:

Loppu kaikkein ldhenee, matka pijan paittyy, +o+oto+t(0)to+to+to A

Woitosta sitt’ weisataan, suru iloks katty. +o+totot(0)+to+tot+to A
Taiwaan portit awettuina meille owat kohta, +ototo+to+to+to+o A
Taiwaan sali kirkkahana kunniasta hohtaa. +otototo+to+to+o A

(Jaakola 1852, 8:10, 11)

Kuten yll4, sikeiston molemmat sdkeet ovat yleensd samanlaiset: jos ensimmaiisessé
sikeessd on tyhjd laskuasema, sellainen on my®os toisessa sdkeessd. Pari poikkeustakin
loytyy, kuten sékeistdssd 12, jossa ensimmdisen sikeen tyhjd laskuasema saa toisessa
sdkeessa taytteeksen tavun:

1 Uudet taiwaat, uusi maa odottawat meita, +o+ot+tot(0)+ot+tot+to A
2 Abraham siell” helmoihinsa korjaa wisyneitd. +o+o+o+o+o+o+o0 A
(Jaakola 1852, 8:12)

Poikkeusta saattaa selittdd se, ettd “uudet taiwaat, uusi maa” on virsirunoudessa
formulaksi vakiintunut sitaatti. Sékeesta saisi helposti jilkisdkeen kaltaisen lisddmalla
formulan perdin jonkin yksitavuisen tiytesanan: “uudet taiwaat, uusi maa nyt odottawat

29y 9.

meitd”, “uudet taiwaat, uusi maa ne odottawat meitd”. Tyhjd laskuasema erottaa sikeen
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alun ja sen siséltimdn formulan sdkeen jélkipuolesta ja nostaa sen esiin. Liséksi
rytmitys, jossa “uuden maan” jilkeen tulee tauko, kuuluu myds siteerattuun
raamatunkohtaan: tauko on siis osa formulaa. Tekstisséd taukoa ilmaisee pilkku: ”Silld
niin kuin uudet taiwaat ja uusi maa, jotka miné teen, ovat minun edesséni” (--) (Jes.
66:22), "Mind ndin wuden taivaan ja uuden maan, silld ensimmiinen taivas ja
ensimmadinen maa katosi” (--) (Ilm. 21:1). Sitaatti on siirtynyt proosarytmista runoon,
mutta sen rytmitys sdilyy samana.

Seitsennousuinen parisde tunnetaan kansanlaulun rekimittana, riimillisen kansanlaulun
yleisimpdnd sidkeisto- ja mittatyyppind. Rekimitta kuvataan yleensd kuten ylla
seitsennousuisena parisikeend (Laurila 1956, 59; Leisio 1987, 46—47; Asplund 1997,
40). ”Sanger af sju pedes sjungas nufortiden mycket allmént 6fver hela landet ja
tillochmed négot i ryska Karelen”, kirjoittaa jo Elias Lonnrot seitseménneltd
runonkeruumatkaltaan kevéalld 1838 (Lonnrot 1993, 132).

Seitsennousuinen parisde voidaan kuvata myos nelisdkeisend. Talloin sde jactaan
kahteen sédepariin; nelinousuiseen sikeeseen, jota seuraa kolminousuinen sée:

HSHL 139 ”Oho! koyhé sieluni”
4 (4343) O, trokee, xAXA

1 Oho! koyha sieluni, +o+o+o+ X
2 kuljetkos waan yksin? +o0+o0+o0 A
3 Et, waan Jesus kulkee myds +ototo+ X
4 kanssas késityksin +o+to+o A

Rekilaulujen sdvelmédt ovat useimmiten nelisdkeisid, ja myds moniin kaksisédkeisiksi
lukemiini virsiin kuuluu nelisédkeinen sédvelméd (Laitinen 2003, 231-232). Esimerkiksi
Jaakolan ”Jesus on matkakumppani” -virren (HSHL 126) Laitinen on kuvannut
nelinousuiseksi ja nelisikeiseksi, eli sidkeisto on muotoa 4 (4444) K.

Olen paitynyt kuvaamaan ”Oho! kdyha sieluni” ja ”Jesus on matkakumppani” -virsien
tapaiset sdkeistot seitsennousuisina parisidkeind, koska ne edustavat selvisti toisenlaista
sdkeistorakennetta kuin valtaosa nelisdkeistoisistd sdkeistorakenteista. Nelisdkeissa
yleisin tyyppi on neljan nelisékeen sékeistd aabb-riimitykselld. Tama tyyppi on kdytdssa
sekd vanhemmassa virsirunoudessa ettd 1800-luvulla, myos Efraim Jaakolalla:

HSHL 93 ”Kuluu kallis armon aika” (1855, mahd. Efraim Jaakola)
Vk. VVK 1701, 234 ”Ah JEsu! pysy tykonédn”
4 (4444) O, trokee, abab

1 Kuluu kallis armon aika +o+o+to+o a
2 Pian pojes pakenee +o+o+to+ b
3 Turhaan sitd moni raukka +o+ot+to+o a
4 Paettuans’ hakenee +o+o+o+ b

(HSHL 1896, 93:1)

Nelisédkeissd esiintyy my0s aabb-riimitysta:
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HSHL 173 ”Anna maailman pilkat’ meit’” (1860, mahd. Efraim Jaakola)
Vk. VVK 1701, 290 ”Ole sielun iloinen”

4 (4444) O, trokee, aabb

1 Anna maailman pilkat’ meit’, +ot+tot+to+ a
2 Niin he muinoin mydskin teit, t+to+oto+ a
3 Juuri lunastuksen tyds +o+o+to+ b
4 Pilkkas maailma JEsust’ my0s. +tot+tot+to+ b

(HSHL 1899, 173:1)

Loppusoinnutus jisentdd sdkeiston selvidsti neljdén sdkeeseen, kahden sédeparin
yksikkoon. Virren ”Oho! Koyhé sieluni” nelisikeisessd kuvauksessa ensimméiinen ja
kolmas sde jadvat riimittdmattd. Xaxa-riimitys nelisdkeissd on kuitenkin harvinainen,
eikd sitd kaytetd myoskddn pidemmissi sékeistdissi, joissa nelisde on ydinsdkeistona.
Riimitys osoittaa, ettd virsi etenee seitsennousuisina yksikkdind, ei neli- ja
kolminousuisina parisékeind, jotka on luontevampaa tulkita seitsennousuisen sikeen
puolikkaiksi kuin itsendisiksi sdkeiksi. Joissain sékeistdissa (sdk. 1, 6, 7) pilkku jakaa
sikeen kahtia neli- ja kolminousuiseen sdkeenpuolikkaaseen, mutta useimmiten
seitsennousuinen sde on yksi kieliopillinen ja rakenteellinen yksikkd, jonka jakaminen
kahteen sékeeseen rikkoo kokonaisuutta:

Hurskauden waattehilla puetetut saamme. +o0+0+o+o+o+to+o
vrt.

Hurskauden waattehilla +o0+o0+to+to

puetetut saamme. +o+o+o

(Jaakola 1852, 8:13)

Nelisédkeisten sdkeistdjen ja seitsennousuisten parisdkeistdjen ero tulee siis ilmi ennen
kaikkea riimityksessd. Kuten todettu, kaikki ”Oho! koyhé sieluni” -virren riimit ovat
kaksitavuisia. Virressd ”Anna mailman pilkat meit” kaikki riimit ovat paritontavuisia ja
virressd “Kuluu kallis armon aika” yhdistelldédn parillis- ja paritontavuisia riimejé niin,
ettd sdkeet 1 ja 3 riimittyvit useimmissa sékeistdisséd parillistavuisin soinnuin ja sikeet
2 ja 4 taas paritontavuisin soinnuin.

Parillistavuiset riimit ovat rekimitan keskeisin tunnusmerkki, joka liittyy lauletussa
rekimitassa yleiseen tapaan venyttdd sikeen loppuja niin, ettd kaksitavuinen sana tai
riimin sointu jakautuu kahdelle sdvelmén iskulle. Sdvelmin ja laulutavan huomioon
ottaen ”Oho! koyhé sieluni” kuvattaisiin siis nelisékeisend ja nelinousuisena:
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HSHL 139 ”Oho! koyhé sieluni”
4 (4444) O, trokee
Riimikaava xAxA, sideloppujen kaava NANA

1 Oho! koyha sieluni, +o+toto+ X N
2 kuljetkos waan yk-sin? +0+0+(0)+(0) A A
3 Et, waan Jesus kulkee myos +o+o+to+ X N
4 kanssas kasityk-sin. +0+0+(0)+(0) A A

(Jaakola 1852, 8:1)

Siakeissd 2 ja 4 mitan laskuasemat jadvit sikeen lopussa tyhjiksi, kun seki yk- ettd -sin
ja -tyk-sin lauletaan painollisina tavuina. Heikki Laitinen nimittdd tdllaista rekimitalle
ominaista sikeen loppua laskuttomaksi laulujalaksi (Laitinen 2003, 232).%° Sieloppujen
kaavoissa se saa merkinnén A. Jaakolan virren sdeloppujen kaava on siis NANA: nousu,
laskuton laulujalka, nousu, laskuton laulujalka. Saman virren pelkdn tekstimetriikan
huomioivassa nelisdkeisessd kuvauksessa sikeet ovat muotoa 4 (4343) ja séeloppujen
kaava NLNL, eli nousu-lasku-nousu-lasku.

Saeloppujen kaavassa iso A-kirjain ilmaisee eri asiaa kuin riimikaavan A, joka viittaa
parillistavuiseen riimiin, kuten yksin-kdsityksin. Laskutonta laulujalkaa riimikaava ei
paljasta, mutta se ei tekstiaineistossa olekaan mahdollista: kuten Laitinen toteaa,
lauletun sdkeen lopullisen muodon valitsee laulaja. Sékeen voi halutessaan laulaa
lyhyeni, jolloin runon sde pdittyy runomitan laskuun ja tyhjdan iskuun, tai kahdelle
iskulle venytettyna, jolloin kyseessd on laskuton laulujalka (Laitinen 2003, 232).

Laskuton laulujalka on lauletun rekimitan esityskonventio, mutta aivan nikyméton se ei
siis ole tekstin rakenteessakaan. Kaksisékeisten sékeistdjen kohdalla riimikaavan iso
kirjain kertoo, ettd laskuttoman laulujalan mahdollisuus on olemassa. Kéaytdnnossa
sikeen lopun venyttiminen kahdelle iskulle vaatii sidkeen loppuun parillistavuisen
riimin. Kaikissa 2 (77) -tyyppid olevissa sékeistdissd riimikaava on AA ja riimin soinnut
ovat padsadntdisesti parillistavuisia. Sde pdittyy parillistavuiseen sanaan myos silloin,
kun loppusointu puuttuu, miki on osoitus laskuttoman laulujalan keskeisestd asemasta
rekimitassa.”

Laskuttoman laulujalan ohella rekimitan keskeisid tunnuspiirteitd ovat Laitisen mukaan
tavurakenteen joustavuus, joka on tyypillistd suulliselle runoudelle ylipadtddn, seka
sderajojen hdmartyminen sdeparin sisélld. "Rekimitan sékeistometrisessd rakenteessa
padpaino on selvésti séepareilla”, toteaa Heikki Laitinen (2003, 286). Sderajojen
hailyvyydestd johtuen sdkeistd voidaan kuvata joko nelisékeisend tai kaksisdkeisend,
kuten edelld kdvi ilmi. Lauletussa rekimitassa tdmi piirre ndkyy myds niin, ettd
ensimmadisen ja kolmannen sikeen loppu ovat usein rytmisen muuntelun kohteina, ja ne
ovat eri sdkeistdissd harvoin samanlaiset (Laitinen 2003, 287). Tavurakenteen

9 Vrt. Lilja, klingande kandens (2006, 20)
0 Ainoastaan virressd ”Ah Jesus kiinnitd minua” (HSHL 167) riimisanat ovat johdonmukaisesti
paritontavuisia.
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joustavuus taas tarkoittaa, ettd saman laulun puitteissa voidaan periaatteessa liikkua
jambista ja trokeesta anapestin ja daktyylin kautta peoniin (Leisio 1987, 37-39).

Kaksisdkeisten sékeistorakenteiden ryhméssa rekimittaa eli 2 (77) -tyyppié edustaa 14
virttd. Naistd kuusi on trokeemittaisia. Viidessd virressd nouseva mitta hallitsee, ja
ndistd neljd on jambi-anapestia ja yksi on jambinen. Kolme virttd on mittataulukossa
luettu ryhméidn muut yhdistelmét, eli niisséd yhdistellddn vapaasti kohotavullisia ja
kohotavuttomia sdkeitd sekd yksi-, kaksi- ja kolmitavuja mitan laskuasemissa.
Ylipaatdén aineiston kaksisékeisille sékeistorakenteille on yhdessad mitassa pitdytymisti
tavallisempaa sdkeen suunnan ja tavurakenteen varioiminen. Silti tavurakenteen
joustavuus ja sen myoOtd syntyvd rytminen monimuotoisuus ei virsissd ole 1dheskdin
samaa luokkaa kuin kansanlauluissa. Yleisesti ottaen virsirunoudessa on kansanlauluun
verrattuna enemmén piirteitd kirjallisen runon metriikasta (Laitinen 2003, 264). Omassa
tutkimusaineistossani tavurakenne on kuitenkin joustavimmillaan juuri 1800-luvun
kaksisdkeisissd sdkeistdissd, mikd kertoo siitd, ettd timén ryhmén runot ovat monessa
suhteessa lahempéni kansanlaulua kuin kirjallisperdistd virsirunoutta.

Rekimitta oli 1800-luvun suullisen runouden yleismitta samaan tapaan kuin
kalevalamitta aiemmin: sitd kéytettiin useissa eri laulun ja runon lajeissa (Laurila 1956,
105). Anneli Asplundin mukaan rekimitan hallinta “niyttdd kuuluneen olennaisesti
jokamiehen taitoihin ainakin 1700-luvulta ldhtien vield tdmén vuosisadan puolelle”
(Asplund 1997, 40). Varhaisimmissa kansanlaulun keruissa hengellistd laulustoa ei
tallennettu, joten on mahdotonta sanoa, milloin rekimittainen hengellinen laulu on
saanut alkunsa.

Monet HSHL:n rekimittaisista virsistd ovat perdisin vuonna 1861 painetusta
arkkiveisuvihkosesta Kristillisiii Wirsid, jonka on koonnut ja kustantanut Efraim
Lindgren Laitilasta. Arkki siséltdd Lindgrenin omien virsien lisdksi virsid muun muassa
Efraim Jaakolalta ja Eeva Takalalta (Kurvinen 1982, 114). Puolet Kristillisten Wirsien
lauluista on rekimittaa. Jaakolan rekimittaisia virsid ovat HSHL 123, ”Sind olet, Herra
Jesu, rakkauden mehu”, HSHL 126 ”Jesus on matkakumppani” ja HSHL 129, T4élla
mailman korpee matkustaiss’”. Samaa 2 (77) -tyyppid on myos Eeva Takalan HSHL
128, "Tloitkaamme ja riemuitkaamme”, sekd HSHL 125, ”Taiwaallinen eldma jo mahtaa
mieleni wiedd”, jonka tekija on tuntematon. Varmaa siis on, ettd ainakin 1800-luvun
puolivilissd rekimitta on vakiinnuttanut paikkansa hengellisen laulun muotona.

Tutkimusaineiston vanhin rekimittainen virsi on “Herra Jeesus olkoon Kkiitett’
ijjankaikkisesti” (HSHL 159), jonka todennikoisimpéna tekijand Kurvinen pitdd Efraim
Jaakolaa. Virsi on ilmestynyt arkkiveisuvihkosessa, jonka tarkasta painovuodesta ei ole
tietoja. Kurvinen ajoittaa arkin ortografian perusteella 1830-luvulle. (Kurvinen 1982,
118-119). Nayttda todennikoiseltd, ettd Jaakolalla on ollut keskeinen rooli riimitetyn
parisdkeen vakiinnuttamisessa hengellisen laulun muodoksi: monet HSHL:n
rekimittaiset virret ovat hinen tekemiddn tai niitd on arveltu hinen tekemikseen.
Jaakolan metriseen repertuaariin kuuluu tosin muitakin mittoja, kuten neli-, kuusi- ja
kahdeksansékeisid sdkeistorakenteita.
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Suullisen runouden rakenteita

Virsirunous hyodyntdd sekd suullisen ettd kirjallisen runon muotoja ja ilmaisukeinoja
riippumatta siitd, onko virsi suullisesti runoiltu vai Kkirjoittaen laadittu.
Sakeistorakenteiden tarkastelu tuo kuitenkin ilmi joitain eroja oppineen ja
kansanomaisen ja suullisen ja kirjallisen vililld. Useimmat sikeistorakenteet ovat olleet
kaytossa virsirunoilijoilla opilliseen taustaan ja runon tuottamisen tapaan katsomatta.
Poikkeuksen muodostavat kaikkein lyhyimmét ja kaikkein pisimmait sékeistot.
Pisimpid, 18- ja 21-sékeisid sdkeistojd voidaan pitdd kirjallisina, ja kaksisdkeiset
rekimittaiset sékeistdt puolestaan ovat selvésti suullisen runoilun tuotetta. Periaatteessa
on mahdollista, ettd oppineet virsirunoilijat ovat laatineet virtensd laulaen, mutta
pisimpien sikeistdjen kohdalla kirjallinen alkuperd tuntuu todennidkdisemmalta.
Samaten on myds mahdollista, etté jotkut virsid runoilleet kansanihmiset ovat kdyttaneet
kirjoitusta apuna sékeitd laatiessaan. Kuitenkin esimerkiksi kirjoitustaitoisen Efraim
Jaakolan tiedetdén laatineen runonsa suullisesti sepittdimalld. Téllaiseen runon
tuottamiseen riimitetty parisée oli sovelias ja toimiva malli.

Kaksisdkeisten ja rekimittaisten virsien kohdalla raja suullisen ja kirjallisen
virsirunouden valilld piirtyy esiin poikkeuksellisen selvisti. Kaksisdkeiset sdkeistot
kuuluvat vain 1800-luvun aineistoon ja ainoastaan kansanomaisten virsirunoilijoiden
tuotantoon. Rekimittaa ovat kéyttéineet Efraim Jaakolan ohella Matti Paavola (HSHL
162), Eeva Takala (HSHL 130, 128), Maria Kristina Sjoblom (HSHL 175), Lars Viktor
Strandsten (HSHL 167) sekd Ester Juhontytir (HSHL 196). Vaikka kaksisdkeisissd
virsissd on myos sellaisia, joiden tekijoitd ei varmuudella tunneta, mahdollisten
tekijoiden joukossa ei ole yhtddn oppia saanutta runoilijaa (Kurvinen 1982, 126).
Rekimitta ei siis ndytd kuuluneen oppia saaneiden virsirunoilijoiden repertuaariin.
Rahvaan parista tulleet virsirunoilijat sen sijaan kayttivit myos 1800-luvulla muitakin
mittoja kuin riimitettyd parisdettd, joten rekimitta ei koskaan tdysin hallinnut
kansanomaista virsirunoutta.

Rekimittainen, suullisesti tuotettu virsi edustaa uudenlaista, innovatiivista
virsipoetiikkaa, joka sédkeistorakenteiden osalta merkitsi selvdd katkosta edeltivdin
virsitraditioon. Rekimittaisiin lauluihin liittyi myds uusi sdvelmist: valtaosa
kaksisdkeisistd virsistd lauletaan omalla nuotilla tai uudella nuotilla, tai veisuuohjeena
on joku muu HSHL:n kaksisékeinen virsi. Yksikddn kaksisdkeistdinen virsi ei lainaa
sdkeistorakennettaan Vanhasta virsikirjasta ja viittaa Vanhan virsikirjan sdvelmistoon,
kuten likipitéden kaikki virret tdhén asti olivat tehneet.

Voidaan siis sanoa, ettd jossain vaiheessa 1700- ja 1800-luvun vaihteessa
kansanomainen hengellinen laulu ldhtee omille teilleen niin muodon, ilmaisutavan,
tyylin kuin sévelmistonkin osalta. 1800-luvulla virsi kansanlaulun lajina alkaa jattda
jalkid historiaan arkkiveisupainatteiden ja nykypdiviin asti jatkuneen suullisen
veisuuperinteen muodossa. Poetiikaltaan ja metriikaltaan kansanrunous ja kirjallinen
runous eriytyvét, ja eriytyminen nakyy myos virsirunoudessa. Eriytyminen on seurausta
siitd, ettd kansanomaiset virsirunoilijat ottivat virren omakseen, ja suullisen
laululyriikan hallitseva muoto, rekilaulu, otettiin kéytt66n myos hengellisen laulun
muotona.
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Sisdllon tasolla pietistinen kansanomainen virsirunous néyttaytyy kuitenkin jatkumona
pikemmin kuin katkoksena. 1800-luvun hengellistd kansanlaulua yhdistdd aiempaan
pietistiseen virsirunouteen yhteinen siséllollinen repertuaari. Virsien keskeisid aiheita
ovat, kuten ennenkin, herddminen, kdéntymys ja parannus seké usko ja ihmisen suhde
Jumalaan. Retorinen luonne siilyy, ja retoriset figuurit kuten kysymykset ja puhuttelut
ndyttelevit keskeistd osaa myds 1800-luvun virsipoetiikassa. Pietististen virsien
suosikkimotiivi on edelleen veisuu, ja morsiusmystiikka ja eskatologia ovat vield
aeimpaa keskeisemmin esilld. Nayttda siis siltd, ettd pietistisen virren vakiintuminen
osaksi hengellistd kansanlaulua ajoi virren metrisen repertuaarin  murrokseen
sisdllollisen repertuaarin séilyessé likipitdin muttumattomana.

Téssd luvussa on selvitetty aineistoon kuuluvien virsien metriikan keskeisimpié piirteitd
ja virsimetriikassa tapahtuvia muutoksia. Analyyseissa on kiinnitetty huomiota myds
sithen, miten sékeistérakenne palvelee sisdllon jdsentymistd, ja tarkasteltu toiston ja
parallelismin merkitystd virsipoetiikassa. Etenkin semanttinen parallelismi ja
ddnteellinen toisto osoittautuivat merkittiviksi poeettisiksi keinoiksi, joiden avulla
luodaan sidosteisuutta ja korostetaan merkityksellisid sanoja ja ilmaisuja. Seuraavassa
luvussa siirrytdén metrisistd analyyseista puhujaproblematiikan tarkasteluun. Metriikan
ilmidihin ja niiden rooliin virsipoetiikassa palataan vield lopuksi luvussa 4.7.
Rituaalisen ja poeettisen rajapintoja.
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4 VEISATTU MINUUS, JAETTU PUHUJUUS: PIETISMIN SUBJEKTI JA
RUNON PUHUJA

4.1 Puhuja virren kiintopisteeni

Orimattilan késikirjoituksen virressd ”Voi minua ihmis parka” tavataan puhuja, joka on
hairahtunut vairélle tielle ja valittaa kohtaloaan:

Voi minua ihmis parka
ahdistus paika paél

en tiedd kungan karkan
hirmuisel surun saal.

Waiwainen synnis kuljin
Jumalan wihoitin

armon tykona s[u]ljin
kaik neuvot unohtin.
(A1663,9:1-2)

Puhuja on “ihmis parka”, “waiwainen”, joka pelkdd syntisen eldménsd johdosta
saavansa Jumalan vihan niskoilleen. Pelosta ja ahdistuksesta ei ole pakoreittid, ja puhuja
kadntyy Jeesuksen puoleen anteeksiantoa ja armoa rukoillen. Vaikka hitd on henkisté
laatua, se saa my0s ruumiillisia seurauksia. Puhuja yrittd rukoilla, mutta hén ei pysty
muotoilemaan sanoja:

Tuskat ain tygo karttu
pydén armo hakee
mutt kieli kansa tartuu
minusa suun lakeen

T&4ma on synnin sacko
sydédmen sérise

rinnas on raskas packo
kaik liha wirise.
(A1663, 9:7-8)

Virsi kuvaa synnin tuskasta kirsivan ihmisen tilaa yksityiskohtaisesti. Synti saa aikaan
sairaudenkaltaisia oireita: sydén “’sérise” ja rintaa pakottaa. Puhe vaikeutuu, kun “kieli
kansa tartuu/ minusa suun lakeen”. Puheen hankaloituminen on ensimmaéinen merkki
synnin aiheuttamasta muodonmuutoksesta, jossa puhujan ihmisyys alkaa viaha vahalta
murentua.
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Luut owat ricki lyodyt
ja tartuwat lihan
murhelda ylos syodyt
jouduin rauka wihan.

Kaswoin kauneus puuttu,
muoton muuttu julmax
ihmiset minul suuttu
kuin kéypi rumas.

Woima tykoni kato
silmistd walkeus

wol minua waiwaist mato
voi suuri surkeus.

(A 1663, 9:9-11)

Murhe omasta sieluntilasta on kuin sairaus, joka pedonkaltaisena olentona sy6 ihmisté
ja tuhoaa hénen ulkomuotonsa. Murhe muuttaa puhujan siséisesti ja ulkoisesti rumaksi,
ja hinen muuttunut ulkomuotonsa heréttdd muissa ihmisissd inhoa. Puhujan yhteytta
ihmisiin ja ympardivdan maailmaan uhkaa lopulta mykkyyden lisdksi myds sokeus, kun
viimeinenkin valonkajo katoaa puhujan silmista.

Synnintuskasta kérsivin ihmisen sisdinen ja ulkoinen olemus ovat vastavuoroisessa
suhteessa. Ne vaikuttavat toisiinsa ja heijastavat toisiaan. Fyysisti sairautta kdytetdan
havainnollistamaan ihmisen henkistd tilaa: ahdistuneisuutta, pelkoa, sielun kipua ja
mielen synkkyyttd. Virren ”Voi minua ihmis parka” sairausmetaforat ja vertaukset ovat
alluusioita psalmeihin. Esimerkiksi psalmissa 38 puhuja kertoo olevansa “ylen paljon
runneltu ja lydty rikki” (Ps. 38:8). Puhuja jatkaa: ”Minun syddmeni vérisee, minun
voimani on minusta luopunut, ja minun silméini valkeus ei ole minun tykonéni. (--)
Mutta minun téytyy olla niinkuin kuuron, joka ei mitdan kuuleman, ja niinkuin mykén,
joka ei avaja suutansa.” (Ps. 38:10, 13). Psalmin 22 puhuja puolestaan kuvaa olotilaansa
ndin: ”Minun voimani on kuivettunut niinkuin kruusin muru’!, ja minun kieleni tarttuu
suun lakeen; ja sind panet minun kuoleman tomuun” (Ps. 22:15). Puheen vaikeutuminen
ja mykkyys néyttelevit keskeistd osaa psalmien sairausmetaforissa.

Ahdistusta ja synnintuskaa kuvaavissa virsissd puhe tematisoituu samaan tapaan kuin
psalmeissa ja ”Voi minua ihmis parka” -virressd. Puhe on yhteydenpidon viline, jonka
kautta ihminen kiinnittyy maailmaan ja yhteis6on ja muodostaa kontaktin myos
jumalalliseen. Virressi ’Voi minua ihmis parka” puhujan havainnointi- ja ilmaisukyky
on rajoittunutta, eikd hidn kykene kommunikoimaan sen paremmin itsensi,
ulkomaailman kuin Jumalankaan kanssa. Puhekyvyn menettdminen eristdd hanet omaan
ahdistukseensa. Puhe on myos itseilmaisun ja sitd kautta minuuden ilmentymad, joten
ddnen menettdminen on myds minuuden menettdmista.

"' Uudessa raamatunkéinndksessi “kurkkuni on kuiva kuin ruukunsiru” (Ps. 22:15).
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Minuuden esittiminen on sekd suullisen ettd kirjallisen runouden tutkimuksessa
yhdistetty déinen kisitteeseen. Adini liittyy ajatukseen runosta kuultuna puheena, joka
ilmaisee puhujan asennetta itseensd, ympdristoon sekd runoudessa kuvattuihin
maailmoihin. Virsissd puheenomaisuuden vaikutelmaa luovat viittaukset puhumiseen ja
ddnen kiyttoon, kuten sanomiseen, pyytdmiseen, huutamiseen ja laulamiseen, puheen
tematisoituminen, seké erilaiset puhuttelut ja puhetilanteiden kuvaukset.”

Jos runo on puhetta, on runolla oltava puhuja. Lyyrinen mind on dénen rinnakkaiskésite,
joka viittaa runosta vilittyvdén puhuvaan, ajattelevaan ja kokevaan tietoisuuteen, joka
psalmien ja ”Voi minua ihmis parka” -virren puhujan tavoin usein viittaa itseenséd
yksikdn ensimmdiisen persoonan pronominilla mind. Mind-pronomini ilmaisee, ettd
runon déni kanavoidaan yksilon kautta. Kielelliselld tasolla se on jo itsessdén merkki
yksiloitymisestd (Easthope 1983, 40).

Runon mind on verbaalinen, ainteistd, sanoista ja puheen tauoista rakentuva
konstruktio, mutta lyyrisen mindn késite on luonnollisesti yhteydessd my0s erilaisiin
kasityksiin yksilollisyydestd ja minuudesta. Lyriikan historia on yleensd esitetty
kehitykseni sosiaalisesti madrdytyneestd minuudesta kohti yksildityd minuutta (Stewart
2002, 60). W.R. Johnson jakaa runouden kolmeen ryhmidn sen perusteella, mikd on
puhujan asennoituminen maailmaan. Mind-sind asemassa puhuja osoittaa sanansa
jollekulle, kun taas meditatiivisessa runoudessa miné puhuu itselleen tai ei kenellekédin
erityisesti. Kolmanteen kategoriaan kuuluvat dialogimuotoon kirjoitetut runot, kertova
runous sekd dramaattiset monologit, joissa puhuja katoaa kokoaan vaihtuvien roolin tai
suoran esityksen taakse. Mind-sind -muotoisuus hallitsee Johnsonin mukaan lyriikkaa
aina barokin aikakaudelle asti, jolloin meditatiivisuus valtaa alaa nousten valta-asemaan
1700-luvun kuluessa esiromantikkojen myota. (Johnson 1982, 3-8.)

Romantiikasta ldhtien lyriikka on profiloitunut lajiksi, jonka lajityypillinen puhetilanne
on itsepuhelu. John Stuart Millin tunnettu ja paljon lainattu sitaatti kuvaa lyyrisen runon
puhetta ja puhetilannetta verraten sitd puheeksi laadittuun puheeseen:

Poetry and eloquence are both alike the expression of uttering forth of feeling. But if we
may be excused the seeming affectation of the antithesis, we should say that eloquence is
heard, poetry is overheard. Eloquence supposes an audience; the peculiarity of poetry
appears to us lie in the poet’s utter unconsciousness of a listener. Poetry is feeling
confessing itself to itself, in moments of solitude (--). (Mill 1965, 109.)

Niin kaunopuheisuus kuin lyriikka ilmaisevat tunnetta, Mill kirjoittaa, mutta
kaunopuheisuus pyrkii vuorovaikutukseen haluten vaikuttaa yleisoonsi. Lyriikka taas
syntyy yksindisyydestd ja mietiskelystd ja silld on yksinpuhelun luonne. (Mill 1965,
110.)

2 Modernissa runoudessa ja nykyrunoudessa puheenomaisina piirteind on pidetty myds murteellisten
ilmaisujen ja arkikielen kaltaisia poikkeamia yleiskielestd (ks. Seutu 2009, 73—75). Virsien
kirjoitusajankohtana 1700-luvulla suomen kirjakieli oli vield ldnsimurteiden leimaamaa ja
standardisoimatonta, joten omassa aineistossani nditd piirteitd ei voi pitdd puhuttuun kieleen viittaavina
piirteind.
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Lyriikantutkimuksen késitteend ja analyyttisend vdlineend lyyriseen minéén tai d4neen
liittyy jannite yksilollisyyden ja yhteisollisyyden vélilld, joka on leimannut keskustelua
lyritkasta puheena ja sen myotd koko lyritkan lajista. Pohjimmiltaan kyse on siitd,
minkélaista ilmaisua runo on ja kenen #dintd runossa kuullaan. Mill esittdd, ettéd
kaunopuheisuuden sdidntdjen mukana laadittu puhe on tietoinen yleisostdén ja laadittu
kuulijoita ajatellen, kun taas keskeislyyrisen runon puhetilanne luo vaikutelman siité,
ettd kuulija sattuu kuulijaksi huomaamatta ja vahingossa.

Vastakkainasettelut kaunopuheisuuden ja runouden vililld perustuvat kuitenkin
enemmén romantiikan omille poeettisille ihanteille kuin lyriikan tradition todellisille
puhetilanteille. 1800-luvulle asti runous oli pitkdlti riippuvaista retoriikasta.
Virsipoetiitkka hyddynsi retoriikan oppeja mutta muotoutui myods vuoropuhelussa
retoriikan ulkopuolisten, raamatullisten ja uskonnollisten puheen muotojen ja
tekstityyppien kanssa.

Erilaiset sosiaaliset roolit, kulttuurisesti méaaraytyvat mallit ja késitykset minuudesta ja
subjektiudesta vaikuttavat siithen, miten lyriikassa ja sen eri lajeissa subjektiutta
esitetdén. Sosiaalisen roolin ja yksityisen minuuden vilisen jénnitteisyyden on katsottu
muokkaavan lyriikan subjekteja. Puhuja ymmarretién tilldin roolin ja minuuden tai
sosiaalisen ja yksilollisen minuuden kohtauspaikkana (Viikari 1991, 106; Timonen
2004, 29.) Ja koska puhuja ilmaisee itsedén kielen keinoin, puhujan minuus rakentuu
yksil6llisestd ilmaisusta mutta samalla kielen ja lajin yhteisen repertuaarin ja
konventioiden kautta. ® (Blasing 2007, 27.)

Miten virsirunous suhteutuu lyriikan historian kehityslinjoihin? My6s virsirunoudessa
tapahtui 1600-luvulla muutos yhteisollisestd kohti suurempaa yksilditymistd. Steffen
Arndalin mukaan ensimmadinen edellytys virsirunouden yksiloitymiselle oli, ettd virsid
alettiin kayttdd jumalanpalvelusten ohella myds yksityisessd hartaudenharjoituksessa.
(Arndal 1989, 48, 78). Lisdksi yksiloitymiskehityksen taustalla vaikutti uskoneldméan
yleinen orientoituminen kohti ihmisen sisdisyyttd, joka haastoi hakemaan osuvia
ilmaisumuotoja erilaisten hengellisten kokemusten, tunteiden ja mielenliikkeiden
kuvaamiseksi.

Pietistinen virsirunous on tutkimuksessa yhdistetty nimenomaan yksilditymiseen ja
keskeislyyriseen ilmaisuun. Puhujakésityksen méarittyminen keskeislyriikan traditiosta
kidsin on virsien kohdalla kuitenkin ongelmallista, koska vastaanottajien ja yleisdjen
puhuttelut eivdt katoa virsirunoudesta vaikka mindpuhuja vahvistaakin asemiaan.
Virsissd pyritddn kommunikaatioon ja vuorovaikutukseen ja erilaiset puhuttelut ovat
merkittdvéssa roolissa.

Yleisin puhuttelumuoto virsissd on rukous. Rukous toimii niin virressi kuin psalmeissa
kommunikaatiota ja ilmaisua sditeleviand rakenteena, jonka puitteissa puhuja hakeutuu
kosketuksiin Jumalan kanssa. Useimmissa virsissd esiintyy ainakin jokin rukousta
siséltiava sikeistd, ja osa on kokonaan laadittu rukouksen muotoon. Pdivi Huuhtanen
nimittdd rukousta “yhteydenpidoksi jumalalliseen todellisuuteen ja ihmisen
jumalasuhteen perusulottuvuudeksi” (Huuhtanen 1989, 83, 84). Psalmien osalta Patrick

73 Lyriikan subjektien yksilollisistd ja yhteisollisistd piirteistd myds Blasing 2007, 11-12.
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D. Miller puolestaan kiinnittdd huomiota uskon ja rukouksen samankaltaiseen
rakenteeseen. Molemmat perustuvat vuorovaikutukselle, jossa uskova pyytdd apua,
Jumala kuulee hénti ja vastaa, ja uskova kiittdd vuorostaan Jumalaa laulaen ja ylistden.
(Miller 1994, 244.)

Puhuja, d4ni tai lyyrinen mind on keskeinen tekijd tarkasteltaessa poetiikkaa ja
merkityksenannon prosesseja. Yhtd merkittdvid ovat puhuttelun kohteet, runon sindt, te,
tai me, vaikka puhuteltuja on tutkittu huomattavasti puhujia vdhemman. William
Watersin mukaan lyriikan kommunikaatiota leimaa pysyvén ja yhtendisen puhetilanteen
sijaan horjunta erilaisten puhutteluiden ja puhetilanteiden vélilld. Lyriikka liikkuu
monologista dialogiin, toisesta persoonasta kolmanteen. Joissain runoissa puhujat
voivat vaikuttaa vélinpitiméttomiltd kuulijoitaan kohtaan, toisissa puhuja janoaa
kuulluksi tulemista.” Esimerkiksi Orimattilan kisikirjoituksen keskeislyyrinen virsi
”Voi minua ihmis parka” sisdltdd erilaisia puhetilanteita ja liikkuu itsepuhelusta
rukouspuhutteluun. Virsi pééttyy rukoukseen, jossa puhuja pyytdd parannusta synnin
sairaudesta:

O Jesu rakas Herran
armahda pailleni
kddnny nyt wield kerran
ja katzo puoleni.

Sijré pois kuollon walda
lohduta wirwota
padst ulos kuorman alda
tuskasta kirwota.

Anna autuden pucu
peité kaik ilkeys

pane sun lastes lukuun
Suo uusi terveys.

Laina eldvi usko

ja uusi syndyma

sun armos amurusko

ja usi elama.
(A1663,9:18, 21, 22, 24)

Kokemus ja ndkokulma, joka virrestd vilittyy, on mindpuhujan, ja tdssd mielessd
puhujapositiota voidaan pitdd keskeislyyrisend. Kuitenkin myds puhujan itseilmaisuun
keskittyvissd virsissd voidaan havaita hienovaraisia muutoksia puhujassa ja hinen
puheessaan. Tarkempi silméys virren puheeseen osoittaa, etti virressd on useita

74 Waters kirjoittaa: ”The awkward fact is that poetry (--) enacts — for us, as readers, now — not so much
a stable communicative situation as a chronic hesitation, a faltering, between monologue and dialogue,
between “talking about” and talking to”, third and second person, indifference to interlocutors and the
yearning to have one.” (Waters 2003, 8).
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sisdkkdisid puhetilanteita. Ensimméinen puhetilanne on virren nykyhetki, jossa virren
puhuja valittaa tilaansa. Tastd puhetilanteesta poiketaan neljinnessd sikeistossd, jossa
puhuja kertoo ajasta, jolloin hén ei vield kdrsinyt synnintuskaa:

Sanoin ei yhtén hata
suruttomast elin

s0in join ain pelkdmati
jouduin surkjan kelin.
(A1663, 9:4)

Menneen kertominen on virressé esitetty puhetilanteena, puhujan sanomana: ’Sanoin ei
yhtdn hétd”. Puhuja siis siteeraa omaa aiempaa puhettaan, joka ilmentdd muutosta
puhujan asenteessa. Runon nykyhetkeen, ensimmaéisen puhetilanteen sisélle avautuu
toinen, menneeseen sijoittuva puhetilanne. Virren nykyhetki on hallitsevassa osassa,
koska se mirittda, missé valossa menneisyys néytetdén. Lyriikantutkimuksen kisittein
ilmaistuna puhujan asennoitumisen ja puhetilanteen muutos on niin sanottu
asennonvaihdos (change of footing), joka voi tulla ilmi puhujan muuttuneena asenteena
puheena olevaan asiaan tai puheen sévyn, aiheen tai puhetilanteen muutoksena. (Viikari
1987, 60-61.) Viittaukset puheeseen ja puhetilanteeseen — ”Sanoin ei yhtdn hatd” —
toimivat virressa siirtymien merkkeina.

Neljannessd sdkeistossd tapahtuu siis ajallinen siirtymd: “sanoin” siirtdd puheen
menneisiin tapahtumiin. Puhujan aiempi eldméntapa ja asenne esitetddn puhuttuna,
lausuttuina sanoina. Deiktinen aikamédire seuraavassa sédkeistossd ilmaisee paluuta
ensimmadiselle puhujatasolle, virren nykyhetkeen: “nyt nden waiwan sijan/ jo rupeen
waipumaan/ O Jesu autta pian/ sinua pdin taipumaan”. Nykyhetkeen siirtyméin sijoittuu
my0s puhuttelu ”O Jesu autta pian”, joka sekin toimii merkkinid puhetilanteen
muutoksesta: keskeislyyrisestd itselle puhumisesta siirrytddn rukoukseen.

Kolmas siirtymaé ei liity muutokseen ajassa tai puheen muodossa, vaan muutos koskee
puhujan sisdisyyden astetta. Sdkeistdissd 13—17 puhujan paikan ottaa puhujan sielu.
Puhujan vaihtumista korostetaan kertomalla, ettd sielu ”puhu sanoil ndilla”:

Sielun on himaéstynyt
ja tahto epailla
suresti peljastynyt
puhu sanoil néilla

Ei Jesu end auta

jo olen hyljatty

minul on walmis hauta
helvetti méaratty.
(A1663,9:12-13)

”Sielun on haméstynyt” on sitaatti psalmista 6, jossa puhuja toteaa: ”Ja minun sieluni

on sangen kovin himmaéstynyt, voi Herra, kuinka kauvan!” (6:2). Virressd sielu saa itse
sanoa sanottavansa, ja sielun puhetta siteerataan viiden sikeiston verran. Sielu edustaa
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virressd todellista, sisdistd minuutta ja sielun puhe ihmisen sisdistd déntd, minuuden
kaikkein syvintd kerrostumaa (vrt. Nowell Smith 2015, 49). Siind missd menneisiin
tapahtumiin viittaaminen laajentaa puhujan tietoisuutta puheen nykyhetked laajempaan
aikaan, sielun asettaminen puhujan asemaan syventdd puhujan minuutta viitaten
puhujan minuuden useampiin tasoihin ja kerrostumiin.

Adni voi lyriikassa ilmeti myds muilla tavoin kuin minipuhujan kautta. David Nowell
Smith erottaa ddnen kaksi aspektia, figuring as ja figuring through, joista ensimméainen
viittaa 44neen persoonana ja subjektina, toinen taas niihin keinoihin, joiden kautta dénen
vaikutelma syntyy, kuten erilaisiin d4nen ja puheen figuureihin.”

Myos Jonathan Culler erottaa kisitteet voice ja voicing, eli runon luoman illuusion
4dnesti ja puheesta, ja runon inteellisen tason ilmidt (Culler 2015, 35). Aéni voi siis
toimia runossa puhujapersoonan rakentamisen ja subjektiivisuuden ilmaisemisen
keinona, mutta d4ni voi myos olla puhdasta dénteellisyyttd tai dénen jiljittelyd ilman,
ettd se kiinnittyy puhujaan. Nékyvimmilldin runon &ini ndyttdytyy persoonana,
henkil6ni, joka tuntee, kokee ja ajattelee, kuten virressd ”Voi minua ihmis parka”.
Nékymattomimmillddn se on kokoava nédkdkulma, hahmottomaksi jdévéa puheen ldhde
tai kiintopiste, josta kdsin virren maailma aukeaa, tai jopa pelkkda danteellisyyttd ilman
merkityksellisid sanoja.

Tédmaén luvun tehtdvénd on tutkia, miten &&ni ja sen eri ulottuvuuden toimivat osana
virsirunouden poetiikkaa, eli miten niitd kdytetddn ja miksi. Keskiossd ovat d4dneen ja
puhujaan liittyvdt kysymykset ja puhujan rakentuminen. Luku jésentyy virsirunouden
erilaisten puhuttelujen ja puhetilanteiden kautta. Aloitan tarkastelemalla virsien
rukousta ja sitd, miten virren puhuja rakentuu rukouksen vuorovaikutustilanteessa, seké
sitd, minkélaisia pohjateksteja ja retoriikkaa virsien rukous hyddyntaa.

Pietistisissd  virsissd keskeinen virsirunouden mindd madrittdvd késite on
kommunikaation ohella prosessi, kehityskulku. Virsissd mind muodostuu hengellisen
(itse)tarkastelun ja kommunikaation prosessissa, jossa puhuja rakentaa suhdettaan
Jumalaan ja sen kautta omaan itseensd ja ympdristoonsd. Tarkastelen seuraavissa
luvuissa sitd, miten minuuden muutosta ja sielullisia prosesseja esitetdén, minkélaista
poetiikkaa ne tuottavat, ja mitd puhujapositioita ja puheen esittdmisen tapoja néihin
prosesseihin liittyy.

Luvuissa 4.3. Armonjdrjestys opillisena mallina ja poeettisena rakenteena seka 4.6.
Passiomeditaation puhetilanne ja puhujat tutkimuskohteena ovat virsien minuutta ja
puhujuutta muovaavat prosessit ja niihin liittyvdt puhetilanteet. Kuvaannollisten
keinojen merkitys sisdisyyden ja muutoksen kuvaamisessa sekd virsien suhde
retoriikkaan nousevat ndissé luvuissa erityisesti esiin. Retoriikka nédyttelee merkittdvaa
roolia myo0s virsissd, jotka kddntyvét sisdisistd maailmoista ja puhujan sisdisyyden

75 “Voice is figured as speechsound”, as persona, as subjectivity (--), as an authentic self, or as an
individual or collective identity (--). But it is also figured through the prosodic and rhetorical repertoires
available to poetry: figures of sound such as alliteration and assonance; figures of speech such as
interjection, prosopopoeia, apostrophe, more indeterminate figural uses of sound, as in glossolalia,
paronomasia, onomatopoeia”. (Nowell Smith 2015, 3).
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kuvauksesta kohti yleisddén tarkoituksenaan opettaa ja vaikuttaa kuulijoihin.
Opetuspuhetta tarkastellaan luvussa 4.5. Opetuksesta herdtykseen. Luvun péittavissa
analyyseissi tarkastellaan yhteis6lle suunnattua kehottavaa puhetta, erityisesti kehotusta
veisata, veisuun merkityksié, sekd danteellisten keinojen ja rytmin merkitysti kuulijaan
vaikuttamisen keinoina

4.2 Virren rukous vuorovaikutuksena

2

"Kuul’ minun kurja huuton’

HSHL:n yhdestoista virsi ”Ah! Suloisin mun JEsuxen” on otsikoltaan Yhden armoa
kerjdwdisen syndisen noyrd Rukouxen huuto. Virren puhuja siis identifioidaan jo virren
otsikossa ”armoa kerjawdiseksi” syntiseksi ja virsi “ndyrdksi Rukouxen huudoksi”.
Virsi kuuluu vuoden 1790 HSHL:n alkuperiisiin virsiin, joiden todennékdisend tekijana
Onni Kurvinen pitdd Anders Achreniusta (Kurvinen 1982, 95, 98). Rakenteeltaan ja
tekstityypiltddn virsi nojaa rukouksen. ”Ah! Suloisin mun JEsuxen” tarjoaa kiinnostavaa
aineistoa virsien puhujaratkaisujen tutkimiseen, koska se kdy keskustelua
katumuspsalmien ja raamatullisen runouden kanssa ja tarkastelee yksityiskohtaisesti
yksilon vaiheita erilaisissa hengellisissa tiloissa.

Otsikon mukaisesti virsi alkaa rukouspuhuttelulla, jossa puhuja kddntyy Jeesuksen
puoleen pohjattomassa hadassdan:

Ah! suloisin mun JEsuxen,
Kuul” minun kurja huuton,
M3i4 tulen owes eteheen,
Sill moninaiset puutteen’
Mun syddmmen’

nyt kerjaiméin

Sun jalkais juures waatii
Ja minun tinne saatti.

Maéa olen huono kulkija,
kuin moninaisill” retkill’
vaeltanut olen sokiana
kaikilla eloni hetkill’

Ah! JEsuinen,

Ei yhtikaén,

Mull neuwoo eni ole,

Jos et sdd huutoon’ kuule.
(HSHL 1791, 11:1-2)

Puhuttelumuodot ovat puhetilanteen konstruoimisen lédhtokohta. Kahden ensimmaéisen
sdkeiston puhutteluihin yhdistyy tunnelatausta ilmaiseva huudahdus ”Ah!”, ja puhujan
tunnepitoisesta asenteesta kertoo myds puhuttelumuoto ”mun JEsuxen” ja ”Jesuinen”.
Puheen tai rukouksen sijaan puhujan sanalliseen ilmaisuun viitataan huutona, joka sekin
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on affektiivinen ja latautunut ilmaisu: puhujan hétd on niin suuri, ettd puhe yltyy
huudoksi.

Rukousta on luonnehdittu puheaktiksi ja teoksi mutta myos tarkkaavaisuudeksi ja
intensiiviseksi kuunteluksi, jossa ihminen avaa itsensd jonkin toisen ldsndololle
(Ramazani 2014, 130; Huuhtanen 1989, 77-78). Rukouksessa huomion ja kuuntelun
kohteena ovat samanaikaisesti sekd Jumala ettd puhuja itse. Rukouspuhuttelua siséltavét
virret ovat ennen kaikkea vuorovaikutusta ihmisen ja jumaluuden vililld (vrt. Bunners
2005, 74). Virsien ymmaértiminen vuorovaikutuksena tarkoittaa, ettd puhuja ilmaisee
itseddn mutta on samalla altis reagoimaan muiden tilanteen osapuolten toimintaan.
Minkdélaisissa tilanteissa vuorovaikutus tapahtuu Achreniuksen virressé ja minkélaisia
muotoja se saa?

”Ah! suloisin mun JEsuxen” -virren alussa kumarrutaan kerjaddmaén Jeesuksen jalkojen
juuressa. Kumartuminen ja maahan lankeaminen liitetdéin yleensd ndyrtymiseen ja
katumuksen osoittamiseen. Puhujan eleet tuovat dénen ja sanojen ohella ilmi puhujan
tietoisuutta ja luovat vaikutelmaa tuntevasta ja itsestddn tietoisesta inhimillisestd
subjektista, joka kommunikoi sanoin ja elein. Eleet korostavat rukouksen arkipuheesta
poikkeavaa luonnetta ja affektiivista sisdltod. (Miller 1994, 50-54.) Kumartuminen,
polvistuminen tai maahan lankeaminen viestii anojan alhaisuutta ja alamaisuutta, Paivi
Huuhtasen sanoin ”Jumalan tahtoon tunnustautumista”, joka liittyy pyytdviin ja anoviin
rukouksiin (Huuhtanen 1989, 43).

Elekieli ja virren toinen sde “Kuul’ minun kurja huuton” toimivat kytkentikeinoina,
luovat yhteyksid virren alkusédkeistéjen pohjatekstind toimivaan psalmiin 130:

Syvyydestd mind huudan sinua, Herra.

Herra, kuule minun d4neni: vaarinottakaan korvas rukousteni ddnesta.
Jos sind, Herra, soimaat syntid: Herra, kuka silloin pysyy?

(Ps. 130:1-3.)

Huutamisen ja kumartumisen kautta syntyy geneerinen alluusio katumuspsalmien
lajityyppiin. Virren “noyrd Rukouxen huuto”, de profundis, luo ndyttdmon virren
puhetilannetta varten sijoittaen sithen puhujan, katuvan syntisen, ja puhuttelun kohteen,
Jeesuksen, ja madrittden puheen sdvyn, puhujan mielentilan ja asenteen puhuteltavaansa
kohtaan. Niin virressd kuin psalmissa 130 toistuu pyynto kuulluksi tulemisesta. Virressé
tatd pyyntod leimaa kokemus lopullisesta umpikujasta, josta ei enéd ole poispéésya.

(--) Ah! JEsuinen,

Ei yhtikin,

Mull neuwoo eni ole,

Jos et sdd huutoon’ kuule.
(HSHL 1791, 11:2)

Virttd hallitsee maahan langenneen ihmisen ndkokulma. Maahan kumartuessaan tai
polvistuessaan ihminen on pohjalla, kosketuksissa maahan ja multaan. Maa edustaa
tdménpuoleista, katoavaista maailmaa, taivas transsendenttia ja ikuista tuonpuoleista,
johon ihminen pyrkii rukouksellaan saamaan yhteyden.
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Puhujan pyrkimys 16ytdd yhteys ylempéddn voimaan voidaan virsissd ja psalmeissa
ilmaista my6s elein. Psalmissa 28 puhuja rukoilee: ”Kuule minun rukoukseni &éni,
koska miné huudan sinua, kuin miné nosta kéteni sinun pyh&a kuorias pdin.” (Ps. 28:2).
Virressd 7O Jesu Caritza virhitén” puhuminen, katsominen ja elekieli rinnastetaan
semanttisen parallelismin keinoin:

O Jesu Caritza virhiton

sd Jumalan ainoa Poika
tés tulen syndinen véetdin
maan mato tuhka ja loka
en kehta avaista silmién
en rohkene ylend4 késidn
voi minua tuhlaja poika.

Hipen en tohdinut puhua

sun korwas kuulden o Jesu
pelkédn anda dnen kulua

suun on kiinni tukittu

mun paillen tunge hdmmastys
murhe hété ja epdilys

jo olen kurja Duomitu.
(A1663, 12:1-2)

Puhuja pelkdéd katsoa (“en kehta avaista silmiéin”), ei uskalla kohottaa kisidén eikd
puhua déneen (“en rohkene ylendd késidn”, ”en tohdinut puhua”). Késien ylentdminen
on itsessddn kuin sanaton rukous. Virressd se rinnastuu silmien avaamiseen. Niin
ndkeminen ja katsominen kuin kédsien kohottaminen sisiltdd puhuteltua kohti
suuntautuvaa liikettd. Kuten virressd ”Voi minua ihmis parka”, myos téssd puhujan

pelko ja hédped estivit hintd avaamasta suutaan.

Katumusvirsien rukous on avunpyynt6d, ja avunpyyntoon liittyy usein kuvaus
tilanteesta, joka on johtanut avun tarpeeseen. Raamatun psalmeissa kdrsimystd ja
ahdistusta voivat aiheuttaa ulkoiset tekijat, kuten ilkedmieleiset vihamiehet tai
onnettomuudet, tai Jumalan viha, jonka puhuja joutuu omien tekojensa takia
kohtaamaan. (Miller 1994, 80—81.) Virsissd avunpyynndn taustalla vaikuttavat yleensa
puhujan omat pahat teot ja rikkomukset Jumalaa vastaan.

Mika sitten on syynd puhujan umpikujaan? ”Ah suloisin mun JEsuxen” -virren puhuja
kertoo elaménsa vaiheista ja palaa muistoissaan nuoruutensa aikaan, joka ”on kulutettu
synnin tiell’”. Néin virren ajallinen ulottuvuus laajenee nykyhetkestd menneeseen, kuten
virressd ”Voi minua ihmis parka”, jossa ajallinen siirtymé menneeseen toimii merkkind
puhujan asennonvaihdoksesta. Menneiden tapahtumien kertominen tapahtuu
kuvaannollisin keinoin, ja vastakkain asetetaan menneisyyteen liittyvd vauraus ja
hyvinvointi ja nykyhetken koyhyys, puute ja nalka.
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Oho! méi muistan murhell wiel
Kuing nuorudeni aika

On kulutettu synnin tiell

Maéa surkia ihmis raukka

En uskonut,

Eng muistanut,

Ett perds’ puute tulee,

Jost’ syddmen’ nyt suree.

Maa olin rikas, rawittu,

Kyll’ mielesséni aina,

Ei silloin mitdén tarvittu,

Mutt’ nyt kyll” kdyhyys painaa,
Nyt lopus’ on,

Mun ravindon,

Mun oma voiman, varan,
Kaikk’ nyt on rauvenn’ turhaan
(HSHL 1791, 11:3-4)

Molemmat sdkeistot padttyvét toteamukseen, joka ilmaisee etdisyyden ottoa entisestd
eldmisti ja entisestd minuudesta. Siirtymd kahden aikatason vililld tapahtuu yhtaalta
aikamuodon muutoksella menneestd aikamuodosta nykyiseen ja deiktisilld “nyt”
madreilld, toisaalta mennyttd arvottavin ja affektiivisuutta korostavin ilmaisuin. "Mé&a
surkia ihmis raukka” on puhujan nykyhetkessé lausuma arvio hinen entisesti itsestdin.
Siithen sisdltyy sddlid ja empatiaa mutta samalla surua véiriksi osoittautuneista
valinnoista, joista puhujan sydimen sanotaan “nyt” surevan. Seuraavassa sikeistossé
painopiste siirtyy entisen eldmén referoinnista nykyhetkeen: "Nyt lopus’ on/ Mun
ravindon”, ”Kaikk’ nyt on rauvenn’ turhaan”.

Virren puhetilanne, mennyttd eldméd reflektoiva esitystapa sekd eldmankulun
jdsentdminen nykyisen ja menneen sekd rikkauden ja koyhyyden vastakkainasettelun
kautta luovat mielikuvan konkreettisesta, materiaalisesta eldméntilanteen muutoksesta,
jonka virren puhuja on kdynyt ldpi. Samalla on kuitenkin ilmeistd, ettdi muutos on
nimenomaan hengellistd laatua.

Rukouksen kehyksessi esitetty referaatti oman eldmén menneisté tapahtumista ja ndiden
tapahtumien itsekriittinen tarkastelu ovat osa synnintunnustusta. Syntien
tunnustamisella ja katumisella on keskeinen sija kristinuskon ndakemyksisséd uskosta ja
pelastuksesta. Oikea usko ja todellinen yhteys Jumalaan edellyttédvit katumusta ja
syntien tunnustamista. Tdhdn ihmisid ohjataan myo0s jumalanpalveluksessa, jossa
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synnintunnustus on yksi luterilaisen liturgian toistuvista elementeistd.”® Katolisen
kirkon yksityisen ripin korvasi luterilaisuudessa yhteinen synnintunnustus, eli
seurakunnan yhdessd lausuma tunnustus, jota seuraa jumalanpalvelusta toimittavan
papin lausuma synninpééstd (Kotila 2004, 177—-183.) Vuoden 1694 kirkkokasikirjassa
synnintunnustus alkaa psalmin 51 jakeeseen “Katso, mini olen synnissi syntynyt, ja
minun ditini on synnisé minut siittnyt” (Ps. 51:5) viittaavilla sanoilla "Mind waiwainen
syndinen Thminen, joca synnis sekd sijnyyt ettd syndynyt olen, ja wield sittenkin caiken
elinaicanani syndisté eldmaté pitédnyt olen, tunnustan...” (Kdsi-kiria 1694, 39—40).

Virsirunous irrottautui liturgian rituaalisesta kehyksestid samaan aikaan, kun pietismi loi
uusia uskonnon harjoittamisen muotoja. Pietismin virsirunoilijat ovat aiempaa
kiinnostuneempia kuvaamaan ihmisen hengellisen kehityksen vaiheita ja erityisesti
ihmisen kokemusta ndistd vaiheista: sitd, miten eri tilat ja vaiheet ilmenevét ihmisessd
tunteina, sielullisina ja ruumiillisina tuntemuksina ja aistimuksina. Katumusta
kasittelevét pietistiset virret eivdt suoranaisesti liity synnintunnustuksen liturgisiin
muotoihin, mutta yhtd kaikki katumus niyttelee pietistisistd hurskauskésityksissé
erittdin keskeistd osaa.”” Pietistien vaalima ajatus uskosta ihmistd muuttavana voimana
oli kytkoksissi kasityksiin katumuksesta. Olennaisinta katumuksessa oli, ettd sen kautta
ihminen saa kokea armon. Katumus ja tunnustus ovat ldhtdkohtia yksilon
hurskauseldmdid koskevissa kehityskuluissa, erddnlainen alkupiste, josta ihmisen
hengellisen kasvun ja kehityksen on néhty alkavan. (Kansanaho 1947, 162—163; Koski
1996, 63-65.)

Orimattilan kéiskirjoituksen virressd O Jesu Caritza virhiton” synnistd ei puhuta
HSHL:n virren ”Ah suloisin mun JEsuxen” tapaan kuvaannollisesti ravinto- ja
materiametaforien kautta puutteena ja koyhyytend, vaan ilman kuvaannollisia
kiertoilmaisuja. Synti on pahoja tekoja, sielun ja ruumin uhraamista “palwelluxex
pirulle”. Virressa esitetty synnintunnustus seuraa vilittomasti kumartumista kuvaavaa
viidettd sdkeistdd, jossa virren puhuja avaa suunsa tuodakseen asiansa Jeesuksen eteen.
Sen sanamuoto on kirkkokésikirjan synnintunnustuksen tapaan psalmin 51 mukainen:

76 Vuoden 1701 virsikirjassa on liturgian puitteissa ilmaistua katumusta varten kokonainen osasto
katumusvirsid. Namé ovat rukousmuotoisia virsié, joissa mindpuhuja psalmien tavoin valittaa
olotilaansa. Valtaosa katumusvirsistd on Hemminki Maskulaisen kdantdmié ja ne ovat tulleet
virsikirjaan 1600-luvulla. Virsissd on paljon viittauksi psalmeihin. Esimerkiksi osaston avaavassa
virressd ”Walitta waikiast mahdan” (VVK 254) puhuja valittaa yhdessé ”David Kuningaan kans”.
Vaikenemisen ja puhumisen vastakohta ja sen sisaltima ajatus siité, ettd synnin ja sen aiheuttaman
ahdistuksen vaientama ihminen ei kykene kommunikoimaan Jumalan kanssa ennen syntien
tunnustamista ja katumista, on myos Vanhan virsikirjan katumusvirsien suosima motiivi. Esimerkiksi
virressd ”Yx Thminen synnis syndinen maanut” ylhédilta tuleva d4ni lohduttaa surevaa syntistd: "Han
sanoi: syddn se suruinen ei woi laulaa,/ Kosk’ waiwaa hiind’ kuoleman kuorma ja paula” (VVK 1701,
257:3).

" Tunnustuksella ja katumuksella alkavat myds monet Johann Arndtin Paradisin Yrti-tarhan
rukouksista, esimerkiksi: ”’(--) mind walitan ja tunnustan sinun edessés, minun syddmeni luonnollista
kérsimattomytta ja tottelemattomutta, ettd miné usiast olen sinun pyha tahtoas wastan napisnut ja
wihotellut”, ”(--) miné tunnustan ja walitan sinun edessés minun wiheljdisytténi, ettd mind minun
moninaisten syndeini kautta itseni sinusta sinun armostas ja rakkaudestas pois kidéndanyt, ja usiasti
sinun armos ja laupiudes ylonkatsonut ja laiminly6nyt olen.” (Arndt 1775, 39, 45.)
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Syndisest siemenest olen sijnnyt
syndisen mailman tullut
syndisten teille tddlld kaynyt
syndid ndhnyt ja kuullut

pirun kansa yot paivét juoxin
tein paha aina tavan vuoxi

en loppun péil ajatellut.

Nyt kerjéd paha palwelija
sun armojas o Jesu

nyt huuta synnin surin orja
dla Jesu hirmuisex mutu
kuule radollinen huokaus
suo lohdullinen vastaus
varjele etten huku.
(A1663, 12:6, 13)

Anaforisen toiston kautta tunnustus saa painokkaan muodon “’syndi” -sanan toistuessa
sikeiden alussa. Synnintunnustuksen kieli on hyperbolista, liioittelevaa: puhuja on
juossut paholaisen reittejd ”yot pdivit” ja hdn on omien sanojensa mukaan ’synnin surin
orja”.

Virsissd tai liturgiassa lausuttu synnintunnustus tuo esiin erdén rukousten
puhetilanteisiin liittyvén erityispiirteen. Miksi ihminen tunnustaa déneen tekoja, jotka
kristinuskon kaikkitietdvé ja omat luomuksensa lapikotaisin tunteva Jumala jo tietda?’
Yksi vastaus tdhdn kysymykseen on, ettd syntien tunnustaminen on riitti, ja riitissé
puheella on performatiivinen tehtdvd: katuminen tapahtuu katumisen sanallisella
ilmaisemisella, ja synnit saadaan anteeksi julkisella syntien anteeksiannon
julistamisella. Performatiivisille lausumille on ominaista se, ettd ilmaisut ovat paitsi
toteavia, myds toteuttavia. Performatiivisuudessa on kyse siitd, ettd sanat vaikuttavat ja
saavat aikaan asioita. (Culler 2015, 125-130; Laitinen & Rojola 1998, 9-11.)

Synnintunnustukselle ominainen puhetilanne on myds tyypillinen rukouksille
ylipaatdan. Rukouksessa ihminen puhuu ensisijaisesti Jumalalle mutta samalla itselleen.
Téman liséksi puheella on myds yhteisollinen ulottuvuus: sosiaalisessa tilanteessa kuten

78 Esim. psalmissa 139 todetaan: “Herra! sini tutkit minua, ja tunnet minun. Joko min istun eli nousen,
niin sind sen tieddt: sind ymmarrét taampaa ajatukseni. Joko mind kdyn eli makaan, niin sind olet
ympdrilldni, ja nédet kaikki tieni. Silld katso, ei ole sanaakaan kieli paélla, joita et sind Herra kaikkia
tiedd.” (Ps. 139:1-4.)

7 Performatiivisuuden kisite on periisin J.L. Austinin puheaktiteoriasta (1962), jossa keskeiseni
huomion kohteena on se miten kieli toimii ja miten kielellinen ilmaisu saa merkityksensa sosiaalisissa
tilanteissa. Performatiivisuuden teoriaa on sittemmin sovellettu paljon myds
kirjallisuudentutkimuksessa, vaikka Austin itse katsoi kirjallisuuden poikkeavan niin paljon muusta
kielenkdytosti, ettei kaunokirjallinen ilmaisu tarkkaan ottaen voi olla performatiivista. Austinille
kirjallisuus on ldht6kohtaisesti epétotta, jéljittelyd ja leikkid. Kirjallisuudentutkijat ovat olleet asiasta eri
mieltd. Esimerkiksi Sandy Petrey toteaa: ”Literature is defined by the conventions organizing the
community that recognizes it as literature. The text too does things through and with those to whom it
speaks.” (Petrey 1990, 55). Austinin teoriasta ja sen soveltuvuudesta kirjallisuudentutkimukseen, ks.
Culler 2015, 125-131; Hillis Miller 2001, 28—40; Petrey 1990, 42-56.

155



kirkollisessa tilaisuudessa lausutulla tai lauletulla rukouksella on puhujan ja Jumalan
liséksi muitakin kuulijoita (Ramazani 2014, 126-129). Ajatus rukouksesta puheena,
joka on samanaikaisesti puhujan puhetta itselleen, Jumalalle ja muille kuulijoille, on
keskeinen virsien kommunikaatiotilanteen rakentumisen kannalta.

Rukouksen ja runon yhtymaikohtia tarkastelevan Jahan Ramazanin mukaan puhetilanne
on tekijd, joka yhdistdé rukousta ja runoutta. Molemmissa vuorovaikutukseen osallistuu
kolme osapuolta: puhuja, vastaanottaja ja yleisd. Viitaten John Stuart Millin
madritelméén lyyrisestd runoudesta sattumalta kuultuna puheena (”overheard”),
Ramazani kuvaa runossa esitetyn rukouksen puhetilannetta kisitteelld “doubly
overheard structure” (Ramazani 2014, 157).3° Avoimesti ja ensisijaisesti Jumalalle
suunnattua rukousta on sattumalta kuulemassa kaksi muutakin yleisd4: runon sisdinen
yleisd, joka kyseisessd runossa on seurakunta, seki teoksen ulkopuolinen yleisd, lukija.
Lukija toisin sanoen lukee rukouksen, jonka seurakunta runossa kuulee, ja jossa runon
puhuja puhuttelee Jumalaa.

Jonathan Culler kiinnittdd huomiota samaan ilmidon ja pitdd puheen illuusiota ja
suoraan ja epdsuorasti tapahtuvaa puhuttelua lyriikan lajityypillisind piirteind. Culler
kuitenkin maédrittelee puhetilanteen kuulemisen sijaan puhuttelun kautta ja nimittda
ilmidtd kolmiopuhutteluksi (“triangulated address”). Siind missd Ramazani katsoo
rukouksen puhuttelevan ensisijaisesti Jumalaa ja toissijaisesti tekstin sisdisid ja
ulkopuolisia yleisojd, lyritkan kohdalla jérjestys on Cullerin mukaan péinvastainen:
puhutellessaan jotakin muuta vastaanottajaa runo pyrkii aina kohdistamaan sanansa
runon lukijalle. Epasuoralle puhuttelulle perustuva esitystapa korostaa lyriikan
tapahtumaluonnetta ja performatiivisia ulottuvuuksia. (Culler 2015, 186—-187.)

Kolmiopuhuttelu tarkoittaa, ettd kun puhuja virressd ”Ah! Suloisin mun JEsuxen”
haluaa saada kurjan huutonsa kuuluviin, pyynt6é kuulluksi tulemisesta on kohdistettu
yhtd paljon Jeesukselle kuin kuulijoillekin. Puhuja voi puhutella myds itseddn®!, usein
niin, ettd puhuja osoittaa sanansa omalle sielulleen, kuten sékeissd Nyt ylos Sieluni!
Nous ylos mullast tdstd” (HSHL 16:1) tai "Mités sielu raukka halaat/ koskas syntis
tunteet?” (HSHL 35:1). Puhuttelun epésuoruus tarkoittaa, ettd sielun puhuttelu voi
samanaikaisesti viitata puhujan sieluun, kuulijan sieluun, sieluihin yleensd tai kaikkiin
edelldmainittuihin yhtaikaisesti (vrt. Hansson 1991, 150).

Virren puheen ja puhuttelujen ldhestyminen performatiivisina lausumina johtaa
ajattelemaan, ettd niin suorat kuin epdsuoratkin puhuttelut pyrkivit viestiméén jotain
yleisolle, ja ettd tdmén viestinnén tarkoitus on olla muutakin kuin pelkk&é puhetta: olla
teko, jolla on vaikutusta. Puhuttelu, joka suuntautuu ensisijaisesti ja suoraan kohti
jumaluutta mutta toisisijaisesti ja epdsuoraan kohti kuulijaa ja lukijaa, on keino, jolla
virsi kéddntyy kohti yleisddén. "Runon on luotava tilanne, jossa lukijuus muuttuu

80 Ramazani kuvaa avoimesti Jumalalle ja epdsuorasti seurakunnalle osoitettua puhuttelua seuraavasti:
”(--) as the speaker ostensibly addresses God, the congregation overhears the prayer, and the reader
overhears the overheard prayer.” (Ramazani 2014, 157).

81 On huomionarviosta, etti vuorovaikutukseen pyrkivi puhe ja dialogi otetaan malliksi myds virsissi,
joissa puhuja puhuu itselleen. Vrt. Waters (2003, 5): ”Even self-address is modeled, as the term itself
shows, on address in the more general sense.”
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jonkinasteiseksi tekijyydeksi, osallisuudeksi”, kuvaa Auli Viikari lyriikan
lukijasuuntautuneisuutta (1998, 282). Tahdn pyrkivit myos virret. ”Ah! suloisin mun
JEsuxen” ei halua lukijan tai kuulijan vain toimivan synnintunnustuksen dénettoméana
todistajana, vaan pyrkii kdynnistimééan hengellisid prosesseja ja tekeméédn kuulijan tai
lukijan niista osalliseksi.

Virressd lausuttu katumus ja synnintunnustus nayttaytyvit edellytyksend sille, etté
virren puhuja voi ylipddtdan ottaa puhujan paikan ja ryhtyé puhuttelemaan ketééan. Niin
luterilaisessa liturgiassa kuin pietismin uskonkésityksisséd syntien tunnustaminen ja
niiden katuminen tekevit mahdolliseksi sen, ettd ihminen voi ldhestyd Jumalaa ja ryhtya
kommunikaatioon Jumalan kanssa. Virren ”Ah suloisin mun Jesuxen” puhujapositio,
joka aluksi nayttiytyy tdydellisend umpikujana, pisteend, jossa kaikki tarjolla olevat
neuvot on kaytetty ja kaikki pyrkimykset osoittautuvat turhiksi, osoittautuukin
alkupisteeksi, josta puhujan hengellinen kehitys kidynnistyy ja josta késin puhuja alkaa
rakentaa itseddn ja suhdettaan Jumalaan ja muihin puhuteltaviinsa. Synnintunnustus
merkitsee alkupistettd myds kuulijaan suuntautumiselle, koska virren on toimiakseen
uskonnollisena viestintdnd saatava lukija tai kuulija asettumaan armoa kerjddvin
mindpuhujan asemaan.

Mutta miten minépositio rakentuu ja miten sité tarjotaan kuulijalle tai lukijalle? Ennen
tdhdn kysymykseen tarttumista tarkastelen ldhemmin virsien rukouksen retorista
jasennystd ja rukouksen osia. Tarkoitus on selvittdd, minkélaisia retorisia rakenteita on
tarjolla virsissd esitetyille rukouksille ja niissd késitellyille uskonnollisille
kehityskuluille.

Rukouksen retoriikka

Virsissd ”Ah suloisin mun JEsuxen” ja ”O Jesu Caritza virhiton” esiintyy
johdannonomainen aloitus, jossa kuvataan kumartumista tai saapumista Jeesuksen
eteen. Seuraavissa sikeistdissd puhuja kiy ldpi aiempia eldménvaiheitaan. Molemmissa
virsissd nykyisyys on hetki, johon puhetilanne sijoittuu, ja johon deiktiset ilmaisut
kuten’tdnne” ja “nyt” viittaavat. Deiktisyys lukeutuu puhuttelujen tavoin keinoihin,
joilla runo suuntautuu lukijaansa: se luo paikan ja ajan, jonka runo jakaa lukijansa
kanssa. (vrt. Viikari 1998, 288; Stewart 2002, 150.)

Nykyhetkestd menneeseen tdhydvd kddnteinen kronologia on tyypillinen juuri
katumusta ilmaiseville ja armoa anoville rukouksille. Samanlainen aikarakenne siséltyy
rukouksen retoriseen  perusrakenteeseen. Stina Hansson on  1600-luvun
hartauskirjallisuutta tarkastelevassa tutkimuksessaan osoittanut, ettd rukousten rakenne
noudattelee pitkélti retoriikan kirjemallia. Rukouksen ja kirjeen sukulaisuus johtuu siité,
ettd molempien tarkoituksena on pyynnon esittiminen.®? (Hansson 1991, 93-98.)

82 Rukouksen rakenne riippuu lajityypistd. Hartauskirjallisuuden rukouksia tarkasteleva Stina Hansson
erottaa viisi tyyppid: pyytdvit rukoukset, ylistdvit rukoukset, kiitosrukoukset, lyhyet
lausahduksenomaiset ydinrukoukset ja rukoushuokaukset. (1991, 90-91). Miksi rukousten rakenne
sitten on perdisin retoriikasta eikd esimerkiksi Raamatun rukouksista? Hansson arvelee timén johtuvan
siitd, etteivit raamatulliset rukoukset muodosta kyllin yhtendistd ryhméé toimiakseen rukouksen
lajimallina. Raamatun rukoukset siséltévat toistuvia elementtejé, kuten rukousta, esirukousta, kiitosta ja
ylistystd, mutta hyvin erilaisina yhdistelmind. (Hansson 1991, 109, vrt. Miller 1994, 337-357.)
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Kirjeen osia ovat invocatio, eli avauspuhuttelu ja johdanto; narratio, jossa selvitetdin
kirjeen taustoja ja pohjustetaan siind esitettyd; petitio, eli pyyntd, joita luonnollisesti voi
olla kirjeessd useita, sekd conclusio, lopetus. Sama retorinen pohjakaava on
tunnistettavissa myods monista virsistd. Virressd ”Ah! suloisin mun JEsuxen” (HSHL
11) se on seuraavanlainen:

Sckeisto Retorinen osa Esityksen aikamuoto

1 Invocatio Preesens

2-7 Narratio Imperfekti, preesens

8 Petitio Preesens

9-11 Narratio Imperfekti, perfekti, preesens
12-14 Petitio Preesens

1520 Conclusio Imperfekti, preesens

Invokaatio “Ah, suloisin mun JEsuxen/ kuule mun kurja huuton” (sék. 1) avaa virren ja
”Ma olen huono kulkija/ kuin moninaisill’ retkill’” (sdk. 2) johdattaa narratio-osaan,
jossa kdydidn lapi syitd virren puhujan tilaan. Pyynnot sijoittuvat yleensd kuvailevien
sakeistojen loppuun ja ovat lyhyité, sdkeen tai kahden laajuisia: ”O JEsu, armos lainaa”
(sdk. 8), ”ann’ JEsu armos koittaa” (sdk. 12), ”ota kuormani kans/ mun kokonans”, ”suo
levon sinuss’ 16ydén” (sék. 13). Virren lopettaa useiden sékeistdjen laajuinen conclusio,

jossa jatetddn hyvéstejd ja joka pddttyy tulevaisuusndkyméén taivaallisesta isdinmaasta.

Virsissd esitettyjen rukousten retorista rakennetta voidaan verrata psalmien
siséllolliseen rakenteeseen, joka on yleensd viisiosainen ja koostuu 1) Jumalan
puhuttelusta, 2) pyynnosta tai pyynndistd, 3) pyynndn perustelusta, 4) puhujan tilanteen
kuvauksesta sekd 5) uskon ja luottamuksen ilmaisemista (Miller 1994, 57). Pyyntdjen
perustelu ja puhujan tilanteen kuvaus laajentavat psalmin aikaa menneeseen, pyynnét ja
luottamuksen ilmaiseminen taas tuovat mukaan tulevan: se mitd puhuja tulevaisuudelta
toivoo ja mité hén lupaa.

Kirjemallin eri osiin liittyy tietty aikamuoto. Kuten ndhdédn, invocatio ja petitiot ovat
preesensissd, mutta narratio-osassa ajallinen kehys laajenee imperfektiin. Virressé
menneessd aikamuodossa esitetyt tapahtumat ovat takautumia, joiden kautta palataan
puhujan nuoruudenvuosiin ja kdydaédn lapi menneitd eldméinvaiheita. Narration kertovat
takautumat tuovat variaatiota nykyhetkeen keskittyviin invocatio- ja petitio-osiin.
Deiktiset méaireet kertovat siirtymistéd esitystapojen ja aikatasojen vililld. Sakeistdssé
11 deiktinen ”nyt” siirtdd esityksen menneisyyden kuvauksesta rukouspuhutteluun ja
virren nykyhetkeen:
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Niéin olen raukka kulkenut
mun sokian jérken turviss
ja itsiéni vaivannut

kyl monis juoxuis turhis
Nyt, JEsuxen, ma havaitsen
mun exymisen kivull’

ja kerjddn armoo sinuld.
(HSHL 1791, 11:11)

Pitkélti samoin rakentuvat myos Orimattilan kokoelman katumusvirret. Myos ”O Jesu
Caritza virhiton” -virressd eniten tilaa saa narratio, puhujan tilanteen kuvaus ja
pyyntdjen pohjustus.

Rukouksen rakenne virressd O Jesu Caritza virhiton” (A1663, 12)

Sdkeisto Retorinen osa Esityksen aikamuoto
1 Invocatio Preesens

2-3 Narratio Imperfekti, preesens
4-5 Petitio Preesens

6-12 Narratio Imperfekti, perfekti
13-14 Petitio Preesens

15 Conclusio Preesens

Narratio-osia on tdssdkin virressd kaksi, ja niistd toisen aloittaa aiemmin siteerattu
synnintunnustus. Petitiot jakautuvat samoin kahteen osaan, joista ensimmaéisessi
pyydetddn kuulluksi tulemista ja armoa, ja toinen on yksityiskohtaisempi ja pidempi
siséltden useampia pyyntojé. Patrick D. Millerin mainitsema luottamuksen ilmaisu voi
sijoittua mihin tahansa retoriseen osaan. Virressd ”O Jesu Caritza virhitdon” se sijoittuu
ensimmdiseen petitioon ja yhdistyy pyyntddn kuulluksi tulemisesta:

Sijs weres ansion paile luotan

sen turwis suuni awan

mun asian istuimes eteen tuotan

ja kumarran edeséds mahan

o Jesu kuule valistuxen

nijn toivon armon suld mun saavan.
(A1663, 12:5)

”Ah! Suloisin mun JEsuxen” -virressd luottamuksen ilmaisun on korvannut toisen
sdkeiston vakuutus siitd, ettei puhujalla endd ole ketdén eikd mitdén muuta, jonka
puoleen kédntya: ”Ah Jesuinen, ei yhtikdn/ mull neuvoo endi ole/ jos et sd huutoon
kuule.” (HSHL 11:2). Virsissd luottamuksen ilmaisu tapahtuu tyypillisesti niin, ettd
puhuja ilmaisee varmuutensa siitd, ettd hédnen pyyntonsd kuullaan. Néin esimerkiksi
virressd ”Mun herran Jesuxen”:
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Ain kuiteng tieddn sen
ets hudon hatdisen
Jesu armostans kuulet
ja hudon hartaz luet
vaik sielu kovas maasa
huutapi tuskasansa.
(A1663, 4:11)

Useissa katumusta ja synnintunnustusta késittelevissé virsissd liikutaan avunhuudon
nykyhetkestd menneeseen ja tulevaan iankaikkisuuteen. Koska pyytdvid rukouksia
motivoi yleensd jokin tarve tai asia, johon toivotaan muutosta, menneisyyden referointi
ja kertovat jaksot toimivat keinoina esittdd muutosta ja sen vaiheita. Muutoksen
ndyttdmond on ihmisen sisdisyys, joten puhujalla on tiarked rooli kokijana, kuvaajana ja
kertojana. Menneisyyden tapahtumista kertovia ja niitd kuvaavia jaksoja ja nykyhetkeen
sijoittuvaa keskeislyyristd itsetarkastelua yhdistelemdlld puhujan kokemus saadaan
esitettyd kokonaisuudessaan, kaikkine vaiheineen.

Puhujan yksilditymisen keinona menneiden tapahtumien kertomisella on merkittdva
rooli. Virressd ”Ach suloisin mun JEsuxen” puhuja on mindpuhuja, jonka tietoisuuden
aste on varsin korkea ja jolla on kehittyneet kognitiiviset kyvyt: hdn on tietoinen omasta
menneestd eldméstddn ja hdn on kykenevdinen muistelemaan sitd ja arvioimaan sitd
kriittisesti. Olemme tekemisissd puhujan kanssa, joka on yksilo: ihmisen kanssa, joka
puhuu rukouksessa omasta itsestddn ja yksilollisestd menneisyydestdén ja pyytda
anteeksi rikkomuksiaan. Samalla kaikkien katumusvirsien puhujia néyttdd yhdistdvan
samanlainen suhtautuminen menneisyyteen ja omiin aiempiin eliménvaiheisiin. Vaikka
virsissd yhtddltd piirretddn kuvaa yksiloidystd ja persoonallisesta mindpuhujasta,
ailemman eldmédn kuvaus jai yleiselle tasolle, eikd tunnustettavia syntejd kuvata niin
yksityiskohtaisesti kuin esimerkiksi psalmeissa.

Puhuja nayttaytyy merkittdvand keinona, jonka avulla virret suuntautuvat kuulijoihinsa
pyrkien vaikuttamaan. Retoriikassa puheen vaikuttavuuden katsottiin perustuvan
retorisille todisteille, joita ovat ethos, logos ja pathos. Niisté logos viittaa itse puheeseen
ja siind esitettyjen asioiden vakuuttavaan perustelemiseen, ethos taas puhujan
luonteeseen eli siihen, ettd puhuja onnistuu puheessaan luomaan itsestdén uskottavan
kuvan ja voittamaan kuulijat puolelleen, ja pathos puheen kuulijassaan heréttdmiin
tunteisiin. (Hansson 1991, 130.) Retoriikan kolmesta puheen moodista ”Ah! suloisin
mun JEsuxen” hyddyntdd etenkin eetosta, puhujan vaikuttavuutta, jota Aristoteles
Retoriikassa kuvaa seuraavasti: ”’Vakuuttuminen puhujan luonteen perusteella tapahtuu
puhuttaessa niin, ettd puhe tekee puhujasta luotettavan. Uskomme niet mieluummin ja
nopeammin kunnollisia ihmisid yleensi kaikissa asioissa, mutta erityisesti silloin, kun
asiat eivit ole varmoja, vaan voidaan olla eri mieltd. Tdémén luottamuksen tdytyy syntyd
puheen takia, ei puhujaan kohdistuvasta ennakko-odotuksesta.” (Aristoteles 1997, 11.)
Virressd ”Ah! suloisin mun JEsuxen” puhujan esitys luo kuvaa rehellisestd ja
vilpittdmaésti katuvasta ihmisesti, joka tietdd, mistd hdn puhuu, ja jota kuulijan kannattaa
kuunnella.
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Puhuja fiktiivisend ja rituaalisena elementtind

Virren ”Ah! Suloisin mun JEsuxen” puhujaa on edelld tarkasteltu varsin pitkélle
yksiloitynd mindpuhujana, joka virressd tekee selkoa menneestd eldmaistddn ja esittdd
rukouksessa pyyntdjd koskien senhetkistd eldmédédnsd ja tulevaa. Samalla puhujan on
todettu olevan keskeinen keino, jonka kautta virsi luo kosketuspinnan kuulijalle tai
lukijalle. Puhuja avaa virteen paikan, johon kuulijan tai lukijan toivotaan asettuvan.
Puhujaa ja puhujan roolia virresséd voidaan tarkastella yhtaalta fiktiivisend elementtind,
toisaalta rituaalisena elementtind.

Kisitteet ovat perdisin Roland Greeneltd, joka katsoo rituaalisten ja fiktiivisten
elementtien vélisen dynamiikan olevan lyriikan keskeinen lajipiirre (Greene 1991, 5).%
Lyriikan rituaalisuudella Greene tarkoittaa kaikkia niité piirteitd, jotka mahdollistavat
runon esittdmisen ja toistamisen. Runo on Greenen mukaan nimenomaan esitettavaksi
ja toistettavaksi tarkoitettu kokonaisuus, johon lukijat ja kuulijat voivat halutessaan
osallistua (”a performative unity into which readers and auditors may enter at will”)
(Greene 1991, 7). Rituaaliset elementit toimivat tavallaan runon esitysohjeena tai
partituurina, koska ne ohjaavat sitd, miten lukija antaa #dénensd runon tekstille.
Rituaalisia elementtejd ovat esimerkiksi sointuisuus ja dénteellinen kuviointi, rytmid
synnyttdvét tekijdt, ja runon rakenne, joka jdrjestdd &ddnteet merkitseviksi
kokonaisuudeksi. Rituaaliset elementit luovat perustan kuulijan tai lukijan
osallistumiselle. Greene vertaa runoa liturgiaan kuvatessaan, kuinka rituaaliset
elementit toimivat lukijaan suuntautuvina ja lukijaa osallistavina tekijoind: 3

In fact, the lyric’s sheer availability, its openness to performance as sound, rhythm, and
form, marks the point of entry to its likeness to liturgies and other structures of devotion.
Through the enactment of the poem as a collective score, the participant typically
transcends the prosaic uses of its constitutive elements and attains an experiential identity
with a subset of his or her culture. (--) [T]he participant might be said to shed his or her
all-too-specific person, and to take on the speaking self of the poem. (Greene 1991, 6.)

Rituaaliset elementit mahdollistavat runossa ddnen ottamisen ja dénen jakamisen — eli
sen, ettd runon lukija luopuu hetkeksi omasta minuudestaan ja asettautuu puhujan
positioon voidakseen kokea runon puheen omana puheenaan.

Rituaalisille elementeille on siis ominaista se, ettd ne kutsuvat lukijaa tai kuulijaa
ottamaan paikan runossa ja murtavat runon ja sen vastaanottajan vilisid rajoja.
Fiktiiviset elementit toimivat pdinvastaisella tavalla. Ne luovat vaikutelman dénesta,
persoonasta ja todellisuudesta, jotka ovat selvisti erillisid lukijasta tai kuulijasta.
Fiktiivisyyden tuntomerkkejd ovat fiktiivisend persoonana ndyttdytyvd puhuja ja
fiktiiviseen maailmaan viittaavat piirteet, menneiden tapahtumien kertominen ja ajan
jasentyminen juonenkaltaisen rakenteen kautta (Greene 1991, 10; Culler 2015, 275,

8 Greenen tutkimuskohteena on nimenomaan runokokoelma Petrarcalla ja linsimaisessa lyriikassa
Petrarcan jélkeen. Greenen nidkemykset rituaalisuudesta ja fiktiivisyydestd lyriikan keskeisind piirteind
pétevit kuitenkin yhtd hyvin myos yksittéisiin runoihin ja lyriikan traditioon kokonaisuutena. (Greene
1991, 4-5; Culler 2015, 122-125.)

84 Mydos Michael Riffaterre kuvaa lukijan toimintaa ja runon merkityksellistymistd leikkind ja liturgian
toimeenpanemisena (“’playing, acting out the liturgy of ritual”) (Riffaterre 1978, 12).
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277). Greene kuvaa rituaalisten ja fiktiivisten elementtien vélistd eroa ja niiden
vaikutusta lukijaan seuraavasti: ”If lyric’s ritual dimension often presents shards of
experience that we welcome into our empirical world, fiction represents an alternate
world into which we enter not as assimilators but as respectful observers” (--). (Greene
1991, 10.) Fiktiiviset elementit rakentavat puhujaposition ja todellisuuden, joka on
lukijasta erillinen ja johon lukija suhtautuu tarkkailijana ja kuuntelijana, sen sijaan, ettd
ne kutsuisivat lukijaa tulemaan mukaan runon maailmaan.

Rituaalisuuden ja fiktiivisyyden késitteitd voidaan verrata David Nowell Smithin
nidkemyksiin lyriikan d4nen kahdesta ulottuvuudesta, “figuring as speechsound” ja
figuring through speechsound” (Nowell Smith 2015, 3). Aini, joka luo vaikutelman
persoonasta, lukeutuu fiktiivisiin elementteihin. “Figuring through” taas sisaltaa kaikki
ddnteellisen tason ilmidt ja lukeutuu rituaalisiin elemetteihin.

Olennaista on, etti ettd fiktiivisyys ja rituaalisuus eivit ole toisiaan poissulkevia, vaan
nditd elementtejd tasapainotetaan eri tavoin erityyppisissd runoissa. Roland Greenen
ajatus fiktiivisistd ja rituaalisista elementeistd on merkittdvéssd osassa Jonathan Cullerin
lyritkan teoriassa. Culler kritisoi puhujaan keskittyvdd analyysimallia siitd, ettd se
lahestyy kaikkea lyriikkaa ikd&n kuin kyse olisi dramaattisesta monologista, jonka
puhuja on fiktiivinen persoona. Runon tarkastelu fiktiivisend puheena johtaa lyriikan
fiktiivisen luonteen ylikorostamiseen, ja samalla monet lyriikan keskeisista elementeisté
— aénteelliset ja rytmiset keinot, viittaukset muihin teksteihin, arkipuheelle vieraat
puheen figuurit kuten apostrofit — ndyttdytyvit anomalioina, eivét lyriikalle ominaisina
lajityypillisind piirteind. (Culler 2015, 119.)

Ajatus lyriikasta fiktiona perustuu etenkin Barbara Herrnstein Smithin esittimiin
nidkemyksiin lyriikasta esitettynd, fiktiivisend puheena. Runouden ominaispiirre on
Herrnstein Smithin mukaan se, ettd se jiljittelee erilaisia puhuttuja diskursseja.
Fiktiivinen puhe eroaa todellisesta puheesta erityisesti kontekstiltaan, ja sen tuottamista
ja vastaanottamista séddtelevét lainalaisuudet poikkeavat normaalista kielellisestd
kommunikaatiosta. (Herrnstein Smith 1978, 24-30.)

Téllaista ldhestymistapaa noudattaa Ramazanin siteeraama A.D. Nuttallin analyysi
George Herbertin runomuotoisista rukouksista. Nuttallin mukaan Herbertin runot
imitoivat tai representoivat rukousta. Ne ovat dramaattista fiktiota (”dramatic fictions™)
ja niissd puhuteltu Jumala on fiktiivinen vastaanottaja (’fictive addressee”). Herbertin
runot ovat Nuttallin mukaan kuvia siitd, milld tavoin ithminen voi rukoilla (’pictures of
the way a man might pray”). (Ramazani 2014, 132.)

Kéaytannossd fiktiivisten ja ei-fiktiivisten puheaktien erottaminen on kuitenkin ldhes
mahdotonta. Jos runossa lausuttu rukous ymmérretddn rukousta jiljitteleviksi
fiktiiviseksi puheaktiksi, milld perusteella se on erotettavissa oikeasta, ei-fiktiivisestd
rukouksesta, jos itse runossa, sen sanastossa, rakenteessa, rytmissd, ddnteissd ja
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kuvastossa ei ole havaittavissa piirteitd jotka osoittaisivat, ettd kyse on rukousta
jéljittelevastd fiktiivisestd puheaktista eiké oikeasta rukouksesta?%’

Cullerin mukaan performatiivisuuden kisitteen hyodyllisyys lyriikantutkimukselle
piilee nimenomaan siind, ettd performatiivisuusteoria korostaa kielta tekona pikemmin
kuin representaationa. Tdmé on yhteydessd Cullerin tavoitteisiin muotoilla lyriikan
analyysille teoreettisia lahtokohtia, jotka eivdt sido lyriikkaa pelkéstdén fiktioon ja
samalla sulje pois muita elementtejd. (Culler 2015, 131.)

Virsirunouden analyysin kannalta Cullerin Greenen ajatusten pohjalta hahmottelema
lyritkan teoria ndyttdd lupaavalta, koska se nostaa lyriikan keskiodn monet virsien
keskeisimmistd piirteistd: danteelliset keinot, puhuttelun ja kommunikaation, runouden
yhteydet rituaaliin ja runokielen pyrkimyksen tavoittaa kuulijansa ja vaikuttaa heihin.
Samalla virsilajin ldheinen yhteys todellisiin riitteihin ja virsien sijoittuminen
riittitekstien ja runojen vélimaastoon asettaa erityisid haasteita fiktiivisyyden ja
rituaalisuuden tarkastelulle. Virsirunous ammentaa molempien kielellisistd keinoista ja
ilmaisu- ja esitystavoista ja kdyttdd hyvdkseen mahdollisuutta olla yhtd aikaa sekd
runoutta ettd osa uskonnollista toimitusta.

Tunnistettavia fiktiivisid elementtejd virressd ”Ah! suloisin mun Jesuxen” ovat, kuten
jo todettu, varsin pitkdlle yksiloity puhuja ja puhujan kertomat menneisyyden
tapahtumat. Puhujan esityksen kautta virren puhetilanteen takaa hahmottuu tarina
ihmisestd, jonka nuoruuden yltiGpaisyys ja véarit valinnat ovat sydsseet ddrimmaiseen
puutteeseen ja hitddn. NOyrtyneend hén saapuu kerjidmiin apua tehden tilid
erehdyksistdén ja toivoen helpotusta kdrsimykseensd. Tarinan juonikaava, virressd
kaytetyt ravinto- ja vaatemetaforat ja kdyhyyden ja rikkauden vastakkainasettelu
paljastavat, ettd virren fiktiivisilld elementeilld on raamatullinen pohjateksti. Samaan
pohjatekstiin viittaa Orimattilan kéasikirjoituksen virsi ”O Jesu Caritza virhiton”:

85 Esimerkkini voidaan mainita Uuno Kailaan runo ”Suomalainen rukous”. Runo on osa sarjaa, jonka
Kailas kirjoitti esitettdvéksi itsendisyyspdivan juhlassa vuonna 1930. Se julkaistiin runokokokelmassa
Uni ja Kuolema (1931) ja runoilijan itsensd toimittamassa valittujen runojen kokoelmassa Runoja
(1932). Séveltdja Taneli Kuusisto laati runosta kuorosivellyksen vuonna 1939, ja suosituksi tullut laulu
otettiin virsikirjaan vuonna 1986 numerolla 584. Virren teksti ei ole sanasta sanaan sama kuin
alkuperdisen runon, vaan toisen sikeiston rukouspuhuttelu ”Vaivassa vaeltaneihin/ Herra, valista
meihin,/ kasvosi laupiaat” yksinkertaistui Herran siunauksen uudistettua kieliasua paremmin vastaavaan
muotoon ”Vaivoissa ndytd meille/ kasvosi laupiaat”. Tekstin muutoksista ja erilaisesta
julkaisukontekstista huolimatta ei ole perusteita esittdd, ettd virsikirjan ”Suomalainen rukous” olisi
oikea rukous ja runokokoelmassa julkaistu ”Suomalainen rukous” rukouksen puheaktin fiktiivistd
jéljittelyd, jossa fiktiivinen puhujapersoona puhuttelee fiktiivistd Jumalaa. Niin virsikirjan virsi kuin
runokokoelman runo on laadittu rukouksen muotoon ja molemmat kéyttavit rukoukselle ominaisia
puhuttelun muotoja. (ks. Kailas 1931, 130-131; VK 1986:584.)
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O Jesu Caritza virhiton

sd Jumalan ainoa Poika
tés tulen syndinen véetdin
maan mato tuhka ja loka
en kehta avaista silmién
en rohkene ylenda késidn
voi minua tuhlaja poika.
(A1663, 12:1)

Luukkaan evankeliumin tunnetussa vertauksessa tuhlaajapojasta perinténsd haaskannut
poika padtyy sikopaimeneksi ja kérsii suurta puutetta. Maassa on néldnhétéd, mutta poika
ei saa lupaa syoda vatsansa tdytteeksi edes sikojen ruokaa. Lopulta hén pdittad palata
maailmalta kotiin, tunnustaa virheensa, ja pyytad saada palata isdnsé taloon palvelijana.
Vastoin odotuksia poika saa kotiinpalatessaan lampimén vastaanoton: isd sulkee hédnet
syliinsd, puettaa hinet juhlavaatteisiin ja jarjestdd suuret juhlat kotiinpaluun kunniaksi.
(Luuk. 15:11-32.) Vertausta on luettu allegoriana Jumalan rakkaudesta ja armosta.
Kirjallisuudessa tuhlaajapojan motiivi on toiminut keinona tarkastella yksilon suhdetta
uskontoon ja sosiaalisiin instituutioihin sekd sukupolvien vilisid ja perheen sisdisd
jannitteitd. Lisdksi tulkinnoissa on kiinnitetty huomiota vanhemman veljen hahmoon
tuhlaajapojan vastaparina seka isdn keskeiseen rooliin (Daemmrich & Daemmrich 1987,
212-213; Nummi 2002, 139-141).

Pietistisessé virsirunoudessa toistuviksi motiiveiksi ovat vakiintuneet tuhlaajapojan
hahmon ohella tarinan kéénnekohta eli kddntyminen seké kotiinpaluu:

Miné nousen ja kdyn minun iséni tyko ja sanon hénelle: isd, mind olen syntid tehnyt
taivasta vastaan ja sinun edessés. Ja en ole silleen mahdollinen sinun pojakses kutsuttaa:
tee minua niin kuin yhden palkollisistas. Ja hén nousi ja tuli isdnsé tykd. Mutta kuin hén
vield taampana oli, ndki hinen isénsé hinen, ja armahti hanen pééllensé, ja juosten lankesi
hénen kaulaansa, ja suuta antoin hinen. Mutta poika sanoi hénelle: isd, mind olen syntid
tehnyt taivasta vastaan ja sinun edessés, ja en ole mahdollinen tidstedes sinun pojakses
kutsuttaa. Niin sanoi isd palvelioillensa: tuokaat tinne ne parhaat vaattet, ja pukekaat
hénen yllensi, ja antakaat sormus hénen kiteensd, ja kengit hénen jalkoihinsa, Ja tuokaat
syotetty vasikka, ja tappakaat se, ja syokddmme, ja riemuitkaamme; Silld timi minun
poikani oli kuollut, ja virkosi jélleen: hén oli kadonnut, ja on taas 16ydetty; ja rupesivat
riemuitsemaan. (Luuk. 15:18-24)

Tarinan keskidssd ovat katumus, kdéntymys ja armo. Pietismin kuvastossa paljon
kaytetty eldvin ja kuolleen vastakkainasetelu sisdltyy myos isdn luonnehdintaan pojan
kotiinpaluusta: ”Silld tdmin minun poikani oli kuollut, ja virkosi jilleen: hin oli
kadonnut, ja on taas 16ydetty” (Luuk. 15:24). Pietismin uskonkésityksen ytimesséd on
juuri ajatus herddmisestd kuolemankaltaisesta synnin tilasta uuteen eldmién ja eldvédn
uskoon.

Vaikka virren ”Ah! suloisin mun Jesuxen” puhujalla on yhtymikohtia tuhlaajapojan
hahmoon, puhuja ei ole evankeliumin vertauksen henkilohahmo. Varsinaisesta
roolirunosta ei siis ole kyse. Virren tarkoitus ei ole esittdd ensimmaéisessé persoonassa
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parafraasia tai dramatisoitua versiota vertauksen tapahtumista. Tuhlaajapojan tarinaan
viittaaminen on keino luonnehtia virren puhujaa peilaamalla puhujaa tuttuun hahmoon
Raamatun henkilogalleriasta. Kun puhuja virressd ”O Jesu Caritza virhiton” viittaa
itseensd tuhlaajapoikana, hidn identifioituu sen kanssa, mitd tarinan tuhlaajapoika
edustaa: syntistd, erehtyviistd ja katuvaa ihmistd. Viittaus tuhlaajapoikaan tekee
puhujasta kuulijalle ja veisaajalle tunnistettavan. Virren mindpuhuja on Jumalan luo
ndyrdnd ja katuvana saapuvan ihmisen perikuva, ja titd asemaa virsi tarjoaa myos
veisaajalle.

Tuhlaajapoika esiintyy katuvan syntisen henkildityménd myos muussa pietistisessé
kirjallisuudessa. Esimerkiksi David Hollatzin (1704-1771) kirjassa Armon jdrjestys
autuutehen (suom. 1745) tuhlaajapoika asetetaan lukijan samastumiskohteeksi. Yksikon
ensimmadisen persoonan sijaan hartauskirjan teksti kdyttdd yksikon toista persoonaa,
joka alleviivaa lukijan paikkaa tekstissd vield virttdkin selvemmin: ”Sind olet se
tuhlaajapoika, joka ei ole tahonut ndyryyttad itseddn Vapahtajasi ja Lunastajasi edessa,
niinkuin vaivainen syntinen, ja vastoin inhimillistd jarjestysti olet sind yksijarkinen ja
omatahtoinen.” (Hollatz 1777, 25-26).%

Fiktiiviseen henkiloon viittaamista kaytetddn virsissd performatiivisena keinona;
keinona, jonka avulla virsi pyrkii saamaan aikaan sen mistd runo puhuu. Tuhlaajapoika
motiivina toimii kosketuspintana, jonka kautta lukija voi orientoitua tekstiin ja asettua
puhujan paikalle (vrt. Culler 2015, 130). Tuhlaajapoika on syntejdin katuvan ihmisen
henkildityma4, ja hénen tarinsa néiyttiytyy paradigmana, jonka pohjalta ja jota vasten
virret kuvaavat ihmisen hengellisen kehityksen vaiheita. Talld tavoin virsi tavoittelee
havainnollista, puhuttelevaa ja koskettavaa esityst, joka tarjoaa kuulijoille ja veisaajille
kaikupohjaa oman uskoneldmaén tarkasteluun.

Virressd “Ah! suloisin mun Jesuxen” piirteet, jotka nayttaytyvit fiktiivisind
elementteind, osoittautuvatkin ldhemmalld tarkastelulla rituaalisiksi elementeiksi.
Puhuja ja hénen eldménvaiheensa viittaavat kyllé fiktiiviseen henkildon ja fiktiiviseen
maailmaan, Luukkaan evankeliumin kertomukseen tuhlaajapojasta, mutta virren tavassa
kasitelld kertomusta oleellista ei ole tarinan fiktiivisyys vaan pdinvastoin se, ettd se
fiktiivisyydestddn  huolimatta  kertoo  jotain, joka  virren  kristillisessd
maailmankatsomuksessa on todellista.

Virren puhujaa ja puhetilannetta ei siis ole syytd tarkastella ensisijaisesti suhteessa
vertauksen fiktiiviseen maailmaan, vaan suhteessa virsien kannalta keskeisiin
kasityksiin siitd, miten ihminen voi kulkea samaa tietd kuin tarinan tuhlaajapoika ja
16ytad harharetkiltddn takaisin kotiin — eli minkélaisten vaiheiden kautta ihminen
saavuttaa oikean uskon, armon ja pelastuksen. Viittaus tuhlaajapojan hahmoon ja

8 Herrnhutilaista hengellisyyttd vilittinyt teos kuuluu levinneimpiin ja luetuimpiin hartauskirjoihin
Suomessa (Tiilild 1961, 99, 427). Kirja on laadittu dialogin muotoon, ja siind kdyvét vuoropuhelua
Sielu ja Opettaja. Keskustelujen aiheena ovat herétys, elama uskossa, herdtyksen jélkeinen uusi eldma ja
pyhittyminen.
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tarinaan kertoo siitd, ettd virsi haluaa vertauksen tapaan tarkastella tietynlaista
hengellistd prosessia — kddntymystd — nimenomaan yksilon ndkokulmasta. Vertauksen
kertomusluonne tarkoittaa liséksi sité, ettd hengellisten prosessien kuvaaminen tapahtuu
suhteessa tiettyyn olemassa olevaan rakenteeseen. Tuhlaajapoikavertaus antaa
kddntymyskertomukselle mallin, jota virretkin hyddyntidvat tarkastelleessaan
kddntymysta ja sen seurauksia. Juonellinen kertomus kuitenkin abstrahoituu virsissi
motiivisekvenssiksi, joka kdy keskustelua tuhlaajapoikavertauksen esitystavan ja
keskeisten elementtien kanssa, mutta liittyy my0s teologisiin mallinnuksiin yksilon
hengellisistd prosesseista. Namé rakenteet ovat ratkaisevassa osassa puhujan ja
puhujaposition hahmottumisen kannalta ja vaikuttavat myos siihen, minké&laisia
paikkoja virrelld on tarjota kuulijalle, lukijalle ja veisaajalle.

4.3 Armonjirjestys opillisena mallina ja poeettisena rakenteena

Luterilaisuuden keskeisin opinkappale liittyy vanhurskauttamisoppiin, késityksiin siiti,
ettd ihminen pelastuu yksinomaan armosta. Koska ihmisen pelastuminen on luterilaisen
opin mukaan tdysin riippumatonta hinen omista teoistaan, luterilaisia teologeja on
askarruttanut etenkin kysymys siitd, miten vanhurskauttaminen tarkalleen ottaen
tapahtuu. Ortodoksian ajoista, 1600-luvulta ldhtien yksilon pelastumiseen liittyvistd
prosesseista oli jasennelty teoreettisia malleja, jotka tunnetaan nimelld ordo salutis,
armonjérjestys. (Haavisto 1995, 180—183; Koski 1996, 61-63).

Yksinkertaisimmillaan armonjérjestys on kolmivaiheinen ja sithen kuuluvat parannus,
usko ja pyhitys. Armon jdrjestys autuuteen -kirjassa David Hollatz kuvaa
armonjarjestystd korinttolaiskirjeeseen (Kor. 1:30) viitaten seuraavasti: 1. JEsus on
meille tehty wiisaudexi, tutaxemme niin hywin meiddn turmellustamme, kuin hénen
armoansa. 2. Wanhurskaudexi, uskon Kkasittimiselld. 3. Pyhityxexi, Christuksen
seuraamisessa, jonga ies on sowelias ja hdnen kuormansa kewia (--). 4) Tdydellisexi
Lunastuxexi, autuaallisessa kuolemassa, jos me olemme uskolliset loppuun asti.”
(Hollatz 1777, 42.) Hollatzilla viisaus, joka saattaa ihmisen tuntemaan seké hanen oman
turmelluksensa ettd armon, vastaa armonjérjestyksen ensimmadisti vaihetta, parannusta,
ja vanhurskaus eli uskon kisittdminen, uskoa. Kolmas vaihe on pyhitys, ja lisidksi ordon
peruskaava on tdydentynyt neljannelld vaiheella, lunastuksella.

Armonjérjestyksen vaiheet toistuvat esimerkiksi virsikirjojen jasennyksissd, virsien
otsikoissa ja yksittdisten virsien rakenteissa iskostaen veisaajien mieliin hengellisen
elaménkulun kaavan. Etenkin virsikirjojen jasennyksen osalta pietistiset laulukokoelmat
poikkesivat aiemmista virsikirjoista, joissa virret oli jérjestetty kirkkovuoden,
kirkollisten toimitusten tai keskeisimpien opinkappaleiden mukaan. Kinnostus ithmisen
sieluntiloihin ja kristityn sisdiseen kehitykseen nousivat 1600-luvun lopulla nakyviin
myos virsikirjojen osastoissa ja otsikoinneissa. (Arndal 1989, 38-39; Koski 1996, 133—
144; 377.)

Ajan mittaan armonjirjestyksestd  kehiteltiin  yksityiskohtaisempia  malleja
perusrakenteen sdilyessd samankaltaisena. Esimerkiksi HSHL:n toisella toimittajalla
Bengt Jacob Ignatiuksella esiintyy seitsenportainen armonjérjestys, jonka vaiheita ovat
kutsuminen, herddminen, parannus, usko, uudestisyntyminen, vanhurskauttaminen ja
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jokapdivdiinen parannus. Armonjérjestysti on esitetty Ignatiuksen laatimassa
virsikirjachdotuksessa Uusia Suomalaisia Kirkko-Wirsid, joka siséltdd osaston nimeltd
”Armon Jarjestyksestd” (Ignatius 1824).8 Kolme ensimmadistd vaihetta, kutsuminen,
herddminen ja parannus, ovat Ignatiuksen mukaan eldvdn uskon edellytyksia.
Uudestisyntyminen on uskon alku, koska se palauttaa ihmisen yhteyden Jumalaan.
Vanhurskauttamisen kautta ihminen tulee osalliseksi syntien anteeksiantamisesta.
Uskon sdilyttdminen taas edellyttdd pyhitystd, johon siséltyy ajatus jokapdiviisestd
parannuksesta: ihmisen tulee péivittdin taistella syntid vastaan ja pyrkid seuraamaan
Kristusta. (Haavisto 1995, 185).

Armonjérjestyksen vaiheet ja késitteet vaihtelevat teologeilla, mutta peruskaava on
sama: kehitys kulki oman syntisyytensd ymmaértdmisestd ja tunnustamisesta armon
vastaanottamiseen ja oikeaan uskoon, jota ruokki pyrkimys parannukseen, synnistd
eridmiseen. Kéytdnndllinen pietismi vieroksui ortodoksian teoreettisia mallinnuksia ja
monimutkaisia opillisia jarjestelmid, mutta armonjérjestyksen pohjakaava esiintyy
my6s monilla pietistisesti suuntautuneilla teologeilla. Ortodoksian systemaattisiin
jdsennyksiin verrattuna pietismin armonjérjestyksessd vaiheet saattavat esiintyd
paallekkdisind ja niiden jarjestyksessd on eroja. (Kansanaho 1947, 57-60, 176; Repo
1997, 202-203.)¥ Esimerkiksi Ignatiuksen terminologiassa pietismiin viittaavat
itsetutkiskelun merkitys, armotilojen erittely ja huomion kiinnittiminen muutoksen
tarkasteluun (Haavisto 1995, 186). Tuhlaajapoikavertaus sopi armonjirjestyksen
malliksi, koska siind kaikki pietisteille keskeiset armonjarjestyksen vaiheet tulevat
kuvatuiksi: poika ymmartéa tilansa, tunnustaa ja saa vastaanottaa isdn anteeksiannon ja
rakkauden. Pietismissa korostettiin liséksi kdéntymysta, tietoista paatostd kdantyd pois
synnistd, jota tuhlaajapojan kdantymisen ja kotiinpaluun katsottiin kuvaavan.

Virressd ”Ah! suloisin mun JEsuxen” voidaan ndhdd elementtejd kaikista
armonjérjestyksen vaiheista. Toinen virsi, joka rakentuu kokonaisuudessaan
armonjérjestyksen vaiheiden varaan, on Orimattilan kdsikirjoituksen ”Miné kurja synnis
makan”.

87 Ignatiuksen virsikirjachdotuksessa osastoon Armon Jirjestyksestd kuuluvien virsien nimikkeet
heijastavat ordon vaiheita: ”Kutsumisesta ja herdtyksestd”, ”Yhden kauan suruttomasti eldneen Walitus-
Wirsi, herdttydnsa”, Kristillisyyden koettelemus”, “oikiasta ja védrastd uskosta”, ”Parannuksen
tarpeesta ja waarasta sitd yloslykkdistd”, "Uudesta syndymisestd”, ”Armo-tilasta ja sen eduista”,
”Jokapdivaisestd parannuksesta” (Ignatius 1824). Ignatiuksen virsikirjachdotuksesta ja sen
armonjarjestyksestd, ks. Haavisto 1995, 185-186.

88 Keskeisistd pietistiteologeista pelastusjérjestysti ei esiinny esimerkiksi Johann Arndtilla, joka
kirjoituksissaan késittelee kddntymysté, uudestisyntymistd, parannusta ja uudistumista, mutta ilman, ettd
ne muodostavat selkedd hengellistd tapahtumakulkua. Geist=reiches Gesang=Buch -virsikokoelman
toimittaja J.A. Freylinghausen puolestaan késittelee armonjarjestystd kokonaisuutena, mutta ordo salutis
-késitettd hinkédn ei kayta. (ks. Repo 1997, 202-203; Koski 1996, 61-74, 133-134.)
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Kolmivaiheinen Hollatz,

Ignatius, Uusia

”Ah! Suloisin mun

”Mini kurja synnis

armonjérjestys  Armon Suomalaisia JEsuxen” makan”
Jdrjestys Kirkko-Wirsid (HSHL 11) (A1663, 8)
autuutehen
Luonnontila Armonjarjestystd
edeltdvi tila
sik. 1-2
Parannus Viisaus Kutsuminen, Kutsuminen, Herddminen
herddminen, herddminen sik. 3—6
parannus sik. 1-6, sik. 9—11 = Kéadntymys
sak. 7
Usko Vanhurskaus Usko, Uudestisyntyminen = Uudestisyntyminen
uudestisyntyminen, = sdk. 7-8 sik. 8, 11
vanhurskauttaminen = Usko Usko
sak. 12-15 sak. 12-13
Pyhitys Pyhitys Jokapdiviinen Parannus Parannus
parannus sik. 16-19 sik. 9—10
Lunastus Lunastus
sak. 20

Kuten huomataan, eri esityksissd vaiheiden jérjestys eroaa hieman toisistaan.
Esimerkiksi parannuksen paikka armonjérjestyksessd vaihtelee. Armonjirjestyksen
alkuvaiheessa parannus liittyy syntien katumiseen, kdéntymiseen ja luopumiseen
entisestd eldmastd. Ignatiuksella, HSHL:n ja Orimattilan késikirjoituksen virsissd
armonjarjestyksen lopppuvaiheeseen sijoittuva parannus merkitsee samaa kuin pyhitys,
eli kédntymisen jilkeistd eldmdnmuutosta ja Jumalan tahdon noudattamista
jokapdivdisessd eldmdissd. Uskon ja vanhurskauttamisen keskindisestd jérjestyksestd
esiintyi myoOs erimielisyyttd: olivatko usko ja vanhurskauttaminen seurauksia
uudestisyntymisestd vai edellytyksid uudestisyntymiselle? Virsissd uskon kokemusta
kuvataan uudestisyntymisen jilkeen, mutta toisaalta herdéimiseen liittyvééd kddntymistad
Jumalan puoleen ja heittdytymistd hdnen armonsa varaan voidaan myos pitdd uskon
ilmauksena.

Virressd ”Ah! Suloisin mun JEsuxen” ja virressd “Mind kurja synnis makan”
armonjarjestyksestd muodostuu psykologinen runko, joka etenee herddmisestd
uudestisyntymiseen, pyhitykseen ja toivoon lopullisesta lunastuksesta. Keskeinen ero
virsien vélilla liittyy puhetilanteeseen. ’Mind kurja synnis makan” on rukousmuotoinen
virsi, jonka puhetilanne sdilyy muuttumattomana, vaikka virressd siirrytddn itse
puhetilanteen ja puhujan tilan kuvauksesta pyyntoihin, joissa puhuja ilmaisee toiveensa
edetd hengellisessd kehityksessddn armonjérjestyksen vaiheiden mukaisesti. Sen sijaan
”Ah! Suloisin mun JEsuxen” havainnollistaa puhujan kokemusta eri vaiheista ja
puhetilanne muuttuu sen mukaisesti. Tarkastelen seuraavissa luvuissa sitd, miten
puhujan kokemusta muutoksesta ja armonjérjestyksen vaiheita esitetddn ja tuodaan
lukijan koettavaksi ja jaettavaksi. Erityishuomion kohteena ovat puheen figuurit seké
kuvaannolliset esittdmisen keinot, metaforat ja motiivit. Keskidssé on jatkossakin virren
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”Ah! suloisin mun JEsuxen” (HSHL 11) analyysi, vaikka esimerkkejd otetaan myds
muusta aineistosta.

Silmdt aukenevat, syddn murtuu: herddminen ja kddntymys

Pietismissd armonjérjestyksen vaiheet néhtiin subjektiivisesti koettuina tiloina. Néin
ollen vain yksilé kykeni kertomaan omista kokemuksistaan, vaikka kokemusten
ajateltiin padpiirteissddn noudattelevan madrattyd kaavaa ja siséltdvén tiettyjé, kaikille
yhteisié piirteitd. (Kansanaho 1947, 26; 44—49; Haavisto 1995, 210; Koski 1996, 57.)
Virsissd armonjirjestyksen alkuvaiheista eli herddmisestd, kutsumisesta ja
kaantymisestd kertoo aina mindpuhuja. Koska kuvauksen kohteena ovat ihmisen siséiset
tilat ja syvimmait kokemukset, virret tukeutuvat kuvaannolliseen kieleen ja erilaisiin
kuvaannollisiin keinoihin pyrkiessdéin sanallistamaan kokemusta.

Armonjérjestyksen alkuvaihe on syntiinlankeemuksen tila, /uonnontila, jossa ihminen
ei nde sielunhdtdénsd vaan luulee kaiken olevan hyvin. Vailla yhteyttd
transsendentaaliseen todellisuuteen hin ndkee ja havaitsee vain katoavaista, maallista
maailmaa. Tatd vaihetta kuvaa virsi ”Mini kurja synnis makan”:

Mini kurja synnis makan
aivan syvis unessa
kannan kdrmes povesan
Piru viijy minua taka
uneen aina nukutta
syddndéni padutta

Ei ol woima yldsnosta

en sa auki silmid
syddmeni kylmié

Herran wiha minul kosta
kungan joudun koyhé mies
hukun kohta tésa ties.
(A1663, 8:1-2.)

Synnin lamaannuttavaa ja aisteja turruttavaa vaikutusta kuvataan unen tai
kuolemankaltaisena tilana, johon ihminen vaipuu. Synnin uni tarkoittaa, ettd ihminen
nikee maailman vain puolikuvassa. 1700-luvun virsissd maailmalla on kaksi
ulottuvuutta: ndkyva todellisuus, joka on maanpééllistd, ajallista ja luonteeltaan
katoavaa, sekd ndkymiton todellisuus, joka on hengellistd, yliaistillista ja ikuista
todellisuutta. Synnin uneen vaipunut ihminen ei kykene havainnoimaan ndkymatonta,
immateriaalista todellisuutta, koska hinet on sidottu materiaaliseen ja katoavaan
todellisuuteen. (Arndal 1989, 164—166.)

Pietismin virsissd synti ei siis ole vain pahoja tekoja, vaan myds “nukkumista” eli
passiivista tekemittd jattamistd ja yleistd valinpitdaméttomyyttd hengellisid kysymyksié
ja Jumalaa kohtaan. (Arndal 1989, 200.) Tidssd tilassa ihmisen sydén on paatunut ja
kylma, eikd ithminen née eikd tunne mitidén. Virressd synnin metafora on kdarme, joka
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viittaa syntiinlankeemuskertomukseen (1. Moos. 3) ja Kkésityksiin ihmiseen
pesiytyneestd perisynnistd. Ihmisen sisimpéén kiertynyt kddrme liittyy virsissi yleiseen
tapaan kuvata syntié siteind tai kahleina. My0s tdssd virressd puhuja pyytdd vapautusta
siteistd: “pédstd sitet kielestd syddmmestd mielestd” (sdk. 7). Lamaannuksestaan ja
voimattomuudestaan huolimatta virren puhuja on tietoinen siitd, ettd hdnen tilansa ennen
pitkdé johtaa kadotukseen: “kungan joudun kdyhd mies/ hukun kohta tésé ties.” (sdk.
2).

Synti siis kahlitsee ihmisen tdiménpuoleiseen ja erottaa hdnet Jumalasta. Téstd seuraa
my0s, ettd ihmisen sielunkyvyt, ymmdrrys, tunne ja tahto,* ovat joutuneet
epdjarjestykseen. Niin ortodoksian kuin pietismin teologit ajattelivat, ettd ihminen on
luotu Jumalan kuvaksi ja erdilld tavoin Jumalan kaltainen. Taméa merkitsi, ettd ihmisen
jarki ja tahto olivat sopusoinnussa Jumalan kanssa. Syntiinlankeemus oli kuitenkin
rikkonut ihmisen yhteyden Jumalaan. Sairausmetaforiikan mukaisesti Ignatius kéyttaa
késitettd sjdla-skada, sielunvamma, kuvaamaan menetetyn jumalayhteyden vaikutusta
ihmiseen. Thmisen sielu oli tarkoitettu kuolemattomuuteen, mutta kuolemattomuus oli
saavutettavissa ainoastaan yhteydessd Jumalaan. Jumalayhteyden katkeamisesta seurasi
se, ettd sielun osaksi tuli iankaikkisen eldmén sijaan iankaikkinen kadotus. (Haavisto
1995, 118-125.)

Sielunkykyjen epétasapainoa kuvataan virsissd tilana, jossa tahto ei kykene
toteuttamaan sitd, mitd jarki tai tunteet ihmiselle viestittdvit. [hminen on jirjellinen
olento, mutta jérjestd ei ole hyotyéd, jos tahto ja tunne eivét ohjaa jarked toimimaan
oikein.

Sa Jesu toit mull ymmaérryxen

eroitta pahan ja hyvin

sd annoit mull terdvén késityxen

ett oppia sanas pyha

vaan en totellut sinun neuwos

en hyvixen kdyttdnny Herran pelwos
pahuuten wajosin syvan.

(A1663, 12:8)

Niin valittaa puhuja virressd O Jesu Caritza virhiton”. Puhujan tahto on ristiriidassa
Jumalan tahdon kanssa, ja tdmidn seurauksena puhuja on vajonnut pahuuteen.
Jumalankaltaisuuden turmeltuessa ihmiseen asettuvaa pahuutta kuvataan Orimattilan
kokoelman virressd ”Herd ylos, pois pane synnin uni” seuraavin késittein:

8 Sielunkykyjen yhteydessd mainitaan usein myos muisti. Sielunkyvyistd esim. HSHL 31:1:
“ymmdrryxen valaiskoon/ tahtoni taivuttakoon/ tuntoni puhdistakoon/ muistoni virittakon”.
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Tunnusta ettds olet synnin orja
hirmuinen julma kauhja ylpii kurja
kekéle musta muoto satanan

kyll ansainut on jidisen kuoleman.

Armo kerjé ja mahan itzes heiti,
Jesuxen eten sano Jesu peiti
tdma kirottu sinun suojahas
synnin korwesta korja majahas.
(A1663, 7:11-12)

Ihminen ei endd ole Jumalan kuva: hinelld on ”musta muoto satanan”. Virressa “Hera
ylds, pois pane synnin uni” puhuja, joka ei yksildidy mindpuhujaksi, puhuttelee sinua
kehottaen kadntymykseen ja parannukseen. Mind-muotoisissa virsissd veisaajaa tai
kuulijaa ohjataan epédsuorasti tarkastelemaan sicluntilojaan asettumalla puhujan
asemaan. Sind-muodossa taas puhuja kuvaa puhuteltavan tilaa ja tulevaisuutta suoraan.
Lukijan tai veisaajan samastumispaikka ei ole persoonattomaksi jadvd puhuja vaan
puhuttelun kohde, sind, jota kehotetaan tunnustamaan ja katumaan. Puhuja ja kokija
eriytyvit, jolloin virren havainnot eivit nouse puhuja-kokijan omasta tietoisuudesta ja
kokemuksesta, vaan ne annetaan ulkoapdin. Toisen persoonan puhuttelu on virsien
paljon kayttimi puhuttelumuoto. ”Ah! suloisin mun JEsuxen” kayttdd kuitenkin
kokemuksen kuvaamiseen ensimmaéistd persoonaa, jolloin puhujan ja kokijan roolit
yhtyvét mindpuhujassa.

Herddminen tarkoittaa ennen kaikkea sitd, ettd ihminen havahtuu ndkemédidn oman
tilansa ja kuulee, kuinka armo kutsuu héntd. Kutsumisen kuullut ihminen kokee
herdtyksen. Virressd ”Ach suloisin mun JEsuxen” herdtys tapahtuu pyhidn hengen
myotavaikutuksella:

Sun Henges mull’ on ilmoittan’
Mun ylpién pahan sisun

Mun riettaan luondon kawalan
Mun rédpileni riisun

Maéa haisen juur

Sill pahuus suur,

Mun syddmessin kuohuu
Kaikk nyt on julki tuotu.
(HSHL 1791, 11:5)

Pyhén hengen kautta ihmisen ymmaérrys tulee valaistuksi, hdnen silménsé aukeavat, ja
virren puhujan tapaan hin saa Ignatiuksen sanoin “eldvéin ymmarryksen” (lefwande
insigt) synnistd ja armosta. (Haavisto 1995, 167.) Puhujan tietoisuuden aste muuttuu siis
herddmisen myo6td. Virren ”Ah! suloisin mun JEsuxen” puhuja, joka kertoo olleensa
omasta mielestddn “rikas ja ravittu”, ymmartad yhtakkii todellisen sieluntilansa ja sen
koko kauheuden: ylpeytensi, riettautensa ja kavaluutensa. Se, mikd ennen oli salattua
niin puhujalle itselleen kuin kaikille hdnen ympaérillddn, on herddmisen myoti tullut
puhujalle ndkyviksi ja todelliseksi. Tdtd havainnollistetaan virressd pukumetaforiikan
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keinoin. ”Rédpéleet” eli radsyt ja haju viittaavat tuhlaajapojan sikopaimenen asuun seké
kuvauksiin synnisté sairautena ja sisdisend madantyneisyytend.”

”0 Jesu Caritza virhiton” taas kuvaa ihmisti, joka kuulee Jumalan kutsuvan hantd, mutta
syntiin ja maalliseen sidottuna hin on haluton kuulemaan viestié.

Sa annoit mun kylla sanas kuulla
ja kutzuit parannuxen

vaan mind ldhestyin paljal suulla
en riendinyt katumuxen

sun edesés olen valhetellut
ulkokullattu vitkastellut

nijn kulkenut kadotuxen
(A1663, 12:11)

”Ulkokultaisuus” viittaa tapakristillisyyteen, ulkoisten muotojen uskontoon, josta
puuttuu pietistien oikealta uskolta vaatimaa henkilokohtaista vakaumusta.
Samansiséltdisid ovat ilmaisut “valehteleminen” ja “paljaalla suulla” puhuminen.
Rukous, jonka vilitykselld puhuja ldhestyy Jumalaa, néyttiytyy epétotena tai pelkkina
tyhjind sanoina vailla merkitystd. ”Vitkastelu” puolestaan on pietismin virsissd paljon
kaytettyjen liikettd ilmaisevien verbien kuten rientdmisen, juoksemisen ja kiirehtimisen
vastakohta, joka ilmaisee haluttomuutta sitoutua parannukseen. Tédllainen eldmédnmeno
merkitsee, kuten puhuja tunnustaa, kulkemista ’kadotuxen”.

Ikuisen kadotuksen uhka ja helvetin pelko ovat merkittévié tekijoitd armonjarjestyksen
alkuvaiheita, herdamisti ja kddntymisté kisittelevissd virsissd. Ne toimivat hengellisen
kehityksen alkuunpanijoina. ”Ah! suloisin mun JEsuxen” -virressi ei suoraan mainita
kadotusta eikd helvettid. Sen sijaan siind kuvataan puutteen, tyhjyyden ja lopun
kokemusta. Ratkaisuja ja neuvoja ei ole jéljelld endd “yhtdkan”, ellei Jeesus kuule
puhujan avunpyyntod (sék. 2), ravinto, voimat ja varat ovat lopussa. Kahdesti puhuja
toistaa kuinka “kaikk’ nyt on rauwenn turhaan” (sék. 4) ja "kaikki raukee tyhjdén” (sék.
6). Kirsimyksen ja kauheuksien paikkana kuvatun helvetin sijaan virren puhujaa uhkaa
tyhjyys, katoaminen, ei-mikéan.

Ihmisen ensimmaéinen reaktio herdtykseen on ahdistus ja hétd. Bengt Jacob Ignatius
kuvaa herdtyksen vaikutusta erddssi saarnassaan seuraavasti: Jumalan lain uhkausten
leimaus tunge ittens omantunon salaisembijn kétkoihin ja hdnen kirouxensa jylindt
jaristavat ja lijkauttavat koko syddmen perustusta. Se ylpid syndinen tule tédsd
ahtauteen.” (sit. Haavisto 1995, 190.) Kun ihminen tulee tietoiseksi omasta itsestdin ja
omasta tilastaan, tistd seuraa pelkoa, tuskaa ja ahdistusta. Ahdistus kuuluu olennaisena
piirteend armonjdrjestykseen, koska se ajaa thmisté etsiméén pelastusta. Johann Arndt

% Steffen Arndal tarkastelee aistimisen ja eri aistien merkitysti virsirunoudessa ja toteaa hajuaistin
esiintyvén aina kielteisessd yhteydessd. Loyhka viittaa kuolemaan, katoavaisuuteen, likaisuuteen ja
sairauteen eli toisin sanoen syntiin ja erilaisiin kuvaannollisiin tapoihin, joilla syntid kuvataan. (Arndal
1989, 239-240.)
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puhuu kurjuuden ja katumuksen tunteesta ovena, jonka kautta Jumalan armo voi tulla
ihmisen luo (Repo 1997, 211).

1600-luvun hengellisessd runoudessa ja etenkin pietistisessd kirjallisuudessa tunteet
saivat ennenndkeméttomin suuren painoarvon. Esimerkiksi Paul Gerhardtin virsissad
tunnekokemukset ovat uskon aistimisen véline. (Bunners 2005, 76.) Pietistisen
virsirunouden kiinnostus tunteiden kuvaamiseen on siis seuraus pietismin opillisesta
painotuksesta; siitd, ettd usko yhdistetddn yhtddltd yksiloon ja yksilon sisdisyyteen ja
toisaalta kokemuksellisuuteen. Yksilon tunnekokemuksiin keskittyvéd virsirunous ei
kuitenkaan syntynyt pietismin myo6té, vaan sille oli olemassa esikuvia varhaisemmassa
virsirunoudessa ja muissa uskonnollisen kirjallisuuden lajeissa.

Tunteiden kuvaamiseen virsirunous sai vaikutteita etenkin psalmeista ja hartauskirjojen
huonosti esimerkkejd pohdiskelevan ja introspektiivisen uskonnollisen lyriikan
kirjoittamiseen, joten Raamatun psalmeista tuli aikakauden runoilijoille merkittidvin
uskonnollisen runouden antologia. Erityisesti tunteiden ja sieluntilojen kuvauksessa
psalmirunous néytteli keskeistd osaa. Psalmien katsottiin sisdltivén tarkkoja kuvauksia
kristityn sieluneldmaistd ja inhimillisten tunteiden kirjosta. (Lewalski 1979, 31, 39-42.)

Témén luvun alussa tarkasteltu Orimattilan kokoelman virressa ”Voi minua ihmis
parka” ahdistusta kuvataan “surun sdénd”, jonka voi ajatella viittaavan itkuun,
surumielen tuottamaan sateeseen. Lisdksi virsi lainaa psalmin 6 motiivia kyynelein
kastellusta vuoteesta:

Kyneleill leposijan,
joka yo kastelen
paivilld myds ainian
itken kuikuttelen.
(A1663, 9:17)

Kyynelvirrat vuotivat vuolaina paitsi virsissa my0s hartauskirjallisuudessa ja
uskonnollisessa runoudessa ylipdédtdaan 1600-luvulta eteenpédin merkking eldaytymisestd
ja osanotosta.”” Kyyneleet voidaan rinnastaa elekieleen sanattomana syvimpien
tuntemusten ilmaisemisen tapana. (Lindgirde 1996, 211-212, 228-229.) Tunteiden
esittdmisessd virret saivat vaikutteita myos kansanrunoudesta. Kansanlaululla on
laheinen suhde virsiin osin yhteisen sévelmiston kautta, silld kansanlaulujen sdvelmia
kaytettiin myds virsisdvelmind, mutta sdvelmien ohella kansanlaulut vaikuttivat myds
virsien sisdltoon ja etenkin tunteiden esittimisen tapaan. (Arndal 1989, 83.) Esimerkiksi
kyynelin kasteltu vuode kuuluu myos kansanrunojen surukuvastoon, ja itkuun liittyva
kuvakieli on niin hengellisessd runoudessa kuin kansanrunoudessa hyperbolista ja

°1 ”Mini olen niin vésynyt huokauksista: miné uitan vuoteeni yli yotd, ja kastan leposiani kyynelillédni”
(Ps. 6:6).

%2 Esimerkiksi Arndtin Paradisi Yrti-tarhassa: ”Ah! etti minun silmiini lihteet aukenisit ja rakkaudesta
palawia kynelitd wuodataisit”, ”Ah! nijn anna minun sinun jélkees itkid, ja sinua kynelitten kanssa etsié,
nijnkuin Maria Magdalena, ja ei ennen herjetd, kuin mind sinun 16ydén”. (Arndt 1775, 144, 145.)
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liioittelevaa: kyyneleistd muodostuu meriéd ja jokia, ja esimerkiksi virressd ”’Voi minua
ihmis parka” itketdén 6in ja péivin, “ainian”. (vrt. Timonen 2004, 328-330.)

Kyyneleet siis kertovat tunteen aitoudesta, mutta eivit vélttimatta takaa sen syvyytta,
kuten todetaan Sions sdnger -kdannoksessé ~’Salli JEsu ettd saanen”, jossa puhuja kaipaa
yhteyttd Jeesukseen, muttei kuitenkaan ole valmis kddntymykseen ja parannukseen:

Halaan tosin itku-suulla
omakses o JEsuinen

waan kosk’ tahdot ddnen’ kuulla
panen esteet eteheen

Olsin omas kokonans

Mutta olsin oman’ kans.

(HSHL 1791, 10:10)

Tahdon, tunteiden ja tarpeiden ristiriitaisuutta kuvataan esteind, joita puhuja pystyttia
itselleen Jeesuksen halutessa kuulla hinen #intddn. Adni viittaa tdssd rukoukseen ja
jumalayhteyteen, ja puhujan ristiriitaisuus aiheuttaa sen, ettei kaivattua yhteytta
korkeimpaan synny. Puhuja haluaa kuulua Jeesukselle mutta hdn haluaa myos olla
riippumaton ja olla ndyrtyméttd Jumalan tahdon alle.

Pietismissd kyyneleet liittyvdt katumukseen ja parannukseen, prosesseihin, joiden
kautta sielu vapautuu syntisyydestdén ja valmistautuu vastaanottamaan uskon. B.J.
Ignatiuksen mukaan parannus merkitsi syntiselle “kyyneleistd taistelua” (“en térefull
kamp”). (Haavisto 1997, 200.)

Keskeinen késite tunteista puhuttaessa on syddn. Syddn on kristityn synekdokee ja
tunteiden kokemisen keskus, Barbara K. Lewalskin sanoin “hengellisen kokemuksen
ndyttdmo” (Lewalski 1979, 101). Sydén esiintyy yleisesti sielun synonyyminé ja
merkitsee ihmisen syvintd ja henkilokohtaisinta minuutta, sitd minuutta, jolla joko on
tai ei ole yhteyttd Jumalaan. (Arndal 1989, 190—191; Haavisto 1995, 133.) Syddmessa
sijaitsee myos synti, kuten virressd ”Ah! Suloisin mun JEsuxen”, jossa synti “kuohuu”
puhujan syddmessé (11:5), mika viittaa tdydelliseen turmeltuneisuuteen.

Virressd ”Ah! suloisin mun JEsuxen” puhujan sydén on se, joka kerjdd armoa Jeesuksen
jalkojen juuressa (sék. 1) ja suree puhujan senhetkistd kurjuutta (sak. 3). Sydén toistuu
myos virressd “Mind kurja synnis makan”, jossa se ei esiinny niinkdén toimijana kuin
toiminnan kohteena. Sydénkuvat esittévét virressd armonjirjestyksen eri vaiheita.
Virren alussa sydan on paatunut ja kylma:
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Piru véijy minua taka
uneen aina nukutta
sydéndéni padutta. (--)
(A1663, 8:1)

Ei ol woima yldsnosta
en sa auki silmid
syddmeni kylmia. (--)
(A1663, 8:2)

Virsien sydidnkuvilla on ldheinen yhteys embleemikirjallisuuden tapaan kéyttda sydantd
ihmisen sieluun viittaavana kuva-aiheena. Embleemi on esitystapa, joka yhdistdad kuvan
ja tekstin. Uskonnollisten embleemien kuva on usein luonteeltaan allegorinen ja siithen
liittyy lyhyt teksti tai motto, joka viittaa tai siteeraa jotakin raamatunkohtaa.
Embleemeji julkaistiin omina kirjoinaan, minka liséksi niitd kdytettiin 1600-luvulla
kirkkotaiteessa ja kirjankuvituksessa. Muun muassa Johann Arndtin teokset oli kuvitettu
embleemein. (Lewalski 1979, 179; Vuolasto 2011, 50-54.)

Barbara K. Lewalskin mukaan embleemi kuuluu lajeihin, jotka vaikuttivat merkittavasti
1500- ja 1600-luvun ndkemyksiin poeettisesta kielestd ja runouden symboliikasta.
Ennen kaikkea embleemit tarjosivat visualisointeja ja kuvallisia esityksid raamatullisista
metaforista. Lyriikan kannalta erityisen merkityksellisid olivat juuri embleemisarjat,
joiden keskeinen kuva-aihe on syddn. (Lewalski 1979, 189, 193, 196.) Syddmen
kouluna (schola cordis) tunnetut kuvasarjat esittivat sydantd hengellisen kehityksen eri
vaiheissa. Esimerkiksi Daniel Cramerin teos Emblemata Sacra, joka ilmestyi
latinankielisend vuonna 1617 ja levisi kddnndsten kautta laajalti ympéri protestanttista
Eurooppaa, alkaa kuvalla, jossa Jumalan kisi vasaroi kivistd sydantd.”* Kuvaan liittyy
otsikko "Mollesco”, ”mind pehmenen”, joka viittaa jakeeseen Jeremiaan kirjassa: "Eiko
minun sanani ole niinkuin tuli, sanoo Herra, ja niinkuin vasara, joka vuoren murentaa?”’
(Jer. 23:29) (Lewalski 1979, 197; kuva 11.)

Pietismissd murskattu sydén liitetdéin armonjérjestykseen ja kddntymiseen. Esimerkiksi
B.J. Ignatius kuvaa kddntymyksen edellyttdméa mielenmuutosta ’syddmen sarkymisend
ja murtumisena”. (Haavisto 1995, 199-202.) My®s virsissa rikottu ja murskattu sydin
havainnollistaa kddntymyksen kokemusta. Orimattilan kokoelman virressd ”Mind kurja
synnis makan” puhuja pyytdd Jumalaa “koputtamaan rikki” hinen syddmensi ja
antamaan tilalle uuden mielen ja uuden sydédmen:

%3 Kirkkotaiteen embleemit pohjasivat yleensi Johann Arndtin ja Daniel Cramerin (1568-1637) teosten
embleemeille. Syddnembleemeista ja niiden esiintymisestd pohjoismaisessa kirkkotaiteessa, ks.
Vuolasto 2011, 55-62, 195, 248.
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Murhe itku mieles jalken
tykonén vaikuta

sydén ricki koputa

dla itzes poijes telke

usi mieli minul suo

uusi syddn minul luo
(A1663, 8:8)

Kuten "Mollesco”-embleemin Jeremiaan kirjaan viittaavassa motossa, jossa vasarointi
merkitsee Jumalan sanan vaikutusta, my0s virressi muutoksen vilineend mainitaan
Jumalan sana, jonka puhuja haluaa ottaa ohjenuorakseen. Sanan metaforana on sauva,
”sanas sauva kddessdn”, joka on puhujan tukena hénen vaelluksellaan. Jumalayhteyden
metaforana taas esiintyy tdssdkin virressd rukous. Rukouksessa virren puhuja pyytaa
Jeesusta lammittaiméén ja pehmittdméén hinen kovan syddmensa.

Anna Jesu armos olla
auki vield edesédn
sanas sauva kddessidn
auta ettd woin rukoilla
syddmeni ldmita
litkkuta ja pehmita.
(A1663, 8:4)

Virressd ”Ah! suloisin mun JEsuxen” havainnollistetaan syddnembleemin kaltaisella
kuvalla sielunkykyjen epdtasapainoa ja tilaa, jossa ihminen luottaa yksinomaan
jarkeensd. Puhujan jarki on kehottanut héntd parantamaan itse itsensid ja muuttumaan
hyvéksi kristityksi hdnen omien hyvien tekojensa kautta. Sen sijaan, ettd puhuja antaisi
Jumalan kdden murskata syddmensé ja pyytdisi tilalle uutta sydéntd, hdn yrittda itse
kaivaa irti oman syddmensa ja paésti eroon syddmessa asuvasta synnista:

Mi4 kaivaa olen kokenut,
Mun syddmeni juurta,

Sill” kerjété en tahtonut,
Vaan itsindni muuttaa,
Niin hyvéksi,

Ja noyréksi,

Ett olsin sinul’ kevann’,

Ja sill’ saan’ andex velkan’.
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Mun jérken mulle ndytei tien
Sinain wuorell korkiall

Ja sanoi: kirust sinne rienn’
Tee tyotd kaikell woimall
OI’ uskoinen

Ja kuuliainen

Paranna itzes héitdin

Niin kuormas kewennetéin.
(HSHL 1791, 11:9-10)

Muuttuminen ilman katumusta, armon vastaanottamista ja uskoa osoittautuu kuitenkin
mahdottomaksi, ja puhuja huomaa hénen jarkensé johtaneen hédntd harhaan. Thmisen
omien tekojen riittdmattomyys pelastuksen saavuttamiseksi on evankelisluterilaisen
kristinuskon keskeisin opinkappale, jota pietismi vieléd terdvoitti korostamalla tekojen
riittdméttomyyden ohella pelkén puhtaan jérjen riittdméattomyyttd (vrt. Haavisto 1995,
183). Jarjen avulla voidaan pdisti korkeitaan kuolleeseen uskoon, mutta pelastava usko
edellyttdd pietismin opin mukaan tahto- ja tunne-eldmén heréttdmistd ja kaikkien
sielunkykyjen aktivoimista.

Tunnekokemuksen merkitystd korostaa virsi "Miné kurja synnis makan”, jossa puhuja
pyytdd tuntonsa herdttdmistd ja syddmen vapauttamista: “Herdt tundon awa suuni/
padsti sitet kielestd syddmmestd mielestd” (A1663, 8:7). Syddmen rikki koputtamista
taas edeltdvét “murhe” ja "itku”, jotka saavat aikaan muutoksen puhujassa: ”Murhe itku
mieles jalken/ tykondn vaikuta/ sydan ricki koputa” (A1663, 8:7-8).

Virressd ”Ah! suloisin mun JEsuxen” jédrki on syddmen vastakohta, joka vieraannuttaa
puhujaa aidosta hengellisyydestd ja Jumalasta. Jarjen harhautusta kisittelevét sikeistot
viittaavat ihmisen pyrkimyksiin edetd armonjérjestyksen portaita vdéran jarjestyksen
mukaisesti. Puhuja haluaa nousta suoraan korkeimmalle portaalle, ’Sinain wuorell
korkiall” ilman ka&ntymystd ja parannusta. Siinain vuori on paikka, jossa Jumala
Vanhan testamentin mukaan ilmestyi Moosekselle (2 Moos. 24), ja se toimii tdssi
uskon, Jumalan kohtaamisen metaforana. Virren puhujalle on kdynyt kuten Sielulle
Hollatzin Armon jdrjestyksessd, joka valittaa, ettei hdn tahdostaan huolimatta ole
onnistunut eldmadn uskonsa mukaisesti: ”Mitd mind eildin (sic) rakensin, se kukistui
tdndpdnd; usein ndkyi kaikki olevan hywin, waan kohta sen pdille raukeis se kaikki
turhaan.” (Hollatz 1777, 56.) Nyt lopus on/ mun ravindon/ mun oma woiman’, waran/
Kaikk’ nyt on rauwenn’ turhaan”, huokaa puolestaan HSHL 11:n puhuja. Hollatzin
Opettaja vastaa, ettd “ensimmdinen Syy, jongatdhden raadolliset ja muutoin hywén
tahtoiset sielut ei taida tulla uskoon ja wakuutukseen on se, ettd he itsidnsd tahtowat
autta ja parata.” Opettajan mukaan herdtetyt sielut erchtyvit etsiessddn heti
herddmisensi jilkeen ”syddmmen muutosta ja eldméin parannusta” sen sijaan, ettd he
etsisivit edelleen Kristusta ”ja hédnen sovindoansa niinkuin waiwaiset syndiset”.
(Hollatz 1777, 53, 56.) He pyrkivdat etenemdidn suoraan armonjarjestyksen
ensimmadiseltd askelmalta kolmannelle, vaikka pyhitys ei ole mahdollista ilman
uudestisyntymistd. Pietismin ndkokulmasta ndin ei saavutettu oikeaa uskoa. Se oli
mahdollista ainoastaan perinpohjaisella muuttumisella, ”syddmen muutoksella”, joka
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muutti tyystin niin ihmisen sisdisen kuin ulkoisen eldmén. (Haavisto 1995, 134—136;
Kansanaho 1947, 21.)

Virsissd titd kokemusta kuvataan Cramerin “Mollesco”-embleemin kaltaisella
murskatulla syddmella.

Ah, rakas JEsu saavuta

ot’ lambaas kijn ja kolkuta
paall’ patunehen syddmen
cuin kylma on ja kiwinen.
(Ragvaldinpoika 1768, 2:4)

HSHL:ssa julkaistu arkkivirsi ”Ah, Herra Jumal’ Jesuxen” on todennékdisesti 1dhtdisin
Tuomas Ragvaldinpojan kynéstd (Kurvinen 1982, 118). Virressd pyydetdén Jeesusta
kolkuttamaan kivistd sydantd. Kylma, paatunut ja kivinen sydén ei tule itkuhun”, koska
puhujan “tunto” ei tuomitse hénen surkeaa syntistd elaméainsi. Puhuja ei siis ole kokenut
katumuksen tunnetta, joka saattaisi hénet oikeaan kddntymykseen.

Ah lieneekd se patunu
Suruttomuuteen nuckunu,
Ah! JEsu, cowall’ wasarall’
Ly6 armos herét sanas all’.

Ettei se tulisi ijdisen

Wasaras alle tulisen

Cuin hacka nijtd waiwaisi
uudesta syndyméttomi.
(Ragvaldinpoika 1768, 2:14-15)

Sydantd lyova vasara kuvaa tdssdkin sanan heréttdvda voimaa, mutta sen liséksi virsi
viittaa syddmen vasarointiin kidutusmuotona, joka odottaa helvettiin tuomittuja: tulinen
vasara hakkaa ikuisesti niitd, jotka eivit kddnny ja synny uudestaan Jumalan lapsiksi.
Sdkeistd yhdistad alkujaan embleemikirjallisuudesta perdisin olevan allegorisen kuvan
késityksiin helvetistd kidutuskammiona ja herdtysvirsien tavan kéyttdd helvettid
tehokkaana pelotteena.

Kuva murskatusta syddmestd havainnollistaa pietistisissd virsissd sekd kdantymyksen
tunnekokemusta ettd perinpohjaisen muutoksen merkitystd. Vanhan sydédmen on
rikkouduttava, jotta tilalle voi syntya jotakin uutta:
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Laina eldava usko

ja uusi syndyma

sun armos amurusko
ja usi elama.
(A1663,9:24)

Uusi syddn ja uusi eldmd viittaavat armonjérjestyksen seuraavaan vaiheeseen,
uudestisyntymiseen, jossa synnin orjuuttaman tuhlaajapojan paikan virren puhujana
ottaa uusi mind, pietismin uusi ihminen.

Uusi ihminen syntyy

Pietismin mukaan “’kddntyminen on empiirisessd katumuksessa ja uskossa tapahtuvaa
ihmisen reaalista muuttumista” (Haavisto 1995, 197-198). Tami tarkoittaa, ettd
katumuksen kokemuksen kautta ihminen kéy ldpi muutoksen, joka koskettaa sekd hanen
sisdisyyttddn ettd hinen ulkoista eldméédnsd. Kédntymys johtaa uudestisyntymiseen,
jonka kautta syntisestd tulee uudestaan Jumalan kuvan kaltainen ja hén siirtyy synnin
tilasta uskon tilaan.”* Uudestisyntyminen on eldvin uskon alku. Muutos, jossa entinen
minuus tuhoutuu ja uusi ihminen syntyy, esitetddn kuvaannollisesti, usein joko
embleeminkaltaisten sydédnkuvien tai pukumetaforiikan avulla.

Virressd ”Ach suloisin mun JEsuxen” puhujan haisevat radsyt viittaavat tuhlaajapoikaan
ja ilmentévit samalla puhujan valheellista kristityn identiteettisi, joka hajoaa samalla
hetkelld, kun puhuja saapuu Jeesuksen eteen avunpyyntdineen.

Maa ensin pyysin paikata,
Némait mun radpéleni,
Mun oman ansion’ tilkalla,
Niin luulin kelpaavani,
Sun edessis,

Mutt’ juuri tis,

Ne kaikki maahan-vajoo,
Nyt rddpéleni hajoo.
(HSHL 1791, 11:7)

”Réadpileiden” paikkaaminen “oman ansion tilkalla” wviittaa takautuman kautta
esitettyyn menneisyyteen, jossa puhuja on luullut voivansa itse muuttaa itsensd
paremmaksi kristityksi: ”Niin luulin kelpaavani/ Sun edesséds”. Téssd yhteydessad “sun
edessds” tarkoittaa samaa kuin sinulle. Edeltiavdstd sékeestd irrotettuna “sun edessés”
kuitenkin tuo mieleen myds puhehetken tilanteen, virren alkusékeistéjen de profundis -
motiivin, Jeesuksen edessd armoa kerjddvén sydédmen ja ahdistuneen mielen sydvereisté
nousevan avunhuudon. Puhujan kuvitelmat ja oletukset osoittautuvat virheellisiksi.
Loppusoinnun ddnneyhtiliisyys “sun edessds/ Mutt’ juuri #ds” sitoo yhteen sékeet, jotka

%4 Pietismin vanhurskauttamisoppi pohjaa luterilaiseen ortodoksiaan, mutta korosti muutosta ja
osallisuutta Jumalaan. Uudestisyntymisen ja vanhurskauttamisen kisitteista ja niiden opillisista
taustoista Ignatiuksella ks. Haavisto 1995, 205-210; ja Freylinghausenilla, ks. Koski 1996, 46—49.
Spenerin ja hallen pietismin regeneraatio-késitteesta ks. Kansanaho 1947, 41-52.
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metrisesti ovat samanlaiset, mutta sisélloltdén kontrastiset. Sen sijaan, ettd puhuja
padsisi osoittamaan kelvollisuuttaan Jeesuksen edessd korjattuaan itse itsensd, hin
havahtuukin ndkemédn oman hengellisen hétinsd. Vaikka pietistiset virret korostavat
parannusta, pyhitystd ja kilvoittelua ja Kristuksen seuraamista, armo tulee kuitenkin
ihmisen osaksi ilman omaa ansiota, kuten luterilainen oppi opetti. Pelkét hyvit teot
ilman katumusta ja kddntymysté eivét olleet mink&én arvoisia. Virren pukumetaforiikan
mukaisesti oma ansio on vain kangastilkku, joka ei alkuunkaan riiti korjaamaan synnin
vahinkoja.

Kun oma puku hajoaa, ihminen seisoo Jumalan edessé paljaana ja koyhéna:

Ah! katzo kuinga alastoin
Miéi JEsuxeni olen,

Juur huono, surkia rauhatoin,
Niin ettén juuri kuolen,

Sill” kdyhyden,

Mun sydidmen,

Juur tahtoo alaspainaa,

O! JEsu armos laina.

En voi nyt enédd puhua,

Sill” vésymys jo voittaa,
MaAa tahdon surust rauveta,
Ann’ JEsu! armos koittaa,
Kans’ kuormani,

Ja taakkani

Maéé sinun puolees vddnnyn
Ja helmahas nyt ndédnnyn.
(HSHL 1791, 11:8, 12)

Néamé sikeistot jatkavat aiempien sédkeistdjen vaatemetaforiikkaa. Sakeistossd 8
alastomuus on analogisessa suhteessa ihmisen mieleen: se merkitsee paljastettuna,
suojattomana ja tyhjanid olemista. Thmiseltd on riistetty kaikki kuvitelmat hénestd
itsestddn, hinen omasta vallastaan ja omista kyvyistddn. Hollatz kuvaa samaa
tapahtumasarjaa néin: ”[S]inun pitda siis, niinkuin yhden alastoman syndisen, jolla ei
mitddn hywii ole ndyttamistd eli kandamista sen rakkaan Jumalan eteen, kerjimén sulaa
armoa, ja syndein andexi saamista JEsuxen tdhden: Silloin dsken kiy toisin sinun
kanssas, ja silloin sind tulet armon tilaan, niinkuins toiwotat.” (Hollatz 1777, 59.)

Vaatemetaforien ohella puheen figuurit ovat keskeinen poeettinen keino kuvattaessa
uudestisyntymiseen johtavaa parannusta. Sikeistossd 8 puhuja kehottaa Jeesusta
katsomaan itseddn mydotdtuntoa ja armoa kerjiten ("Ah! katzo kuinga alastoin/ Mad
JEsuxeni olen”). Samanlainen katsomiseen kehottava puhuttelu esiintyy myds HSHL:n
virressd 10, joka sekin alkaa maahan lankeamisen motiivilla: ’Salli JEsu, ettd saanen/
etees maahan langeta”. Virren puhuja pyytdd Jeesusta katsomaan hinen puoleensa.
Katse suuntautuu maahan ja multaan, jossa puhuja, héijy loka” ja ”synnin toukka”,
matelee. Virren sanasto korostaa materiaalista katoavaisuutta ja ihmisen alamaisuutta,
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puhuttelun diminutiivimuodot taas puhujan tunnepitoista ja ldheistd suhdetta puhuttelun
kohteeseen. Puhuja on “koyhé vaivainen” mutta ”Kuiteng’ omas, JEsuinen”.

Katzo, timmonen méi olen,
JEsu tilld hetkell taas,
Tadman hiijyn loan puoleen,
Katzot kuiteng’ armollas,
Ah! siis priiskot’ Jesuinen
verellds mun syddmen’!

Katz! tainlainen synnin toukka,
On kuin tyg6s huutelee,

Auta voimatoinda raukkaa,
Kuin niin paljon harhailee,
Olen kdyhad vaiwainen,
Kuiteng’ omas JEsuinen.
(HSHL 1791, 10:11-12)

Virressd puhuja asettaa itsensd Jeesuksen katseen kohteeksi lauseilla, jotka luovat
kytkent6jd Laulujen lauluun. Kehotukset katsoa toistuvat Laulujen laulussa (Katso,
armaani, sind olet ihana” LL 1:15), samoin katseen kohteen kuvaaminen “timmdinen”,
“tainlainen” -rakenteiden avulla vastauksena Laulujen laulun kysymyksiin: "Millainen,
minkékaltainen on sinun ystdvds muiden ystdvien suhteen” (LL 5:9).” Siind missi
Laulujen laulun morsian on ’kokonas ihana, ja ei sinussa ole yhtdan virhettd” (LL 4:7),
virren puhuja korostaa puutteitaan ja virheitidn tunnustus- ja katumuspuheen retoriikan
mukaisesti. Molemmat virret, sekd HSHL 10 ettd HSHL 11, rakentavat elekielell ja
puhujaan viittaavilla ilmaisuilla etdisyyttd puhuteltavan ja puhujan vilille, mutta
kurovat samalla etdisyyttd umpeen ilmaisun affektiivisuuden ja 1&heisyyden mielikuvia
ruokkivien alluusioiden avulla.

Monissa virsissé viitataan muutokseen, joka uudestisyntymisen kautta johtaa ithmisen
synnin orjuudesta ja epitoivosta iloon ja toivoon. Esimerkiksi Orimattilan
kasikirjoituksen virressd "Mind kurja synnis makan” puhuja pyytdd uutta sydantd ja
uutta mieltd. Uudestisyntymistd ei varsinaisesti kuvata eikd se saa aikaan muutosta
puhetilanteessa. Eteneminen armonjérjestyksen alkuvaiheista uudestisyntymiseen,
uskoon ja pyhitykseen esitetddn ainoastaan rukouksen pyynndissd, toiveena eikd
tapahtuneena tosiseikkana. Puhuja on kautta koko virren katuva, armoa anova syntinen.
Taltda osin  ”Ah! Suloisin mun JEsuxen” muodostaa poikkeuksen. Siind
uudestisyntymistd seuraa merkittdvd asennonvaihdos, joka havainnollistaa puhujan
siirtymistd synnin orjuudesta ja katumuksen epidtoivosta uskoon, toivoon ja iloon.
Puhujan mielentilassa tapahtuu muutos sdkeistdssd 15, jossa katumus, vdsymys ja
nadntymys vaihtuvat kiitosrukoukseksi.

95 Uudessa raamatunkadnnoksessa “Milld tavoin sinun rakkaasi on muita parempi, sind naisista
kaunein? Milld tavoin sinun rakkaasi eroaa muista, kun noin meitd vannotat?” (LL5:9).
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Werhota hames lieppeelld
Mun alastointa sielun
Sun ansios kallil” werella
Pois pese synnin sisun’
Ann’ warjosas

Ja haawoissas

Mun sydidmeni lewit

Ja armos mannall elat.

Nyt kiitos olkoon JEsuxell
Maié olen woiton paélla,

Nyt kelpaa koyhill syndisell’
Oleskell rauhas taalla
JEsuxen kans

Juur kokonans

Mull” ombi hywiét paiwét
Iloiset armon hetket.

(HSHL 1791, 11:14-15)

Alastomuus ja vaatteet havainnollistavat uudestisyntymisté ja vanhurskauttamista, siti
kuinka puhuja saa syntyd uudestaan Jumalan lapsena. Sdkeistossd 14 puhuja pyytia tulla
verhotuksi  ”hamees lieppeelld”, mikd ilmaisee pukumetaforiikan keinoin
vanhurskauttamista: katuva syntinen puetaan armoon. (vrt. Kivekds 1963, 66).%
Vastaava kohta 16ytyy myos tuhlaajapoikavertauksesta, jossa isd puettaa poikansa
”parhaisiin vaatteisiin”, ja vastaavasti “armon mannalla eldttdminen” rinnastuu
vertauksen juhla-ateriaan (Luuk. 15:22). Puhuja on edelleen “kdyhd syntinen”, mutta
aiempia sékeistdjd leimannut ahdistus ja hété ovat poissa. Vdsymisen, raukeamisen ja
nddntymisen korvaavat lepadminen, ’oleskeleminen”, “hywét pdiwét” ja "iloiset armon
hetket”.

Herétykseen seurauksena ihmisen sielunkykyjen tasapaino palautetaan. Ymmarrys,
tahto ja affektit asetetaan uudestaan jarjestykseen. Kédntymisen seurauksena jarki
valaistaan, ja ihminen tahtoo kdintyd kohti Jumalaa, pois synnistd. Huonot affektit,
pelko ja ahdistus, puhdistuvat ja muuttuvat hyviksi tunteiksi; iloksi ja rauhaksi.
(Haavisto 1995, 167, 197, 217.) Sydén ja sen kautta puhujan kokemukset ja tunteet ovat
keskeinen itsen ja ympériston aistimisen viline myds uudestisyntymisen ja uskon
kuvauksissa.

% Pukumetaforiikkaa esiintyy myds hartauskirjallisuudessa. Johann Quirsfeldin kirjassa Taiwallisen
Yrttitarhan Seura pukeudutaan vanhurskauteen: ”Nyt sijs, minun rakas Herrani! mini tahdon sen tehda,
ja oikiassa uskossa wastanotta ja niin wisusti ja lujasti omista itselleni Sinun wanhurskaudes, niinkuin
mind hamen ruumini paélle pukisin.” (Quirsfeld 1783, 55.) Gerhardin teoksessa Pyhdt Tutkiskelemuxet
kuvataan sielua morsiamena, joka puetaan autuuden asuun: "Morsian oli alastoin, eiki tainnu
Taiwallisen Kuningan saliin wietd niin alastoinna: Sentdhden hén itse puetti hanen Autuden ja
Wanhurskauden watteillla, koska hén siind sastaisessa Synnin pahassa Kaapussa, niin julmassa
Wiryden hamessa kédrittynd makais. Hén peitti hdnen kirkkailla ja walkeilla Liinawaatteilla ndmét
Liinawattet owat pyhdin Wanhurskaudet. Tdmé waate on Yljan kérsimiselld ja kuolemalla ansaittu
wanhurskaus.” (Gerhard 1781, 62.)
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Usko ymmaérretddn pietismissd “syddmen yhteytend Kristukseen” (Haavisto 1995,
196).°7 Uskoa kuvataan virsissdkin usein yhteyttd ja ldheisyyttd ilmaisevin termein.
Sydédmen uskoa kuvataan esimerkiksi virressd "HERra Jesu! kuin Séa olet”, jossa Jeesus
eldd ja asuu puhujan sielussa:

HERra Jesu! kuin Sé4 olet
Minun osan, ainoan

Kuin S&é syddmessén elat
Kuin Sii asut sielussan

Niin mull’ ombi Taiwas taall
Kuljetesan waiwain séll’.
(HSHL 1791, 22:1)

Ajatus siitd, ettd usko yhdistdd ihmistd Kristukseen niin, ettd ihminen kokee Jumalan
asuvan itsessdin, noudattaa Johann Arndtin késitystd uniosta, yhdistymisesti uskossa
(Repo 1997, 255).%8 Kisitys yhdistymisesté ja siihen viittaava késite, unio mystica, on
perdisin keskiajan mystisesti spiritualismista (Blaufuss 1989, 405-408; Mc Ginn 2012,
200-210). Protestanttiseen teologiaan mystiikan vaikutteet vélittyivét etenkin 1600-
luvun hartauskirjallisuuden ja barokin virsirunouden kautta. Yhdistymisen katsottiin
seuraavan armonjarjestyksessd vanhurskauttamista. (Koski 1996, 51-52.) Ndin on my0s
”Ah! Suloisin mun JEsuxen” -virressd, jossa puhuja ensin pyytii siclunsa verhoamista
ja sen pesemistd puhtaaksi synnistd ja saa seuraavassa sdkeistdssd nauttia hyvistd
paivistd ja iloisista armon hetkistd yhdessd Jeesuksen kanssa.

Unio armonjérjestyksen késitteend ilmaisee siis sité, kuinka usko luo yhteyden Jumalan
ja ihmisen vilille. Luterilaisessa ortodoksiassa uniosta tuli abstrakti teologinen kisite.
Leimallista pietismin virsien tavalle ottaa kdyttoon ja kehittdd eteenpdin mystiikasta
perdisin olevaa ja mydhemmin ortodoksisen luterilaisen teologian omaksumaa
késitteistod oli, ettd union kaltaisille abstrakteille késitteille annettiin kokemuksellinen
ja elamyksellinen sisdlto. (Arndal 1989, 130, 295.)

Pyrkimys kokemuksen esittdmiseen heijastuu myds virsien tavassa kuvata uniota.
Yhdistymisté kuvaavat etenkin erilaiset elolliset, luontoon liittyvit kuvat, kuten kasvi-
ja kasvumetaforat, joissa ihmisen sielu kuvataan kasvina tai puutarhana, jota Jumala
hoitaa. (Lewalski 1979, 97-99.) Kasvimetaforien raamatullinen pohjateksti on
Johanneksen evankeliumin allegoria viinipuusta: ”Mind olen totinen viinipuu, ja minun
Iséni on peltomies” (Joh. 14:1), ”mind olen viinapuu, te olette oksat: joka minussa pysyy
ja mind hénessd, hin kantaa paljon hedelméd; silld ilman minua ette voi mitédn tehdd”
(Joh. 14:5). Pietismin virsissd kasvit ja kasvumetaforat kuvastavat eldvdd uskoa.
Virressd “Salli JEsu ettd saanen” puhuja rukoilee saavansa jonakin péivina “juurtua”

97 Johann Arndt kirjoittaa Paradisin Yrti-tarhan rukouksessa “Totisesta autuaxi tekewisestd Uskosta™:
”Mutta ylos sytytd minun syddmeheni sen totisen uskon walkeus, ettd miné sen kautta sinun, nijnkuin
sen ainoan totisen Jumalan oikein tunnen (--). O Jumala Pyhd Hengi! yhdistd minua jallens uskon kautta
Jumalan minun taiwallisen Isdni kanssa, kdsdnnd minua jéllens hanen puoleens, istuta ja lijtd minua
jéllens uskon kautta sijhen eldwéidn wijnapuhu, minun HERrani JEsuxeen Christuxeen.” (Arndt 1775,
27-28.)

% Arndtin tavassa kdyttdd usko-ksitettd on ristiriitaisuuksia, jotka kertovat tasapainottelusta pietismin
ja ortodoksisen luterilaisuuden vililld. Uskon mééritelmistd Arndtilla, ks. Repo 1997, 302—-305.
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Jeesukseen ja pyytdd apua rukoilla, valvoa ja “riippua” Jeesuksessa (HSHL 1790,
10:13-14). Tuomas Ragvaldinpojan virressd ”Ah Herra Jumal JEsuxen” Jeesuksen
rakkautta verrataan aurinkoon, joka saa kedon kukat kasvamaan:

Se on kuin taivaan pitohon
paisis, Jesuxen ilohon

sitt’ rakkauden Jesuxen
tunteepi sielu suloisen.

Se lammittda niin syddmet,
kuin auring kedon kukkaiset
Ann’ JEsu néité tutaksen
uskoss’ ja hengess’ kasvaaksen.
(Ragvaldinpoika 1768, 35-36)

Jumalan rakkaus auringonvalona tai sateena, joka ruokkii ja kasvattaa kukkina kuvattuja
ihmissieluja, oli myds suosittu embleemiaihe (Lewalski 1979, 199-200; kuva 11).
Samanlainen ajatus uskosta eldmén ldhteend ja eldmda yllépitdvand voimana sisdltyy
my0s ravintometaforiin, esimerkiksi ”Ah! suloisin mun JEsuxen” -virressé esitettyyn
pyyntoon tulla elétetyksi “armon mannalla”.

Virsien kuvauksissa uskosta korostuu kokemus Jumalan ldsnédolosta ja rakkaudesta.
Lésndoloon ja ldhelld olemiseen viittaavat sellaiset ilmaisut kuin omana oleminen
(”jallens minua omistit/ en end ole oman”, A1663, 15:6), oleskelu ("Nyt kelpaa kdyhall
syndisell/ Oleskell rauhas tddlla”, HSHL 11:15), lepddminen ("Ann warjosas/ Ja
haawoisas/ Mun syddmeni lewdt”, HSHL 11:13-14) ja ravintometaforiin liittyva
uskovan osasta “nautitseminen” (”JEsuxesa nautitzen/ osan yldidkylldisen” (HSHL
22:5). (vrt. Haavisto 1995, 230-231.)

Uskon ja rakkauden kisitteet kietoutuvat pietismin teologiassa toisiinsa monin tavoin.
Molemmat liittyvit ajatukseen jumalayhteydestd. Johann Arndtin mukaan rakkaus on
yhdistévéd voima, jonka kautta ihminen kiinnittyy Jumalaan, ja muuttava voima, joka
”tekee rakastavan kaltaisekseen”. (Repo 1997, 320.) Usko on Arndtilla monitahoinen
kisite, joka muiden asioiden ohessa tarkoittaa myos “kontemplatiivista Kristuksen
rakkauden kokemista” (Repo 1997, 333). Uskon ja rakkauden kokemuksellisuuden
korostuminen pohjaa keskiajan mystiikkaan, mutta pietismin ndkemyksen uniosta ja
yhdistymisestd poikkeavat mystiikan unio mysticasta, joka huipentuu yhdistymiseen.
Esimerkiksi ~ Arndtilla  yhdistyminen  merkitsee = paluuta  alkuperdiseen,
syntiinlankeemusta edeltédneeseen tilaan, jossa ihminen on Jumalan kuvan kaltainen.
(Repo 1997, 264-265, 289.)*

Virsirunoudessa vakiintunut tapa kuvata jumalayhteyttd, Jumalan rakkautta ihmiseen ja
ihmisen rakkautta Jumalaan, on hdiden topos, ja union kokemuksen kuvaus tapahtuu
usein héddtopoksen antamissa kehyksissd. Puhuja kokee olevansa rakkaussuhteessa
Jeesukseen ja kuvaa omaa kokemustaa romanttisen rakkauden termein. Tunteista union

% Paradisin Yrti-tarhassa rukoillaan "Uudista minussa Jumalan kuva uskon wanhurskauden ja minun
eldmaéni pyhyden kautta: Tee minua uskon kautta uudexi luondokappalexi.” (Arndt 1775, 29.)
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kuvauksiin liittyvét ilo, riemu ja kiitollisuus, mutta yhtélailla my6s kaipuu. Niin
maallisessa kuin hengellisessd rakkauslyriikassa etdisyys mindn ja poissaolevan
rakkauden kohteen vélillda muodostaa runon keskeisen jannitteen. Virsien hengellisessé
rakkauslyriikassa, jossa hadtopokseen liittyy aina myds eskatologinen ulottuvuus,
etdisyys kaivattuun rakkauden kohteeseen saa aikaan kaipuuta ja ikdvointid, isoamista,
koska kaivattu yhdistyminen koittaa vasta taivaassa. Ikdvoivastd uskosta tuli
Pohjoismaisen pietismin keskeinen piirre 1700-luvulla, ja se leimaa myds HSHL:n
virsien tapaa kuvata uskoa. (Haavisto 1995, 212-213.)

Ajatus Jumalan kuvan uudistumisesta ihmisessa ja Jumalan kaltaiseksi tulemisesta ovat
armon vastaanottamisen ohella keskeinen osa héitopoksen pukumetaforiikkaa. Virsi
70! iloinen aika” kuvaa uudestisyntymistd ja vanhurskauttamista késittelevissad
sdkeistoissd, kuinka morsian riisutaan ’synnin radpéleistd”, ’saastaisuus pestddn pois”,
ja hinet puetaan “Jesuxen ansion kallill’ ja kildadwall kullall’’. (HSHL 1791, 4:14—
15).1% Seremoniallinen riisuminen ja pukeminen toistuvat myShemmin kaivatun

yhdistymisen koittaessa tuonpuoleisessa:

Nyt riisutaan pois se katowa maja ja puku
Tann’ jatetddn syndi ja surkeus, waiwa ja suru,
Ei huokaust,

Ei walitust,

Eik’ suruista muotoa Taiwahan salisa ndhda.

Kosk’ morsian Engeleild Taiwaseen sisélle wiedddn
Niin kiilddwis waatteis’ hén astuu istuimen eteen

Ja helmahaan,

Nyt kannetaan,

Sen yljan kuin héndé on td4lld kihlannut armos.
(HSHL 1791, 4:31-32)

Katoavaisuus, vajavaisuus ja kielteiset tunteet, ’surkeus, waiwa ja suru”, jitetdén taakse,
kun morsian astuu taivaan saliin “kullaises ja kiilddwads pugus” (sdk. 33). Kallis ja
kiiltava kulta, joka on aiemmin virressd esiintynyt armon metaforana ja jota on kuvattu
Jeesuksen omaisuutena (sdk. 14), on nyt myds uskovan omaisuutta rakkauden
muuttaessa hanté ylkinsé kaltaiseksi.

Uniota kuvaavissa virrensékeistdissd puhetilanne ja puhujapositio poikkeavat
katumuksen ja synnintunnustuksen puhetilanteesta, jossa korostuu etéisyys puhujan ja
puhuttelun kohteen vililld. Kun puhuja virressd ”Ah! Suloisin mun JEsuxen” polvistuu
Jeesuksen jalkojen juureen ja “néddntyy” hénen helmaansa, esitystd hallitsee maassa
kerjaavan ndyrtyneen ihmisen nikokulma. Etdisyyttd painottavan mataluuden retoriikan
sijaan virret korostavat uskoa kuvatessaan ldheisyyttd, mikd nédkyy virsissd etenkin
maku- ja tuntoaistimuksina. Virressd O iloinen aika” morsian ruokitaan “makiall

100 pitk allegorinen virsi on Orimattilan kiisikirjoituksessa (A1663, 37) 39 sikeiston laajuinen ja
HSHL:n vuoden 1790 painoksessa kolme sékeistdd lyhyempi. Harvinainen viisisdkeinen
sikeistorakenne on perdisin virrestd ”Eija minun sielun” (VVK 1701, 411), joka on virren
sdvelmaviitteend HSHL:ssa.
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taivahan mannall’” ja hin “juopuu suloisest’ ihanass’ Hengen iloss” (sdk. 26). Yljan
helmaan kantamiseen ja helmaan laskemiseen ei union kuvauksissa liity ndyrtymista ja
alamaisuuden ilmaisemista, vaan ilmaisut viittaavat kosketukseen, syleilyyn.

Siel sielut kaunistetan

siel pukut lahjoitetan
kalliimast kullasta

syliséns Jesus kanda
morsiamellens suuta andaa
ja rakkaast syleilee.
(A1663, 56:4)'°!

Suudelma yhdistymisen metaforana kuuluu wunion kuvauksiin jo mystiikan
kirjallisuudessa. Se tulee héddtopokseen Laulujen laulusta, jonka rakkauskuvauksessa
my6s ruokametaforilla ja makuaistimuksilla on keskeinen rooli.!”> Muihin aisteihin
verrattuna tuntoaisti on kuitenkin se, jonka on katsottu kaikkein likeisimmin liittyvan
tunteisiin ja yksiloén — viittaahan tunteminen sekd fyysiseen aistimiseen ettd
emootioihin. Tuntoaistilla aistiessaan ihminen aistii my0s itsedén ja omaa ruumistaan
eri tavoin kuin esimerkiksi katsoessaan tai kuullessaan. (Stewart 2012, 162—163.)

Kiinnostavaa kylld, hidtopoksen kehyksessd esitetyt kuvaukset uskosta ja
yhdistymisestd nojaavat niin suuresti kokemukseen, aisteihin ja tunteisiin, ettei virsien
pronominaalisilla valinnoilla ole juuri merkitystd kokemuksen vilittymisen kannalta.
Kaipuusta yljén syleilyyn ja hdiden ilosta voi kertoa yhtd hyvin ensimmaéisen persoonan
mindpuhuja kuin morsiamen kokemuksia kolmannessa persoonassa kertova, nakyméaton
ja yksiloiméton puhuja, kuten edelld siteeratuissa virsissd. Armonjérjestyksen tavoin
union kuvauksiin liittyy usein juonikaava tai motiivisekvenssi, joka etenee ajassa ja
sisdltdd muutoksia puhujan tai kokijan tunteissa ja sieluntilassa. Héiden topoksessa
uskon ja jumalayhteyden vaiheet jdsentyvét eskatologisesti vérittyneen hidallegorian
mukaisesti kihlauksesta lopulliseen odotettuun yhdistymiseen, ja keskeisid elementteja
ovat ajallisen muutoksen ja sieluntilojen ohella paikan médreet; timinpuoleinen ja
tuonpuoleinen.

Mindpuhujan kokemus ja kyky puhua tunteistaan ja sieluntiloistaan rajoittuu
tdménpuoleiseen. Mindpuhuja on yleensa sidottu puhehetkeen ja puheen paikkaan, jota
ei yleison osallistumisen mahdollistamiseksi haluta etdénnyttad lukijasta tai veisaajasta.
Kun kuvataan sitd, miti tapahtuu ihmisen luopuessa maallisesta asustaan ja saapuessa
taivaan saliin, kokijana ei ole mindpuhuja vaan allegorinen hahmo, morsian. Mina-
muotoisissa virsissd puhuja saa yleensd tyytyd ilmaisemaan ikdvoivad uskoaan ja
kaipuutaan taivaan iloon:

101 Virrestd »Taivas on ilo suuri” (A1663, 56/HSHL 98). Virsi on Orimattilan késikirjoituksesta, ja se
julkaistiin arkkivirtend 1828 ja HSHL:ssa vuonna 1855 (Kurvinen 1982, 103).

102 Esim. ”Hén suuta antakoon minun suunsa antamisella; silld sinun rakkautesi on suloisempi kuin
viina” (LL 1:2).
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0! jos siel jo olisin

0 jos Jesuxeni syleis
levita taivaas saisin

mutt se on jo kylleis
woiman andawainen mull
ettdn vijsin sin saan tull.

Kitos monen kertaisesti
olkon sielun ylka sinun
ettds aiwan rackaisesti
itselles kihlaisit minun
kihla pantin omistan
tiedédn ett héis olla saan.
(A1663, 64:18-19)

Ajan jdsentyminen juonenkaltaisen rakenteen kautta kuuluu lyriikan fiktiivisiin
elementteihin. Etenkin kertovissa virsissd, joissa uskoa ja yhdistymisté kuvataan laajan
hddallegorian kautta, fiktiivisyys on merkittdvédssd osassa. Kokemuksen tuominen
kuvauksen keskioon toimii kuitenkin fiktiivisyyttd vastaan rituaalisesti ja osallistavasti
esittdessidn ja havainnollistaessaan sitd, miltd usko tuntuu ja miten sité aistitaan.

Palaan vield luvun lopuksi virteen ”Ah! suloisin mun JEsuxen” (HSHL 11), jossa uskoa
kuvataan Jeesuksen kanssa olemisena, “hyvind pédivind” ja “iloisina armon hetkind”.
Téssd  virressd  armonjdrjestyksen  mukainen  eteneminen  kddntymisestd
uudestisyntymiseen  ja  uskoon on  kuvattu erityisen  havainnollisesti
asennonvaihdoksella, joka tuo selvidsti ilmi sen, miten puhujan tunteet ja asenteet
muuttuvat uudestisyntymisen myo6td. Esitystapa on yhteydessd puhujan rituaalisiin
ulottuvuuksiin.  Virren sdkeistdssd 15 tapahtuva siirtymd armonjirjestyksen
alkuaskelmilta uskoon on samalla esimerkki virsien ilmaisun performatiivisuudesta.
Sanat saavat asioita tapahtumaan: puhuen ilmaistu katumus ja tunnustus johtavat siihen,
ettd puhuja 16ytéa uskon ja yhteyden Jumalaan ja pddsee eroon synnintuskastaan.

”Ah! suloisin mun Jesuxen” pdittyy performatiivisten hyvéstelyjen sarjaan. Puhuja
hyvistelee taakkansa ja kuormansa; ’Jai hywést nyt mun taakkani/ Kuin minun ennen
painoit” (sék. 16) maailman; ”Ja4 hywist mailma lawia/ Sun turhan elos kanssa” (sék.
17), kulkemisen ja orjuuden paivit; ”Jdd hywaist kulkemisen aik’/ Ja kaikki orjuun
paiwat” (sdk. 18), sekd ystavit; "Hywdst kaikk® wanhat ystdwén,/ Kuin ennen yhdes’
elim” (sék. 19). Taakoista luopuminen ja maailmasta eroaminen tapahtuu sanomalla,
ettd ndin tehddédn. Sikeistdssd 18 mainittu “kulkemisen aik’ ja kaikk’ orjuun péivit” tuo
tuhlaajapoikavertauksen osaksi virren lopetusformuloita. Vertauksessa poika toivoo
padsevinsd palvelijaksi isdnsd taloon, mutta hinet otetaankin vastaan kaivattuna
lapsena. Virren lopussa puhuja julistaa, ettei hdn endé aio luopua Jeesuksesta, "Kuin
minun paast’/ Tast surun sddst’,/ ja huoneeseensa korjais,/ Lapsexi vaan ei orjax” (sak.
18).

Hyvéstelyja jatetddn myds virressd “Nyt! nyt kokoon tulkoon” (A1663, 42/HSHL 18):
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Hywist wanhat weljet,
Wanhat polut, wanhat jéljet,
Kéaindakamme seljit

Nyt waan pain,

Hywdést yhtd haawaa,

Wanhan Adaminkin wara
Mailman sian-rawa

Jaa nyt néin.

Armon herkkui paljon

Lahjaxi

JEsuxessa ombi tarjon

Niill kuin Hénen siipeins warjoon
Uskos riendéépi;

Ikdwéx meill” aiwan

Wanhat nikywit

Koska hywin saada taidam,
Huonon todell hyjitt’ mahdam
Juuri wiipymét.

(HSHL 1791, 18:2)

Myos HSHL 18 viittaa tuhlaajapoikavertaukseen. Virressd hyvéstelldén “vanhat polut,
vanhat jdljet”, ”vanhan Adaminkin wara, mailman sian rawa”. Adam on syntisen,
kadntymédttdméan ihmisen perikuva samaan tapaan kuin sikopaimenen likaisen tydon
taakseen jéttdva tuhlaajapoika on kddntymyksen kokeneen ja Jumalan luo palaavan
ihmisen perikuva. ”Sian-rapa”, jota tuhlaajapoika muun ravinnon puuttuessa oli
kaivannut syodikseen, edustaa kaikkea huonoa ja vajavaista, jota maailmalla on tarjota.
Niiden sijaan herénneille ja kdéntyneille on “armon herkkuja”, juhla-ateria iloisen

kotiinpaluun kunniaksi.

Virsi ”Nyt! nyt kokoon tulkoon” puhuttelee “wanhoja weljid” ja ”Ah! suloisin mun
JEsuxen” -virressé hyvistelyformuloiden sarjan pdattda “vanhojen ystavien” hyvéstely.
Se poikkeaa virren muista hyvésteltdvistd kohteista, jotka ovat puhuttelun kautta
personifioituja abstrakteja kisitteitd (taakat, maailma, orjuuden piivit). Puhuttelun
sdvykin on erilainen: ystdvid kehotetaan varoittavaan savyyn etsimddn armoa:

Hyvést’ kaikk’ vanhat ystdvén’
Kuin ennen yhdes’ elim’,
Rienddkédt armoo kerjamaén,
Ennen kuin kuollos’ erim’

Ah! joutukaat,

Ja huutakaat,

JEsuxeld armoo ylhald

Ennen kuin vajott’ syvald.
(HSHL 1791, 11:19)

Hyvastelyn voi nihdd muistumana kirjeen retoriikasta, jossa se on itsestddn selvéd osa
lopetusta, sen conclusio. Virsilajissa hyvésteilld on my0s toinen tehtéva. Tekstin tasolla
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”vanhat ystivit” muodostavat virren sisdisen yleison. Kolmiopuhuttelun mukaisesti
sisdisen yleison suora puhuttelu kohdistuu epdsuorasti myds tekstin ulkopuoliseen
yleisoon. Néin ystdvien puhuttelu avaa virteen mindpuhujan rinnalle vaihtoehtoisen
position, johon kuulija tai veisaaja voi asettua. Virsi kuljettaa veisaajaansa
armonjarjestyksen vaiheiden ldpi synnintuskasta ja katumuksesta uudestisyntymiseen ja
uskoon, mutta muistuttaa vield lopussa kadotuksen mahdollisuudesta ”Ennen kuin
vajott’/ syvdld”. Ystdvien puhuttelu pakottaa veisaajaa arvioimaan uudestaan
paikkaansa virren kuvaamassa jarjestelmédssd. Onko hdn virren puhuja vai puhuttelun
kohde; néyra ja katuva tuhlaajapoika, muutoksen lapikdynyt ja rauhan ja levon 16ytinyt
kristitty, vai ystdvé, jolla koko prosessi on vield kokematta?

Pyhitys: tie ja taistelu

Virressd ”Ah! suloisin mun JEsuxen” puhuja pyytdd Jeesusta verhoamaan hinet
pukunsa liepeelld, ja virressd "Nyt! nyt kokoon tulkoon” (HSHL 18) kuvataan, kuinka
uskova puhetaan ”Yljan pukuun”. Pukumetafora ilmaisee vanhurskauttamista eli sité,
kuinka armo tulee ihmisen osaksi. Pietismissd vanhurskauttamisen ja pyhityksen eli
uskon mukaisen eldmisen katsottiin liittyvén léheisesti yhteen. Erkki Kansanaho kuvaa
pyhityksen ja vanhurskauttamisen liittoa pietismissd seuraavasti: ”Paitsi jumalallisen
rakkauden heijastusta, on pyhitys myds Kristuksen sovitusty6hon ja Jumalan tahtoon
perustuvaa kiitollisuutta ja kuuliaisuutta. Se on vanhurskautetun syntisen spontaaninen
vastaus Jumalalle”. (Kansanaho 1947, 170.)

Niin teot ja toiminta, joka sisdltyy pyhitykseen, ymmarretddn Jumalan rakkauden ja
vanhurskauttamisen seurauksina. Toisin ilmaistuna vanhurskauttaminen alkaa hiljalleen
muuttaa ihmistd niin, ettd hinesti tulee uudestaan Jumalan kaltainen. Yljan pukuun
pukeminen on ndin myds merkki siitd, ettd ihmisen alkuperdinen jumalankaltaisuus
palautetaan. Johann Arndt toteaa, ettd usko saa aikaiseksi yhtdaltd uskovan liittimisen
Kristukseen ja toisaalta muuttumisen hinen kaltaisekseen (Repo 1997, 289). Tama
muuttuminen tosin edellyttd kristityltd paitsi uskoa, myos ponnisteluja. Katumuksen,
kadntymyksen ja uudestisyntymisen kautta saavutettu eldva usko ei néet sdily ihmisen
omaisuutena ilman aktiivista pyhitystd. Pyhitykselld viitataan lakkaamattomaan
pyrkimiseen kohti hyveellisempad, kristinuskon ihanteiden mukaista eldmiid ja
syvempad ja vahvempaa uskoa (Haavisto 1995, 239-241; Kansanaho 1947, 55-56.)

Jokapdivéistd parannusta ja pyhityskilvoittelua kuvataan virsissé usein tien topoksen
avulla. Tie voi joko eksyttdd tai johtaa uskovaa Jumalan luo. Véérddn tichen ja sen
kulkemiseen viittaavat virressd ”Ah! suloisin mun JEsuxen” ilmaisut kuten “huono
kulkija”, ”moninaiset retket”, ”synnin tie”, “turhat juoxut” ja “eksyminen” (HSHL 11).
Oikean tien kulkeminen taas merkitsee Jeesuksen seuraamista. Esimerkiksi Arndt
opettaa, ettd yhdistyminen Kristukseen uskossa tapahtuu hénté seuraamalla (Repo 1997,

257).10%

103 Seuraamiseen liittyvé tiemotiivi pohjaa Johanneksen evankeliumiin: “Mind olen tie, totuus ja eldma.
Ei kenkéén tule Isén tyko vaan minun kauttani.” (Joh. 14:6.)
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JEsuxen armos’ ja weres’ ja haawois’
Paiastoo ja puhdistust annetaan wiel

Ja kuins sen 16ydéit pys’ JEsuxen tawois’
Tul’ hdnen askeldens kaidalle tiel,

[jestd kanna

Kuin JEsus andaa

Niin sull on lepo ja rauhainen miel’.
(HSHL 1791, 12:5)

Kaidan tien kulkeminen on virren mukaan ennen kaikkea Jeesuksen askelissa
kulkemista ja hinen “tavoissaan” pysymistd. Jumalankaltaisuus alkaa siis pyhityksen
seurauksena koskettaa paitsi ihmisen sisdisyyttd, myos hdnen ulkoista eldméénsa.

Jeesuksen askeleiden seuraamisen ja kaidan tien kulkemisen lisdksi Anders
Achreniuksen virsi HSHL 12, ”JEsuxen rakkaus se on niin suuri” kehottaa virren
puhuteltavaa — sinua — kantamaan iestd. Taakat, kuormat ja ristin kantaminen ovat
pietistisissd virsissd osa pyhitykseen liittyvdd tien toposta (Kivekds 1963, 71).
Pyhitykseen viitataan virressd "Mind kurja synnis makan” téhén tapaan:

Opet ettd sinua pelkén
sanas edes wapisen
myrisen ja vérisen,
laske ristis minun selkén
kites puolen kohota

tie myds minul osota.

Tucke etten tielld vasyis
takan alla kidydesdn

ahdet ylos nostesan
wirwot etten perét nannyis
kuormani sé huojenna
jdseneni ojenna.

(A1663, 8:9-10)

Puhuja pyytéd Jeesusta laskemaan ristinsé puhujan selkdén, osoittamaan tien, jota hinen
tulee kulkea, ja tukemaan hdntd vaelluksessaan. Pietistisessd terminologiassa ristin
kantaminen'® viittaa ahdistuksiin ja koetuksiin, jotka véistiméattd kuuluivat kristityn
eldmadén ja pyhityskilvoitteluun (Kansanaho 1947, 56).

Pekka Kivekids korostaa tietopoksen merkitystd Kristuksen seuraamisena liittdessdin
sen theologia viatorumiin, matkamiesten jumaluusoppiin. Kivekkdin mukaan
”Theologia viatorum on ldhinna sitd, mitd me ymmarrdmme sanalla “’pyhitys”. Tien
alkupédssd on uudestisyntyminen, regeneraatio.” (Kivekds 1963, 65.) Tien lopussa

104 Ristin kantamiseen kehotetaan Matteuksen evankeliumissa: jos joku tahtoo minun perédsséni tulla,
hén kieltdkaan itsensd, ja ottakaan ristinsd, ja seuratkaan minua” (Matt. 16:24).
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puolestaan  hd&dmottdd  taivaallinen isdnmaa ja riemullinen juhla, kuten
tuhlaajapoikavertauksessa:

Aut ylos taivan kunnjan
kildavan kirkkauten

sun Jesu tygds asuman
perinddmahan uuten

sield on hyva asumus,

siel lacka kaiki valitus

suo pédsen riemun suuren.
(A1663, 12:15)

Kristillistd eldmdd ja Jeesuksen seuraamista kuvataan pyhiinvaelluksena, jonka
madrdnpdd on  taivas. Eldmdn  kuvaaminen pyhiinvaelluksena  pohjaa
Heprealaiskirjeeseen, jossa puhutaan uskovista “vieraina ja muukalaisina maan paalla”,
jotka “isdnmaata etsivédt” (Hep. 11:13—16). Pyhiinvaellusmotiivilla oli raamatuulista
taustaa my0s Vanhan testamentin kertomuksissa israelilaisten erimaavaelluksesta, joka
johti Jumalan kansan luvattuun maahan. Tahén viittaa virressd ”O Jesu Caritza virhiton”
ilmaisu “perinddmaa”: taivas nahddin paikkana, jonne uudestisyntyneilla ja taipaleensa
oikein vaeltaneilla Jumalan lapsilla on perintboikeus.

Ajatus ihmiseldmastd pyhiinvaelluksena, vaivaalloisena matkana, jolla on hengellinen
sisdltd, on tavattoman merkityksellinen virsien puhujien ja puhetilanteiden jasentymisen
kannalta. Monissa virsissd puhuja tarkastelee itseddn, eldméédnsid ja sen merkitystd
matkansa madranpadsta kasin.

O Jesu minua opeta

ett hyvin matkan lopetan
warusta kaikil tarpeilla
hengellisilla aseilla

nijn toiwon ettd woiton saan
ja 16ydan hywin sataman
sen pysywdisen Isdn maan.
(A1663,11:11)

Kaipuu taivaaseen ja toive perille pddsemisestd méadrittdvdt puhujan asennoitumista
asioihin, joista virsi puhuu. Virsien puhujille on tyypillistd, etteivdt he kiinnity
mihinkddn, mitd heilld on ympérillddn. Puheen nykyhetki, puhujaa ympéardiva
todellisuus tai tulevaisuus ovat merkityksellisid vain sikili, ettd ne tarjoavat ihmiselle
mahdollisuuden jatkuvaan pyhitykseen ja kilvoitteluun. Ne tekevdt mahdolliseksi
matkan ja ndin ollen médrinpddn saavuttamisen. Téhtdin on kuitenkin jatkuvasti
kohdistettu tien pddhdn, hywin asumukseen” (A1663, 12:15) tai “pysywdiseen Isédn
maahan” (A1663, 11:11). Toisin kuin katumusta ja kddntymysta késittelevissa virsissa,
menneisyyden tapahtumilla ei ole ndissd virsissd lainkaan sijaan, ja nykyisten
sieluntilojen sijaan virsissé korostuu tulevaisuuden odotus.

191



1700-luvun pohjoismaalaisessa pietismissd matkamiesten jumaluusoppi koostuu
kolmesta keskeisestd tekijdstd, joiden katsottiin ohjaavan oikean uskon mukaiseen
elamdin. Nama ovat imitatio Christi, Kristuksen seuraamisen ihanne, militatia Christi,
taistelu syntié vastaan, seké rukous. (Kansanaho 1947, 171-173; Kivekas 1963, 65-69.)
Rukous kuuluu armonjérjestyksen muiden vaiheiden ohella myds pyhitykseen, koska se
on keskeinen uskoa ja jumalayhteyttd ilmentévé elementti. Rukouksessa pyydetién apua
kaidalla tielld kulkemiseen ja taisteluun syntid vastaan, ja pidetdén esilld toivetta
madrdnpain saavuttamisesta.

Imitatiolla, Kristuksen seuraamisella, tarkoitetaan pyrkimystéd jatkuvaan hengelliseen
syventymiseen sekd ldhimmdiisen palvelemista ja rukousta (Kansanaho 1947, 172).
Imitatio-hurskaus oli omaksuttu pietismiin etenkin Arndtin vélitykselld osana mystiikan
traditiota. Ristin kantaminen ja Jeesuksen askeleissa kulkeminen ovat seuraamiseen
viittaavia motiiveja. Motiiveille on ominaista, ettd kirsimyksille ja vaikeuksille
annetaan myonteinen arvo, koska ne antavat mahdollisuuden eldytyd Kristuksen
karsimyksiin. (Arndal 1989, 264-265.) Kristillisessd kulttuurissa risti on symboli, johon
liittyy aina sekd surua kérsimyksestd ja kuolemasta ettd iloa eldmaéstd ja pelastuksesta,
ja ndméd kaksi puolta ovat ldsnd myos ristin kantamisen motiivissa. Virressd “Ah!
herétkaét Sieluiset, herdtkéat jo”, jonka otsikko on “Uskowaisten iloisesta waelluxesta
armon tielld”, ristin kantaminen yhdistyy ensin murheisiin ja timén jélkeen iloon.

Waikk’ mailma duomiollans hdwiise meit
Ja wainopi totuden tdhden

Me kuitengin waellam JEsuxen teit

Ja seuraam Hénd kaikkein nihden

Jos pilkka tadl joskus meit rasitta wiel,

Niin kunnian kruunu my®os iloittaa siel,
Jong’ JEsus uskowill anda,

Siis ristidm kannamme karsiwast taal,
Niinkauwan kuin kuljemme kyynelden siall’
Six kuin hin meit lepohons kanda.

Me JEsuxen ristist nyt kerskamme waan
Siin elom ja autudem lienee,

Ett sielumme weresd armon on saan,
Se syddmen kehoittaa tienne,

Ett ylitze kaikkein Hénd rakastamaan
Ja tahtoans ilolla noudattamaan,
Kans waeldaan kaskyinsa teilld;

Se sielumme wirittd kiitoxeheen

Se syddmen taiwutta kuuliaisuuteen,
Ett kdskynsé kewidt on meilld.
(HSHL 1791, 23:2, 4)

Sakeistossd kaksi ristid kannetaan kérsien mutta uhmakkaasti, maailman pilkasta
valittdmattd. Tastd uskovia odottaa palkinto, ”kunnian kruunu”, ikuisen eldamén symboli.
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Sakeistossd neljd risti merkitsee eldmiéd ja autuutta, ja Jeesuksen “késkyjen tielld”
vaelletaan iloiten ja kiittden.

Pietismin virsissd imitatio-hurskaus eskatologisoituu, kun Jeesuksen seuraaminen
liitetddn pyhiinvaellusmotiiviin (Arndal 1989, 97-98).!% Virressé “Iloitse suku valittu”
puhuja sanoo seuraavansa Jeesusta “juur’ tyytyvdisel mielell’”” nimenomaan jotta
“kerran saisin taivaassa/ sua kiittdd uudell’ virrell’”” (HSHL 120:6). Virressd “Ah!
herdtkaat sieluiset herdtkadt jo” kehotetaan uskovia ahkeroimaan ja sotimaan, jotta he
saavat kruununsa ja voisivat kerran kiittdd, riemuita ja veisata “kosk’ kokonnum
ylhéises’ [simme maas’/ Ja aututtam nautitzem ijat” (HSHL 23:5).

Katseen kiinnittdminen méairdnpadhén, taivasten valtakuntaan ja sielld odottavaan
palkkioon on ehkd syynid siihen, ettd imitatio-hurskauden elementeistdi HSHL:n ja
Orimattilan késikirjoituksen virsissd korostuvat etenkin rukous ja hengellinen
syventyminen, kun taas kristillistd etiikkaa ja ldhimmaéisenrakkautta ei juurikaan
kasitelld. 1% (vrt. Kivekds 1963, 68.) Virsissi tuonpuoleinen ja tuleva, taivaan odotus ja
sinne kiiruhtaminen saavat niin huomattavan sijan, ettd kaikki, mikd liittyy puhujien
senhetkiseen maailmaan ja heitd ympérdivaédn todellisuuteen néyttaytyy toissijaisena.

Toinen pyhityselamédn ja pyhiinvaellukseen ldheisesti liittyvd motiivi on taistelu,
militatia Christi.  Virressdé “Nyt! nyt kokoon tulkon” taivaaseen suuntautuvaa
pyhiinvaellusta kuvataan néin:

Terwe pyhdin suku

Joll’ on Yljan kirkas puku
Me my®ds sithen lukuun
Rienndmme

Autuas on Kansa,

Joll on JEsus kokonansa
Heidén seurasansa
Hauska tie

Taiwaan Isdnmaahaan
Toiwosa

Yhdes halus’ kuljetahan
Wiholliset lyodain maahaan
Kuin meit ahdistaa (--)
(HSHL 1791, 18:4)

105 My6s Kansanaho toteaa pohjoismaista 1700-luvun pietismii tarkastellessaan, etti eskatologia ja
pyhitys kuuluvat yhteen. ”Pohjolan pietismiin (--) 161 leimansa Kristuksen tulemisen odotus ja viimeisen
tuomion pelko seki toisaalta harras toivo taivaan iloon. Ne kannustivat kristittyjd visymattoméan
kilvoitukseen, silld oli kysymys vain Kristuksen luo paéisemisestd, jonka rinnalla varsinaiset
eskatologiset probleemit jdivat toisarvoisiksi.” (Kansanaho 1947, 174)

106 Imitatio-hurskaudessa keskeinen ldheisten palveleminen ei ndy virsirunoudessa, mutta sitikin
selvemmin pietististen liikkeiden muussa toiminnassa, esimerkiksi maallikkojen harjoittamassa
sielunhoidollisessa tyossé (Sulkunen 1999, 65—74; Hokka 2006, 36—40) seké toiminnassa
kouluopetuksen hyviksi (Kansanaho 1947, 182; Narva 1988, 419-422).

193



Pyhityseldamé rientdmisend yljan pukua kantavien ihmisten joukkoon viittaa sekd
uudestisyntymisen ja vanhurskauttamisen pukumetaforiin ettd Johanneksen ilmestyksen
kuvaukseen “valkeilla vaatteilla” puetetusta joukosta (Ilm. 7:9). Téassdkin pyhitykseen
liittyy siis eskatologinen painotus. Virressé kuljetaan herdnneiden ja vanhurskautettujen
uskonystavien seurassa kohti taivasta, jossa puhuja muiden veisaajien kanssa saa liittya
pelastettujen valkopukuisten joukkoon. Kulkijat lyovit tieltddn kaikki viholliset, jotka
pyrkivit estiméén heitd.

Pyhityseldmé esitetdéin virsissd usein jatkuvana taisteluna vihollisia eli syntid ja
”maailmaa” vastaan. Synti viittaa 1&hinnd ihmisessd itsessddn olevaan pahuuteen,
maailma taas sellaisiin ihmisen ulkopuolisiin asioihin, jotka vieroittavat hénté
Jumalasta. Pietisti on ”alituisesti hyokkdys-valmiusasemissa”, toteaa Kansanaho,
itsekin sodankdynnin kieltd kdyttden (Kansanaho 1947, 171).

Kuvaannollisesti merkityksellistyva taistelumotiivi nojaa etenkin Efesolaiskirjeen
hengelliseen sodanjulistukseen:

Pukekaat padllenne kaikki Jumalan sota-aseet, etté te perkeleen kavalia pdillekarkaamisia
voisitte seisoa vastaan. Silld ei meilld ole sota verta ja lihaa vastaan, vaan paéruhtinaita ja
valtoja vastaan, maailman herroja vastaan, jotka timén maailman pimeydessa vallitsevat,
pahoja henkii vastaan taivaan alla. Sentdhden ottakaat kaikki Jumalan sota-aseet, ettd te
voisitte pahana pidivdnd seisoa vastaan ja kaikissa asioissa pysyviiset olisitte. Niin
seisokaat vyotetyt kupeista totuudella, ja vanhurskauden rintaraudalla puetetut, Ja jalat
valmiiksi kengitetyt, saarnaamaan rauhan evankeliumia. Mutta kaikissa ottakaat uskon
kilpi, jolla te voitte sammuttaa kaikki ruman tuliset nuolet. Ja ottakaat pd&hdnne autuuden
rautalakki, ja hengen miekka, joka on Jumalan sana. (Ef. 6:11-17.)

Totuus, vanhurskaus, usko, autuus ja henki kuvataan Efesolaiskirjeessd aseina
hengellisessé taistelussa. Téhédn varustukseen viitataan Orimattilan kokoelman virressa
”0 Jesu totinen valkeus”, jossa puhuja pyytdd: “warusta kaikil tarpeilla/ hengellisilla
aseilla” (A1663, 11:11)

Hengellisen taistelun viholliseksi nimitetddn Efesolaiskirjeessd perkele, pimeydessd
vallitsevat pairuhtinaat ja maailman herrat sekd pahat henget. Vaikka paha monissa
1700-luvun virsissda henkildityy paholaiseksi tai piruksi, joka virittelee lankojaan ja
pyrkii juonillaan vetimddn ihmiset syntiin, usein pietistisissd virsissd taistelu
psykologisoituu ihmisen taisteluksi omaa itseddn ja ithmisessi itsessdén piilevad syntié
ja pimeytta vastaan. Taistelukenttd siirtyy ihmisen péén sisille, hdnen mieleensa.

Sodankiynti ja taistelu muodostavat késitteellisen ja kuvaannollisen viitekehyksen,
jonka avulla pietismin ihanteiden mukaista eliméntapaa ja kristityn moraalisia ja eettisid
valintoja pyritddn valottamaan. Orimattilan kisikirjoituksen virressd “Hengellisestd
sadasta” tdima tapahtuu rinnastamalla maallinen ja hengellinen taistelu. Kun maallisesta
voitosta soditaan verisséd pdin kuolemaan asti, eikd myos hengellisessa taistelussa tulisi
taistella lujasti ja pelkddmaéttd loppuun asti, virsi kysyy.
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Nyt malisen kuningan Leirisd basunat pauha

ja vilkyvit miekat sen ndyttd et poijes on rauha
he ottansa hiel

nyt kokevat siel

ett malista krunua verisel tielld voita.

Jos malisest voitost néin lujasti soditan aivan
ett pelkdmat pyritén verisen ty6hon ja vaivan
nijn mahdamme myos

téss autuden tyos

ain kuoleman asti uskosti hengessé soti.
(A1663, 34:2-3)

Virressd vihollista ei nimetd eikéd taistelun vaiheita tai siséltod esitetd tarkemmin.
Pikemminkin virsi haluaa korostaa maallisen ja hengellisen taistelun yhtildisyyksié.
Molemmissa kidyddédn tyolastd ja veristd kamppailua kruunusta; maallisessa sodassa
vallasta, hengellisessd sodassa ikuisesta eldméstd. Molemmissa selvidminen vaatii
voimaa, kestdvyyttd ja uskollisuutta sotapiillikdlle, ja molemmissa taistelu jatkuu
kuolemaan asti. Jeesus esitetdin voittoisana sotasankarina, joka antaa voimansa
uskonsotureilleen: ”hén on se voiton sangar kuin voima teil laina”, ja joka muuttaa
lopulta ”murhengin ty6t ja suruiset yot” iloiseksi ja rauhalliseksi voiton ja autuuden
juhlaksi.

Orimattilan kokoelman rukousmuotoisia virsid lukuunottamatta kaikkia edelld
siteerattuja virsid yhdistdd yhtildinen puhuttelumuoto. Esimerkiksi virressd "Nyt, nyt
kokoon tulkon” pyhien sukuun rientivié joukkoa puhutellaan monikon ensimmaéisessé
persoonassa: ”Me myds sithen lukuun/ Rienndmme” (HSHL 18:4). Tdmé on luonteva
seuraus siitd, ettd vaeltamista ja hengellistd taistelua kuvataan yhteisollisend toimintana.
Virressd “Ah! herdtkddat Sicluiset, herdtkddt jo” puhuttelun kohteena ovat ensin
”Sieluiset”, sen jidlkeen "me”: ”Me kuitengin waellam JEsuxen teit/ Ja seuraam Hénd
kaikkein ndhden” (HSHL 23:2). Virressdé “Hengellisesti sadasta” puolestaan
puhutellaan “’sieluja” ja “meitd”: ”Ach sotikat sielut/ sill aika on lyhy (sic) ja kallis/ viel
krunu meil kaikille Jesuxen kddes on aldis”. (A1663, 34:4)

Vaikka myos yleiséd puhutteleviin virsiin voi siséltyd rukousta, ero armonjérjestyksen
alkuvaiheita késitteleviin virsiin on merkittdvd. Virsien pronominaaliset valinnat
korostavat sitd, ettd armonjéarjestyksen alkuvaiheet ovat yksiloéd koskettavia prosesseja,
mutta uskossa ollaan yhdessi, yhteisond. Herddmisen ja kd&ntymyksen ahdistuksineen
ja katumustiloineen on jokaisen kéytiva lipi itse, mutta uskon 10ytdneitd kannattelee
heiddn uskonsa liséksi koko uskovien yhteisd. Usko néyttddkin pietismissd merkitsevén
paitsi jumalayhteyden palautumista, myds yhteyden saamista muihin ihmisiin. Puhujien
ja puhetilanteiden kannalta tdma tarkoittaa sitd, ettd armonjérjestyksen loppuvaiheita
késittelevat virret siirtyvat keskeislyyrisestd, puhujan sisdisyyttd luotaavasta
ndkokulmasta ja katuvan syntisen noyrédstd rukouspuhuttelusta toisenlaisiin
puhteilanteisiin ja puheen muotoihin. Rukousmuotoisissa, ensimmaéisen persoonan
mind-puhujaa hyddyntivissd virsissd puhutellaan ensisijaisesti Jeesusta, ja yleison
puhuttelu tapahtuu epdsuorasti. Vaelluksen, taistelun ja sodankdynnin motiivien
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ympdrille rakentuvat virret eivét epar6i ottaa yleis6ddn suoran puhuttelun kohteeksi. Me
taas viittaa siihen, ettd puhuja lukee myds itsensd tdhdn joukkoon: hdn puhuu
kaltaisilleen.

Retoriikan kisittein ndiden virsien puhe liikkuu deliberatiivisen ja demonstratiivisen
puheen rajoilla. Retoriikka erottaa kolme puheen lajia. Katumus- ja
synnintunnustusvirret edustavat forensista lajia, oikeudellista puhetta, jossa kéasitellaén
syyllisyyttd tai syyttdmyyttd ja menneisyydessd tapahtuneita tapahtumia.
Deliberatiivinen retoriikka liittyy etenkin poliittisiin puheisiin, joissa punnitaan erilaisia
vaihtoehtoja ja pyritddn kehottamalla ja varoittamalla ohjaamaan kuulijoita tekeméain
tulevaisuutta koskevia valintoja. Demonstratiivinen tai epideiktinen puhe, josta yleensé
mainitaan esimerkkind juhlapuhe, kehittyi yhteisollisissa rituaaleissa ja seremonioissa.
Se liittyy nykyhetkeen, silld kuten Aristoteles toteaa Reforiikassa, kaikki ylistavit tai
moittivat vallitsevan tilanteen perusteella, vaikka usein onkin tarpeen lisédksi muistuttaa
mieliin historiallisia tapahtumia ja kuvitella tulevia.” (Aristoteles 1997, 16-17.)
Epideiktinen puhe tarkastelee usein esimerkkien valossa erilaisia arvoja: sitd, mikd on
kunnioitettavaa ja hyvdd ja mikd moitittavaa ja huonoa. Ylistyspuheet, onnittelut,
surunvalittelut ja muistorunot kuuluvat kaikki demonstratiiviseen lajiin. (Dixon 1971,
22-23)

Pyhityseldmai ja kilvoittelua taistelun ja sodankdynnin viitekehyksessd tarkastelevat
virret hyddyntavit sekd deliberatiiviseen ettd demonstratiiviseen lajiin kuuluvia
piirteitd. Virret liikkuvat kahdella aikatasolla. Moraaliset valinnat — valitako kaita vai
lavea tie, noustako aktiivisesti vastustamaan syntid vai tuudittautuako synnin uneen —
tehdddn nykyhetkessd, mutta valinnat koskevat tulevaisuutta, eli sitd, mikd ihmisté
odottaa kuolemanjélkeisessa elaméassa. Téltd osin taisteluvirret liittyvét deliberatiiviseen
traditioon. Samalla valinnat pohjaavat arvokysymyksiin ja tarjolla olevat vaihtoehdot
madritetddn yksiselitteisesti joko huonoiksi tai hyviksi, kuten demonstratiivisessa
puheen lajissa.

Seuraavassa luvussa siirrytddn yksityisestd kokemuksesta yhteison vaiheisiin ja
yhteison kokemuksiin. Pietististen virsien kohdalla huomio on usein kiinnittynyt yksilon
rooliin ja yksilon sisdisyyden kuvaukseen, koska sitd on historiallisesti katsoen pidetty
uutena, mutta virsirunouden ja pietismin poetiikan kokonaisuudessa yhtd merkittdva on
yhteison rooli ja herdtyksen yhteisollinen ulottuvuus.'” Yhteis6llda on merkitystd
erityisesti silloin, kun tarkastellaan keinoja, joilla virret suuntautuvat kohti yleisdaén.

Tarkastelen seuraavaksi kahta virtté, jotka kayttdvét puheen esittdmisté ja erityyppisid
puhutteluita hyvdkseen Kkésitellessddn pyhitykseen liittyvid aiheita; seuraamista,
kilvoittelua ja taistelua. Kuten aiemmin on “Ah! Suloisin mun JEsuxen” -virren
analyysin yhteydessd kdynyt ilmi, puhuttelut toimivat keinona jdsentdd puhujan ja

107 Steffen Arndalin mukaan niin kansallisia, poliittisia kuin uskonnollisia heréityksid marittdd kolme
ulottuvuutta: yksildllinen, sosiaalinen ja historiallinen. Yksilollinen ulottuvuus pitdd siséllddn yksilon
kokemuksen omasta muuttumisestaan. Sosiaalinen ulottuvuus viittaa siihen, ettd saman muutoksen
kokeneet yksilot muodostavat yhteisojé, joiden jasenten maailmankatsomus muotoutuu jossain méérin
samankaltaiseksi niin, ettd he jakavat yhtéldisen nikemyksen nykyhetkestd, historiasta ja ryhmén
merkityksestd historian kulussa. Usein heratyksen historiallisella ulottuvuudella on futuristinen luonne:
ryhma kokee eldvinsd uuden ajan kynnykselld. (Arndal 1989, 31-32.)
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puhuteltavien paikkaa virressd ja pietistisessd maailmanjérjestyksesséd, jota leimaa
jatkuva taistelu synnin ja pelastavan uskon vililld. Puhuttelu on my6s keino, jolla virret
osoittavat sanansa kuulijoilleen ja veisaajilleen, joko suoraan tai epdsuorasti, pakottaen
heitd punnitsemaan omaa suhdettaan virren puhujiin ja puhuttelun kohteisiin.

Armonjérjestyksen vaiheita kisittelevissd virsissd liikutaan yksilon sisdisyydessd ja
tarkastellaan ihmisen sielua ja sen hengellistd kehitystd. Mindpuhujan tunteen ja
kokemuksen kyllastdmélld puheella, havainnollistavilla kielikuvilla, tunnistettavilla
puhujahahmoilla ja erilaisilla puhutteluilla lukija, kuulija tai veisaaja tuodaan léhelle
kokevaa yksilod. Ndin puhujan tai kokijan paikkaa ja hdnen tunteitaan ja kokemuksiaan
tarjotaan jaettaviksi.

4.4 Sotahuudosta uhman retoriikkaan: yhteison puhuttelu

Torppari Johan Ruhan virsi

Orimattilan késikirjoituksessa virren “Surkijat ajat meil ovat viel totta” tekijaksi on
merkitty N. Lindstrom. Nimi on yliviivattu, ja viereen on kirjoitettu "tarparen Johan ifr
Orimattila Ruha”. Virsi, joka késittelee maailman vihaa uskovia vastaan ja viimeisten
aikojen tapahtumia, on ilmestynyt arkkiveisuna vuonna 1801, ja HSHL:n tdydennetyssa
ja laajennetussa painoksessa ensi kerran vuonna 1855. (Kurvinen 1982, 104.)'%

Johan Ruhan virressd kuvataan maailmaa, jossa usko on uhattuna. Vastakkain ovat
Jumala ja saatana, joka joukkoineen ahdistelee uskovia, armon lapsia.

Surkijat ajat meil ovat viel totta
sen me, sen me villist havaita saam
Satana joukons kansa tahtopi otta
voiton, voiton ymbarins koko maan
usko ja Jumalisus lakastupi tadlla
armon lapset ei saa rauhasa el
perkelen joukot heit ahdista

mutta kylla Jesuskin vahvista

ei oll hité Jesus eld

seisokat rohkian, te joil on usko
eipd teitd vahingoita suringan tuska
jonga teille anda mailma

ilost hutakat Jesuxes rohkian
viholliset ei meitd voit.

(A1663, 25:1)

Hengellistd taistelua ei tdssd virressd kidydd ihmisen mielessd, vaan rintamalinjat
sijaitsevat puhujaa ympéardivissd todellisuudessa. Piru on pyhdn ja pahan taistelussa
joutunut alakynteen, ja aika on kdymaéssd vahiin. Ajan loppuminen viittaa lopun aikojen
ja tuomionpdivén odotukseen. Viimeiselld tuomiolla epiuskoiset tuomitaan ja uskovat

18 Ks. Kaxi Uutta hengellisti Wirttii Mailman lasten surkiasta sokeudesta ja HERran Lasten

turwallisesta luottamisesta heiddn Lunastajansa pddle, Jumalattomain kiukkua wastan (1801).
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palkitaan kunnialla ja ikuisella valtakunnalla. Néitd tapahtumia ennakoivat Raamatun
mukaan vaikeat ajat, joista kerrotaan esimerkiksi Luukkaan evankeliumissa. Viimeisten
aikojen merkkejd ovat maanjéristysten ja muiden luonnonmullistusten ohella nélka ja
sota. Lisdksi uskovia vainotaan ja uhataan. Heitd ilmiannetaan ja heille langetetaan
tuomioita vairin perustein. (Luuk. 21:11.) Ruhan virressi ja pietismin virsissd yleensé
esiintyy kahtalaista suhtautumista lopuaikojen koettelemuksiin. Niistd aiheutuu
karsimystd, mutta samalla ne ovat osoitus herdnneiden erityisyydesti: pietistit todellakin
eldvit todeksi surkeita aikoja, joita Luukkaan evankeliumissa kuvataan.

Néin ollen lopunaikojen kuvauksille on leimallista odotus ja toiveikkuus.
Maailmanloppu koskee ainoastaan nikyvéi ja materiaalista todellisuutta, joka virsissa
arvottuu selvésti vdhempiarvoiseksi ndkymaéttomén hengellisen todellisuuden jatkaessa
olemassaoloaan. Ajan loppuminen merkitsee herdnneille Jumalan valtakunnan
lopullista voittoa. Tétd korostaen virsi kannustaa herénneitd pysyméédn urheina
lopunaikoja enteilevien vaikeuksien edessd, ja kehottaa riemukkaan voitontahtoiseen
sotahuutoon:

(--) ilost hutakat Jesuxes rohkian
viholliset ei meitd voit.
(A1663, 25:1)

Toisin kuin esimerkiksi HSHL:n virsi ”Ah! suloisin mun JEsuxen”, Ruhan virren
rakenne ei pohjaa retoriikan puheen tai kirjeen malleihin, vaan se koostuu jaksoista,
jotka voidaan erottaa toisistaan puhujan ja puhetilanteen perusteella. Jaksot siséltévit 1)
kertovia sdkeitd, 2) sdkeitd joissa puhuja puhuttelee uskovia, 3) sikeitd joissa puhuja
puhuttelee suruttomia, 4) siteerattuja repliikkejd, sekd 5) yhden rukoussikeiston.
Ensimmaéinen sékeistd alkaa puheen johdantoa ja aiheen taustoitusta vastaavalla
kertovalla osuudella ja pdattyy uskovia puhuttelevaan, kehottavaan kertosdkeeseen, joka
toistuu myos toisessa sdkeistossd. Muissa sékeistoissa kertoséettd ei esiinny.

Ruhan virsi kuvaa, kuinka pietististen virsien dualistinen jako materiaaliseen ja
katoavaiseen ja hengelliseen ja ikuiseen tulee viimeisen tuomion mydtd koskettamaan
my0s ihmisid. Suruttomat tuomitaan kadotukseen, uskovat saavat ikuisen eldmén.
Virressd timd nakyy ihmisten jakautumisena kahteen rintamaan, meihin ja heihin, joita
virressd puhutellaan eri tavoin. Tuomarina toimii Jeesus, joka karkottaa luotaan
epauskoiset:

1 Kylld Jesus vahvista omians aina

2 vaik tail, vaik tadl mailma pilkapi meit
3 viholliset vihdoin kadotuxen paina

4 niin hin, ndin hin tyko puhuttele heit
5 paetkat tykoén te perkelen lapset

6 kallila verelldn olet tekin ostet

7 kuiteng helvetti nielepi teit

8 silloin Satana taluttapi heit

9 jotka télld ylpidst eld

10 silloin he paiskatan tulisen jarven
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11 jotka t4dlla olit armottomat meile
12 vaik rackaut osoitimme heille

13 siel on itku valitus parku

14 kirouxet kiuku ja voi.

(A1663, 25:4)

Virren puhuja kertoo, mité tulee tapahtumaan: uskovien viholliset joutuvat kadotukseen
ja heiddt paiskatan tulisen jarven”. Puhujan ndkokulma on visionddrinen tai
profeetallinen: hin nikee tulevaan, pystyy kertomana ihmisille heiddn kohtalonsa ja
siteeraamaan tulevaisuuteen sijoittuvaa puhetta. Puhujan esittimén kerronnan sisélle,
sdkeisiin viisi ja kuusi, sijoittuu Jeesuksen puheen suoraa esitystd: “paetkat tykodn te
perkelen lapset/ kallila verelldn olet tekin ostet/ kuiteng helvetti nielepi teit”. Puheen
suoraa siteeraamista edeltdd selittdvé lause ”nédin hén tykd puhuttele heit”, joka nostaa
puheaktin esiin kuvauksesta ja kerronnasta. Suruttomia nimitetddn “armon lapsiin”
rinnastuvalla nimitykselld “perkeleen lapset”. Kristuksen uhrikuolemaan viittaaminen,
“kallila verelldn olet tekin ostet”, muistuttaa veisaajaa siitd, ettd pelastuksen
mahdollisuus on ollut tarjolla myds suruttomille, jotka eivit ole halunneet siihen tarttua.

Seuraavassa sikeistdssd kadotukseen tuomitut valittavat kohtaloaan. Tuomitut padsevit
ddneen sékeessa viisi ja puhe jatkuu sékeiston loppuun:

1 Sillon vanhurskat suurella kunjal seiso
2 vastan, vastan vainoitans

3 silloin ne katuvat vaikjall vaivall

4 endist hdijy kirottu hulluttans

5 oho kuing kulutimme armon ajan

6 nyt me jo saimme helwetis majan

7 mix me olim nijn perkelen teurat

8 vihasim pilkasim uskovain seura

9 nyt saavat he Taivan me kirottuin vaivan
10 mix me mailmas ollessamme

11 pidin heit pilkan naurunamme

12 ach ettem tundenut itziimme

13 jo Duomar suutui ja armo puutui

14 helvet jo aukeni meil.

(A1663, 25:5)

39 99

Puheessa on katumuksen tunnetta korostavia figuureita; huudahduksia (”oho”, ”ach”) ja
kysymyksid (’mix me olim nijn perkelen teurat”, mix me mailmas ollessamme/ pidin
heit pilkan naurunamme”). Pelastuneiden uskovien puheessa taas on jilkiviisautta ja
vaivoin peiteltyd vahingoniloa. He valittavat tuomittujen kohtaloa, mutta toteavat, ettd
on mydhdistd katua. Puhe kayttad hyvikseen hulluuden ja viisauden vastakohtia ja osien
vaihtumista, joka on seurausta viimeisestd tuomiosta. Usko, joka maailman silmissd on
ollut hulluutta, nayttaytyykin muuttuneessa tilanteessa viisautena:
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1 Meit he nyt hulluxi huutavat puskain
2 mutta, mutta katzo kuing lopulda kiy
3 keskel kuoleman ja helwetin tuskain
4 eikd, eika se heille koko toisin jo ndy
5 hullut ne ovat kuin turmelevat itzens
6 armon aja tuhla, vetdvét paidlens

7 vihan vaivan helvetis

8 itkun sijn kauhjas liekis

9 voi voi outois kauheit hullui

10 nyt te olette roykjd rohkjat uljal

11 mieleséne vahvat oikein vijsat

12 kuiteng vijmen te sanotte

13 me, me hullut pidimme hullutena
14 pyhén eldmin ja taivan tien.
(A1663, 25:6)

Uskovia pilkkaavat suruttomat tajuavat asian oikean laidan vasta 10ytdessddn itsensé
keskeltd kuolemaa ja helvettid. He ovat hukanneet mahdollisuutensa armoon ja ikuiseen
elaméin ja saavat kérsid “vihan vaivan helvetis/ itkun sijn kauhjas liekis”. Ruhan virsi
keskittyy tarkastelemaan herdnneiden ja suruttomien muuttuneita rooleja, ja
helvettikuvaus jai tdstd syystd vihiiseksi: vain helvettirepertuaarin keskeisimmét
elementit, tulinen jérvi ja ikuinen piina, mainitaan.'® (vrt. Enwald 2010, 78-79.) Talt4
osin Ruhan virsi noudattaa tekniikkaa, jota Stina Hansson nimittdd poeettiseksi
pikakirjoitukseksi (’poetisk stenografi”), ja joka Hanssonin mukaan hallitsee
hengellisen lyriikan helvettikuvauksia 1600-luvulta eteenpéin. Etenkin varhaisemman
hartauskirjallisuuden tapa kuvata helvettid perustui ddrimmaéiseen
yksityiskohtaisuuteen, 1dhes rajattomaan mielikuvituksellisuuteen ja mahdollisimman
elavddn havainnollistamiseen. Kirjoittajat esittivdt toinen toistaan liioitellumpia ja
jarkyttdvampiad kuvauksia helvetin tuskista, mutta esitystavoiltaan ja peruspiirteiltdan
helvettirepertuaari muodostui hyvin yhtendiseksi ja toisteiseksi. Kun repertuaari
tunnettiin ldpikotaisin, védhdinenkin viittaus ikuiseen yohon, tulisiin aaltoihin tai
tuomittujen itkuun riitti aktualisoimaan koko repertuaarin kaikkine kauhistuttavine
yksityiskohtineen. (Hansson 2000, 64—67.)

Helvettirepertuaarin kauhistuttavuus palvelee kahta tehtdvdi. Se ilmaisee kadotuksen
pelkoa ja pyrkii samalla pelkoa lietsomalla kannustamaan ihmisid kdantymykseen ja
parannukseen. (vrt. Arndal 1989, 209.) Kadotusta ja helvetin piinaa kaisittelevissa
virsissd kéytetddn erilaisia puhe- ja ajatusfiguureita, joiden kautta puheen kohteena
olevaa asiaa havainnollistetaan ja esitettyd kérjistetddn. Havainnollistavia kuvia ovat
karsimyksen ja tuhon kuvat, kuten tulinen jarvi, liekit tai tuomittuja helvettiin taluttava
paholainen. Kérjistdvid figuureita ovat huudahdukset, kuten ”Voi teitd surkiat mailman

109 Yksityiskohtaisempiakin kuvauksia 16ytyy, esim. virressd “Her4 ylds pois pane synnin uni”, jossa
“tuliset aallot sinun péiléds pauha/ se vanha Draki aina ratele/ kiarmet pure ja pallds matele” (A1663,
7:5). Aineiston yksityiskohtaisin kuvaus helvetin karsimyksisté esitetdén virressa ”Ah duomio jo téys”
(HSHL 95), otsikoltaan ”Helvetin esimausta” joka on Abraham Achreniuksen vuonna 1749 julkaisema
suomennos ruotsalaisesta virrestd (Kurvinen 1982, 101). Liisa Enwald analysoi samaisen virren
myd6hempdd, Siionin virsissé julkaistua versiota artikkelissaan. (Enwald 2010, 80-91.)
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lapset” (sdk. 7), kysymykset, kuten ”mix me olim nijn perkelen teurat” (sék. 5), sekd
antiteesit, kuten kadotus ja pelastus, taivas ja helvetti sekd hulluus ja viisaus. (vrt.
Hansson 1991, 149-150; Plett 2010, 250-251.)

Johan Ruhan virressd kauhistuttavaa vaikutelmaa tehostaa tapa, jolla nykyisyyden ja
tulevaisuuden tapahtumat rinnastetaan &kkindisin leikkauksin. Itseddn vahvoina ja
viisaina pitdvét epduskoiset, jotka kutsuvat herénneitd hulluiksi, joutuvat lopulta
myontdmaédn olleensa itse hulluja: ”me hullut pidimme hullutena/ pyhdn eldmén ja
taivan tien.” Tahédn lilan myOhdin lausuttuun tunnustukseen johdattaa puhujan
kadotetuille osoitettu ”vijmen te sanotte”, joka on osa kadotukseen tuomittujen suoraa
puhuttelua: “’kuiteng wijmein te sanotte/ me, me hullut pidimme hullutena/ pyhin
eldmén ja taivan tien”. Puhuja siis lainaa tulevaisuudessa tapahtuvaa puheaktia, ja
”wijmein te sanotte” siséltdd profeetallisen sdvyn: néin tulee tapahtumaan.

Virressd on jatkuvasti lasné kaksi aikatasoa, nykyinen ja tuleva. Virren lopussa ollaan
nykyisyydessd ja odotetaan lopun aikaa tulevaksi. Sékeistossd yhdeksén lainataan
jélleen Jeesuksen sanoja, joissa hén kutsuu luokseen uskovia luvaten heille hyvitysté
heidén kokemistaan vaivoista:

(--) iséni siunatut tulkat tdnn
kylla te jo kérseite eldisén
ahdistus tuska hévistys pilka
vaan ei se vahingoitan teit

itze kansa edestén kérseit néitd
nyt jo teille taivas aukeni noin
muistakat nijtd, iloitkat sijtd
ettd tulin lunastajax teille.
(A1663,25:9)

Uskovien puhuttelu muodostaa vastakohdan kadotettujen puhuttelulle neljannessé
sakeistossd. Epduskoisten tuomio esitetdéin karkotuksena; ’paetkat tykddn te perkelen
lapset”, uskovien puhuttelu taas kutsuna: iséni siunatut tulkat tdnn.” Sikeistdssé Jeesus
muistuttaa — imitatio-hurskauteen viitaten — itsekin kirsineensd ihmisten edesti tuskaa,
haviistystd ja pilkkaa, jota myds herdnneet ovat joutuneet kokemaan. Pyhitykseen ja
seuraamiseen viittaava tien topos on pilkan, kiusan ja kdrsimyksen ohella keskeinen
tekijd, jonka perusteella suruttomat ja uskovat erotetaan toisistaan. Suruttomat “juoxevat
helvetin teitd” (sak. 3), mutta herdnneet eivét seuraa heitd: he ovat ”ottaneet tien oikean”
(sdk. 8). Herdnneet my0s asettuvat rohkeasti ja yhtend rintamana vastustamaan syntia.
He ”’tallaavat Perkelen jalkainsa all’” (sdk. 3) ja seisovat ”suurella kunjal’” vainoojiaan
vastaan (sdk. 5).!1°

Virsi loppuu rukousmuotoiseen sdkeistoon, jossa pyydetddn Jeesusta saapumaan ja
tekeméddn lopun maailman pahuudesta. Pyynt6a perustellaan herdnneiden kaipuulla: he

110 T3std virrestd 18ytyy my6s harvinainen viittaus kristilliseen etiikkaan, vihollisensa rakastamiseen.
Epduskoiset ovat olleet ”armottomia” herdnneille, vaikka ndmé ovat kohdelleet heitd hyvin: ”vaik
rackaut osoitimme heille” (A1663, 25:4).
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tahtovat péadstd Jeesuksen seuraan taivaallisille asuinsijoilleen. Viimeiset sédkeet
julistavat pelastusvarmuutta ja pelotonta suhtautumista tuleviin tapahtumiin:

(--) vahvista Jesu loppun asti
opeta sotiman taitavasti

sitte ldhden rohkjasti

engi pelké kuollon, Jesus on Elon
vaikka vaipuis taivas ja maa.
(A1664, 25:10)

Torppari Johan Ruhan virressé virsien ja Raamatun tekstien kuvaukset lopunajoista ja
viimeisestd tuomiosta toimivat pohjana dramatisoidulle esitykselle siitd, kuinka
epduskoiset tuomitaan kadotukseen ja uskovat kohotetaan taivaan kunniaan.
Lopunaikojen virsissd ja helvettikuvauksissa on piirteitd, jotka nayttdytyvat selvésti
fiktiivisind.  Ehkd  apokalyptiseen  kirjallisuuteen  kuuluva  liioittelu  ja
mielikuvituksellisuus ja helvettirepertuaarin efektihakuisuus rohkaisivat villimpééaan
fabulointiin, ja kadotusta kuvaavien virsien hyvdé tarkoittava padmdiérd, ihmisten
herdttdminen synnintilasta uskoon keinolla milld hyvénsd, teki réikeidenkin
kauhukuvien maalailusta hyvéaksyttavaa.

Ruhan virsi on tuomionpéiviakuvauksena varsin maltillinen. Sen merkittivin fiktiivinen
elementti liittyy puheaktien esittdmiseen ja siteeraamiseen. Virttd jésentdd selked
puhujaroolitus, joka perustuu Johanneksen ilmestyksen kuvaukselle viimeisesté
tuomiosta: sen osapuolia ovat Jeesus tuomarina, tuomittavat sekid arvonpalautuksen
kokevat ja taivaan valtakuntaan siirtyvét uskovat. Virsilajin kontekstissa puhujat eivét
nayttidydy fiktiivisind puhujapersoonina, mutta heiddn puheensa on Barbara Herrnstein
Smithin méaritelméd kayttden fiktiivistd puhetta; todellisia puheakteja jdljittelevad
puhetta (Herrnstein Smith 1978, 24-30). Vaikka Herrnstein Smithin ndkemys lyriikasta
fiktiivisend puheena ei sellaisenaan sovellu virsirunouden tarkasteluun sen takia, ettei
todellisia puheakteja ole sisélloltddn, rakenteeltaan eikd konteksteiltaan mahdollista
erottaa jiljittelevistd puheakteista, joidenkin virsien kohdalla ajatus jiljittelevéstd
puheesta voi tuoda lisévalaistusta virren tapaan esittdd puhetta. Virressd esitetyt
puheaktit jéljittelevat tuomiota ja karkotusta (’pactkat tykoan te perkelen lapset”, sik.
4), katumusta (”oho kuing kulutimme armon ajan/ nyt me jo saimme helwetis majan”,
sék. 5) ja kutsua (”iséni siunatut tulkat tinn”, sik. 9).

Siind missd Jeesuksen, tuomittujen ja uskovien suoran puheen esittiminen edustaa
virren fiktiivistd puolta, puhuttelut lukeutuvat sen rituaalisiin elementteihin. Vaikka
suoran puhuttelun kohteena ovat useimmiten suruttomat “mailman lapset”, virren
ensisijainen yleisdo ovat herdnneet, joita puhutellaan yhteison sisdltd késin meind
(”Mailma viha ja vainopi meitd”, sék. 3). Suruttomien puhuttelu tapahtuu nykyhetkessa,
ja sanomansa tueksi puhuja manaa esiin tulevaisuudesta nykyisyyteen kaikuvia &ddnid —
fiktiivisid puheakteja — jotka vahvistavat todeksi sen, mitd puhuja virressd sanoo: “me
olem ottanet sen tien oikjan” (sék. 8).

Jos Ruhan virttd tarkastellaan puheen pédilajeja vasten huomataan, ettd virressd on
piirteitd kaikista puheen lajeista. Syyttdmyys tai syyllisyys nousevat virressé
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keskeiseksi aiheeksi. Virressd itse asiassa kuvataan tulevaisuuteen sijoittuvaa
oikeudenkidyntid, viimeistd tuomiota, ja siteerataan tuomarina toimivan Jeesuksen
puhetta. Oikeuspuheen rooli virressé ei kuitenkaan johdu retoriikan puheen lajeista vaan
on seurausta siitd, ettd lopunaikoja ja tuomionpdivin tapahtumia kuvataan Raamatussa
ja kristillisessé perinteesséd oikeudenkdynnin ja oikeuspuheen kehyksessé. Retoriikkaan
sen sijaan liittyy se, miten virsi pyrkii samanaikaisesti herdttimédn kuulijoissaan
arvostuksen tunteita uskovia kohtaan ja ankaruutta suruttomia kohtaan. Juuri
ankaruuden ja myotdmielisyyden tunteet ovat keskeisié keinoja, joilla oikeudellinen
puhe operoi pyrkiessddn vakuuttamaan kuulijansa jonkun syyllisyydestd tai
syyttomyydestd (vrt. Plett 2010, 59). Virressé néitd tunteita tuovat ilmi seké puhuja ettéd
Jeesus. Epideiktiseen puheen lajiin taas kuuluvat virressd tuomittujen valitus
erehtymisestddn ja kovasta kohtalostaan, puhujan suruttomille osoittamat suorat
moitteet sekd herdnneiden ilo pelastumisesta.

Siind missd virressd esitetyt puheaktit sijoittuvat joko oikeudelliseen tai epideiktiseen
lajiin, virsi kokonaisuudessaan ei ole kumpaakaan nédistd. Tekstin tarkoitus on varoittaa
synnin unessa uinumisen vaaroista ja kehottaa ihmisid etsimién eldvdd uskoa tai
pysyméan uskossa. Varoittaminen ja kehottaminen ovat deliberatiivisen lajin
ominaisuuksia, ja tunteista tdhén lajiin kuuluvat pelko ja toivo (Plett 2010, 59). Virressa
helvetin pelko on keskeinen vaikuttamisen keino, vaikka virsi samalla pyrkii myos
valamaan herédnneisiin tulevaisuuden toivoa ja muistuttamaan siitd, ettd nykyisistd
karsimyksisté koittaa palkkio tuonpuoleisessa.

Erotteleva ja osallistava puhuttelu

Taistelun motiivi ja erilaiset puhuttelut néyttelevit keskeistd osaa myés HSHL:n
avausvirressd “Ei hétdd ol yhtakédn JEsuxen kans”.!!" Virressd puhutaan vihollisesta”,
“turvasta ja kilvestd”, ”linnasta”, “maahan lyomisestd” ja “’voitosta”. Sotaisan sanaston
sijaan virren teho piilee kuitenkin ennen kaikkea sen puhutteluissa ja figuureissa seka
virren tavassa kayttdd hyvékseen erilaisia sointuisuuden keinoja. Virren puhutteluissa

toistuva muoto on monikon toinen persoona, me:

1 Ei hataa ol” yhtikén JEsuxen kans
2 Emme tarwitze peljaé ketdin

3 Ei tuimingan wihollinen woimallans
4 Meitd langeta yhteengéin hataan

5 Sill’ JEsus on wiel

6 Sillé kaidalla tiell’

7 Omain lastensa turwa ja kilpi,

8 Siis rohkiast

9 Nyt kdykdm wast

10 Pyhaa tietd mydden paitz wilppii.
(HSHL 1791, 1:1)

1 Kirjoitusasu tissi HSHL 1791 mukaan. Sékeistdrakenne ja sdvel VV1701:268 tai Den Swenska
Psalm-Boken 1695; 262. (Kurvinen 1982, 92, 94). Muokattuna ja lyhennettyni uusimmassa virsikirjassa
VK 1986, 310. Uudistettua versiota on analysoinut Tuula Hokka (2010, 366-368).
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Toistuvien monikkomuotojen kautta virren puhuja liittdd puhuttelun kohteena oleviin
meihin niin itsensd kuin kuulijatkin. Virren puhuja-asemaa voi luonnehtia
inklusiiviseksi, sisdllyttdviksi. Tarkastelen seuraavassa virren retorista rakennetta,
tyylid ja vaikuttamisen tapoja ja ennen kaikkea sitd, miten kuulijoiden liittdiminen me-
positioon tapahtuu erilaisten puhuttelujen ja puheen figuurien kautta. Vertailukohtana
on Johan Ruhan edelld késitelty virsi ja sen puhutteluiden dynamiikka.

Halullisten Sieluin Hengellisten Laulujen ensimmaéinen virsi on luonteeltana opettava ja
julistava, mutta opettamiseen ja julistamiseen se kdyttdd toisenlaista retoriikkaa kuin
Ruhan ”Surkijat ajat meil ovat viel totta”. Virressd ”Ei hdtd ol” yhtdkdn JEsuxen kans”
sikeistot rakentuvat padasiassa viitteisti ja kehotuksista. Ensimmaiinen sékeisto sisaltdd
sakeissd 1-4 esitetyn véitteen (“Ei hétdd ol” yhtdka JEsuxen kans/ Emme tarwitze peljéta
ketddn” j.n.e. ), jota seuraa perustelu sékeissd 5-7 (”Sill’ JEsus on wiel/ Silld kaidalla
tiell”” j.n.e.) sekd kehotus sikeissd 8-10 (”’Siis rohkiast/ Nyt kidykdm wast” j.n.e.).
Siirtymat véitteistd kehotuksiin ilmaistaan useimmissa sdkeistdissd selkedsti, ja
siirtymidn merkkind on tavallisimmin konjunktio (silld”), perustelua tai selitystd
ilmaiseva ilmaus (”sen tdhden”) tai huuhdahdus (”Ah odottakaam/ ja huokatkaamm”,
sdk. 3). Retorisesti jokainen virren yhdeksdstd sdkeistostd rakentuu eri tavoin:
kehotukset ja viitteet esiintyvit eri laajuisina ja eri jarjestyksessd ja kytkeytyvit
erilaisiin puhutteluihin, miké tekee virrestd puhujan tarkastelun kannalta kiinnostavan.

Ensimmadisen sikeiston alussa toistuu monikon ensimmadisen persoonan puhuttelujen
ohella myos kieltosana ei: ”ei hitd ol’ yhtidkdn”, “emme tarvitze”, “ei tuimingan
wihollinen”. Kieltosanaa vahvistavat erilaiset totaalista kieltoa ilmaisevat méiéreet,
kuten yhtdkédn”, “ketén”, ”yhtengén”. Kieltosanat liittyvit virressd vakuutukseen siité,
ettei mikd4n mabhti ole kyllin voimakas uhmaamaan Jumalaa. Taté aihetta kisittellddn
myos sikeistdissd kaksi, neljé ja viisi, joissa mahdollisia uhkatekijoitd nostetaan esiin

apostrofisten puhuttelujen ja kysymysten avulla:

1 Kuka on wihamiehist niin woimallinen?
2 Ett’ kukistaa woipi sen Herran,

3 Kuin on meiddn Linnamme armollinen
4 Kuin maahan 161 Satanan kerran,

5 Sentdhden waikk’

6 waellaisimme kaikk

7 Pimién laaxon pohjasa sywés

8 En sittengén wiel

9 Me pelkaisi siel

10 Sill’ Turwam on JEsuxes hywiés.
(HSHL 1791, 1:2)

Ensimméinen kysymys on muodoltaan avoin ja retorinen: kuka tai mika olisi kyllin
voimakas uhmaamaan Herraamme, joka kerran on jo voittanut saatanan. Kysymysti ei
kohdisteta kenellekdén erityisesti eikd retoriseen kysymykseen odoteta vastausta. Téassa
sikeistossd ei ole selkeitd viitteitd, perusteluja eikd kehotuksia. Ymmarran kysymyksen
epasuorasti esitettynd véitteend (vrt. “Kukaan ei ole niin voimallinen, etti voisi kukistaa
Herran”), jota sékeiston lopussa, sikeissd 5—10 seuraa yhtdlailla epdsuorasti esitetty
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kehotus vaeltaa pelotta: ”Sentdhden waikk’/ waellaisimme kaikk’/ Pimién laxon pohjasa
sywis/ En sittengin wiel/ Me pelkdis siel/ Sill” Turwam on JEsuxes hywis”. Sikeet 5-
10 eivit sisdlld varsinaista kehotusta, koska sékeet on esitetty konditionaalissa: vaikka
vaeltaisimme pimedssd laaksossa, emme pelkdisi. Kysymysmuoto ja konditionaali
kutsuvat lukijaa ja veisaajaa vuorovaikutukseen ja antavat ndin sékeistolle
avoimemman, vuorovaikutteisen luonteen.

Toisen tyyppisid ovat seuraavat kysymykset, joihin yhdistyy apostrofi.

1 Hian Elaméan Ruhtinas, kuollo kus’ on
2 Sun otas? helwett misd woittos?

3 JEsus meil eldmén edes on tuon’

4 hin walais meit armonsa koitos (--)
(HSHL 1791, 1:4)

1 O! Syndi, ett woi sind duomita meit,
2 Ehka kiusaat ja kauhistat wiahdn

3 Jo JEsus sun sywahédn mereheen heitt’
4 Me luotamme Herrahaan tihdin (--)
(HSHL 1791, 1:5)

Apostrofin yhteydessd puhuja kéantdd huomionsa pois ensisijaisesta puhuttelun
kohteestaan, virren meisté, ja osoittaa sanansa synnille, kuolemalle ja helvetille. Vaikka
apostrofi kuuluu puheen figuureihin, se sisiltdd my0s eleen ja tapahtuman: kdantymisen
pois, puhuttelun ja kddntymisen takaisin (Braun 1971, 18-21, 71). Eleen ja ddnen
yhdistdvini figuurina poissaolevien, elottomien olentojen tai abstraktien asioiden
puhuttelu apostrofin keinoin korostaa lyriikan tapahtumaluonnetta ja rituaalisuutta.
(Culler 2015, 213, 216.)

Apostrofoivat kysymykset viittaavat ensimméisen korinttolaiskirjeen jakeisiin
”Kuolema, kussa on sinun otas? Helvetti, kussa on sinun voittos?” (1. Kor. 15:55-45).!1
Niin korintolaiskirjeessd kuin virressd puhuttelut toimivat vastustajan mititdimisen
vélineend. Kuulemaan ja vastaamaan kykeneméttomat voimat pakotetaan ikéadn kuin
vakisin osaksi virren kommunikaatiotilannetta. Erityistd ndissd puhutteluissa on, ettei
apostrofi tee puhutelluista tahoista vain kuulijoita, vaan niiltd my0s penitdén reaktiota
vastaukseksi. Kuolemaa késketdan ndyttamain voimansa eli metaforisesti aseensa — ota
tarkoittaa keihésti, pistintd tai piikkid — ja helvettid osoittamaan voittonsa.

Puhutteluiden tarkoitus on korostaa uskon voittoa synnistd ja kuolemasta. Néin ne
toimivat epdsuorina vastauksina ensimmaéiseen kysymykseen “Kuka on wihamichist

112 Jakeet ovat kohdasta, jossa kisitelldén ylosnousemusta: “Katso, mind sanon teille salaisuuden: emme
tosin kaikki nuku, vaan kaikki me muutetaan, Ajan rahdussa, silmianrapéayksessd, viimeiselld basunalla;
silld basuna soi, ja kuolleeet pitdd turmelematoinna nouseman ylds ja me tulemme muutetuiksi. Silld
tdma katoova pitdd pukeman péillenséd katoomattomuuden ja kuoleva pukee paéllensa
kuolemattomuuden. Mutta koska katoova pukee paéllensd katoomattomuuden ja kuoleva pukee
paéllensi kuolemattomuuden, silloin tiytetdin se sana, joka kirjoitettu on: kuolema on nielty voitossa.
Kuolema, kussa on sinun otas? Helvetti, kussa on sinun voittos? Mutta kuoleman ota on synti ja synnin
voima on laki. (1. Kor. 15:51-56).
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niin woimallinen?/ Ett’ kukistaa woipi sen Herran” (sék. 2), osoittaen yksi toisensa
jéilkeen vidriksi kaikki tarjolla olevat vastaukset. Synnin puhuttelua seuraa puhujan
lausuma kollektiivinen uskontunnustus "Me luotamme Herrahaan téhdan” (sék. 5).

Seuraava puhuttelu kdantyy apostrofisesta puhuttelusta takaisin kuulijoiden puoleen:

1 Ah! siis te JEsuxen ystawit kaikk’
2 hywdés toiwos ain palwelkat hinda
3 alkait uskallustanne heittdko pois
4 Waikka kiusaja waiwapi teitd

5 Ei hén woi wiel

6 Télla Herran tiell

7 Teité kulkeisan wahingon saattaa
8 Sentdhden wiel

9 Te iloitkaat t4él

10 Ja rippukaat JEsuxes kiini.
(HSHL 1791, 1:6)

Virressd esiintyy vain kaksi uskoviin viittaavaa epiteettid, “omain lastensa” sekéd “te
Jesuxen ystawit”. Molempiin liittyy omistusta ilmaiseva genetiivimuoto seké ldheistéd
suhdetta kuvaava késite, ”lastensa” ja "ystdwit”. Muutoin virsi pitdytyy kokonaan me-
muodossa, ja ainoan poikkeaman muodostavat kaksi apostrofista puhuttelua seka
viimeisen sdkeiston rukouspuhuttelu. Affektiiviset Ah-huudahdukset liittyvét virressé
juuri uskonystéville suunnattuun puhutteluun (”Ah! odottakaam/ ja huogatkaam/ hywés
toiwos ain JEsuxen perddn”, sik. 3; ”Ah! siis te JEsuxen ystawét kaikk’”, sik. 6) seka
rukouspuhutteluun (”Ah, tule nyt JEsu ja wahwista meit/ warusta myds woimalla
Taiwast”, sék. 9).

Kysymysten ja puhuttelujen kautta virrelld on suoraa kontaktia hakeva ja jopa haastava
sdvy. Synti ja kuolema nostetaan varjoista esiin, asetetaan puhuttelun keinoin
valokeilaan ja mitdtoiddan osoittamalla niiden vdhdisyys ja voimattomuus Jumalan
voimaan ndhden. Personifioidessaan jumaluuden vastavoimia, syntid ja kuolemaa,
puhuttelut myos vahvistavat virren puheen sisdllyttdvdd asennetta. Apostrofiset
puhuttelut ovat puheakteina keinotekoisia ja niiden luonne on ensisijaisesti rituaalinen,
ei kommunikaatioon tdhtdavd. Puhuttelujen kautta ei synny mitddn vaihtoehtoisia
positioita, joihin kuulija voisi asettua, kuten esimerkiksi virressd ”Ah! suloisin mun
JEsuxen” (HSHL 11) jossa virren lopun hyvésteluformulat luovat vield
kadntymaéttomien ystévien position, johon kuulija voi puhujan liséksi sijoittaa itsensi,
tai Johan Ruhan virressd “Surkijat ajat meil’ ovat viel totta”, jossa herdnneiden
vastapuolena ovat suruttomat.

Toistuva kuva viimeistd tuomiota kisittelevissd virsissdé on peruuttamaton ja
ylitsepddsemiton juopa, joka repedd tuomittujen ja pelastettujen vilille erottaen heidét
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toisistaan.'® Ruhan virren puhuja-asemat dramatisoivat titd eroa ja tekevit sitd
fiktiivisten puheaktien ja selkeiden puhujapositioiden keinoin havaittavaksi. Virressé
”Ei hétd ol” yhtdkd JEsuxen kans” ei sen sijaan ole tarjolla muita positioita kuin me.
HSHL:n avausvirtend se maédrittelee yleisonsd, laulukokoelman kéyttdjakunnan, ja
heidén arvonsa ja ihanteensa. Virressd esitettyjen kehotusten perusteella ne voidaan
maidritelld seuraavasti: kaidan tien kulkeminen eli seuraaminen ja pyhityselama (sik. 1
ja 2), Jeesukseen turvaaminen, odottaminen ja Jeesuksen perddn huokaaminen eli
ikévoiva usko (sdk. 3, 5 ja 6).

Ruhan virrestd ”Ei hétd ol” yhtikén JEsuxen kans” poikkeaa puhujan ja puhuteltavien
positioinnin liséksi siind, ettd fiktiivisten elementtien merkitys virressd on olematon.
Virsi ei viittaa henkil6ihin, tapahtumiin tai maailman, jotka ajallisuuden, paikallisuuden
tai todellisuuskasityksen perusteella olisivat erotettavissa kuulijasta, lukijasta ja
veisaajasta tai hdnen maailmastaan. Virren yhteisd, ’me”, ja yhteison puhuttelu ei sijoitu
mihinkddn méariteltdvadn tilanteeseen, paikkaan tai aikaan, esimerkiksi lopun aikoihin
ja tuomionpdivddn, kuten Ruhalla. Niin virressi esitetty puhe ei myodskddn néyttaydy
fiktiivisend, jéljittelevand puheaktina, vaan rituaalisena ja osallistavana.

Ajallisten ja paikallisten méaareiden ja puhutellun yhteison kuvailun puute tarkoittaa,
ettei ”Fi hété ol” yhtékén JEsuxen kans” rakenna raja-aitoja puhuttelun kohteena olevien
uskovien ja virren veisaajien ja lukijoiden vilille. Virren harvoja aikaan viittaavia
médreita on “nyt” (sdk. 1, 9), joka luo puhujalle ja veisaajille yhteisen ja jaetun
nykyhetken, johon virsi sijoittuu ja jota se kisittelee. Toinen toistuva aikaméére on
jatkuvuuteen, tulevaan ja ikuisuuteen viittaava “ain’” (sik. 4, 6, 8, 9), joka kertoo siit4,
ettd nykyhetken ohella virsi haluaa kertoa myds tulevasta. Niin virressd ~’Surkijat ajat
meil ovat viel totta” kuin virressd “Ei hétd ol’ yhtikdn JEsuxen kans” yhteison ja
yhteisollisyyden merkitys nédkyy puhutteluissa ja puhujapositioissa. Molemmissa
virsissd kuvauksen kohteena on yhteison nykyhetki ja tulevaisuus ja yhteiset teot: se
mitd me teemme ja saamme ja mitd meille on luvattu.

Osallistavana keinona virressd “Ei hété ol’ yhtidkan JEsuxen kans” toimivat myds rytmi
ja runsas soinnutus. Sointi ja rytmi ovat osa lyriikan rituaalisuutta, jotka tekevét
mahdolliseksi runon toistamisen ja runoon yhtymisen (Greene 1991, 5-8; Culler 2015,
138-139). Sointuisuus ja rytmi eivét ole vieraita keinoja proosassakaan, mutta lyriikassa
nithin  kiinnitetddn  enemmin  huomiota, koska lyriikkan  tiiviimmé&ssi
merkityskokonaisuudessa niiden kohosteinen vaikutus on suurempi. (Stewart 2002, 68.)
Virren alkusoinnuille on ominaista se, ettd ne esiintyvét kiteytyneiden ilmaisujen
yhteydessd ja luovat samanmerkityksisyyttd tai kontrastisuutta sitomiensa sanojen
vilille. Téllaisia tapauksia ovat:

113 Suruttomien ja heréinneiden vilinen juopa liittyy kuvauksiin siitd, kuinka helvettiin tuomituille ei
endd ole tarjolla apua: ”Vaika viel Taiwas joku hyvén suopa/ tahdoi sull tuoda nijn on vilill juopa/ joka
sen avun sinuld estépi/ lackamat poltos janos kestdpi” (A1663, 7:7), ”Vaan on juopa kiinnittetty/ suuri
talla valilld/ parannus on viivytetty/ tuska nyt on kasilld”. (Efraim Jaakola, HSHL 93: 7)
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1:3 Ei tuimingan wihollinen woimallans
2:1 Kuka on wihamiehist niin woimallinen
3:1 Hén wisytetyt Sielutkin wirwottaa woi
3:10 Juur armeljast andapi erdén.

5:2 Ehka kiusaat ja kauhistat wéhin

8:7 Woimaa, wikee lahjoitta aina

9:2 Warusta myos woimalla Taiwaast

Huomattavan usein toisena alkusointuna esiintyy “voima” tai voiman synonyymi
”wéki”. Voima on yksi virren avainkésitteistd, joka esiintyy eri muodoissa ldhes
jokaisessa sikeistossd. Voima viittaa synnin ja pahan aktiiviseen vastustamiseen ja
mititdimiseen — siis pyhitykseen — mutta my0s voimaan, jonka Herra lahjoittaa
uskoville: ”"Hén heikoille, Wiettomille, Woimaa, wékee lahjoitaa aina/ Se uskokam,
Niin me myds saam’/ Hengen woiman, jonga Héin lainaa.” (sdk. 8). Virren w-
alkusoinnutus on luonteeltaan fokusoivaa ja vahvistavaa. Alliteraatio vahvistaa
keskeisid sanoja ja nostaa niitd esiin, kiinnittden samalla huomiota sanojen véliseen
merkitysyhteyteen. (Hrushovski, 1980, 52.) Soinnutus tekee virren ilmaisusta paitsi
poeettista, myds dénteellisesti sidoisteista. Rituaalisiin elementteihin liittyykin selva
yhteisdllinen piirre. Virren siséllyttdva puhujapositio ja rituaaliset elementit tuovat omat
lisdnsd virren tapaan késitelld yhteis6d ja yhteison voimaa, joka jaettuna kasvaa ja
voimistuu entisestaan.

4.5 Opetuksesta heritykseen
Saarna virren lihilajina

Virsilajin yhtend tehtdvdnd on reformaation ajoista ldhtien ollut opettaa ja selittdd
Raamatun sanaa. Edelld tarkastelluista virsistd kaikki kiyttivdt Raamatun tekstejd
hyvikseen eri tavoin. ”Ah! suloisin mun JEsuxen” (HSHL 11) viittaa de profundis -
motiivin kautta katumuspsalmeihin. Lisdksi virsi pohjaa tuhlaajapojan tarinaan kéyttien
sitd hyvdkseen rakentaessaan puhujapersoonaa ja esittdessdin armonjérjestyksen
vaiheita. ”Surkijat ajat meil ovat viel totta” (A1663, 25/HSHL 77) dramatisoi ja
laajentaa Raamatussa kuvattuja tuomionpéivin tapahtumia kertomalla eri osapuolten
toiminnasta ja esittdmélld heiddn puhettaan. Keskeistd virressi on se, miten
tuomionpéivén tapahtumia ja sen seurauksia asetetaan rinnakkain ja vastakkain virren
nykyhetken kanssa. ”Ei hétd ol” yhtdkédn JEsuxen kans” (A1663, 31/HSHL 1) ei perustu
mihinkdén yhteen pohjatekstiin, vaan yhdistelee runsaasti erilaisia aineksia ilman, ettd
mikéan nousee erityisen hallitsevaksi.

Pekka Kivekds on tutkimuksessaan kdynyt seikkaperdisesti ldpi virren “Ei hétd ol’
yhtdkdn JEsuxen kans” viittauksia Raamattuun. Valtaosa viitteistd kohdistuu Uuden
testamentin kirjeisiin ja evankeliumeihin, mutta myos psalmeihin ja Vanhan testamentin
profeetallisiin kirjoihin viitataan. (Kivekds 1963, 52-55.) Runsasta Raamattuun
viittaamista voidaan pitdé erityisesti pietistisend piirteend, ja esimerkiksi pietistinen
saarna saattoi rakentua pddasiassa raamattusitaattien varaan (Kansanaho 1947, 190).
Kansanahon luonnehdinta pietistisestd saarnasta erdinlaisena raamattunlauseiden
kollaasina kuvaa osuvasti juuri timén virren tapaa kiyttdd Raamatun sanaa.
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Saarna on yksi ldhilajeista, joiden piirteitd virret hyodyntdvit ja joiden kanssa
virsirunous kdy vuoropuhelua. Molemmat pohjaavat ensinndkin deliberatiiviseen
retoriikkaan ja molempien keskeisend piirteend voidaan pitdé sidonnaisuutta Raamatun
teksteihin.'"* Saarnan juuret ovat homiliassa, juutalaisessa sananselityspuheessa. Kuten
virren myos saarnan muodolliset ja sisdllolliset vaatimukset ovat aikojen kuluessa
vaihdelleet ja saarnan suhde liturgiaan ja sanan selittimiseen on ndhty eri aikoina eri
tavoin. Pohjimmiltaan saarnassa on aina kyse opetuksesta ja julistuksesta. Puheen
lahtokohta on jokin pyhi teksti, jota puhuja omassa puheessaan tulkitsee.'”® (Kennedy
1980, 125-126, 136-137; Kotila 2001, 27-40.)

Liturgisessa kaytosséd saarna ja virsi saattoivat tukea toisiaan niin, ettd saarnaa edeltdva
tai sitd seuraava virsi kdyvit keskustelua keskendédn.!'® Saarnan ja virren liitto nakyy
selvimmin Vanhan virsikirjan virsikirjan evankeliumivirsissd osastossa Muutamain
sunnuntain Evankeliumit virsiksi tehdyt” (virret 199-219) sekéd neljissa opetusvirsien
osastoon sijoitetussa virressd (virret 236-239). Virret oli tarkoitettu laulettavaksi
saarnan yhteydessé, ja niiden tarkoitus oli selittdd juuri kuullun tai kuultavan saarnan
merkitysté ja opastaa sen vastaanottamiseen.

Evankeliumivirret ovat Uuden testamentin evankeliumitekstien runomuotoisia
parafraaseja, ja yksinkertaisimmillaan virren ja raamatullisen pohjatekstin suhde
perustuu juuri suoraan parafraasiin. HSHL:ssa virsien joukossa parafraasia kayttda
esimerkiksi Efraim Jaakolan virsi "Nyt ihmettd tuhlaajapojasta kuulkaat”.!'” Virren
alussa kutsutaan kuulijoita tarinan direen. Tarina on sama, jota viressd ”Ah! suloisin
mun JEsuxen” kdytetdén havainnollistamaan armonjarjestyksen vaiheita, eli Luukkaan
evankeliumin vertaus tuhlaajapojasta.!'® Vaikka pohjateksti on virsilld sama, ne on
laadittu eri tekstityyppid vasten. Siind missd “Ah! suloisin mun JEsuxen” asettuu
vuorovaikutukseen hartauskirjallisuuden kuten Hollatzin Armon jéirjestys autuutehen ja
sen esitystapojen kanssa, Jaakolan tuhlaajapoikatarina hyddyntié saarnan tekstityyppié.
Jaakolan kertomana tuhlaajapoikavertaus kuuluu seuraavasti:

114 pietististen liikkeiden seurapuheet olivat alkujaan kristillisen opin ja Raamatun sanan selittimisti
joko omin sanoin tai hartauskirjallisuutta ja saarnakirjallisuutta eli postilloja lukemalla.
Rukoilevaisseuroja ja niissd pidettyjd puheita tutkinut Pdivikki Suojanen toteaa, ettd maallikkojen
pitdmét puheet 1900-luvun jélkipuolella vain harvoin liittyvit Raamatun tekstiin. Useimmiten
seurapuheet keskittyvit johonkin armonjérjestyksen vaiheeseen ja sen tarkasteluun. (Suojanen 1978,
170-178.)

115 Alkujaan homilia oli epimuodollinen, luonteeltaan keskusteleva puhe, mutta selvemmin
opetuksellisia piirteitd se sai varhaiskristillisend aikana, kun saarnaajat omaksuivat vaikutteita antiikin
retoriikasta. Vaikka retoriikkaan on aina suhtauduttu epdillen, retoriikka ei ole vieras elementti
Raamatussakaan. Retoriikan oppien vaikutus nékyy myos monissa Uuden testamentin Kirjoissa.
Rakenteeltaan ja esitystavaltaan klassisen retoriikan oppeja noudattavia puheita ovat esimerkiksi
Pietarin ja Paavalin puheet Apostolien teoissa (3:12-26, 17:22-31, 20:17-38). (Nissild 2001, 171;
Kennedy 1980, 129-132.)

116 Virsistd my®s saatiin aineistoa saarnoihin, ja toisinaan virsiteksti saattoi toimia saarnan lahtokohtana
evankeliumitekstin sijaan. Virsisaarnat olivat suosittuja etenkin 1600-luvulla, ja virsien siteeraaminen
saarnoissa oli tavallista sekd puhdasoppisten saarnaajien ettd pietistien puheissa. (Koski 2001, 333—
338.)

117 Painettu arkkivirtend arkissa Jumalisia Wirsié, Turussa 1852 (Hultin 1929, 68). Halullisten Sieluin
Hengellisiin Lauluihin 1896 (Kurvinen 1982, 111).

118 Vanhan virsikirjan evankeliumivirsistd tuhlaajapoikavertaukseen perustuu evankeliumivirsi Jumal’
on wedett” Miehen werrax’” (VVK 1701, 206), joka on Jacobus Finnon kdidnnos Olaus Petrin virrest.
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1. Nyt ihmetté tuhlaaja-pojasta kuulkaat:
Kuin kdyhyydessénsi hin naéntyy,

Kun puuttuupi hineltd werhoo ja ruokaa,
Niin isdnsd tyko hédn kdantyy,

Nyt Jesuksen kiitos, kiitos ja kunnia,

ett’ tuhlaaja-poikakin kdéntyy.

2. Nyt nousee ja ldhtee hin laitumelta,
Joll’ oli hén sikoja kainnut,

Ja kdwelee kohden isénsd maata,

Jost’ irstaisen’ oli paennut.

Nyt Jesuksen kiitos, kiitos ja kunnia,
ett’ tuhlaaja-poikakin kéintyy.

3. Itkewalla suulla iséllensd sanoo:
01, otas mua huoneeses wiela!

Kyll’ olen jo kérsinyt ndlkdi ja janoo,
Jo waipua tahdoin ma tiella.

Nyt Jesuksen kiitos, kiitos ja kunnia,
ett tuhlaaja-poikakin kédntyy.

4, Kaikk’ osani, perintdn tuhlannut olen,
Eldnyt tyhmien lailla;

Kuitenkin armojas kerjidmaén tulen,
Wisynyt wierailla mailla.

Nyt Jesuksen kiitos, kiitos ja kunnia,

ett tuhlaaja-poikakin kéddntyy.

(HSHL 1896, 49)

Jaakolan virsi alkaa tarinan keskeltd, kohdasta, jossa omaisuutensa hukannut ja
sikopaimeneksi pddtynyt huikentelevainen nuorempi poika paittdd pyytdd apua
ahdinkoonsa isdltdédn. Kédntymiselle annetaan jo heti virren alussa sen
herdtyskristillinen merkitys. Kiitosta ilmaiseva kertosde korostaa nimenomaan
kadntymisen merkitystd: “Nyt Jesuksen kiitos, kiitos ja kunnia/ Ett tuhlaajapoikakin
Kiiintyy.”

Virren viimeisissd sdkeistdissd puhuja siirtyy kertojan roolista opettajan rooliin
havainnollistaen kertomuksen sisdltod toisella tunnetulla raamatullisella vertauksella,
vertauksella eksyneestd lampaasta (Luuk. 15:4-7). Tamén jdlkeen, sdkeistossd
yhdeksén, puhuja ottaa esirukoilijan roolin johdattaen yleisonsi yhteiseen rukoukseen:
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7. Nyt riemuisen pidon hin walmistaa antaa
Ja iloita kaskeepi kaikkein. —

Niin Jumala tekee, kosk’ itsens’ paranta
Syntinen katuwa taas haikeest’.

Nyt Jesuksen kiitos, kiitos ja kunnia,

ett tuhlaaja-poikakin kéddntyy.

8. Hian werrataan paimeneen, joka lampaan,
Kadonnen takaisin saapi,

Kosk’ iloiten olallaan kotia kantaa

Ja kaikkia iloittaapi

Nyt Jesuksen kiitos, Kiitos ja kunnia,

ettd tuhlaaja-poikakin kééntyy.

9. O! paimenemme paras, aina rakkaudellas
Etsiskele kadoneet sielut,

Ett’ ilo wiel’ olisi taiwahissas,

Kosk’ eksynyt jélleen on tullut.

Nyt Jesuksen kiitos, Kiitos ja kunnia,

ettd tuhlaaja-poikakin kdintyy.

10. Meit’ ewankeliumin laitumella
Johdattele itse ja kaitse,

Niin seuraamme sinua kiitoksella.

Sa tarpeemme aina huomaitse.

Nyt Jesuksen kiitos, Kiitos ja kunnia,
ettd tuhlaaja-poikakin kdintyy.

11. Niin lammashuoneesen taiwaalliseen
Autuina tulemme wiimein,

Ja yhdistym’ ijdiseen kiitokseen
Lukemattomain enkelein.

Nyt Jesuksen kiitos, Kiitos ja kunnia,
ettd tuhlaaja-poikakin kdintyy.

(HSHL 1896, 49)

Puhujan asennonvaihdos kerronnasta opetukseen tapahtuu sékeistdssé seitseman, jossa
vertaukselle esitetdédn tulkinta rinnastamalla kotiinpalaavan poikansa vastaanottava isé
ja kdantyvin syntisen vastaanottava Jumala. Puhuttelu ja siihen liittyva apostrofi 0!
Paimenemme paras” toimii merkkind tyylillisestd ja siséllollisestdi muutoksesta,
siirtymaistd opetuksesta rukoukseen. Viimeinen sikeistd paittyy kuvaukseen tulevasta
ja lupaukseen kollektiivisesta kiitoksesta taivaassa.

Vaikuttamisen keinot opettavassa ja julistavassa virressd

Jaakolan virsi on leimallisesti opetusvirsi, vaikka sen esitystapaa hallitsevat kerronta ja
rukous. Didaktisuudesta kertovat monet piirteet. Virren pohjateksti on opettavainen
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allegoria Raamatusta. Virren puhuja paitsi valittdd kertomuksen, myds selittdd sitd. Virsi
rakentuu evankeliumin vertauksen uudelleenesitykseen (sdk. 1-7:2), jota seuraa
vertauksen selittiminen ja opetus (sék. 7:3—8) ja loppurukous (sdk. 9—11). Yhdeksénnen
sdkeiston paimenvertauksesta johdetut kielikuvat virren lopussa, ”evankeliumin laidun”
seké “taivaallinen lammashuone”, palvelevat nekin tekstin opetustarkoitusta. Trooppien
tehtdva on tissd tdhdentdd opetuksen ydinti eli sitd, kuinka Jumala etsii ja ottaa ilolla
vastaan katuvat, kddntyneet sielut.

Opettavaiset virret suosivat perinteisesti yksinkertaista, korutonta tyylid, jonka
tunnusmerkkind on kuvaannollisten keinojen maltillinen kéyttd. Opettamiseen
téahtddvien tekstien tuli ennen kaikkea selittdd kristinoppia ymmaérrettavisti ja herdttia
kuulijassa tai lukijassa hartautta. Hartauteen kuului olennaisena osana ndyryys eli
humilitas: ihmisen tuli 1dhestyd Jumalaa ndyrésti ja kuunnellen. Tétd asennetta vastaa
klassisessa tyyliopissa matala tyyli, genus humile. (Arndal 1989, 75-76.)

Retoriikan vaikutuksen vahvistuminen barokin poetiikassa ja virsirunoudessa tarkoitti,
ettd tekstin aihe, tavoite, tyyli ja esitystapa sidottiin toisiinsa retoriikan oppien
mukaisesti. Barokkipoetiikan keskeinen késite oli decorum, joka klassisen tyyliopin
pohjalta médrasi, minkélaiset esitystavat ja aiheet sopivat mihinkin teksteihin. Tyyleja
oli kolme: matala tyyli (genus humile), keskityyli (genus medium) ja korkea tyyli (genus
sublime). Matala tyyli kuului arkipdivdisten aiheiden késittelyyn ja koomiseen
esitystapaan, korkea tyyli taas yleviin aiheisiin ja arvokkaaseen ja juhlavaan esitykseen.
Puheen tai runon keskeisii tehtdvid oli samaten kolme: opettaminen, viihdyttiminen ja
liikuttaminen. Opettavaisiin teksteihin liitettiin matala tyyli, jonka merkkina oli se, ettei
siind kiytetty tekstid koristavia mutta sisdllon ymmairtdmistd mahdollisesti
hankaloittavia trooppeja ja figuureita. Keskityyli kuului teksteihin, jotka pyrkivét ennen
kaikkea viihdyttdmaéin, ja tdssd tyylissd koristuksia kdytettiin kohtuudella. Korkeassa
tyylissd tunteiden herdttiminen oli keskeiselld sijalla, ja timén tavoitteen
saavuttamiseksi trooppeja ja figuureita sai ja tulikin kayttdd runsaasti. (Arndal 1989, 84—
85, Hansson 2000, 54-59; Miiller 2001, 745-748).

Retoriikan péélajeista opetukselliset tekstit hydodyntdvét paitsi deliberatiiviseen lajiin
kuuluvaa argumentointia, myds demonstratiivisen lajin esimerkkeihin perustuvaa
esitystapaa. Argumentointi on hallitsevassa roolissa virressa ”Ei hitd ol yhtdkd JEsuxen
kans”, jossa erilaiset perusteluun ja selittimiseen viittaavat ilmaukset (“sen tdhden”,
”siis”, ”niin”, “koska”) johtavat veisaajaa sdekokonaisuudesta toiseen. Jaakolan
tuhlaajapoikavirressd opetus taas perustuu esimerkkeihin ja vertaamiseen. Tekstin
tarkoitus ja tyyli vaikuttivat myds sithen, mika vaikuttamisen tapa tai moodi siihen sopi.
Vaikuttamisen tavoista /ogos perustuu asia-argumenteille, itse asialla perustelemiselle,
ethos taas puhujan persoonaan ja sen vakuuttavuuteen, kuten virressa HSHL 11, ”Ah!
suloisin mun JEsuxen”, ja pathos tunteille, joita puhe kuulijassa herdttdd. Puhujan
eetoksella on erityinen merkitys juuri opettavassa ja kehottavassa puheessa. Tésté syysta
eetos oli vaikuttamisen keinoista se, johon kristillinen opetuksellinen puhetaito pitkélti
perustui. (Hansson 1991, 214.)

Klassiseen retoriikkaan siséltyvddn ajatukseen puheen kautta vaikuttamisesta on
kristinuskossa perinteisesti suhtauduttu joko epéluuloisesti tai kielteisesti. Kristillisen
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puhetaidon tuli opettaa ja levittdd Jumalan sanaa, ei pyrkié tehokkaalla ja taidokkaalla
retoriikalla ylipuhumaan tai taivuttelemaan kuulijoita puhujan kannalle. Luonnollisesti
kristillinen sanankdyttd pyrkii vaikuttamaan ja kéyttéa valtaa samoin kuin mika tahansa
muu julkinen puhe. Eronteko klassiseen retoriikkaan piilee pikemminkin siind, miten
vaikuttavuuteen pyritddn. Kristillisessé traditiossa on haluttu ottaa etiisyytté retoriikan
tapaan todistaa, argumentoida ja ylipuhua, ja timin seurauksena kristillisessé retoriikan
traditiossa on korostettu etenkin eetoksen merkitystd. Thanteena ollut julistava puhe,
joka heréttdd kuulijoiden luottamuksen puhujan ja julistuksen auktoriteettiin ja armon
vaikutukseen. (Kennedy 1980, 127.)

Ajatus puheesta julistuksena, joka perustuu puhujan eetokseen, sanoman auktoriteettiin
ja armoon, esiintyy esimerkiksi Vanhan virsikirjan opetusvirsien joukkoon kuuluvassa
virressd “Kuul’ Jumal! rukouxemme” (VVK 236), jossa rukoillaan, ettd saarnaajat
puhuisivat pelkddmattd “taiwallista totutta”, ja ettd kuulijat olisivat avoimia
vastaanottamaan sanan:

Awa myo6s Jumal korwamme,
Ja walais meiddn mielem,
Ett’ Sanas tarkast kuulemme,
Kans syddmehem kitkem,
Ett oikein Sanas ymmarram,
Ja tahtos jilkeen ain eldm;
Niin Sanas tekidx tulem.
(VVK 1701, 236:3)

Virressd lausuttu pyynto kuulla ja ymmartdd sanaa oikein ilmentéé kristillisen retoriikan
leimallisia piirteitd ja eetoksen merkitystd. Puheen tehokkuuden ei ole katsottu olevan
pelkidstddn puhujan puhetaidon varassa, silli viime kddessd armo inspiroi puhujaa
valittiméan “taivaallisia totuuksia” ja vaikuttaa siihen, miten kuulija ymmaértii ja ottaa
vastaan kuulemansa puheen.

Milld tavoin Vanhan virsikirjan virret evankeliumi- ja opetusvirret eroavat HSHL:n
opettavista virsistd? Vertailu tuo ilmi jotain keskeisié kehityskulkuja liittyen virsien ja
retoriikan suhteeseen. Vanhan virsikirjan opetusvirsien tyyli on opetusrunouden
tyylillisten ihanteiden mukaisesti matala (genus humile), ja esitystapa tdhtdd sisillon
selkedén esittdmiseen. Barokin virsien pyrkimys ponnistaa retoriikan oppien avulla
taiteellisesti korkeatasoisempaan virsirunouteen johti siihen, ettd reformaation virsille
ominainen didaktisuus sai retoriikasta lisdd painokkuutta. Retoristen keinojen
lisddntynyt kaytto kohotti tyylitason astetta korkeammalle, keskityyliin (genus medium),
joka antoi mahdollisuuden kiyttdd runsaammin erilaisia dénteellisid keinoja, kuten
alkusointua ja assonansseja sekd erilaisia figuureita. (Arndal 1989, 91-95; Scheitler
1982, 127-139.)

Adnteellisid keinoja ja erilaisia figuureita kuten apostrofeja ja personifikaatiota seki
tunnetta ilmaisevia figuureita kuten kysymyksié ja huudahduksia esiintyy esimerkiksi
”Ei hdtd ol’ yhtdkén JEsuxen kans” -virressd, jossa muun muassa esitetddn retorisia
kysymyksié ja puhutellaan syntid ja kuolemaa. Jaakolan "Nyt ihmettéd tuhlaaja-pojasta
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kuulkaat” sisdltdd sekin apostrofin, ”O! Paimenemme paras”, joka toimii merkkind
puhujan asennonvaihdoksesta siirryttdessd parfraasista rukousjaksoon. Molempiin
virsiin sopii Steffen Arndalin luonnehdinta genus mediumin puheen sdvystd: se on
hallittua mutta sisdistynyttd (Arndal 1989, 95.)

Raamatun sanan ja sen opettamisen keskeinen asema siilyi pietismin virsissd, mutta
reformaation virsien matalan tyylin ja yleisen uskonkohtien opetuksen korvasivat
pietismin virsissd toiset tavoitteet ja toiset keinot. Merkittdvimmaksi tavoitteeksi tuli
herdtyssanoman levittdminen; ihmisten heréttdminen elédvdidn uskoon ja sen
ruokkiminen sanan, rukouksen ja virsien voimalla sekd yhteisdssd ettd jokaisen
yksittdisen uskovan sielussa.

Pietistinen 1700-luvun  virsirunous muodostaa monessa suhteessa jatkumon
barokkiretoriikan ihanteita noudattelevalle 1600-luvun virsirunoudelle, mutta samalla
virsissd on néhtivissd retoriitkan merkityksen heikentyminen. Etenkdin herdtykseen
kehottavissa virsissd decorumin mukaiseen tyylin valintaan ei endd kiinnitetd huomiota.
Tama tarkoittaa, ettd sisdlloltddn opetuksellisessa virressd voidaan ottaa kdyttoon koko
korkeaa tunnetasoa ilmaisevien figuureiden arsenaali tuomaan lisépontta
herétysvaatimuksille. Suurieleistd ja affektiivista ilmaisua esiintyy esimerkiksi
Abraham Achreniuksen Lissabon-arkissa julkaistussa virressi “Nous ylos suuri
Suomenmaa” (HSHL 151). Herédtyskehotuksen osoittaminen “’suurelle Suomenmaalle”
virren avaussidkeessd on jo merkki siité, ettd virressd késitelldén suuria aiheita ja suuria
tunteita, ja puheen moodi on sen mukaisesti paatoksellinen. Opettavaan siséltoon
yhdistyy tdssé virressé tunteellisia ja valittavia huudahduksia seka karkevid kysymyksia:

Ah hipe aina maatessas,
Cuin ett sd jocapdiwa

Juur lange ndyrist polwilles,
etts olet ylos kiywin
Auringon néhnyt jérjessas,
Ja terwen ruumis jisenet;
Nijng luojaa cunnioitetan?

Ah surkiaa huolimattomut
Nyt HEran armon toista!
Ah cowaa cowacorwaisuutt
Juur synkeyden 6ista!

Ei ihme ol’ jos Jumala
Joutsellans meité tarcottaa,
Cosk’ HErran pelco puuttu.
(Achrenius 1756, 3:14, 16)

Virren kovisteleva herétysretoriikka pyrkii murtamaan “’kovakorvaisuuden” kulttuurin,
jota Achrenius virressddn arvostelee, ja muuttamaan ihmisten ajatusmaailmaa,
itseymmarrysté ja hengellisti kulttuuria. Iso haaste vaati jireét aseet eli kovan asenteen
ja jyrkan retoriikan. Puhuteltavien nuhteleminen ja jopa suoranainen solvaaminen oli
keino ruokkia syyllisyyden, katumuksen ja ndyrtymisen tunteita. Tahén tarkoitukseen
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soveltui retoritkan vaikutuskeinoista nimenomaan paatos, joka pyrki tunteita
ilmaisemalla ja herdttdmaélld ei vain vaikuttamaan kuulijoiden mielipiteisiin vaan myds
heiddn toimintaansa (Green 2001, 555, 569)."" Stina Hanssonin maéritelmidn mukaan
paatos on ’puhujan leikkiéd kuulijan tunteilla” (Hansson 1991, 130).

Paatos on keskeinen vaikuttamisen keino myos Johan Ruhan virressd ”Surkijat ajat
meil” ovat viel’ totta”, jossa tunnepitoista puhetta esittdvét puhujan lisdksi Jeesus,
herdnnet ja suruttomat. Affektiivisten figuurien valikoima on Ruhalla vield suurempi
kuin Achreniuksella, ja liittyy ensisijaisesti puheen esittdmiseen ja puhutteluihin.
Korkeampi tunnetaso tulee ilmi etenkin erilaisissa huudahduksissa ("Woi teitd, surkjat
mailman lapset” sidk. 7; ”Voi, voi, kauhett hullutta”, sik. 8).

Pietistisesséd virsirunoudessa on toisin sanoen néhtdvissd selvd muutos suhteessa
retoriikkaan. Retoriikka yleisend viestinnén teoriana alkoi menettdd merkitystaan 1700-
luvulla. Virsilajissa uusia esteettisid ihanteita ja ilmaisun keinoja oli jo lajin
syntyvaiheista ldhtien ammennettu psalmeista, kansanlauluista ja barokin aikana
mystiikan traditiosta, ja laji oli aina toiminut osin retoriikasta irrallaan omien, kristillisen
opetuksen asettamien reunachtojen mukaisesti. Uutta oli sen sijaan se, miten retoriikka
valjastettiin palvelemaan herdtyspddmadrdd. Retoriikka ei endd toimi virsirunouden
taiteellisen tason kohottamisen vélineend, kuten opitzilaisessa poetiikassa, vaan
vaikuttamisen keinona, joka kovin sanoin ravistelee nukkuvia hereille synnin unesta.
(Arndal 1989, 167-169.)

Retoriikan normistolla ole enéé samanlaista suoraa vaikutusta virsirunouteen ja virsien
poetiikkaan  kuin  1600-luvulla, mutta epdsuorasti, barokin virsien ja
hartauskirjallisuuden kautta, se leimaa virsid vield pitkélle eteenpdin. Aineiston virsien
kohdalla suhde retoriikkaan ndkyy joidenkin virsien rakenteessa, mutta vield
vahvemmin siind, miten virret esittdvat tunteita ja kdyttdvat tunnepitoisia ilmaisuja.
Virsirunouden tunteellistuminen on, kuten Steffen Arndal esittds, yhteydessd
retoriikkaan, koska juuri retoriikka tarjosi runsaasti keinoja erilaisten tunteiden
esittdmiseen (Arndal 1989, 106-109). Emotionalisoitumisen vahvistuminen pietismin
virsissd on syynd siihen, ettei 1700-luvun virsien kohdalla voida puhua tdydellisesté
irtiotosta retoriikan traditiosta. Retoriikan keinot tunteiden esittdmiseen, tuottamiseen ja
tunteihin vaikuttamiseen loivat perustan, jonka pohjalta pietismin virsipoetiikka kykeni
luomaan aiempaa syvempia ja tarkkandkoisempid esityksid ihmisen mielenliikkeisté ja
hengellisistd prosesseista.

Tarkemmin retoriikan ja tunnepitoisen ilmaisun yhteyksid ensimmaéisen persoonan
puhujaan ja puhujan rakentumiseen voidaan tarkastella virsissé, jotka ovat luonteeltaan
meditatiivisia ja liittyvédt hartauskirjallisuuden tarkastelulajeihin. Meditaatiossa ja
meditaatiota hyddyntdvissd virsissd veisaaja syventyy tarkastelemaan omaa itsedén,
omaa sisdisyyttddn ja sieluntilaansa tavalla, joka niin rakenteeltaan kuin
ilmaisutavoiltaan perustuu retoriikkaan. Néissi virsissd puhujapositio rakennetaan ja se
saa rituaaliset ja performatiiviset ulottuvuutensa retoriikan  avustuksella.

119 20f the three appeals of logos, ethos and pathos, it is the latter that impels an audience to act”,
muistuttaa Lawrence D. Green (2001, 555).
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Meditaatiovirsien tarkastelu tuo esiin piirteitéd, jotka ovat merkityksellisid pietististen
virsien poetiikassa laajemminkin.

4.6 Passiomeditaation puhetilanne ja puhujat
Kristuksen kdrsimyksen tarkastelu

Katzo née sielu parcka
kipu kova Jesuxen.
Itke tétd ole arcka,
anna menni syddmen
sill” ei kipu kenengéin
ollut nijnkuin Jesuxen.

Kaédet kylki lawistetyt

sydén sielu wisynyt,

kowill pijkeill paa on krunat,
kahjat kiwut kérsinyt,

taitak kipu kenengén

olla nijn kuin Jesuxen.
(A1663, 21:1-2)

Orimattilan késikirjoituksen virressd ”Katzo née sielu parcka” kuvataan ristilld karsivaa
Kristusta. Ensimmaisen sdkeiston puhuttelu, ”Katzo née siclu parcka” ja “’Itke tété ole
arcka” fokusoi kuitenkin pikemminkin katsojaan kuin kuvauksen kohteeseen,
ristiinnaulittuun. Virressd ei ole lyyristd mindé, ensimmadisessd persoonassa itseensé
viittaavaa puhujaa. Sen sijaan siind puhutellaan siclua, joka asettuu ensimmaéisessd
sdkeistdssé katsojan rooliin ja jota kehotetaan katsomaan kérsivid Jeesusta, itkemédén ja
ottamaan Jeesuksen kivun oman syddmeensé. Sielun puhuttelu viittaa siithen, ettd virsi
on ymmarrettavissd yksinpuheluna, mutta kuten aina, sielu parcka viittaa samalla myds
kuulijan sieluun. Koska sielua kehotetaan katsomaan, on selvii, ettei kyse ole
tavallisesta katsomisesta, vaan virren maalaamaa ndkymaé on tarkoitus katsella sielun
silmin. Kehottaessaan sielua katsomaan kuvattua kirsimysndytelmdd se samalla
kehottaa kuulijoita ja veisaajia tarkastelemaan sisdisid kuvia, joita ihmisen mielikuvitus
tuottaa hinen kuunnellessaan, laulaessaan tai lukiessaan virtta.

Toinen sékeistd kuvaa ristiinnaulittua tavalla, joka muistuttaa lukuisista ristiinnaulitun
representaatioista runoudessa, hartauskirjallisuudessa ja kuvataiteessa. Jeesuksen
karsimysta késittelevit virret ovat osa passiotraditiota, jonka yhteisid piirteitd ovat
ristiinnaulitun katsominen ja karsimyksen mietiskely, yksityiskohtien, kuten Kristuksen
haavojen, kasvojen tai orjantappurakruunulla kruunatun péén kuvaus, seka kérsimyksen
heréttdmén myotatunnon ilmaiseminen. Namé konventiot ovat johdettavissa kahteen
passiotradition keskeiseen lahteeseen: evankeliumien kuvauksiin Jeesuksen kuolemasta
sekd kristilliseen meditaatioon.

Kiristillisessd traditiossa meditaatio on hartauden harjoittamisen muoto, jossa ihminen
hiljentyy ja syventyy tarkastelun kohteeksi valittuun aiheeseen, pohtii aiheen heréttdmia
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tunteita ja ajatuksia ja tarkastelee omaa eldmaénsé ja omaa itseddn suhteessa meditaation
kohteeseen. Harjoituksen tarkoitus oli saattaa ihminen ymmaértdméén Jumalan tekojen
merkitys hédnen omassa eldméssddn, ja sen kautta syventdd ja vahvistaa uskoa.
Meditaation aiheeksi sopivat esimerkiksi Kristuksen eldimd ja taivaaseenastuminen,
ihmisen heikkous ja turmeltuneisuus, katumus ja parannus, pelastettujen ilo taivaassa
tai viimeinen tuomio ja helvetin ikuinen piina (Hansson 1991, 138.)"?° Luterilaisessa
hartauskirjallisuudessa Kristuksen kdrsimyksen tarkastelu oli keskeinen meditaation
aihe, ja timi ndkyy myds virsirunoudessa. Passiomeditaatio ja passiovirret soveltuivat
etenkin hiljaisen viikon mietiskelyyn ja ehtoolliselle valmistaviksi harjoituksiksi.
(Belfrage 1968, 249-250; Lindgirde 1996, 15—-17.) Jos yksilon hengellistd kehitysté
tarkastellaan armonjérjestyksen pohjalta, meditaatioharjoitukset ovat osa pyhityseldmaa
ja osa hengellisyyden harjoitusta siind missé rukouskin.

Kristilliselld meditaatiolla on keskiaikaiset juuret, mutta meditaatiokirjallisuuden
varsinaista kukoistusaikaa oli 1500- ja 1600-luku, jolloin kristillistd meditaatiota
kehitettiin etenkin katolisessa kirkossa jesuiittaveljeskunnan parissa. Télloin syntyi
meditaatiomuoto, joka jesuiittaisd Ignatius Loyolan (ca 1491-1556) mukaan tunnetaan
ignatiaanisena meditaationa. Protestanttinen meditaatiokéyténtd alkoi sekin muotoutua
1500-luvun lopulla, keskeisind hahmoina runoilija Paul Gerhardt sekd Johann Arndt.
Luterilaisessa meditaatiossa korostettiin meditaatiota nimenomaan itsetutkiskelun ja
itsetuntemuksen parantamisen vilineeni. Sen avulla ihminen saattoi tulla tietoiseksi
sieluntilastaan. (Lewalski 1979, 148; Axmacher 2001, 186—188.)

Louis L. Martz on englantilaisen runouden pohjalta osoittanut, ettd ignatiaanisen
meditaation merkitys ei rajoittunut vain hartauskirjallisuuteen ja hengellisiin
kaytantoihin, vaan sen vaikutuspiiri ulottui laajemmalle kirjalliseen kulttuuriin ja
lyritkkaan. Meditaatiokirjallisuuden merkitys lyriikalle piilee Martzin mukaan etenkin
pyrkimyksisséd saattaa yhteen ihmisen dlyn ja tunteen toiminta, koska meditatiivinen
tarkastelu edellyttdd seka tiedollista, dlyllistd ettd emotionaalista toimintaa. (Martz
1955, 113-114.) Myo6s Barbara K. Lewalski tarkastelee protestanttista
hartauskirjallisuutta ja 1600-luvun poetiikkaa Kkisittelevdssd —tutkimuksessaan
meditaation yhteyttd lyriikan subjekteissa tapahtuvaan kehitykseen. Meditaatiosta
tuttujen tarkastelutapojen omaksuminen lyriikkaan oli Lewalskin mukaan askel kohti
psykologisesti syvempdd ja hienopiirteisempaéd runoutta, jossa yksilo sai uudenlaista
merkitysti ja painoarvoa. (Lewalski 1979, 150.)

Ajattelu, eldytyminen, tunteet ja kokemukset ndyttelevit keskeistd osaa kristillisessé
meditaatiotraditiossa, samoin kriittinen itsetutkiskelu ja oman eldmin tarkastelu
raamatullisia kertomuksia vasten. Meditaatioharjoitus edellytti lukijalta osallistumista,
tunteiden ja ajattelun aktivoimista. Tarkastelu toimintana perustuu siis lukijan mielen
toimintaan. Téstd syystd meditaation elementteja sisiltivit ja siihen viittaavat virret ovat
kiinnostavia virsien puhujaproblematiikan kannalta. Niiden kautta on mahdollista
tarkastella sitd, miten tuntemiseen, ajattelemiseen ja itsetarkkailuun kykenevéd puhujaa

120 Orimattilan kisikirjoituksen virressi 22, ”Voi mailma si kamala” kehotetaan “muistelemaan”,
“katzomaan ja tutkimaan” kadotusta, “helwetin sywa4 hautaa” ja piinaa, jota kohden tarkastelija on
rientdmassd. Kyseessé on siis kadotuksen mietiskelyyn kehottava virsi.
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virsissd rakennetaan, ja minkélaisin retorisin keinoin kuulijaa tai lukijaa pyritddn
tekemédn osalliseksi tarkastelun psyykkisistd ja hengellisistd prosesseista.

Mielen ilmidihin nojaavan ja ihmisen kognitiivisia ja emotionaalisia kykyja aktivoivan
meditaatiokirjallisuuden suuri suosio 1600-luvulla on osa samaa kehityslinjaa, johon
pietismikin liittyy ja jota se osaltaan edisti: osa kehitysti, joka asteittain johti uskon
sisdistymiseen ja yksiloistymiseen. Yksilditymisestd ja kirkollisen ja yksityisen
hartaudenharjoituksen eriytymisestd kertovat myds “Katzo nde sielu parcka” -virren eri
versiot ja kddnnokset. “Katzo née sielu parcka” on kédnnds saksalaisesta virresti,
“Schaut, schauet doch ihr siinden”, jonka tekijd on Johann Quirsfeld (1642—1686). Virsi
on julkaistu hdnen hartauskirjassaan Himmlische Gartengesellschafi (1680). Teos
ilmestyi vuonna 1779 suomenkielisend kddnnoksend nimelld Taiwallinen Yrttitarhan-
seura (Tiilild 1961, 197-198). Orimattilan késikirjoituksen kdidnnoksen pohjana on
ilmeisesti ruotsinnos, koska virren sdvelmaviitteend on ”Skader, skdder nu hir alla”,
joka on Quirsfeldin virren ruotsinnos vuoden 1695 ruotsalaisesta virsikirjasta.

Quirsfeldin alkuperdisessd tekstissd puhutellaan ensin yhtd henkil6d ja sen jélkeen
laajempaa joukkoa, joita kehotetaan tarkastelemaan syntejdén (“Schaut, schauet doch
ihr siinden”). Ruotsinkielisessd versiossa molemmat ensimmdisen sédkeiston
puhutteluista ovat monikollisia (“Skéader, skadder nu hér alle”), samoin nykyisessé
virsikirjan suomennoksessa, jossa alkusde Julius Krohnin muokkaamassa asussa kuuluu
”Tulkaat kaikki, katsokaatte” (VK 1986:67). Virallisten virsikirjalaitosten virsissé
yleisond ja veisaajina on seurakunta, jota kehotetaan tarkasteluun. HSHL:ssa on
Quirsfeldin virrestd Orimattilan késikirjoituksen virttd myohdisempi, vuodelta 1830
perdisin oleva kadannos " Tulkaat, tulkaat katselemaan”, jonka tekija on Henrik Renqvist
(HSHL 71) (Kurvinen 1982, 123). Sekin perustuu ruotsinnokseen, ja kehotukset on
kadnnetty monikkomuotoisina. Orimattilan kidsikirjoituksen kddnnoksessd puhuttelu on
yksikkdmuotoinen ja laajemman yleison puhuttelu tapahtuu epdsuorasti sielu parcka”
-ilmaisun kautta. Orimattilan virsissd passion yhteydestd liturgiaan ja ehtoollisen
sakramenttiin muistuttaa se, ettd passiovirsid edeltdd kolme ehtoollista kasittelevad
virttd (A1663, 13-15). Tidssd kddnndksessd sindn puhuttelu kuitenkin korostaa
passiomeditaation yksityishartaudellista luonnetta ja yksityisen hartaudenharjoituksen
merkitystd pietistisessd uskoneldmissd. Thminen syventyy tarkasteluun itsekseen,
keskustelukumppaninaan vain evankeliumiteksti, hartausteksti tai virsi.

Hartauskirjallisuudessa meditaation suomenkielisend vastineena esiintyy yleisimmin
tutkiskelemus, kuten Johann Gerhardin teoksessa Pyhdt Tutkiskelemuxet (suom. 1688),
Ahasverus Fritschin kirjoissa JEsuxen Christuxen Rakkauden Hartaat Tutkiskelemiset
(suom. Elias Lagus 1799) ja Tutkiskelemus Meiddin ja koko mailman Wapahtajan
Herran Jesuxen Christuxen kdrsimisen ja kuoleman ylitze (suom. Henrik Renqvist
1816). Osassa tarkastelukirjoja varsinainen meditaatio oli tarkoitus toimittaa
itsendisesti, ilman luettavaa tekstid. Kirjan tehtdvd oli télloin antaa virikkeitd
tarkasteluun tarjoamalla aiheita ja ldhestymistapoja ja selittdd harjoituksen merkitysta.
Osassa taas tarkastelun prosessi oli kuvattu yksityiskohtaisesti ja tarkastelu tapahtui
lukiessa. Naille teksteille on tyypillistd, ettd puhujana on itseddn puhutteleva
mindpuhuja, ja tekstin puhuja ja kirjan lukija suorittavat tarkastelun yhdessé. (Hansson
1991, 179.)
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Esbjorn Belfrage kuvaa meditaatiota kirjallisena tuotteena seuraavasti: “Meditationen
sedd som en litterdr produkt dr i princip resultatet av att den ménniska som praktiserar
meditation aterger denna sin erfarenhet i skriftlig form pa sadant sétt att den som laser
— eller sjunger — vad hon skrivit har mojligheten att félja forfattaren i meditationen.”
(Belfrage 1968, 246). Puhujan rooli meditaatiossa on merkittivi, koska meditaatio on
sekd tapa tuottaa tekstid ettd tapa lukea ja kayttaa tekstid tiettyyn tarkoitukseen. Puhujan
tehtévad on ohjata ja vilittdd meditaatioprosessi lukijalle ja saada lukija seuraamaan ja
kokemaan sen, misté teksti puhuu. (Lindgdrde 1996, 167.) Tdmé tapahtuu puhuttelujen
kautta, kuten virressd “Katzo née sielu parcka”, jossa sielua kehotetaan katsomaan ja
nékemadn.

Stina Hansson kéyttdd késitettd “tarkastelijasind” (betraktelsedu), joka viittaa
meditaatioteksteissd puhujan hiljaiseen keskustelukumppaniin (Hansson 1991, 287).
Tarkastelijasind on mindn tavoin ldsnd tarkastelun hetkessd, ja hidntd kehotetaan
tarkkailemaan tapahtumia toistuvin “Katso”, “Kuule” -huudahduksin. Niin alkaa
esimerkiksi Johann Gerhardin Pyhdt Tutkiskelemuxet: “Katzo uskollinen Sielu!
Christuxen kérsiwéisen kipua, ristis riippuwaisen hawoja, ja kuolewaisuden waiwa.”
(Gerhard 1781, 6.)!?! Puhuteltu sind voi viitata joko puhujan sieluun, jolloin kyse on
itsepuhelusta, tai lukijaan, jolloin kyse on dialogista. Sindn puhuttelulla on kaksi
tehtdvaa: se ohjaa huomiota tekstistd lukijaan ja samalla sisdénpdin, kohti tarkastelijan
sisimpad. Meditaation puhetilanteelle on leimallista, ettd toisen persoonan suora
puhuttelu on kaksimerkityksinen, jolloin puhetilanne toimii samanaikaisesti sekd
monologisena oman itsensd puhutteluna ettd ulkopuoliselle vastaanottajalle suunnattuna
puhuteluna. Meditaation puhetilanne ja lukijan osallistaminen nojaavat siis useimmiten
keskustelulle. (Lindgérde 1996, 170.)

Vastaavista lukijaa tai kuulijaa osallistavista puhutteluista, jotka lyriikassa kuuluvat
runouden rituaalisiin elementteihin, on aiemmin késiteltyjen virsien yhteydessi jo néhty
esimerkkejd. Kiinnostavaa on, ettd vaikka Orimattilan kasikirjoituksen ja HSHL:n
passiovirret hyodyntavit meditaation rakennetta ja erilaisia meditatiivisia tekniikoita,
ne suosivat puhuttelumuotona rukousta meditaatioharjoituksille ominaisen toisen
persoonan puhuttelun sijaan. Mydhemmissd, 1800-luvulta periisin olevissa HSHL:n
virsissd esiintyy my6s monikollisia puhutteluja, kuten Matti Paavolan (1786—1859)!%
virressd “Muistakaamme ja muistakaamme™:

Muistakaamme ja muistakaamme Herraa Jesustamme
Ristinpuuhun naulittuna meidén synneistimme.

Katsokaamme ja katsokaamme tétd werist’ kuwaa
Jossa meiddn autuutemme ompi annettuna.
(HSHL 1899, 163:1, 6)

121 Johann Gerhardin teos on 1600-luvun alusta ja sen varhaisin suomennos ilmestyi jo 1678 tai 1680.
Se kuuluu suosituimpiin hartauskirjoihin Suomessa. (Tiilild 1961, 25-31.)

122 Matti Paavola oli satakunnassa vaikuttanut maanviljelijd, hengellinen opettaja ja virsirunoilija. Ks.
Akiander 1863, Marjomaa 2001. Virrestd "Muistakaamme ja muistakaamme”, ks. Kurvinen 1982, 119.
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Minkad takia virret suosivat rukousta toisen persoonan puhuttelun sijaan? Ehké keskeisin
syy tdhén on virsilaji ja se, ettd virret usein aiheesta riippumatta haluavat esittdi asiansa
rukouksen muodossa. Rukouspuhuttelu heijastaa my0s pietistisille virsille ominaista
kristuskeskeisyytta. Passiovirsissd Kristus on puhujan katseen ja ajatusten kohde, ja
rukousmuotoisessa virressé puhuttelumuoto noudattaa katseen suuntaa.

Rukous on toki keskeinen osa meditaatioharjoitusta silloinkin, kun puhuttelun kohteena
on tarkastelijasind tai me, kuten Paavolan virressd. Katolisessa meditaatiotraditiossa
rukous kuului keskeisend osana harjoituksen loppuun saattamiseen. Meditaatiokésikirjat
ohjasivat tarkastelijoita keskustelemaan Jumalan kanssa ndyrddn mutta ystavilliseen
sdvyyn. (Martz 1955, 33-37.) Protestanttisissa tarkasteluteksteissd rukouksen paikka oli
johdannossa, invocatiossa, jossa pyydettiin apua tarkastelun toteuttamiseen (Belfrage
1968, 254). HSHL:n virressd “Jesus! aut’ mua tutkimahan” avunpyynto esitetddn virren
alkusékeistdissa:

Jesus! aut” mua tutkimahan
Nyt sun piinaas’ vaivojas’
Kuolemaas’ ja haavojas’,
Niitd oikein muistamahan
Etta siitd wirwoitus

Sielull’ tulis lohdutus.

Waikk’ en taida, kurja, sitd
Tehdé niinkuin tahtoisin

Ja nyt syiti olisi,

Kuitenk’ 1dahden aihett’ tata
Weisaamaan sull” kunniaks’
Ja mun sielun’ parahaks.
(HSHL 1896, 62:1-2)

”Jesu, aut mua tutkimahan” on Henrik Renqvistin vuonna 1830 julkaisema suomennos
ruotsalaisen virsirunoilija Haqvin Spegelin virrestd “JEsu liar mig rétt beténckia”
(1694)'% (Kurvinen 1982, 111). Retoriikan oppeja seuraten virren alussa ilmaistaan
aihe, Jeesuksen piinan ja kuoleman tutkiskelemus. Toisessa sékeistossd puhuja
tunnustaa kykenemittomyytensd veisata aiheesta sopivalla tavalla, ja pyytdd apua.
Rajallisten laulajanlahjojen tunnustaminen ja avunpyyntd kuuluvat lyriikan
koventioihin, mutta passiovirressd avunpyyntd viittaa myods meditaatioharjoituksen
valmisteleviin vaiheisiin (Belfrage 1968, 252-254; Lindgirde 1996, 92-95).
Avunpyynnon ohella virren alussa muistutetaan my6s meditaation padméadrdstd ja
tarkoituksesta: meditaatio tdahtda sielun virvoittamiseen.

123 Esbjorn Belfrage tarkastelee titi virttd ja toista Haqvin Spegelin passiovirtti ”Min siil tu maste nu

glomma” sekd niiden yhteyttd meditatioon ja englantilaiseen 1600-luvun lyriikkaan, etenkin George
Herbertin runoihin (Belfrage 1968).
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Kuin siis minun paiwall talla
Tulee mielen’ ldhettda
Taiwaallisiin yletd

Niin mé sinult’ pyydan wield
Ett’ mi weres pisarioll’
Woisin sielun wirvoitell’.
(HSHL 1896, 62: 3)

Spegelin virren sékeistét tuovat ilmi merkittdvin eron meditaatiolle ominaisen
puhuttelun ja rukouspuhuttelun vélilld. Molemmissa puhutellaan toista persoonaa;
meditaatiossa tarkastelijasinua, rukouksessa Jeesusta, mutta meditaatiopuhuttelun
”sind” viittaa molempiin mahdollisiin puhuttelun kohteisiin, puhujaan ja yleis66n.
Suoran puhuttelun kohde on tdssd tapauksessa tulkittavissa kahdella tavalla.
Rukouksessa puhuttelu kohdistetaan Jeesukselle, mutta samalla se suuntautuu
epasuorasti kuulijaan. Virressd “Jesu, aut mua tutkimahan” puhuja pyytdd suorassa
puhuttelussa Jeesukselta apua meditaation suorittamiseen, mutta tulee samalla
epdsuorasti kertoneeksi kuulijalle, miten ja miké takia tarkasteluun ryhdytdén. Virren
mukaan meditaatio tarkoittaa “mielen ylentdmista taivaisiin” (sdk. 3), sen tarkoitus on
virvoittaa ja lohduttaa sielua (sdk. 1) ja se tehdddn Jumalan kunniaksi ja tarkastelijan
uskon vahvistamiseksi (sék. 2).

Johdanto virteen ja sen aiheeseen toimii samalla johdantona itse meditaatioon, jota
Orimattilan késikirjoituksen virressd O Jesu koska muistelen” kuvataan seuraavasti:

O Jesu koska muistelen
ja tykondm ajattelen
hapiallistd kuolematas
ja kaunista hautamistas

Nijn anna Jesu minulle

sun henkes joka sielulle

tuo murhen uskon eldmin
sun kuolos hautas hedelmaén.

Ets henges annoit edestin
padstixes minua synnistan
se hengi ldhet syddmen
sen woima joka jasenen.

Nijn sydén ricki halkene
ja synnin sitet aukene

mé fangi rupen tungeman
sun Jesu tygos kulkeman.
(A1663, 17:1-4)

Virren toisessa sdkeistossd puhuja rukoilee, ettd Jeesus antaisi hinelle henkensé, joka
tuo puhujan sielulle ”murhen uskon eldmén/ sun kuolos hautas hedelmén”. Meditaation
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tarkoitus tehdddn myds tdssd virressd selvdksi jo heti virren alussa. Jeesuksen
karsimyksen ja kuoleman tarkastelu aiheuttaa murhetta, mutta vahvistaa uskoa ja vie
sen kautta ihmistd kohti ikuista eldméé, joka on Kristuksen uhrikuoleman tarkoitus, sen
varsinainen “hedelm&”. Meditaation vaikutusta kuvataan virressd myds sanoin, jotka
muistuttavat armonjarjestyksen uudestisyntymistd ja vanhurskauttamista kuvaavista
virsistd. Tarkastelija saa syddmeensé uutta henked ja jdseniinsd voimaa, sydin halkeaa
ja synti irrottaa otteensa, ja puhuja paédsee 1dhemmais Jeesusta.

Tarkastelun rakenne ja eteneminen

Meditaatioharjoitus etenee yleensd madrdtyn jarjestyksen mukaisesti. Meditaation
ensimmdiinen vaihe on meditaation kohteen kuvittelu, josta Martz kéyttda kasitettd
”composition of place”. (Martz 1955, 27). Kohteen visualisoinnissa ja ndyttimon
sommittelussa tarkastelija loi mielessddn kuvia ja pyrki mielikuvituksen silmin
niakemaiin sen, mit harjoituksen aikana oli tarkoitus tarkastella. Mielikuvituksen avulla
kehitettyjen kuvien tuli olla mahdollisimman téydellisid, mahdollisimman selkeitd ja
mahdollisimman osuvia (Hansson 1991, 136). Tarkastelun kohteeseen syvennytdin
varsinaisessa meditaatiossa ja harjoituksen pdittdd aina rukous. Martz kéyttda
meditaation kolmivaiheisesta rakenteesta nimityksid kompositio (composition), joka
viittaa meditaation kohteen visualisointiin; analyysi (analysis), joka viittaa varsinaiseen
tarkasteluosaan, sekd keskustelu (colloquy), joka viittaa harjoituksen péattavadan
rukoukseen. Eri osat aktivoivat ihmisen erilaisia kognitiivisia kykyja: ndyttdmon
sommittelu mielikuvitusta ja muistia, joiden avulla lukija palauttaa mieleensd kuvia
evankeliumien tapahtumista ja eldytyy niihin, ja kontemplaatio taas ymmarrysté,
ajattelua ja tahtoa, joiden avulla tarkastelija voi saattaa harjoituksen tulokset tdytantoon
omassa elaméssiin. (Martz 1955, 34-38; Belfrage 275.)

Meditaation osilla on myds vastineensa retoriikan tavassa jasentdd puheen rakennetta.
Meditaation valmisteluvaiheita vastaavat puheen propositio ja invocatio, aiheen
nimedminen ja johdatus aihepiiriin, kuten ”Jesu, aut mua tutkimahan” ja O Jesu koska
muistelen” -virsien alkusdkeistdistd néhtiin. Varsinaiseen meditaatio vastasi puheen
argumentatiota ja padtdsosa puolestaan peroratiota. (Belfrage 1968, 251-264.) Virret
suhtautuvat meditaatioharjoitusten rakenteeseen joustavasti yhdistellen meditaation
tarkasteluelementtejd evankeliumien karsimyskertomuksiin viittaaviin sékeistoihin.
Tietyt meditaation rakenteeseen kuuluvat piirteet ja meditatiiviset tekniikat ovat
kuitenkin ldsnd useimmissa passiota késittelevissd virsissi. Monissa virsissd
meditaation kohteen visualisointi, kompositio, tiivistyy johdantoon, jossa puhuja
palauttaa mieleensé Jeesuksen kérsimyshistorian kohtia. Muistamiseen, ajattelemiseen,
mieleen palauttamiseen ja tutkiskelemiseen viittaaminen kuuluu poikkeuksetta passiota
kisittelevien virsien alkusikeistdihin.
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Kuin Jesu pijnas muistelen

ja vaivoas tutkiskelen

kuins meidan tdhtem kérsei taal
vaeldaisas viel surun séal.
(A1663, 16:1)

Ignatiaanisen meditaation kohdalla on korostettu mielikuvituksen ja meditaation
kohteen visualisoinnin merkitystd. Esimerkiksi Roland Greene huomauttaa, ettd vaikka
meditaatiotekstit ovat rituaalisia tekstejd, lyriikan kayttdmissd meditatiivisissa
tekniikoissa fiktiiviset elementit niyttelevdt ratkaisevaa osaa etenkin kompositiossa
(Martz 1955, 30-31; Greene 1991, 122). Talti osin protestanttinen meditaatiotraditio
kuitenkin eroaa painotukseltaan katolisesta. Orimattilan kisikirjoituksen ja HSHL:n
virsissd  passiotarkastelun  ldhtokohtana on ennen kaikkea evankeliumin
kirsimyshistorian mieleen palauttaminen. Mielen toiminnoista kompositio nojaa
muistamiseen ja ajatteluun, ei mielikuvitukseen. Tekstildhtdisyyden vahvistuessa
protestanttisissa liikkkeissd meditaation kohteeksi tulikin ensisijaisesti Raamatun sana
(Lewalski 1979, 148-149). Valborg Lindgérden mukaan luterilaisen ortodoksian
meditaatio 1dheni jarjestelmillistd  tekstintutkimusta (”metodiskt genomfort
textstudium”) joka perustui Raamatun lukemiseen ja tekstien tarkasteluun, mutta jossa
tarkastelun kautta nostettiin etusijalle lukeva ja tekstiin syventyvéd henkild ja hédnen
sieluntilansa (Lindgdrde 1996, 140-141).

Protestanttinen sanan korostuminen merkitsi myos sitd, ettd hartauskirjallisuudessa rajat
tarkastelun, rukouksen, saarnan ja raamattukommenttaarin vélilld olivat hiilyvia.
Kaikkien lajit tarjosivat keinon syventyd Raamatun sanaan ja tdhtdsivdt sen
selittimiseen, opettamiseen ja ymmaértamiseen (Lindgérde 1996, 140). Etenkin saarna
ja meditaatio esiintyivét ldhes synonyymisind késitteind ensimmadisen viitatessa 1dhinna
yhteiseen ja jaettuun raamatuntekstin tarkasteluun ja jalkimmadisen sdilyessd etupéddssa
yksityisen hartaudenharjoituksen muotona (Lewalski 1979, 152—-159).

Virsissd tima nikyy saarnan, meditaation ja evankeliumivirsien piirteiden yhdistelyna.
Virret alkavat passiovirsien tavanomaisella propositiolla ja invocatiolla, jossa puhuja
muistinsa avulla palauttaa mieleensé passiokertomuksen tapahtumat ja visualisoi niiden
ndyttdmoa ja yksityiskohtia. Muistaminen ei kuitenkaan toimi valmistautumisena
meditatiiviseen syventymiseen, vaan on pikemminkin formulamainen johdanto
passiotapahtumien uudelleen kertomiseen. Vanhan virsikirjan virsissid eldvoitetyn ja
kuulijaa tai lukijaa ldhelle tulevan kuvauksen sijaan virsid hallitsee keskittyminen
Raamatun sanaan.

Orimattilan késikirjoituksen virsistd erityisesti ”Kuin Jesu pijnas muistelen” (A1663,
16) noudattaa samantyyppisti rakennetta. Muistamiseen ja tutkiskelemiseen viittaavaa
aloitussdkeistod seuraa pienimuotoinen messiadi eli kuvaus Jeesuksen eldmésta,
syntymadstd, hyvistd teoista sekd kuolemasta (sdk. 4-15), ja virren paittda rukous, jossa
puhuja pyytdd eldvad uskoa, ndyryytté ja kuuliaisuutta.

Tapa, jolla monien virsien puhujat kuvaavat evankeliumin kéarsimyshistoriasta
mieleensd palauttamia asioita, on kuitenkin leimallisesti osa meditatiivista tekniikkaa.
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Meditaation kohteen kuvittelu ja meditaation ndyttimon luominen voitiin tehda
esimerkiksi niin, ettd tarkastelija kuvitteli itse olevansa ldsné tapahtumapaikalla. Kun
puhuttelun kohteena on sind, kuten virressd ”Katzo née sielu parcka” (A1663, 21) tai
me, kuten Matti Paavolan virressd “Muistakaamme ja muistakaamme” (HSHL 163),
tapahtumapaikalle tuodaan myds lukija, kuulija tai veisaaja.

Katsominen tuo tarkastelun kohteen puhujan ja lukijan ulottuville tekemalld siitd
nikdaistilla havaittavaa. Visualisointi liittyy meditaatiokdytdntdon, jossa syventyminen
tapahtui siséisid kuvia luomalla: ihmisen mieli tuotti kuvia, joihin meditaatiossa
syvennyttiin, ja jota meditatiivisissa teksteissd kuvataan. Kuvauksen keskeinen rooli
tarkoittaa, ettd retorisesti tarkastelutekstit liittyvdt demonstratiiviseen puheen lajiin
kuten esimerkiksi ylistysvirret ja onnittelu- tai muistorunot. Siind missé
demonstratiiviseen lajiin liittyvét tekstit yleensd keskittyvdt kuvaamaan ulkoista
todellisuutta, on tarkastelutekstien kuvauskohteena tarkastelijan sisdinen todellisuus ja
sen tuottamat kuvat. (Hansson 1991, 157.) Kun virsi “Muistakaamme ja
muistakaamme” kehottaa katsomaan “tdtd verist’ kuvaa” (sdk. 6), kuva on se, joka
virressé esitetdédn ja jonka jokainen veisaaja mielessdin luo.

Passiomeditaatiossa tarkastelun kohteena ovat kuvat ovat virrestd ja virren ajoituksesta
riippumatta huomattavan yhtenéisid. Tyypillistd on keskittyminen yksityiskohtiin kuten
ristiinnaulitun kasvoihin, késiin ja haavoihin:

O! ruumista Taiwaallista
Kuin werisend ompi
Kaswot myost tdytett” hielld
Jonk’ tuska pusertaapi.

Woi késié Ja reikid
Nauloilla rewittyja
Jalkoja ihanaisia

Ristihin naulittuja.

P&d kaunihin Sitt” kruunattiin
Kruunulla pistavélla

Sen kannoi Jesus tdhteni
Rakkaalla syddmella.

Wiel keihdilla repivallad
Kylki nyt avattihin

Jost’ rakkaus se palawin
Weren kans’ wuodatettiin.
(HSHL 1896, 147: 3-6)
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Virressd ”Ah! kipua ja surua” (HSHL 147)** kuvataan veristd ruumista, naulojen
lavistdmid késid ja jalkoja, orjantappuroilla kruunattua pditd ja kylkihaava. Samat
yksityiskohdat mainitaan myds virressd “Katzo nde sielu parcka”: “Kadet kylki
lawistetyt/ sydén sielu wasynyt/ kowil pijkeil pad on krunat/ kahjat kiwut kdrsinyt” (--)
(A1663, 21:1).

Kérsimysvirsien kuvamaailman korostunut realistisuus on perua keskiajalla
tapahtuneesta muutoksesta Kristuksen representaatioissa. Voittoisan eldmén ruhtinaan
rinnalla runoudessa ja kuvataiteessa aletaan esittdd kérsivdd ja ruumiiltaan runneltua
Jeesusta. Kristuksen ruumiinosien kuvaus konventiona on perdisin keskiaikaisesta
runoelmasta Salve mundi salutare. Pitkddn runon tekijdnd pidettiin Bernhard
Clairvauxlaista (ca 1090-1153), nyttemmin se luetaan Arnulf von Lowenin nimiin
(1195-1250). Hymnissi on seitsemédn osaa, yksi kullekin ristiinnaulitun ruumiinosalle:
jaloille, polville, kisille, kyljelle, rinnalle, syddmelle ja péélle.'” Runot synnyttivét
lukuisia kddnnoksid, mukaelmia ja jéljitelmid, jotka vakiinnuttivat passiorunouteen
realistisen ja yksityiskohtia tarkastelevan kuvaustavan. (Belfrage 1968, 247; Axmacher
2001, 189-191.) Kuvauksen kohteina ovat usein Salve-hymnien mukaisesti Kristuksen
jalat, kéddet, kylki, pad ja kasvot.!?

Evankeliumien kérsimyshistorian muistelemisen ja sen kohtausten yksityiskohtaisen
visualisoimisen liséksi passiovirsille on tyypillistd, ettd tapahtumat ja kohtaukset
esitetddn ikddn kuin ne tapahtuisivat tdssd ja nyt, tarkastelijan silmien edessé.
Tarkastelijasta tulee mietiskelyn kohteena olevien tapahtumien silminnékijé.
Quirsfeldin Taiwallisen Yrttitarhan Seurassa puhuja kdy keskustelua ristiinnaulitun
kanssa viitaten toistuvasti sithen, mitd hin tarkastelussa ndkee: "Woi! nijtd haawoja ja
primuja joita mind nden Sinun kisissés ja jalwoissas! (--) Woi! mitd mind wield nden?
Eiko Sinun pyhi kylkeskin ole awattu, ja Sinun syddmes lépi pistetty?” (Quirsfeld 1783,
221))

Virsissd, joissa puhuttelun kohteena on sind tai me, silminnékijdn asemaan asetetaan
myos lukija:

Seisokaamme, seisokaamme itse ristin alla
Katsomahan, katsomahan Herran armon valaa.
(HSHL 1899, 163: 10)

Silminndkijyyden vaikutelma syntyy kuvaustavalla, josta retoriikassa kaytettiin
nimitystd evidentia. Silld tarkoitettiin eldvan tuntuista ja uskottavaa esitystd, joka sai

124 Virsi on vapaa muunnelma Johann Ristin virren suomennoksesta ”Ah suru suur!”, joka kuuluu
Vanhan virsikirjan kdrsimysvirsiin (VVK 1701, 150). HSHL 147 ilmeistyi vuonna 1828 HSHL:n
tdydennetyssi painoksessa numerolla 27 seka arkkiveisuna vuonna 1834. (Kurvinen 1982, 100, 115.)
125 Kristuksen kasvoille omistetulle Sa/ve-hymnille perustuu Saksan barokkirunouden suuriin nimiin
kuuluvan Paul Gerhardtin virsi O Haupt voll Blut und Wunden” (1656), jonka sékeistdja J.S. Bach
kaytti Matteus-passiossa koraalin tekstind. (Belfrage 1968, 247; Axmacher 2001, 189-191.)

126 Arndtin Paradisin Yrti-tarhaan kuuluva kirsimyksen tutkiskelemus noudattaa samaa konventiota:
”Ah! se puhdas Ruumis, se pyhé ja wirheton Ruumis! kuinga se on hawoitettu? Ah ne pyhat Kadet!
joilla hian meité siuna! Ah ne pyhét Jalat, jotka rauhan tielld waelsit! kuinga owat ne lépitze pistetyt? Ah
se leppids suu ja ruusun punaise huulet! kuinga owat ne nijn waljennet? Ah! hdnen pyhd Kunnian
ansannut Pdédns! kuinga on se orjantappuroilla hawoitettu?” (Arndt 1775, 167.)
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kuulijat eldytymaén kuvattuun ja kerrottuun. Suositeltuja keinoja evidentian luomiseksi
olivat preesensin kdyttd menneen aikamuodon sijaan, eldvoittivit figuurit enargeia ja
energeia, kertomuksen henkildiden puhuttelu, prosopopoeia, apostrofit tai
sermocinatio, jossa henkildt esiintyivit puhujina. (Belfrage 1968, 259-264; Lindgéarde
1996, 118-119; Plett 2010, 45-47.) Sermocinatiota esiintyy esimerkiksi virressd “Ne
suloista sanaa seitsemédn” (HSHL 60), joka rakentuu kokonaan Jeesuksen puheelle, ja
virressd ”Ah! kipua ja surua” (HSHL 147), jossa ristiinnaulittua puhutellaan ja hin
vastaa puhujalle. Puhe ja puheen esittiminen ovat merkittdvdssd osassa myos Efraim
Jaakolan virresséd ”Siné joka itket siin” (HSHL 117). Jaakolan virressa tarkastelijasindd
kehotetaan seuraamaan puhujaa kérsimysndytelman ndyttimolle Golgataan:

Sind, joka itket siin’

Syntejds ja suret niin

Joll’ on sydén surewa
Omatunto purewa

Kay mun kanssan’ Golgataan
Jesustamme oppimaan.
(HSHL 1896, 117:1)

Jaakolan virren puhujaa kuvaa osuvasti Valborg Lindgidrden luonnehdinta
meditaatiorunojen puhujasta seremoniamestarina, joka opastaa ja ohjaa, selostaa
tapahtumia ja kuljettaa tarkastelijasindd prosessin ldpi (Lindgidrde 1996, 174-178).
Golgataan johdattamisen jédlkeen puhuja kehottaa tarkastelijasindd kuuntelemaan
Jeesuksen sanoja ristilld. Jokaiseen sékeistoon sisdltyy sermocination varaan rakentuva
sde tai sdepari, ja sitd seuraavissa sdkeissd puhuja selittdd Jeesuksen sanojen merkitysta
puhujan ja tarkastelijan nykyhetkessa:

Kuules, kuinka &itillens
Sanoo: tdss’ on Johannes
Joka sinun suojelee

Niin hén vield hoitelee

Ne, kuin hineen turwaawat
Ristin alle seuraawat. '?
(HSHL 1896, 117:3)

Retorisena keinona evidentia pyrkii kumoamaan ajan ja paikan luomaa etdisyytté ja
tuomaan kuvatun téhén ja nyt, lukijan tai veisaajan ulottuville ja aistittavaksi. Jaakolan
virren aikamuoto on evidentian mukaisesti preesens, joten Jeesuksen puhe on
samanaikaista puheen kuuntelun kanssa. Virrestd syntyy vaikutelma, ettd virren puhuja
ja tarkastelijasind ovat ldsnd tapahtumapaikalla ja tapahtumahetkelld. “Ristin alle
seuraaminen” viittaavat Johanneksen evankeliumin mainitsemiin henkil6ihin, jotka ovat
lasné ristiinnaulitsemisessa, sekd puhujaan ja tarkastelijasindén, jotka virressa liittyvét

127 Sékeistd viittaa kohtaukseen Johanneksen evankeliumissa, jossa Jeesus puhuttelee ristin luona
seisovaa ditidén ja opetuslastaan Johannesta: ”Kuin siis Jesus ndki didin ja opetuslapsen siind seisovan,
jota hén rakasti, sanoi hin didillensd: vaimo, katso sinun poikaas. Sitte sanoi hin opetuslapselle: katso
sinun ditids. Ja siitd hetkesta otti opetuslapsi hinen tykonsa.” (Joh. 19:26-27.)
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heidén seuraansa, mutta myos ristin pyhitysmerkitykseen eli Kristuksen seuraamiseen.
Seuraamiseen viitataan my0s virren viimeisessd sakeistossa:

Siis me lohdutetuina
Olkaamm’ aina waiwassa
Meill” on osa ijidinen
Ansiossa Jesuksen

Waikka maailma kiukuitsee
Sortaa meit’ ja solwaisee
Sentdén tyytywaisind
Kantakaamme ristid.
(HSHL 1896, 117:6)

Evidentian ja sithen liittyvien figuurien ké&yttd tdhtdd samanhetkisyyden ja
ajankohtaisuuden vaikutelmaan, miké korostaa passiotapahtumien yleismaailmallista ja
ajatonta merkitystd. (Belfrage 1968, 259-264; Lindgirde 1996, 163—165.) Eldvin ja
todentuntuisen esityksen ihanne liittyy kristillisessd sanankdytossd pyrkimykseen
yhdistdd tunne ja jérki, “dlyn kirkkaus ja tunteen voima”, kuten Valborg Lindgérde
kirjoittaa (1996, 118). Hengellinen puhetaito pyrki herdttdméén tunteita, joiden kautta
usko saisi vahvistusta ja voimaa.

Toisessa vaiheessaan meditaatio etenee visualisoinnista varsinaiseen kontemplaatioon,
mietiskelevién tarkasteluun. Tarkastelijan tuli syventyd pohtimaan tarkastelun kohteena
olevan asian merkitystd hinelle itselleen ja eldmailleen. Tie ndihin oivalluksiin kivi
usein, kuten armonjarjestyksen kohdalla jo kdvi ilmi, tunteiden kautta, ja tunneilmaisut
ovatkin meditaatiossa merkittdvissd osassa. Tunteen ilmaisemiseen ja tunteiden
synnyttdmiseen tarkoitetut retoriset keinot, kuten apostrofit, huudahdukset, tunnetilojen
kuvaukset ja eleet ovat merkkejé siitd, ettd tarkastelija osallistuu meditaatioon myds
tunnetasolla. Samalla ne kertovat myos tekstin pyrkimyksistd herédttdd tunteita.
(Hansson 1991, 149-150; Lindgdrde 1996, 211-212.) ”Katzo née sielu parcka” kehottaa
puhuteltavaa itkeméin ja eldytymédn Jeesuksen kipuun: ”Itke tdtd ole arcka/ anna
mennd syddmen/ sill’ ei kipu kenengén/ ollut nijnkuin Jesuxen” (A1663, 21:1). Virressé
”Ah! kipua ja surua” tunnetilaa kuvataan samaten jo heti virren ensimmaéisessd
sakeistossé:

Ah! kipua Ja surua

Jonk’ tuntee syddmeni
Tutkeissa waivoj Jesuksen
Kuin kérsei edesténi.
(HSHL 1896, 147:1)
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Tunnekylldinen on myos kysymysmuoto, jossa puhuja puhuttelee Jeesusta:

Miks’ rakkaani, Mun Iséni!

Ristii niin raskaast’ kannoit?
Miks’ kuolemaan niin hirmuiseen
Mieluisest’ itses annoit?

(HSHL 1896, 147:10)

Puhujan eldytyminen Jeesuksen karsimyksiin saa hénet lopulta puhkeamaan kyyneliin.
Retoriseksi kysymykseksi muotoiltu sékeistd esittdd, ettei passiomeditaatioon
syventyminen ole mahdollista ilman, ettd se aiheuttaa murhetta ja itkua:

Kuink’ taitanen méa syntinen
Nait” itkutt’ tutkiskella,

Ja ilman murhett’ syddmen
Tadman paill’ ajatella?
(HSHL 1896, 147:12)

Itku ilmaisee kérsivén ja kuolevan Kristuksen suremista ja hdnen kanssaan kirsimisti ja
samalla surua ihmisen syntisyydestd, joka on perimmaéinen syy ristinkdrsimyksiin.
Itkulla on lisdksi puhdistava ja parannukseen johdattava vaikutus (Lindgérde 1996, 218—
220).

Virressd “O Jesu koska muistelen” tunnekokemusta kuvataan tutulla embleemikuvalla
haljenneesta syddmestd: ”Niin syddn ricki halkene/ ja synnin sitet aukene/ mé fangi
rupeen tungemaan/ sun Jesu tygés kulkemaan” (A 1663, 17:4) Surun ja murtumisen
kokemus toimii tdssdkin virressd merkkind hengellisen prosessin vaiheesta: sen kautta
puhuja vapautuu hénté kahlinneista ”synnin siteistd” ja aloittaa kaidan tien vaelluksensa,
meditaation tapauksessa tarkasteluharjoituksensa.

Tunnekokemus voi olla niin murskaava, ettei puhuja kykene jatkamaan
tutkiskelemustaan. Aiemmin esilld olleessa armonjirjestystd kuvaavassa virressa ”Ah!
suloisin mun JEsuxen” (HSHL 11) kédantymykseen liittyvd tunnemyrsky saa puhujan
vaipumaan vésyneend Jeesuksen helmaan. Samantapainen kokemus kohtaa puhujaa
virressd ”Kuin Jesu pijnas muistelen”:

O Herra niité tekojas
ja hirmuisi vaivojas
en taida kurja jutella
en voi tyhma luetella.
(A1663, 16:16)

Kéarsimysndytelmén vaiheiden ja yksityiskohtien kuvaaminen ja niihin eldytyminen
tunnetasolla, josta ovat merkkind o-huudahdukset, uuvuttavat puhujan niin, ettei hdn
kykene jatkamaan. Retoriikassa puheen keskeytyminen voimakkaan tunteen takia
tunnettiin nimella aposiopes, ja se on passiorunoudessa paljon kiytetty tunteen
korostamisen keino. (Lindgédrde 1996, 204.)
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Eldytyminen ja tunneilmaisun korostuminen vaikuttivat virsien tyyliin. Passiovirsille oli
ominaista korkeampi tyyli kuin mikd yleensd oli virsille ja hengellisille lauluille
suotavaa, koska tarkasteluvirsissd tunteiden heréttdminen ymmdérrettiin keskeisend
reflektioon ja sitd kautta oivalluksiin ohjaavana keinona (Hansson 1991, 149-150;
Lindgarde 1996, 123; Scheitler 1982, 125).

Luterilaisuus otti aluksi etdisyyttd meditaatiotradition tunnepitoisuudesta ja
voimakkaasta myotdeldmisestd. Luther kritisoi vuonna 1519 pitdméssdén saarnassa
ylenméérdistd ja hidnen mielestddn liiallisuuksiin menevédd eldytymistd Kristuksen
karsimyksiin. Dramaattisesta eldytymisestd oli vélineen sijaan tullut itse padmaéra,
Luther viditti, ja se vei huomion pois meditaation varsinaisesta tarkoituksesta,
itsetutkiskelusta ja oman syntisyyden tunnustamisesta. Vain niiden kautta ihminen
saattoi kokea armon ja 16ytdd uskolleen vahvistusta. Luther vaati passiomeditaatiolta
evankelista puhtautta, paésidisen tapahtumien kuvaamista Raamattuun perustuen ilman
ylimédrdistd varittimistd. Kritiikistddn huolimatta Luther piti passiomeditaatiota
arvokkaana — kunhan se vain toimitettiin oikein. (Lindgirde 1996, 146—148; Axmacher
2001, 186-188.) Tunteikkaan eldytymisen ja osallistumisen sijaan painotettiin
ymmartdmystd: sitd, ettd ihmisen tuli ndhdd ja ymméartdd oma paikkansa
kédrsimyshistoriassa.

Luterilaisessa meditaatiokdsityksessd korostuu ajatus kédrsimyksestd parannuksen
kannustimena. Martti Repo kuvaa Lutherin ndkemyksid parannuksen ja
passiomeditaation yhteyksistd seuraavasti: ”Saarnan mukaan kristityn on kérsivda
Kristusta mietiskellen tultava tuntemaan itsensd syntisend syylliseksi Hénen
karsimyksiinsd. Ellei Kristuksen passio kauhistuta ja murra ihmisté, se ei voi koitua
hianen hyvékseenkddn. Kristuksen kédrsimyksen on johdettava hinet kokemaan
omantuntonsa syvyyksissd vastaavat kédrsimykset omien syntiensd tdhden. Niin
Kristuksen kdrsimyksen on tarkoitus muokata ihminen hinen muotoisekseen.” (Repo
1997, 217-218, kurs. minun.)'?® Luterilaisessa ajattelussa tarkasteluprosessiin siséltyy
ndin ajatus muutoksesta, jumalan muotoiseksi tulemisesta. Samaan ajatukseen pohjaa
my0s armonjérjestys katumuksesta ja kdantymyksestd pyhitykseen ja parannukseen
kulkevine vaiheineen.

Luterilaisuus tuotti Martzin kuvaaman ignatiaanisen meditaatiotradition kolmiosaisen
rakenteen — kompositio, analyysi ja keskustelu — rinnalle muita, luterilaista
meditaatiokisitystd paremmin vastaavia rakenteita. Tavallinen oli esimerkiksi Johann
Arndtin Paradisin Yrti-tarhaan sisiltyvissé passiorukouksessa kayttdma periaate, jossa
karsimystapahtumia tarkastellaan kolmesta ndkokulmasta. Nama ovat syy (Ursache),
tarkoitus (Zweck) ja seuraus (Folgen). Kristuksen kérsimyksen ja kuoleman syy oli
ihmiskunnan synnillisyys, sen tarkoitus oli ihmisten vapauttaminen ja pelastaminen

128 Kristuksen kaltaiseksi tulemista painottaa myds Armon jérjestys Autuutehen: “Katso, se kaikkein
pyhin JEsus rippu ristissi, niinkuin se kaikkein suurin syndinen! ja sind tahdot itses wanhurskaxi tehda?
hén on luettu pahoin tekidin ja syndisten sekan, ja sini et tahdo niiden sekaan olla luettu? O! tule ensisti
tastd sinun Wapahtajas kaldaisexi; nimittdin, yhdexi syndisexi. Tutkiskele muutamat paiwét yhdelld
kootulla mielelld tétd weristd ndkyd, niin taidat sind ndhdé eldwén ulosmalauxen sinun surkeudestas ja
Lain hengellisydesta (--). (Hollatz 1777, 27.)
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synnisti, ja sen seuraus oli, tai tuli olla, kiitollisuus ja Kristuksen seuraaminen uskossa.
(Axmacher 2001, 45-52, ks. Arndt 1775, 166—184.)

Monet virret soveltavat titd kolmen ndkokulman periaatetta. Virressd “Kuin Jesu pijnas
muistelen” kuvataan, kuinka Kristus, rukousmuotoisen virren sind, syntyi ihmiseksi
puhujan takia ("Mun téhten”), kirsi meiddn vuoksemme ja meiddn syntiemme takia
(’meidan tdhtem karsei tddl”, ”syndiemme alla matelit”) ja kuoli puolestamme (“kuolit
edestim”):

Mun tdihten taivast alastulit
neitzen kohdust paélles puit
mun hahmon jol itzes naytit
sd meididn Lunastuxem taytit.

Yrtitarhasa vérisit
syndeimme alla matelit
kuoleman kansa kampailit
rukoilit verta hikoilit.

Nijn Jesu kuolit edestim

ja lunastit meit synnistdm
annoit veres ulos vuota

sen suot nyt vield meil juota.
(A1663,16:3, 11, 15)

Virressd esitetddn ristinkuoleman syy, tarkoitus ja seuraus. Tarkastelu johtaa siihen,
ettd puhuja ymmartdi ja kokee omakohtaisesti Kristuksen kérsimyksen merkityksen.
Gerhardin Pyhissd Tutkiskelemuxissa passiomeditaation tarkoitus muotoillaan néin:
”Niin usein, kuin mind HERran kérsimisti ajattelen, saan mind suuren uskalluxen
Jumalan Armosta ja syndein Andexsaamisesta. Han kallista Pd4ns suuta andaman,
kasiwartens hajotta halaman, Kitens awa andaman, Kylkens awa rakkaudesta
palawata Sydéndéns osottaman.” (Gerhard 1781, 29-30).

Katso ihmistd — meditaatio minuuden peilind

Ajatus meditaatiosta itsetuntemuksen ja itsetarkastelun vélineend siséltyi jo
keskiaikaiseen ja ignatiaaniseen meditaatiokdsitykseen, mutta tdmi piirre nousi
protestanttisessa meditaatiossa hallitsevaksi. Meditaatio kuluessa tarkastelija ja
tarkastelun kohde vaihtavat paikkaa: ristiinnaulittuun suuntautuva katse heijastuukin
takaisin katsojaan. Matti Paavolan virressd “Muistakaamme ja muistakaamme”
kehotetaan herkedmittd katsomaan “titd verist kuvaa”, ja sen jilkeen kaantdméain
katseen sisdénpéin, omiin synteihin:

230



Katsokaamme ja katsokaamme ilman lakkaamatta
Meidin kallist” weriylkdamm’ ristiss riippuwata.

Kadntykdamme katsomahan syntejimme suurii
Kuinka ne on vaivannehet Jesuksemme ruumiin.
(HSHL 1899, 163:4, 7)

Luterilaisessa meditaatiossa tarkastelija katsoo Jeesusta, mutta ndkee itsensd. Né&in
meditaatio toimii peilin tavoin ndyttden ihmiselle hinen oman sieluntilansa (Axmacher
2001, 185.) Itsen tarkastelu ja itsen ndkeminen sellaisena kuin on vaatii etdisyyden ottoa
omasta itsestd: asettumista oman itsensd ulkopuolelle, tarkastelijan asemaan.

Téssd luvussa keskitytdédn Orimattilan kisikirjoituksen passiovirsien keskeislyyrisen
itsetarkasteluun ja selvitetddn, minkilaisin poeettisin ja retorisin keinoin virret timan
kadnteen toteuttavat. Liséksi tarkastelun kohteena on kaksi virttd varsinaisen
tutkimusaineiston ulkopuolelta: Hemminki Maskulaisen piinavirsi sekd Tuomas
Ragvaldinpojan arkkiveisu, jotka molemmat kéyttidvit edelld kuvattuja meditatiivisia
tekniikoita. N@méd virret tarjoavat lisdesimerkkejd passiotekniikoiden kaytosté
hengellisessd runoudessa ja havainnollistavat niiden levinneisyyttd ja moninaisia
kayttotarkoituksia.

Itsetarkastelun korostuminen luterilaisessa meditaatiossa merkitsi, ettd affektien ja
eldytymisen merkitys vidheni yksilollisen ndkokulman vahvistuessa. Tarkastelun
kohteena oleville kuville annetaan yksilod koskeva, henkilokohtainen merkitys.
Tavallisimmin tdméd toteutetaan tavalla, jota Esbjorn Belfrage nimittdd
assosiaatiotekniikaksi (associationsteknik), ja jossa passiokertomuksen tapahtumasta tai
yksityiskohdasta johdetaan assosiaatioita tarkastelijan omaan hengelliseen eldmé&én.
Assosiaatiotekniikka on tapa, jolla meditaation toinen osa eli varsinainen tarkastelu
toimitetaan, ja retorisessa rakenteessa se vastaa argumentatiota. Siind missd aiemmat
osat olivat edellyttdneet muistin ja tunteen toimintaa, tarkastelu aktivoi ihmisen dlya ja
ajattelua. (Belfrage 1968, 264-266).

Assosiaatiotekniikkaa noudattaa virsi ”O Jesu koska muistelen” (A 1663, 17).
Assosiaatioiden kautta toteutettava itsetutkiskelu kdynnistyy viidennessé sékeistossa:

Sa Jesu kuolit ristin pail
o Herra auta etti téal
ma ristin tielld kulkisin
ja synnisti pois kuolisin.

Sun kuollut ruumis voideltiin
kalleilla voiteill siveltiin
mun monet haavat voitele
eldmén voitel sivele.
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Sun Jesu hautas suljettihin
sinetti paile painettihin
nijn Hengellés Jesu itze
minua sun lepos lukitze.

Vartijat olit haudallas,

o Herra suurel voimallas,
minua heiko ain wartjoitze,
holho auta tue kaitze.

(A 1663, 17:5,9, 12, 13)

Risti ja kuolema luovat assosiaation ristin tielld kulkemiseen ja ruumiin voitelu armoon,
joka parantaa synnin haavat. Kristuksen hauta vertautuu lepoon ja rauhaan, jonka
uskova saa Kristuksessa, ja haudan vartijat Herran tarjoamaan tukeen ja suojelukseen.

Y1l kuvatun assosiaatiotekniikan tarkoitus on meditaation tarjoamien oivallusten
tuominen ldhelle tarkastelijan eldmid. Barbara K. Lewalski puhuu “itseen
soveltamisesta” (application to the self). Luterilaiset saarnat pyrkivit samaan:
ohjaamaan ihmisid nidkemddn yhteyden Raamatun opetuksen ja yksilon oman
kokemusmaailman vélilld. Tapahtumia ja kokemuksia tulkittiin suhteessa Jumalan
sanaan ja Raamatun katsottiin kommentoivan niitd. Lewalski tiivistdd katolisen ja
protestanttisen meditaation eron seuraavasti:

“In these continental kinds, the meditator seeks to apply himself to the subject, so that he
participates in it; he imagines a scene vividly, as if it were taking place in his presence,
analyses the subject and stirs up emotions appropriate to the scene or event or personal
spiritual condition. The typical Protestant procedure is very nearly the reverse: instead of
the aplication of the self to the subject, it calls for the application of the subject to the self
(--). The Word was still to be made flesh, though now in the self of the meditator.”
(Lewalski 1979, 149-150.)

Raamatun sanan soveltaminen omaan itseen leimaa passiovirsien puhujia. Puhuja
hahmottaa itsensé ja sieluntilansa suhteessa sinuun, joka rukousmuotoisissa virsirsissé
on karsivé ja ristiinnaulittu Kristus, ja suhteessa kdrsimysndytelméan tapahtumiin, kuten
virressd O Jesu koska muistelen ja tykondm ajattelen”.

Assosiaatiotekniikkaan kuuluvat rinnastukset voivat perustua joko samankaltaisuuteen
tai kontrastiin. Kontrastoivia assosiaatioita kéytetddin Hemminki Maskulaisen
piinavirressd “O Jesu cuings oled pijnattu”.'® Virsi alkaa passiovirsien konventioita
noudattaen ristiinnaulitun kuvauksella. Kun puhuja palauttaa mieleensd passion
tapahtumia, Jeesuksen vangitseminen herittdd mielleyhtymin siitd, kuinka synti on
vanginnut hénet.

129 Vuoden 1701 virsikirjassa ”O Jesu, kuingas olet piinattu” on nro 142.
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Miné synnin siteill sidhottu

Jong edhest sind kijn otett / fangittu /
Miné tuonen nuorill nivottu:

Sa cuoleman kivuill rangoittu.

Mina perkelen cahlein culjennu /

Ja Jumalan vihan all oljennu:

Sind joid vihan maljan edhestén.
(YSW 1607 s. 135)

Siakeistd koostuu kahdesta sdeparista ja yhdestd sdekolmikosta. Siakeiden alku perustuu
anaforiseen toistoon niin, ettd puhujaan keskittyvdt “mind”-sdkeistot ja passion
tapahtumia kertaavat sind”-sékeistot vuorottelevat. Ajatus synnin vankina olemisesta
ilmaistaan sdkeistossd kolmasti, kolminkertaisen parallelismin kautta: ”synnin siteill
sidhottu”, tuonen nuorill nivottu”, ”perkelen cahlein culjennu”. Kontrastisena
sdeparina sind”-sdkeistot keskittyvdt johonkin karsimyskertomuksen kohtaan:
vangitsemiseen, ruoskimiseen (“kuoleman kivull’ rangottu”), ja etikan juomiseen (”’joid
vihan maljan edhestin’”).

Kontrastisten minéd-sind -assosiaatioiden vuorottelu kiihtyy seuraavassa sdkeistdssa.
Sdeparien sijaan rinnastukset tapahtuvat sikeen sisilla:

Miné ain ylpj4, siné hiljainen /
Puusteill ja purpurall pilcattu.
Mini covacorvain: sind cuuljainen.
Mina royhkja: pijkeill sd cruunattu.
Mini turhas cunjas: sind syljetty,
Miné juomar: sapell sind juotettu.
Mini hecumas: si sidhot naulittu.

Miné véérin tein: sind rangaistin.
Mina ricoin: sen edhest sind vidzattin.
Miné hédpién tein: sind vaevattin.

Mun syndein tdhden sind pijnattin /
Ja ristin puuhun ripustettin.

Mun pahuden tédhden sé cuoletettin /
Mun syndein uhrix sini uhrattin.
(YSW 1607 s. 135)

Synnin yleisestd kuvailemisesta sitomisen, kahlitsemisen ja vangitsemisen késitteiden
kautta siirrytdéin seuraavassa sikeistossd puhujan syntien lépikotaiseen ruotimiseen.
Jélleen jokaista puhujan syntid vastaa kohta evankeliumitekstistd. Yhdeksés sikeistd
keskittyy puhujan tekoihin, jotka rinnastuvat ruoskimiseen. Arndtin kolmen
nikokulman periaatteen mukaisesti virsi kuvaa painokkaasti Kristuksen kédrsimyksen ja
ristinkuoleman syyté ja tarkoitusta: ”Minun pahuuten’ tdhden sind kuoletettiin, Minun
syntein uhriks’ sind uhrattiin.” Seurauksiin viitataan virren paattivéssd rukouksessa,
jossa puhuja toivoo aina muistavansa Jeesuksen kérsimysté ja kuolemaa. Muistaminen
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toimii uskoa vahvistavana ja syntié vastustavana voimana: “Vahvist tdhén uscoan lujaxi
/ Vaevois kiusauxis turvaxi / Mull pijnas ja cuolemas olcon”. (YSW 1607 s. 135).

Sdkeet jéarjestyvdt molemmissa sdkeistoissd niin, ettd puhujan itsetarkastelu edeltdd
raamatuntekstiin viittaavaa kohtaa. Nayttdd miltei siltd, ettd oman synnin ndkeminen
edeltdd karsimyskertomuksen kohtaa, johon se rinnastuu. Virressid assosiaatiojaksoa
kuitenkin edeltdd sikeistd, jossa meditaation kohde visualisoidaan. Niin virsi noudattaa
meditaation vakiintunutta rakennetta edeten meditaation kohteen kuvauksesta
tarkasteluun ja itsetarkasteluun, johon luterilaisessa traditiossa kuuluu nihdyn ja koetun
soveltaminen omaan itseen.

Yksilollisyyden asteen suhteen pisimmalle viety esimerkki passiomeditaation motiivien
sovittamisesta itseen assosiaatiotekniikan keinoin loytyy Tuomas Ragvaldinpojan
arkkiveisutuotannosta. Arkkiveisu ei kuulu HSHL:n tai Orimattilan kisikirjoituksen
virsiin, mutta se tarjoaa kiinnostavan esimerkin meditatiivisten tekniikoiden kéytosta
arkkiveisussa, joka liikkuu hengellisen ja maallisen runouden vilimaastossa. “Sen wielé
wirhelisen Ilo-Weisu”, joka ilmestyi arkkina vuonna 1763, kertoo merkittdvésta
tapahtumasta kirjoittajan eldméssé. Tuomas Ragvaldinpojalle suoritettiin huhtikuun 16.
pdivand vuonna 1763 huulihalkioleikkaus, joka oli ensimmiinen laatuaan Suomessa.
Arkkiveisussa kirjoittaja kuvaa yksityiskohtaisesti toimenpiteeseen valmistautumista,
sen vaiheita ja omaa parantumistaan. Ragvaldinpoika, joka kertoo aluksi epardineensd
leikkaukseen suostumista peldaten sen rikkovan Jumalan tahtoa vastaan, valmistaa
itseddn koettelemukseen rukoilemalla ja nauttimalla ehtoollista. Lopulta hdn on varma,
ettd Jeesus auttaa hiantd omien karsimystensé tdhden:

Itsen my6skin walmistin,
JEsust hartast rucoilin
Waiwans tdhden waikian,
Minuu waiwas auttamaan.

Wield HErran poydalla

Olin mielell ndyralla
Wacuutuxen my®osin sain,
Ettd JEsus autta ain.
(Ragvaldinpoika 1763: 11-12)

Passiomeditaation konteksti aktivoituu Kristuksen ja puhujan rinnastamisella sekd
maininnalla ”HErran poydistd”, ehtoollispdyddstd. Valmistautumisesta kertovien
vaiheiden jdlkeen seuraa varsinaisen huulihalkioleikkauksen kuvaus, joka rakentuu
assosiaatiotekniikan keinoin. Kun Ragvaldinpojan kasvot ja paita tahriintuvat vereen,
hén saa lievitystd kipuunsa ajatellessaan Kristuksen karsimyksia:

HERran armo oli myos
Toisell tawall tésa tyoOs,
Kiwun cowan liewitti,
Poicans pijnan muistutti.
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Sill cosca weitsell sijn
Ikeneni pijrettijn,

Nijn mi muistin Jesusta
Cuing hén oli haawoisa.

Ja cuin saxet huulesta
Leickais nahan lihasta,
Muistin cauneit caswoja
Cuin sai cowij puusteja.

Cosca neuloill pistetin,
huulen yhteen lijtettiin,
Nijn mé keihist muistelin,
Joca sisill tungettijn.

Kylkeen ja myos syddmeen
Wapahtajan JEsuxen;

Némit ajatuxeni

Olit huojennuxeni.
(Ragvaldinpoika 1763: 20-24)

Ajatus siitd, ettd kdrsimyksen tarkastelu muokkaa ihmistd Kristuksen kaltaiseksi, tulee
Ragvaldinpojan “Ilo-Weisussa” todeksi ruumiillisella tasolla, kun virren puhuja
rinnastaa oman kérsimyksensd Jeesuksen kérsimyksiin. Kirurgin instrumentit
synnyttdvét assosiaatioita Kristuksen piinavélineisiin ja niiden jélkiin: veitsi muistuttaa
Jeesuksen haavoista, sakset lyonneistd, ompeleet ja neulat keihddsti. Realistinen kuvaus
ja fokusoiminen kasvoihin ja pédhén tuovat mieleen Salve-hymnin ristiinnaulitun
kasvoille (Ad faciem). Passiomeditaation kohtauksittain, yksityiskohta yksityiskohdalta
etenevd ja syventyen tarkasteleva esitystapa toimii Ragvaldinpojalla keinona, jonka
avulla toimenpiteen jokainen vaihe saadaan kuvattua tarkasti ja todenmukaisesti.
Samalla kuvauksessa toteutuu luterilaisen passiomeditaation ihanteen mukainen aiheen
soveltaminen itseen, kun puhuja hakee lohdutusta omaan kérsimykseensé ajatellessaan
Jeesuksen kidrsimystd. Kérsimyksen mietiskely tarjoaa tdssd kuten Maskulaisen
piinavirressé kristitylle turvaa ja lohdutusta.

Aineiston passiovirsistd poiketen synti aiheena ja itsetarkastelu, joka kddntdd peilin
puhujan sisimpaén paljastaen hdnen syntisyytensa, jad ”Ilo-Weisussa” vahdiseen osaan.
Ragvaldinpojan virren loppuosa noudattaa kuitenkin passiomeditaation yleisid
periaatteita. Jo ignatiaaniseen meditaatioon kuului rukousmuotoinen pditdsosa, jossa
ihminen kiy keskustelua Jumalan kanssa ja pyrkii ottamaan oppia tarkastelun
herdttdmistd havainnoista. Ragvaldinpojan virren lopussa rinnastetaan fyysinen
vajavaisuus ja henkinen puutteellisuus, ja virsi pddttyy optimistiseen ajatukseen siité,
ettd koska fyysisestd vajavaisuudesta voi toipua, my0s synnistd paraneminen on
mahdollista. Puhuja pyytda anteeksi syntejdén ja toivoo, ettd hinen parantumisensa voisi
toimia esimerkkind muille Jumalan hyvistd tOistd ja teoista, ja ettd hdn voisi niin
ulkoisesti kuin sisdisesti uudistuneena ihmisend vaeltaa maailmassa eksymatta,
katsellen ainoastaan ’siclun caswoja” (sdk. 47). Oman sairauden ja parantumisen
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tarkastelu Jeesuksen kérsimystd vasten johtaa ndin puhujaa toivomaan, ettd hén jatkossa
nikisi itsensd ja varsinaisen minédnsé sellaisena kuin on, ilman fyysisen sairauden tai
henkisten hairahtumisten aiheuttamia véaristymia.

Tuomas Ragvaldinpojan “Sen wield wirhelisen Ilo-Weisu” ei hengellisend runona
rakenteeltaan, esitystavoiltaan eikéd kuvastoltaan juuri poikkea HSHL:n ja Orimattilan
kokoelman virsistd. Sen tarkoitus kuitenkin poikkeaa virsien perimmaéisesté
tarkoituksesta. Veisu pyrkii vilittdméan hengellisen sanoman, mutta samalla se pyrkii
antamaan ldhes tieteellisen tarkan kuvauksen aikanaan edistyksellisestd kirurgisesta
toimenpiteestd. Ragvaldinpojan veisu on esimerkki siitd, ettd passiovirsien motiivit ja
meditaatiotradition synnyttdmait tekniikat, joiden kautta ihminen voi tarkastella omaa
itseddn, otettiin kdyttdon myos muussa kuin hartauskirjallisuudessa ja myos muussa
kuin puhtaasti kristillisessd kirjallisuudessa. Tdssd kehityksessd pietismin virret
niyttelivét keskeisté osaa.

Passiomeditaatiosta verimystiikkaan

Edelld kisitellyt runot edustavat rakenteeltaan, motiiveiltaan ja esitystavoiltaan varsin
yhtendistd  ryhmaid: kaikki  hyodyntdvdat  passiokirjallisuuden — repertuaaria.
Tarkoitusperiltdin ne kuitenkin poikkeavat toisistaan. Aineiston vanhin virsi,
Hemminki Maskulaisen piinavirsi, on Kkirjoitettu kirkon jumalanpalveluseldméaa
silmilldpitden, seurakunnan laulettavaksi hiljaisen viikon jumalanpalveluksissa.
HSHL:n ja Orimattilan kokoelman passiovirsien konteksti on toisenlainen. 1700-luvun
passiovirsien kytkds kirkkovuoden piisidisjaksoon ja ehtoollisen sakramenttiin on
selvisti heikentynyt. Késikirjoituksessa virret seuraavat kolmen ehtoollisvirren sarjaa,
ja monissa passiovirsissd niin Orimattilan késikirjoituksessa kuin HSHL:ssa esiintyy
vield jokin viittaus ehtoolliseen muistumana siité, ettd passiomeditaatio alkujaan toimi
usein nimenomaan ehtoolliselle valmistavana harjoituksena.

Muutoksesta kertoo kuitenkin se, ettd passiomeditaatioon viittavia elementtejd, kuten
karsimyksen muistelua, Salve-hymnien konventioita noudattavaa realistista tai
kohosteisen tunnepitoista kuvausta sekd assosiaatiotekniikasta muistuttavia
rinnastuksia, alkaa esiintyd muuallakin kuin ehtoolliseen valmistavissa tai paésidiseen
liittyvissd virsissd. Kérsimyksen tarkastelu irrottautuu liturgisesta kehyksestdan.
Samanaikaisesti kérsimyskuvasto ja tarkasteluelementit alkavat myos irrottautua
retoriikasta, joka oli 1500-luvulta ldhtien jasentéinyt ja kannatellut meditaatiotraditiota
(Martz 1954, 38; Belfrage 1968, 251-264). Passiovirsien veri- ja haavakuvasto
vakiintuu 1700-luvun pietistisissd virsissé yleiseksi armon ja pelastuksen symboliikaksi,
jolla on paikkansa kaikissa virsissi tilanteesta ja ajankohdasta riippumatta. Tadmé herétti
tuohtumusta ja epéluuloja harhaoppisuudesta. Sions sanger -laulukokoeman ympérilla
kaydyissd kiistoissa kysymys veri- ja haavakuvastosta ja sen kontekstista nousi
toistuvasti  esiin.’*®  Laulujen puolustajat huomauttivat, ettd ruotsalaisen

130 Vaarallisena pidetyn sanaston lisdksi arvosteltiin sitd, ettei virsid laulettu alusta loppuun, vaan niisté
voitiin laulaa yksittdisid sakeistoja sieltd taaltd. Pahennusta herétti sekin, etteivat seurapuheiden aiheet
noudattaneet kirkkovuoden kulkua, vaan kuka tahansa saattoi esiintyjd puhujana ja puhua vapaasti mista
tahansa itseddn kiinnostavasta raamatunkohdasta. Niin virsien kuin puheidenkin katsottiin keskittyvin
liiaksi pelkkd4n armoon, kun parannuksesta ja katumuksesta ei puhuttu mitdén. (Dovring 1951, 105—
113))
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kirkkovirsikirjan (1695) virsissé verestéd ja haavoista puhutaan vahintdan yhtd paljon,
jolloin puhdasoppisuuden puolustajat vetosivat virsien kontekstiin: veresti ja haavoista
laulettiin  virsissd, jotka késittelivdt Kristuksen kérsimystd ja jotka kuuluivat
paasidiseen. Virsikirjan muissa osastoissa ja muina kirkkovuoden aikoina verestd ja
haavoista ei laulettu. (Dovring 1951, 123—-124.) Herrnhutilaisuuden vastustajat ja
laulukokoelman arvostelijat pitivét vaarallisena sitd, ettd voimakkaat kuvat ja tunteita
herittiva, affektiivinen retoriikka oli irrotettu kaikista yhteyksistdin eikd niitd suitsinut
endd sen paremmin liturgia kirkkovuoden kulkua noudattavine teksteineen,
meditaatioharjoituksen rakenne kuin retoriikkakaan.

Muutosta hyvin havainnollistava esimerkki on “Ah! JEsu rakkain ystdvin”, sekd
Orimattilan késikirjoitukseen ettd HSHL:n vuoden 1790 painokseen kuuluva,
ruotsalaista alkuperdd oleva virsi, joka oli tarkastelun kohteena jo metriikkaluvussa.
Hernnhutilaisesta Sions sdnger -kokoelmasta kédnnetty virsi sisiltdd passiomeditaation
elementtejd ja noudattaa meditaation kuvauksesta tarkasteluun etenevdd rakennetta.
Sukulaisuudesta passiovirsiin kertoo kérsimysaiheen ja verisymboliikan ohella se,
miten katsominen ja ndkeminen jdsentdvdt puhujan ja puhuteltavan suhteita.
Passiovirsien composition of place -jakson tarkan ja todentuntuisen kuvauksen sijaan
virressé eniten sijaa saavat katumus ja rukous, jotka liittdvét virren armonjarjestyksen
vaiheista herdémisté ja kddntymysté késitteleviin virsiin.

Virsi on laadittu rukouksen muotoon. Alussa puhuja kiittdd Jeesusta ”sun piinas, waiwas
edest”. Piinan ja kdrsimyksen kautta Jeesus on kihlannut puhujan itselleen morsiameksi:
“Ett’s omall werell’ ostit mun, Kihlasit morsiamexi sull”. Salve-hymnien piinattu
Kristus ja kirkkotaiteen kipujen mies muuntuu veriyljiksi, joka omalla verellddn
vahvistaa avioliittoon rinnastettavan uuden liiton ihmisen ja jumalan vélilla.

Ah! katzo kuinga werinen

On muotos minun Sulhaisen
Ah! miti sielun tuska!

Sai kérsit, huudat: ah! ja woi
Mull’ synnit julmat pééllen toi
Naéin kauhiaa kirousta (--)
(HSHL 1791, 2:2)

Meditaatiossa keskeiseen katsomiseen viitataan ensimmaéisen kerran toisen sikeiston
alussa. Ensimmdisen sdkeiston rukouspuhuttelu luo mielikuvan kahdenvilisestd
puhetilanteesta, mika tarkoittaa, ettd ”Ah! katzo” -puhuttelu kohdistuu Kristukseen, jota
kehotetaan katsomaan itsedédn: katso, kuinka verinen on muotosi. Samalla ilmaisee
puhujan katsovan veriylkddnsd, ja kehottaa kuulijoita ja veisaajia osallistumaan
katsomiseen. Passiomeditaatioiden johdantoon usein kuuluva apoteoses-figuuri, jolla
puhuja valittaa kyvyttdmyyttddn toimittaa tarkastelu oikein, esiintyy kolmannessa
sdkeistossa:
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O! ettdn titd armoa
Taidaisin oikein arwata
Ja syddmesin kijttad
O! ettd weren pisara
Jokainen minus’ litkkkuwa
Taidais sua ylistaa,
Mutt Saa Tietdd

Kyllé taidat

Mika waiwa

Mua estii:

Epéusko, synnin pesa.
(HSHL 1791, 2:3)

Apoteoses johdattaa tdssd virressd katumus- ja tunnustusjaksoon, jossa puhuja
kelvottomuutensa tunnustaen saapuu Jeesuksen eteen pyytden armoa. Niissé
sikeistdissd katseen suunta kddntyy meditaation itsetarkastelumomentin mukaiseksi:
”Ja JEsu! néet kylld sdé, /Kuing kelwotoinen olen maé/ Niin sinua kunnioittamaan.”
(sdk. 4). Puhujan ja puhuteltavan positiointi on sama, kuin de profundis -motiivia
hyodyntavissa kddntymysta ja herddamisti késittelevissi virsissa.

Niin wihelidinen syndinen
Niin tahrattu ja saastainen
Kuin olen, tulen etees,

O! JEsu pééllen armahda
Ja puoleen rakkaast katsahda
Sill turwaa etzin weres’
Anna Wuotaa

Tassd waiwass’

Haawoist alas

Syddmeeni

weres pisar lewoxeni.
(HSHL 1791, 2:5)

Synnin kuvaaminen metaforisesti likana ja tahroina viittaa jélleen tuhlaajapoikaan,
jonka kurjuus huipentuu sikopaimenen toimeen. Myohemmissé sékeistdissd puhujaan
viitataan “kOyhdnd syntisend” ja “ensimmdisend kerjddjand” (sik. 7). Kuten
kaantymystd kuvaavissa virsissd, tdssdkin katse — “rakkaasti katsahtaminen” — ilmaisee
armoa ja armahtamista. Passiomeditaation mukaisesti virressd pyydetddn voimaa
kiarsimyksen tarkastelemiseen. Tahdn viittaavat “waiwojen tutkiminen” seké
muistaminen:
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(--) ettdn Mahdan
Jokapdiwa

mielell noyrall

Alat’ muistaa

Weristi kuolemas tuskaa
(HSHL 1791, 2:6)

Toinen passiomeditaatiolle ominainen piirre on tapahtumien ajallinen samanaikaisuus.
Meditaatioteksteissd se on seurausta pyrkimyksestd eldvdédn ja todentuntuiseen
esitykseen ja silminnékijévaikutelmaan. Puhuja on ldsné Jeesuksen ristin juuressa, ”Tés
olen JEsu armias” (sék. 8), ja veri vuotaa haavoista suoraan alas puhujan syddmeen.
(sdk. 5). Virren kuvauksessa on piirteitd evidentiasta, lasnéoloa ja kokemista valittavésta
esitystavasta. Affektiivisista figuureista virsi hyodyntdd etenkin huudahduksia, joita
kiytetddn suorastaan tuhlaillen: pelkéstién neljés sékeisto sisaltdd nelja ah-huudahdusta
ja yhden voi-huudahduksen. Virren esitystapa hyddyntdd my0s protestanttista
tarkasteluihannetta sikili, ettd se korostaa tarkastelun aiheen universaalia ja ajatonta
merkitystd ja sen arvoa kristityn jokapéivéisessd eldamédssd. Virren otsikko, “JEsuxen
karsimisen osallisudesta” viittaa tédllaiseen kérsimystarkasteluun, ja siihen, miten virsi
nostaa etualalle kirsimyksen tarkastelun seuraukset, eli sen, miten kérsimyksen
tarkastelu vahvistaa ja uudistaa uskoa. Vaikka virressd on myo0s realistista kdrsimyksen
kuvausta, se ohitetaan nopeasti, ja itsetarkastelu saa virressd hallitsevan osan.
Itsetarkastelu on tédssékin virressé todellista minuutta luova prosessi, joka esitetddn
samaan tapaan kuin kdantymysté ja uudestisyntymista kuvattaessa. Myos virressad ”Ah,
Jesu rackain ystdvin” itsetarkastelu toteutuu rukousmuotoisena puhutteluna, jonka
kautta puhuja rakentaa uudistettua yhteyttd Jumalaan.

Ah! ota nyt mun syddmen
Katke awettuun kylkehen
Ja haawais lepo-pesddn
Ah! kuule rukouxeni

Ot’ mua waiwas palkaxi
Kaikkena elon ikén’
Anna minua

Tulla pestyx

Upotetux

Haawais wereen

Zionin puhdistus ldhteen.
(HSHL 1791, 2:9)

Sydan esiintyy virressd eldvin uskon ja syvimmén minuuden tyyssijana, jonka puhuja
pyytdd Jeesusta ottamaan ja kitkemaén kylkihaavaansa. Kylkihaavaa, joka on keskeinen
motiivi my0s passiovirsissd, kuvataan tdssd luontometaforan avulla “lepo-pesdna”,
turvapaikkana, jossa ihminen saa levdhtdd, ja verta ldhteend, joka puhdistaa ithmisen
synnisti. (vrt. Lindgédrde 1996, 300-301.)

Kuten jo ensimmaisestd sdkeistostd kévi ilmi, virressd ”Ah! JEsu rackain ystdwan”
esiintyy passion rinnalla toinen viitekehys, joka aiemmin tarkastelluista passiovirsistd
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puuttuu, nimittdin hédtopos. Puhuja omaksuu héédtopokseen kuuluvat puhujaroolit
nimittdessidn itseddn morsiameksi ja Jeesusta sulhasekseen:

Ja, Amen JEsu armost kuul’
Mitd Morsiames ano suld’
Ann’ uskos sinua ndhdi

Ett oikeis Morsian-waatteissa
Autuis Taiwan kuoreissa
Haadpédiwads saisin wiettdd
Kirjoita, waiwojas
Sydédmeeni

Sulhaiseni

Riennd sangen

Hengi, morsian huuta: Amen!'*!
(HSHL 1791, 2:10)

”Oikeat Morsian-waatteet” liittyy uudestisyntymisen kuvaamiseen pukumetaforiikan
keinoin. Vaivojen kirjoittaminen syddmeen taas muistuttaa embleemikuvasta, jossa
Jumalan kési kirjoittaa ihmisen syddmeen (Lewalski 1979, kuva 12). Virressd ”Ah! JEsu
rackain ystdwin” syddmeen kirjoitetaan kérsimyskertomusta, miké viittaa ajatukseen
karsimyksen alituisesta muistamisesta ja ajattelemisesta: ”Ettdn Mahdan/ Jokapaiwé/
mielell’ ndyrall’/ alat’ muistaa/ Weristd kuolemas tuskaa” (sék. 6). Morsiusmystiikan
kuvastolle rakentuvassa sikeistossé karsimyksen tarkastelu ja sen merkityksen mielessé
pitdiminen nayttdytyvét keinoina, jotka vievdt puhujaa kohti kaivattua yhdistymistd
taivaassa.

Niin veri ja haavat kuin hditopos ovat keinoja, joiden avulla kuvataan yhdistymisté
Jeesukseen, ja tdstd syystd nithin viitataan yleensd verimystiikkana ja
morsiusmystiikkana. Virren ”Ah! JEsu rackain ystiwédn” mystisid piirteitd voidaan
tarkastella Steffen Arndalin mystiikkamaaritelmad vasten. Arndal asettaa kolme
kriteerid mystiikan maérittelyyn (Arndal 1989, 212-213). Mystiikkaan liittyy
ensinndkin kokemus yhdistymisestd tai sulautumisesta jumaluuteen (unio mystica), ja
tdhan puolestaan liittyy kokemus todellisuuden muutoksesta ja minuuden muutoksesta.
Virressd kétkeytyminen haavoihin ja vereen upottaminen (sdk. 9) viittaavat
yhdistymiseen, jonka my6td minuuden rajat hdlvenevét. Toisaalta kéitkeytyminen ja
upottaminen kuvaavat pikemminkin kokemusta armosta kuin varsinaista uniota, joka
virsille tavanomaiseen tapaan toteutuu vasta taivaassa (sék. 10). Kolmanneksi wunio
mystican saavuttamiseen liittyy yleensd jokin metodi tai rukouskaytdnto, joka tdssd
virressd on kérsimyksen tarkastelu. Siihen viittaavat vaivojen tutkiskeleminen ja
karsimyksen muistaminen (sik. 6), mahdollisesti myos uskossa ndkeminen (sék. 10).

Mystiikassa on Arndalin mukaan ihmisen normaalin kokemusmaailman ja kasityskyvyn
ylittédvéstd psykologisesta ilmidstd. Koska kieli ja kielellinen ilmaisu ovat sidoksissa
ihmisen kokemusmaailmaan, mystisid kokemuksia ei kyetd kielen keinoin tdsméllisesti

13! Viimeinen sie viittaa Johanneksen ilmestyksen loppuun ja siini lausuttuihin kehotuksiin: *Ja henki
ja morsian sanovat: tule. Ja joka kuulee, se sanokaan [sanokoon] tule. Ja joka janoo, se tulkaan
[tulkoon], ja joka tahtoo, se ottakaan [ottakoon] eldman vettd lahjaksi.” (Ilm. 22:17)
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ilmaisemaan. Samalla kieli on kuitenkin ollut ensisijainen keino, jonka avulla mystiikan
traditiota on kristillisessd maailmassa hahmotettu ja rakennettu. Téstd syysti ei voida
paitelld, vaikuttaako monien mystiikkaan viittaavien tekstien taustalla todellinen
mystinen kokemus, vai onko niiden mystisyys luonteeltaan kirjallista ja kirjallisesta
traditiosta ammennettua, vai mahdollisesti yhdistelméd molempia. (Arndal 1989, 212.)

Virressd ”Ah! JEsu rackain ystiwén” kaikkein keskeisin yhteyttd luova véline ei ole sen
paremmin haavat kuin hditoposkaan, vaan niihin molempiin liittyvd katsominen.
Puhujan ja puhuteltavan suhdetta jisentévi katseiden sarja tiydentyy virren viimeisessé
sdkeistossd, jossa puhuja pyytdd: ”Ann’ uskos sinua ndhdd.” Nikeminen on kuten
alemmissa sikeistdissd, joissa puhuja katsoo Jeesusta tai pyytdd titd katsomaan itseéddn,
puheeseen rinnastuva yhteyden luomisen keino, mutta passiovirsien tapaan katsominen
ja ndkeminen ovat myds tie syvempddn ymmartdmiseen ja oivaltamiseen. Uskossa
nidkeminen merkitsee siis suorempaa ja valittomampai katsetta. Téllaiseen katsomiseen
viittaa ~my0s  sdkeiston  tuonpuoleiseen  ulottuva  tulevaisuusperspektiivi.
Korinttolaiskirjeen kohdassa, johon monet HSHL:n virsistd viittaavat, verrataan
Jumalan katsomista nykyisyydessd ja ikuisuudessa: Nyt katselemme vield kuin
kuvastimesta, kuin arvoitusta, mutta silloin ndemme kasvoista kasvoihin. Nyt tictoni on
vield vajavaista, mutta kerran se on tdydellistd, niin kuin Jumala minut tdydellisesti
tuntee.” (1. Kor. 13:12) Uskossa nédkemisen voi ajatella viittaavan ndkemiseen, jossa
ihmisen ei tarvitse katsoa Jumalaa raamatuntekstin tai tarkastelun tarjoaman peilin
kautta, vaan suoraan kasvoista kasvoihin.

Puhujien ja puhujuuden rakentumisen kannalta passiovirsiin liittyy piirteitd, jotka ovat
merkityksellisid virren lajille yleisemminkin. Koska virsien taustalla vaikuttaa
uskonnollinen rituaali, meditaatiivinen tarkastelu siihen liittyvine psykologisine
prosesseineen, erilaisia kognitiivisia kykyjd ja mielen ilmigité tuodaan esiin ja kuvataan
tarkasti. Tdmé ei tapahdu kuten armonjérjestyksen kohdalla kuvaannollisia keinoja ja
metaforiikkaa kdyttden, vaan usein suoraan ja yksityiskohtaisesti. Virsissd puhutaan
muistamisesta, ajattelemisesta, mieleen palauttamisesta, tarkastelemisesta, muistojen ja
mielen synnyttdmistd kuvista ja niiden heréttdmistd tunteista. Néin tarkastelutekniikat
tuottavat virsiin pyskologisempaa ja syvempai ihmiskuvaa.

Toinen virsipoetiikan kannalta merkityksellinen piirre liittyy sithen, miten
passiovirsissd rikotaan ja kurotaan umpeen ajallisuuden ja paikallisuuden rajoja.
Viitatessaan kdrsimyshistoriaan virret viittavat tapahtumiin toisena aikana ja toisessa
paikassa, mutta olennaista on, ettd assosiaatiotekniikka tai kolmen ndkokulman
tarkastelu muuttavat puhujan suhdetta kuvattuihin tapahtumiin. Puhuja ei ajatuksissaan
vain sijoita itseddn meditaation néyttdmolle, vaan tapahtumat tuodaan osaksi
tarkastelijan eldmédd. Tahdn viittaa myds Lewalskin ajatus protestanttisuudelle
ominaisesta aiheen soveltamisesta itseen (application of the subject to the self). Virsissa
passion tarkastelua ja verisymboliikkaa leimaa samanaikaisuus ja vélittdmyys, joka on
luonteeltaan rituaalista, koska sen nimenomaisena tavoitteena on murtaa fiktiivisten
elementtien luomat rajat lukijan tai veisaajan ja virren valilta.

Valborg Lindgirde kuvaa samaa ilmiotd luonnehtiessaan kristillisen retoriikan ja
klassisen retoriikan painotuseroja. Lindgirde siteeraa John Donnea: “Rhetorique will
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make absent and remote things present to your understanding” — eli retoriikan tarkoitus
oli tehdi etdisestd laheistd, ldsndolevaa ja ymmarrettdvad. Lindgirden sanoin “att gora
det som dr upphdjt, inte omedelbart iakttagbart utan avlégset i tid och rum, tillgéngligt
for ménniskans kunskap” (Lindgdrde 1996, 120—121). Myds virsirunouden poetiikka
pyrkii tekeméddn havaittavaksi, aistittavaksi ja tarkasteltavaksi abstrakteja asioita ja
ajallisesti etdisid, joko menneeseen tai tulevaan sijoittuvia tapahtumia. Sen sijaan, ettd
ne vilittyisivit meille kerrottuina, itsestimme erillisind ja tdssd merkityksessd
fiktiivisind, ne pyritdén esittdméin koettavina asioina, joista virren veisaaja laulaessaan
voi tulla osalliseksi.

Veri- ja haavasymboliikkaa ja héddtopoksen kuvastoa yhdistdd pyrkimys tehda
jumalasuhteesta koettavaa, havaittavaa ja aistittavaa ja tuoda uskoa ldhelle ihmisen
kokemusmaailmaa. Tdhdn tdhtddvat myos meditatiiviset tekniikat ja niihin liittyvét
retoriset keinot, jotka pietistinen virsirunous ottaa kayttoon osana ihmisen
mielenliikkeitd, tunne-eldméi ja kokemusta esittdvad poetiikkaansa, ja joiden kautta
lukijaa, kuulijaa tai veisaajaa ohjataan ymmairtimdin oman paikkansa
pelastushistoriassa. Ajatus siitd, ettd Raamatussa kerrotuilla tapahtumilla ja yksilon
elamélld ja kokemusmaailmalla oli yhteys, on laht6isin Raamatun typologisesta
tulkintatraditiosta. =~ Raamatuntulkintana typologiassa, jota nimitetdin myds
figuraaliseksi tulkinnaksi, on kyse lukutavasta, jossa Vanhan testamentin teksteja
tulkitaan Uuden testamentin tapahtumista késin. Télloin Vanhan testamentin tekstien
ajatellaan ennustavan ja ennakoivan Uutta testamenttia. Typologia luo yhteyden kahden
tapahtuman vilille, jotka eivét ajallisesti tai kausaalisesti liity toisiinsa, mutta jotka
liitetddn yhteen iankaikkisuuden ja pelastushistorian perspektiivissi. (Auerbach 2000,
67-68, 92-95; Galdon 1975, 23.)

1600-luvun kuluessa typologisen lukutavan merkitys kasvaa niin, ettd Joseph A.
Galdonin mukaan voidaan tekstintulkinnan sijaan puhua maailmankatsomuksesta
(Galdon 1975, 5). Télld Galdon tarkoittaa, ettd typologinen tulkinta vaikuttaa tapaan,
jolla ihmiset hahmottavat suhdettaan maailmaan ja sen tapahtumiin. Typologian
tulkintaperiaatteiden laajaneminen tekstien maailmasta historiallisiin tapahtumiin ja
yksil6llisiin kokemuksiin nidkyy my®0s virsissi ja virsien tavassa luoda kosketuspintoja
uskonnollisten tekstien ja kuulijoiden, lukijoiden ja veisaajien vilille. Aika- ja
kausaalisuusperiaatteita rikkova typologia vaikuttaa ndet niin puhujan kuin
vastaanottajan paikkojen rakentumiseen ja my0s siithen, miten puhujan ja veisaajan
roolit saadaan sopimaan yksiin.

4.7 Rituaalisen ja poeettisen rajapintoja
Typologia merkityksenannon keinona

Orimattilan késikirjoituksen kuudennen virren otsikko kuuluu “Kansa puhe siitd
ijjankaikisesta autudesta Jesuxen ja yhden uskovaisen sielun vililld, yhdes ihanas
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esimaus edes pand”. Kuten otsikko kertoo, kyseessd on dialogi, “kanssapuhe” jonka
osapuolia ovat Jeesus ja kristityn sielu.!*? Keskustelua kdyddén seuraavaan sdvyyn:

Mix on mun rakas lapsen
sun suus niin naurava
silmés nijn aiwan lemben
kaswos tidyn riemua

sun muotos on kuin Engel
kaswos my0s suloinen
sun rindas tdytet hengel
O mun kyhkyldinen

ach sydén sula minus
sinua rakastaman

ma loysin Jesu sinus
ilon jur autuan;

ijdinen riemu loista,

nyt kirkast sielusan

sd Jesu suot mun maista
hekuma taivahan.
(A1663, 6:1-2)!3

Puhujat ja puheenvuoron vaihtuminen on merkitty kisikirjoitukseen. Ensimmaéinen
puhuja on Jeesus, joka kysyy syyté sielun iloon. Ilo heijastuu uskovan ulkomuotoon:
hian muistuttaa enkelid ja hintd puhutellaan helldsti kyyhkyseksi. Uskova vastaa
kertomalla, kuinka hinen syddmensd sulaa rakkaudesta ja kuinka ijdinen riemu”
valaisee hédnen sieluaan, kun hidn saa maistaa “hekuma taivahan”. Virren
johdannonomaisessa jaksossa Jeesus pyytdd uskovaa kuvaamaan tunteitaan, mutta tima
vastaa aposiopesis-figuuria kdyttden, ettei hianelld ole sanoja kuvailla sielunsa hurmiota.
(sdk. 3—4.) Jeesus kuitenkin kannustaa keskustelukumppaniaan puhumaan kanssaan:
”puhu siis haluisest/ vakutuxella hengen mé kuulen mieluisest”. (sék. 5.) Kun uskova
pyynnosté alkaa kuvailla suhdettaan Jeesukseen, hin tekee sen kielikuvien avulla:

132 Proosamuotoinen vuoropuhelu puolestaan on Johann Quirsfeldin Taiwallinen Yrititarhan Seura, joka
otsikon mukaisesti sisaltda 4/ Kanssapuhetta Christuxen ja Yhden Uskowaisen Sielun wililld.
Quirsfeldin hartauskirjassa Jeesus puhuttelee sielua: "Mités anot, minun armani, minun kyhkyldiseni,
minun ihanaiseni? Tule tinne, ja wuodata sinun syddmes rohkiasti minun eteeni, ilmoita minulle sinun
hétéds, mitds sinua waiwa?” (Quirsfeld 1783, 13.)

133 Virsi on julkaistu arkkiveisuvihkosessa Kaxi uuta hengellisti Wirti (1795) (ks. Hultin 1929, 97).
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S4 sielu olet krunun
pérlun ja tawaran,

sd Jesu kallis puku
laupian kuningan,

mun auringon ja taiwan,
riemun ja hekuman,
mun kallis Lunastajan,
mun ylkén armahan.

Sun weres on se neste
kuin hengen wirwotta,
henges kosk pois on este
sydamet likutta,

sd lahde laupiuden
rackaus suloinen

sa kaiwo makeuden
ystdwd iloinen.

Sielun ruoka ja juoma
ja hengen terweys,
ilon ja riemun woima
ja sielun pyhitys
autuden makja ldhde
juur runsast vuotava,
sun syddmes ei jahdy
on aina palava.
(A1663, 6: 12-14)

Néissd sdkeistdissd kohdataan joukko keskeisimpid uskoa, kristityn eldmiid ja
jumalayhteyttd kuvaavia ilmaisuja. Sdkeistossad Jeesusta kuvataan arvoesinemetaforin
kruununa, helmend ja kalliina pukuna. Sikeiston 13 ja 14 metaforat ovat
ravintometaforia (neste, ldhde, kaivo; ruoka, juoma, lihde), sekéd sairausmetaforia
(virvoitus, hengen terweys). Ravintometaforien ohella erilaiset makuaistimukset
kuvaavat sielun rakkautta Jumalaan. Rakkaus on ”suloinen”, autuus “makeaa” ja taivaan
hekumakin on jotain, jota “maistetaan” (sék. 1, 2). Vastaavasti esimerkiksi Johann
Quirsfeldin Taiwallisen Yrttitarhan Seurassa Jeesus on “Taiwan Leipd” ja ”Sielun
ruoka” (Quirsfeld 1783, 180). Ehtoollista késittelevdn vuoropuhelun otsikko on ”JEsus
Makein Sielun Rawindo”.

Ruoka- ja juomametaforat luovat siis yhteyksid passiomeditaatioihin ja ehtoollisen
sakramenttiin. Hallitseva kuvallinen viitekehys virressd on kuitenkin hiitopos, josta
virsi ammentaa affektiivista tunnekieltd ja puhutteluja. Uskova on “kyhkyldinen”,
Jeesus taas ”ylkén armahan”. Tunnepitoiset puhuttelut, vuoropuhelu virren muotona ja
kyyhkyt ja yrttitarha virren kuvastossa johdattavat sen keskeisimmén pohjatekstin,
Laulujen laulun &drelle. Kuten Laulujen lauluun ja hddtopokseen nojautuviin virsiin
kuuluu, virren puhujat — Jeesus ja sielu — esiintyvét sulhasen ja morsiamen rooleissa, ja
heiddn vilinen suhteensa heijastaa rakkautta Jumalan ja kristikunnan vililld ja

244



Jeesuksen ristinkuoleman kautta solmittua uutta liittoa. Néin tulkittuna Laulujen laulu
edustaa erityistd allegorian lajia eli typologiaa, jota tutkimuksessa kutsutaan myos
figuraaliallegoriaksi. '3

Typologiaa leimaa pyrkimys sovittaa yhteen Vanhan testamentin ja Uuden testamentin
tekstit niin, ettd tuloksena on yksi merkitykseltddn yhtendinen kokonaisuus, yksi
pelastushistoriallinen tarina. Perusta téllaiselle tulkinnalle luodaan jo Uudessa
testamentissa. Esimerkiksi Roomalaiskirjeessd todetaan Adamista, ettd Adam “on sen
esikuva, joka jélkeen tuleva oli”, viitaten Jeesukseen (Room. 5:14). Ajatus on, ettd
Adamin hahmo ja se, mitd hdnen eldamédstddn Vanhan testamentin kirjoissa kerrotaan,
muodostaa paralleelin Jeesukselle ja Uuden testamentin kuvaukselle Jeesuksen
eldmaistd. Paavali kirjoittaa edelleen: ”’Silld niinkuin yhden ihmisen kuulemattomuuden
tdhden monta ovat syntisiksi tulleet, niin myds monta tulevat yhden kuuliaisuuden
tahden vanhurskaiksi.” (Room. 5:18). Adamin tottelemattomuus heittdd synnin ja
kuoleman varjon ihmiskunnan ylle, mutta sen vaikutus kumoutuu Jeesuksen
uhrikuolemassa. Vanhan testamentin tekstit siis enteilevdt tulevaisuutta, ja niiden
todellinen merkitys selvidd vasta, kun tekstejéd tulkitaan Uuden testamentin esittdmén
pelastushistorian valossa.

Tulkintatapana typologia liittyy myo6héisantiikin ja keskiajan raamatuntulkintaan, jonka
mukaan allegorinen taso on yksi raamatuntekstin neljdstd merkitystasosta (Lindgérde
1996, 240-243).'* Protestanttinen eksegetiikka muunsi sen painotuksia oman
teologiansa mukaan, kuitenkaan luopumatta siitd kokonaan. (Cummings 2010, 177—
182, 185; Lewalski 1979, 111.) Typologian mukaisesti Adamiin viitataan virsissékin
Jeesuksen profeetallisena merkkind (“prophetic sign”, Galdon 1975, 23), joka ennakoi
vastinpariaan. Usein rinnastus tapahtuu uudestisyntymistd ja vanhurskauttamista
kasittelevissa virsissd. Esimerkiksi virressd "Nyt! nyt kokoon tulkoon” kuvataan, kuinka
Jeesus tarjoaa “armon herkkuja” niille, jotka rientévédt hdnen “siipeins warjoon”, ja
kehotetaan jéttdméan “Wanhan Adaminkin wara/ Mailman sian rawa” (HSHL 18:2).
Virressd O iloinen aika” laaditaan “erokirja”, joka erottaa morsiamen Adamista ja
liittdd hénet taivalliseen ylkddn (A1663, 37:22).1¢ Myos Johann Arndt kuvaa, kuinka
ihminen saa uudestisyntyessdan uuden, Kristukselta perityn sukujuuren, joka korvaa
aiemman, Adamista juontuvan ja synnin tahriman sukulinjan (Repo 1997, 228).

Typologian merkitys nikyy tavassa, jolla virret liittdvét hdatopoksen konventiot osaksi
virsirepertoaaria. Pelastushistorian kuvaaminen hiiden vertauskuvallisessa kehyksessé
perustuu Laulujen laulun typologiselle tulkinnalle, jonka mukaan Laulujen laulun
rakkauslyriikka heijastaa ja enteilee Kristuksen rakkautta hdnen seurakuntaansa. Kun

134 Figuraaliallegoria-kisite on periisin Auerbachilta ja esimerkiksi Stina Hansson kiytti sité
késitellessddn hartauskirjallisuuden kuvallisuutta ja kuvamaailmaa. Kirjallisuudentutkijoista typologia-
kasitettd kayttidvat esimerkiksi Joseph A. Galdon (1975), Northrop Frye (1982, 78-81) sekd Barbara K.
Lewalski (1979, 111-117).

135 Kolme muuta tasoa olivat kirjaimellinen, tropologinen eli moraalinen ja anagoginen eli mystinen.
(Turner 2010, 71, 78-91.)

136 Skeistd kuuluu ndin: ”Viel erokirja sill vanhalle miehelle tehdéin/ ja morsian adamin helmasta poijes
vieddn/ se kuluu ndin/ minun morsiamen/ on minun ei adamil end hénes ol osaa.” (A1663, 37:22).
Sékeistd puuttuu HSHL:sta, jossa morsiamelle sen sijaan kirjoitetaan Jeesuksen sydénverelld vahvistettu
aviokirja (HSHL 4:21).
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virren puhuja viittaa Jeesukseen ylkdnd ja kaipaa sulhasensa syleilyyn, hén asettaa
itsensd typologiseen jatkumoon ja tulkintakehykseen. Typologian ennakoivan ja tulevaa
paljastavan vaikutuksen seurauksena héétopoksen kuvasto heijasti jokaiselle kristitylle
hdnen omaa tulevaisuuttaan. Suhteessaan Jumalaan puhuja toteuttaa siis ennalta
madrdttyd tapahtumakaavaa. Morsiameksi itsedéin nimittdivd puhuja on kihlattu
Kristukselle ja ikdvoi ylkaansa, kunnes tayttymys koittaa tdydellisen ja rikkumattoman
jumalayhteyden muodossa taivaassa ja iankaikkisuudessa. Hiadtopos ei vain kuvaa
uskovan kokemusta Jumalan rakkaudesta tdssd ja nyt, vaan osoittaa my0s tuleviin
tapahtumiin.

Laulujen laulu -typologian lisdksi "Mix on mun rakas lapsen” -virressid viitataan
toiseenkin typologisesti tulkittuun Vanhan testamentin tekstiin. Kun sielu virressd “Mix
on mun rakas lapsen” valittaa, ettd ”synnin sumu ja kaasu” sokaisee maailman silmaét
niin, ettei se saa maistaa “manna juur suloista” (sdk. 19), puhuja vertaa uskoa, ”sielun
ruokaa ja juomaa” (sék. 14), mannaan. Manna on taivaasta satanutta viljaa, jolla Jumala
ruokki israelilaisia erdimaavaelluksen aikana (2. Moos. 16).

Toisessa Mooseksen kirjassa kerrotaan myds, kuinka Jumala antaa janoisille vaeltajille
vettd juotavaksi, kun Mooses ly6 sauvallaan kallioon: ”Katso, miné seison sielld sinun
edessds kalliolla Horebissa: ja sinun pitdd lyomén kalliota, ja siind pitdd vedet
juokseman, niin ettd kansa siitd juoda saa.” (2. Moos. 17:6.) Virren ravintometaforat
asetetaan ndin typologiseen yhteyteen. Jumala ruokki kansaansa nididen paetessa
Egyptin orjuudesta ja vaeltaessa luvattuun maahan, ja samalla tavoin Jumala ruokkii
hengen ravinnolla niitd, jotka rakastavat hantd. Israelin kansan erdmaavaelluksesta
kertovat Mooseksen kirjojen Exodus-kertomukset ovat Laulujen laulun ohella keskeisin
Vanhan ja Uuden testamentin tapahtumat rinnastava typologioiden ldhde pietismin
virsissé.

Edelld kuvatut typologiat perustuvat allegoriseen esitystapaan. Typologian ja allegorian
ero piilee siind, ettd allegoriassa yksi tapaus kuvastaa toista, kuten esimerkiksi
merimatka eldmédd Abraham Achreniuksen allegorisessa virressd ”Kuin ldhdet mailman
haminast” (HSHL 164). Itse asian ja sitd kuvaavan allegorian eli elamén ja merimatkan
valiltd puuttuu kuitenkin typologialle ominainen tdydellistyminen tai tdyttyminen (vrt.
Galdon 1975, 42-43; Auerbach 2000, 214-216). Typologisesti tulkitussa hddtopoksessa
rakkaus, kihlaus ja hdit kuvastavat uutta liittoa ihmisten ja Jumalan vaililla, joka on
jotain parempaa kuin israelilaisten ja Jumalan kesken solmittu vanha liitto.
Tuonpuoleisessa koittava yhdistyminen Jumalaan taas on tdydellisempéa, kuin ihmisen
maanpééllisessd eldmissddn kokema yhteys Jumalaan. Samanlainen asteittaisuus patee
my0s typologisiin ravintometaforiin Quirsfeldin Taiwallisen Yrttitarhan Seurassa:
”Teiddn Isdnne soit Manna korwessa, ja kuolit. Tdima on se Leipd, joka taiwasta alas
tuli, ja joka sitd sy, ei hdnen pidéd kuoleman.” (Quirsfeld 1783, 181.) Gerhardin Pyhissd
Tutkiskelemuxissa verrataan toisiinsa korven mannaa ja taivaan mannaa: “Katumus ja
sédrjetty syddn on hengellinen sielun nélkd: Usko on hengellinen Rawindo. Israelin
kansalle andoi Jumala Korwessa Mannaa, Engelitten Leipd: Téssd uuden Testamentin
Pidossa anda Jumala Taiwallista Mannaa, nimittdin, hdnen Armons, Syndein andex
saamisen ja hdnen Poikans Engeliitten HERran.” (Gerhard 1781, 74-75.)
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My6s virressd "Mix on mun rakas lapsen” manna jda toiseksi verrattuna parempaan
uskon ravintoon, jota taivaassa tarjotaan. Usko on ”autuden makja l&hde juur runsaast
vuotava” (sdk. 14). Se, mikd puhujalle virren nykyhetkessd ndyttdytyy runsaana
lahteend, on vain pisara siitd, mitd taivaassa saa nauttia, toteaa Jeesus virren viimeisessé
sakeistossé:

Se kuin si nautit talla
mun suloisudestan

ei ole suingan wiela
nijn runsas puolingan
kuin mi taiwasa annan,
mun rakastaillen
pisaran waiwan kannan
tdnne mun lapsillen.
(A1663, 6:21)

Toinen allegorian ja typologian ero liittyy fiktiivisten elementtien osuuteen. Allegoriaan
kuului fiktiivinen sepittdminen ja se, ettd hengellisid totuuksia esitettiin keksittyjen
tarinoiden ja esimerkkien avulla. Typologiassa taas niin ennakoivien tapahtumien kuin
niiden toteutumienkin katsottiin olevan historiallisesti tosia. (Galdon 1975, 34;
Lewalski 1979, 111.)

Hadtopoksessa fiktiivisyyden merkitys ndkyy siind, miten kihlaus ja hédt toimivat
sepittimisen ldhteind. Hédtopokseen voi liittyd useita yksityiskohtaisesti kuvattuja
vaiheita, kuten edelld mainitut aviokirjan tai erokirjan kirjoittaminen, ja ydinmotiivin
henkil6t — morsian ja sulhanen — tdydentyvét esimerkiksi puhemiehen, pyhén hengen,
hahmolla (HSHL 59:1)."%7 Toisissa virsissd uusien motiivien kehittely jad véhille, ja
suuremmassa roolissa on kokemuksen kuvaaminen. Rakkauden tai yhdistymisen
kokemuksen kuvauksessa kuvaannollinen kieli seké lyriikan rituaaliset piirteet, kuten
toistot ja soinnillisuus, ovat télloin keskeisessd asemassa. Hadtopoksesta kuvastoaan
ammentavissa virsissi uusia fiktiivisid elementteji esiintyy selvisti enemméan muihin
typologioihin verrattuna. Esimerkiksi Exodus-kertomuksiin viittaavat typologiat
pysyttelevdt hyvin ldhelld pohjatekstiddn, eikd niissd juuri esiinny pohjatekstiin
kuulumattomia fiktiivisid elementteja.

Monia héadtopoksen kuvastoa ja kisitteistod kéyttdvid virsid yhdistdd erilaisten
affektiivisten retoristen keinojen runsas kdyttd. Vaikka virret kéyttdvét tunteen
ilmaisemiseen retoriikasta tuttuja keinoja, ne samalla poikkeavat klassisen retoriikan
tunteelliselle puheelle asettamista normeista. Tunteella vaikuttamisen viline oli pathos,
jolla puhuja pyrkii vaikuttamaan kuulijan tunteisiin, ja se kuului yhteen korkean tyyli
kanssa. Paatos ja korkea tyyli eivdt kuitenkaan sopineet minkd tahansa tunteen
ilmaisemiseen. Klassisessa retoriikassa paatos ilmaisi nimenomaan suuria, ylevii ja
kollektiivisia tunteita. (Hansson 1991, 130-132, 272-273.) Virsissd rakkaus Jumalaan
on luonteeltaan yksityistd, intiimid ja ldheistd: Jeesusta verrataan sulhaseen, veljeen,

137 Puhemies esiintyy esimerkiksi virressi ”Kuinka veisu niin kaunis mun korviin on tull’”: *Totta
Puhemies jonkun on kihlannut siell’, ah, jospa tulis moni usiampi viel’, ja ottais sen sormuksen
sormeens!” (HSHL 59:1).
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ystdvddn tai paimeneen, Jumalaa isd&n ja hdnen huolenpitoaan didilliseen hoivaan
(HSHL 175:29). Téllaisten tunteiden kuvaamiseen retoriikalla ei ollut tarjota teoriaa,
malleja, késitteitd eikd saantoja.

Suurimman haasteen klassisen tyyliopin soveltamisessa kristilliseen kirjallisuuteen
asetti decorum, sopivuussddnnostd, jonka mukaan matalista ja maallisista aiheista
puhuttiin matalan tyylin mukaisesti, korkeista ja ylevistd taas korkean tyylin mukaisesti,
eikd eri tason henkilohahmojen, aiheiden ja tyylien sekoittaminen kdynyt painsa.
Henkilokohtainen ja liaheinen suhde ihmisen ja Jumalan vililld oli véistdmatta rike
decorumia vastaan. Kristillisessa kirjallisuudessa, kuten Uuden testamentin kirjoissa,
kasiteltiin ylevid aiheita, mutta henkilogalleria kalastajineen ja kisity6ldisineen olisi
klassisen tyyliopin mukaan vaatinut toisenlaista aihepiirid ja toisenlaista késittelytapaa.
Tétd perustavanlaatuista ristiriitaa on tutkinut etenkin Erich Auerbach, jonka mukaan
kristillisen kirjallisuuden tapa tuoda yhteen korkea ja matala muodosti l&htokohdan
koko klassisen retoriikan sddnnoston hiljattaiselle havidmiselle. (Auerbach 2000, 91—
95.)

Haitopoksen kuvaannollisen, Raamattuun ja Vanhan testamentin tulkintatraditioon
nojaavan esitystavan avulla decorumin sdéntdjd oli kuitenkin mahdollista kiertda.
Siindhidn matalan ja korkean yhdistdminen ei tapahtunut suoraan vaan vilillisesti ja
allegorisesti, morsiamen ja sulhasen hahmojen kautta. IThmisen ja Jumalan vélistd
rakkautta késittelevien tekstien kirjallisuushistoriallinen merkitys piilee siind, ettd ne
poikkeavat klassisen retoriikan esitystavoista ja malleista ja perustuvat esitystapoihin,
jotka eivét ole pohjimmiltaan retoris-kirjallisia vaan uskonnollisia. Stina Hansson
korostaa, ettei ldheisten ja intiimien tunteiden esittiminen merkinnyt varsinaista
rikkomusta retoriikan sddntojd vastaan, koska yksityinen puhe ei suoranaisesti ollut
retoriikan sddtelyn alaista. Téllaisen puheen normiksi tuli 1700-luvun kuluessa genus
familiare, yksityiseen keskusteluun tarkoitettu tyylilaji. (Hansson 1991, 108, 132, 281.)

Kiristillinen puhetaito sovelsi retoriikkaa ja klassista tyylioppia omiin tarkoituksiinsa
kunnes Kklassiset normistot véhitellen menettivit merkityksensd, mutta hdiden
typologiaan ja sen suosioon se ei vaikuttanut. Jumalayhteyttd ja kaipaavaa uskoa
havainnollistavissa virsissd typologia sdilytti kuvausvoimansa vield pitkddn senkin
jilkeen, kun decorumin sdénndistd ei endd piitattu. Lukutapana ja tulkintatapana
typologian vaikutukset ulottuvat siis huomattavasti raamattueksegetiikkaa laajemmalle,
Joseph A. Galdonin mukaan jopa koko 1600-luvun maailmankuvaan (Galdon 1975,
5).138

My6s 1700-luvun virsid leimaa teologisesti maédrdytynyt, Uuden testamentin
pelastushistorialle rakentuva maailmankuva, jossa pienet ja suuret tapahtumat ja
ihmiskohtalot muodostavat luonnollisen jatkumon Raamatussa kerrotuille tapahtumille,
ja jossa nditd tapahtumia ja kokemuksia niisté tulkitaan kristinuskon pelastushistoriasta
kéasin. Oma eldmaé ja omat kokemukset nayttaytyvét tilloin tulkittavana tekstind, jolle

138 “It represents, in a broader sense, a world view, a way of looking at persons and events in the light of
a theology of history which postulates the presence and the relevance of an eternal God at every
individual moment of time”, Galdon toteaa. (Galdon 1975, 5).
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haetaan merkityksid Raamatusta. (vrt. Lindgérde 1996, 243.) Lewalski selittda
typologisen  tulkinnan laajenemista  aikalaishistoriaan ja  yksilon  omiin
eldméantapahtumiin perinteiselld késitykselld, jonka mukaan pyhien tekstien ennakoimia
tapahtumia ja henkil6itd oli 10ydettivissa paitsi Kristuksesta itsestddn, myds Kristuksen
ruumiista eli seurakunnasta. Oman eldmén typologista tulkintaa saatettiin perustella
myos protestanttisella kdytdnnolld sanan soveltamisesta itseen. Kristittyjd ohjattiin
havaitsemaan jumalallisen kaitselmuksen vaikutuksia omassa eldméssdin, mikd nikyy
eldmédntapahtumien ja kokemusten typologisena tulkintana. (Lewalski 1979, 129, 131;
Hansson 1991, 264-265.)

Typologinen esitys- ja tulkintatapa vaikuttaa virsien puhujiin ja siihen, miten he
ymmartévit paikkansa maailmassa, seké virsissd esitettyyn puheeseen ja siithen, miten
virsien puhe suhtautuu retoriikan ja uskonnollisen kirjallisuuden traditiohin. Lisaksi
typologia vaikuttaa virsien ajalliseen ulottuvuuteen. Se vahvistaa tulevaisuuteen
suuntautuvaa ja tulevaisuutta odottavaa perspektiivid esittdessddn tulevaisuuden
menneen tayttymyksend, parempana versiona jo tapahtuneista tapahtumista. Vastaavasti
nykyisyyden tapahtumat ndhdéin ainutkertaisina, mutta samalla niilld on suora suhde
sekd menneesen ettd tulevaan.

Virsien suosimiin typologioihin lukeutuvat hddaiheiden ohella etenkin Exodus-
typologiat, jotka viittaavat kertomuksiin israelilaisten erdmaavaelluksesta. Téllainen on
esimerkiksi pyhitykseen viittaava vaellusmotiivi. Vaeltamiskuvaukset perustuvat toisen
ja kolmannen Mooseksen kirjan kertomuksille siitd, kuinka Mooses johdattaa
israelilaiset pois Egyptistd erdmaavaellukselle kohti luvattua maata. Typologisen
tulkintatradition mukaan israelilaisten vapautuminen Egyptin orjuudesta ennakoi Uuden
testamentin evankeliumien kuvauksia Jeesuksen kéirsimyksestd ja kuolemasta.
Rinnastus johtuu siitd, ettd juutalaisen pédsidisperinteen synty kuvataan Exodus-
kertomuksissa. (Lindgdrde 1996, 263-269.)

Virsissd herdnneet nédyttaytyvit valittuna kansana, jota Jeesus johdattaa kohti luvattua
maata, kohti todellista kotimaata tai isinmaata. Exodus-kertomuksessa esiintyy mydos
yksittdisid motiiveja, jotka pietistisessd virsirunoudessa saavat erityisaseman. Yksi
ndistd on pasuuna. Jumalan lahjoittaecssa kansalleen laintaulut Siinainvuorella on
pasuunan ddni merkkin siité, ettd Jumala on tulossa (2 Moos. 19:16). Pasuuna esiintyy
my0s kertomuksessa Jerikon valloituksesta (Joos. 6), jossa kaupungin muurit murtuvat
pappien puhaltaessa seitseméédn pasuunaan, ja israelilaiset valtaavat kaupungin. Téssé
pasuuna enteilee tuhoa, kaupungin kukistumista ja sortumista. Kertomus toistuu
mukaelmana Ilmestyskirjassa, jossa seitsemén enkelid soittaa seitseméd pasuunaa. ”Ja
miné niin ja kuulin enkelin keskelle taivasta lentévén ja suurella d4nelld sanovan: voi,
voi, voi asuvaisia maan paélld, muiden kolmen enkelin basunan &&nistd, jotka vield
basunilla soittaman pitdd!” (Ilm. 6:13).!* Jokainen pasuunansoitto saa aikaan tuhoa ja
vitsauksia, jotka rinnastuvat kurituksiin, joilla Jumala rankaisee egyptildisid kansansa
orjuuttamisesta (2 Moos).

139 Uusimmassa kiéinnoksessa repliikkid ei lausu enkeli, vaan kotka. ”Silloin néin kotkan, joka lensi
korkealla taivaan laella ja huusi kovalla d4nelld: ”Voi! Voi! Voi niitd, jotka asuvat maan paalld! Vield
tulevat torvet soimaan, vield puhaltaa torveensa kolme enkelid”. (Raamattu 1992, Ilm. 8:13)
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Eeva Takala (1807-1890)'“ siteeraa Ilmestyskirjan enkelin repliikkié virressién ”Woi,
woi, jo sota-torwi pauhaa ja soi!”. Arkkivirtend ilmestynyt virsi on arkin tietojen
mukaan kirjoitettu talvella 1856, ja se on mybhemmin ilmestynyt Halullisten Sieluin
Hengellisten Laulujen numerona 133 (Kurvinen 1982, 118).

Woi, woli, jo sota-torwi pauhaa ja soi!
Soisin jos jokukin sielu wiel” kuulis’,
Ettd JEsus on oikea autuuden koi.

Ei ole ihme, ettd huudetaan woi!

Sill” JEsus on hylitty, omiltans syljetty,
Jotka hin kuolemasta elaméén toi.
(Takala 1856: 1, 3)

Pasuunan déni viestii Takalan virressd raamatuntekstien tapaan Jumalan tulosta ja sen
myotd tuhosta, ajallisen maailman loppumisesta ja uuden aikakauden alkamisesta.
Jeesus autuuden koittona viittaa sekin Johanneksen ilmestykseen, jossa Jeesusta
nimitetddn kointdhdeksi (22:16). Sotatorvi saa tdssd virressd erityisesti pietistisen
merkityksen hengellisend herittdjand, jota puhuja kehottaa ihmisid kuulemaan
pietististd herdtyssanomaa:

Heratkaat sielut! Sill” ylka tulee jo!
Wieldko wiisaastki neitseetki nukkuu?
Noskaat ja wirittdkait lamppunne jo!

Kuulkaat, sota-torwi pauhaa ja soi!
Heréatkaat ylos te mailman lapset;
Kuinka kauwan Jumala kérsid woi?
(Takala 1856: 8, 10)

Virsi lukeutuu herdtysvirsiin ja se hyddyntdd herdtysretoriikkaa ja kuulijoiden
puhuttelua. Virressé puhutellaan kuulijoihin viitaten sieluja ("Herétkéaét sielut!”, sik. 7),
maailman lapsia (sdk. 10) sekd viisaita ja tyhmid neitseitd (sédk. 8-9). Vertauksessa
viisaista ja tyhmistd morsiusneidoista viisaat neidot ovat varanneet mukaan lamppudljya
koko yon tarpeisiin ja ovat valmiina vastaanottamaan hiitaloon yosyddnni saapuvan
sulhasen. Sen sijaan huonommin varustautuneet tyhmét morsiusneidot joutuvat keskelld
yotd 6ljynhakumatkalle eivétka ole paikalla sulhasen tullessa (Matt. 25:1-13). Vertaus
kehotti uskomaan, odottamaan ja valvomaan, silld kukaan ei voinut ennalta tietda
Jeesuksen toisen tulemisen hetked. Morsiusneitovertausta kdyttden Takala kehottaa
kuulijoitaan valmistautumaan viisaiden morsiusneitojen tapaan ja olemaan valmiit.
Tyhmét morsiusneidot, jotka eivét ole paikalla vastaanottamassa sulhasta, rinnastuvat
kymmenennessd sdkeistossd maailman lapsiin eli nithin, jotka ovat hyljdnneet
Jeesuksen.  Kysymys  “Kuinka kauan Jumala kérsid = woi?”  kertoo
todellisuuskésityksestd, jossa Kristuksen kdrsimys ymmaérretddn jatkuvana, edelleen
tapahtuvana asiana. Passiovirsille ja typologiselle ajattelulle ylipddtdén on ominaista

140 Feva Takalasta ks. Hormia 1956.
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syy-seuraussuhteiden ja aikasuhteiden kumoutuminen. Menneen ja nykyisen vélisid
rajoja ylitetddn, kun tarkastelija kokee olevansa lasnd ristin ddrelld ja osasyyllinen
Jeesuksen kérsimyksiin, tai kun Takalan virren puhuja sanoo Jeesuksen pelastaman
ihmiskunnan hylkivén ja sylkevén lunastajaansa.

Huomionarvoista on, ettei Takalan virsi useimmissa sékeistoissd puhu Raamatun tapaan
pasuunoista vaan “sota-torwesta”. Sota on motiivi, johon téssd virressd liittyy useita
merkityskerrostumia.

Heratkéadt, wield on otollinen aika!
Wieldkds Suomessa suruttomuus waltaa,
Sodallakin ahdistetaan Isdiimme maata.
(Takala 1856:5)

Virren kirjoittamista edeltdvand kesdnd, kesdlld 1855, Krimin sota toi englantilaiset
sotalaivat kirjoittajan kotiseuduille Satakuntaan. Levottomuuksia oli ollut niin Porissa,
Raumalla kuin Uudessakaupungissakin.'#! Sotamotiivi viittaa tdssid virressd todellisiin
historiallisiin  tapahtumiin. Samalla se merkityksellistyy myo6s kristillisestd
viitekehyksestd kdsin. Sota, joka ahdistaa “Isdimme maata” on Krimin sota, mutta
yhtilailla myds hengellinen sota, jota kdydéddn ihmisten sieluista ja ihmisten sieluissa:

Heritkait, sota-torwi pauhaa ja soi!
Ei se nyt auta, ett” maataan téss paikkaa,
Waan pyrkié edes, niin paljon kuin woi.

Wiel Sionissa Jumalan pasuuna soi:
Jo ldhtek&dt sotaan, ja sodasta sotaan;
Kulkaat, jo JEsus meill” woiton toi!
(Takala 1856:17, 18)

Sota viittaa, kuten aiemmissa on esimerkeissd on nihty, pyhitykseen ja kilvoitukseen,
”edes pyrkimiseen” vastakohtana passiiviselle, innottomalle ja itsetyytyvdisyydessdin
lepddville “paikalla makaamiselle”. Takalan virressd sotatorvi kutsuu ihmiset
hengelliseen taisteluun, taisteluun oman sielunsa ja yleisen hengellisyyden puolesta.

Takalan virsi on julkaistu tarkalleen sata vuotta Abraham Achreniuksen Lissabon-arkin
ja virren "Nous ylds suuri Suomenmaa” (HSHL 11) jilkeen: Achreniuksen arkki
ilmestyi 1756, Takalan virsi 1856. Achreniusta ja Takalaa yhdistdd ajankohtaisten
historiallisten tapahtumien tulkitseminen Raamatusta k&sin ja nimenomaan
typologisesti, kristillisti maailmanhistoriaa toisintavina ja tulevaisuudesta kertovina
merkkeina.

141 Krimin sodan osapuolet olivat Vendji seké ottomaanien, Ranskan, Iso-Britannian ja Sardinian
muodostama liittouma. Konflikti levisi Itdmerelle ja Suomenlahden rannikolle vuonna 1854, jolloin
brittien laivasto hyokkési rannikkokaupunkien merilinnoituksia seka siviilikohteita vastaan levittaen
pelkoa ja aiheuttaen huomattavaa materiaalista tuhoa. Suomessa sota tunnettiin Oolannin sotana, ja se
oli hyvin suosittu aihe arkkiveisuissa juuri Takalan virren ilmestymisen aikoihin 1850-luvun
puolivilissd. (Turpeinen 2003; 54-73, 131-139.)
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Syy hengellisen sotatilan kérjistymiseen on niin Achreniuksella kuin Takalalla sama:
lopunaikojen ldhestyminen, josta sota ja maanjéristykset ovat osoituksena. Molemmat
tulkitsevat oman aikansa tapahtumia Luukkaan evankeliumissa kuvattuja lopun
merkkejd vasten: “Mutta kuin te kuulette sotia ja kapinoita, niin dlk&at peljastyko, silla
ndma pitdd ensin tapahtuman, vaan ei kohta loppu ole. (--) Kansa nousee kansaa vastaan,
javaltakunta valtakuntaa vastaan. Ja suuret maan vapistukset pité joka paikassa tuleman,
nilka ja rutto, kauhistukset ja suuret ihmeet taivaasta tapahtuvat.” (Luuk. 21:9-11.) Sota
ja luonnonmullistukset kertovat siitd, ettd taivasten valtakunta on tulossa. Takalan
virressd ”Jumalan pasuuna” on tuhoa ja uuden alkua enteileva tuomionpéivan pasuuna,
ja hengellisen sotansa kéyneille luvataan voittoa: ”Kuulkaat, jo JEsus meill” woiton
toi!”.

Puhujan asema virressd vertautuu Johanneksen ilmestyksen kertojaan, joka jakaa
Ilmestyskirjan kertojan tapaan kuulijoille tietoa tulevasta ja osoittaa nykyisyydessi
tulevaisuutta enteilevid merkkeja. [Imestyskirjan ndyssi puhuja nékee oven avautuvan
taivaassa, ja hdn kuulee pasuunan ddnen: ”ja ensimmdinen &éni, jonka mind kuulin
niinkuin basunan puhuvan minun kanssani, sanoen: astu tdnne ylos, ja mind osoitan
sinulle, mitd tastdlahin tapahtuva on.” (Ilm. 4:1). Samalla tavoin Takalan virren puhuja
tulkitsee kuulijoilleen kuulemiaan sotatorven didnid. Puhuja tietdd ja ymmartié asioita,
joita kuulijat eivit nie, ja yrittdd saada heitd puolelleen.

Typologista puhujan esittimaisti tulkinnasta tekee se, ettd kerrotut asiat esiintyvét niin
Vanhassa testamentissa, jossa Jumala ldhestyy kansaansa ja Jerikon muurit murtuvat
pasuunoiden soidessa, kuin Uudessa testamentissa, jossa tdsmdilleen sama
tapahtumakulku liittyy Kristuksen toiseen tulemiseen.'*? Typologia paljastaa niin
kerrottujen tapahtumien kétketyn ja todellisen, pelastushistoriallisen merkityksen.

Exodus-kertomukseen pohjaa my0s pietististen virsien ehkd suosituin ja
tunnusmerkillisin motiivi, veisuu. Toisessa Mooseksen kirjassa Mooses veisaa
kiitosvirren orjuutta pakenevien israelilaisten pelastuttua egyptildisten takaa-ajajiensa
kynsistd: ”"Mind veisaan Herralle, silld hdn on sangen jalon tyon tehnyt, hevosen ja
miehen hidn mereen syoksi. Herra on minun vakevyyteni ja kiitosvirteni, ja on minun
autuuteni. Hdn on minun Jumalani, miné rakennan hénelle majan, hén on minun Iséni
Jumala, mind ylistin héntd.” (2 Moos. 15:1-2). Tdméan jdlkeen kerrotaan, kuinka
profeetta Mirjam “otti kanteleen kéteensa, ja kaikki vaimot seurasivat hinti kanteleilla
ja hypylla. Ja Mirjam vastasi heitd: Veisatkaat Herralle: silld han on sangen jalon ty6n
tehnyt, hevosen ja miehen hidn mereen syoksi.” (2 Moos. 15:20-21). Erdmaavaelluksen
alkaessa lauletaan siis kiitosvirsi ja kehotetaan muitakin laulamaan. Kehotukset veisata
ja veisuu liittyvdt my0s pietistisissd virsissd kiitoksen ja ilon ilmaisuun. Siind missi
karsimysmotiiveihin viittaavat virret nojaavat etenkin katsomiseen ja hdiden typologia
ja hdidtopos kayttavit kuvauksessaan nikoaistin ohella kosketusaistia ja makuaistia,
Takalan virren herdtykseen kutsuva pasuuna ja lukuisissa virsissd toistuva veisuu
liittyvét kuulokuviin ja aktivoivat kuuloaistia. Paitsi ettd veisuu on jotain kuultavaa,
veisuumotiivi tematisoituu nostaen esiin kysymyksid puhujasta, #dfnestd, &énen

142 Pasuunan soitto liittyy lopunajan tapahtumiin myds esimerkiksi ensimmiisessi kirjeessi
tessalonikalaisille:”Sillé itse Herra astuu alas taivaasta, suurella huudolla, ja ylimmd&isen enkelin d4nelld
ja Jumalan basunalla, ja kuolleet Kristuksessa ensin nousevat ylos”. (1 Tess 4:16.)
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ottamisesta ja ddneen yhtymisestd. Samalla veisuun motiivi havainnollistaa
virsirunouden performatiivisia ja rituaalisia tasoja ja ndiden vélistd dynamiikkaa.

"Nyt pitdkdm iloista ddndd” — rituaalinen ja poeettinen puhuttelu

Virsirunoutta voi teoreettisesti ajatella puhuttuna diskurssina samoin kuin mité tahansa
muuta runoutta. Virret ovat kuitenkin laulurunoutta, ja useimmiten virsissd ddneen
viitataankin laulettuna &fnend. Soiva &dni, veisuu, esiintyy pietistisissd virsissd
tavallisena motiivina. Veisuuta ja veisuun merkityksié késitelldan esimerkiksi Abraham
Achreniuksen virressd *Uusill” Wirsill’ HERrall’ kiitost” (HSHL 192).'* Siin4 laulua
kuvataan toisen asteen kielend, vilpittdména ja aitona syddmen puheena. Parannuksen
ja kdantymyksen kautta syntynyt usko sytyttdd halun laulaa:

Armon lapset uudistetan,
puhdistetan,

Rakkauteen JEsuxen;

Hengen armos, ndyrds mieles,
kehnos kieles

Saawat halun syddmeen.

Halun hartan lauleskella,
etziskella,

Armost armon tawarat;
Hengellisin suostuwainen,
halawainen,

Etzi armoo awarat.
(Achrenius 1806, 1:8-9).

Veisuun motiivi liittyy niin virsissd kuin Raamatun psalmeissa ilon ja kiitollisuuden
ilmaisemiseen. Se on osoitus uskovan ja Jumalan suhteen vuorovaikutteisuudesta.
Uskova kédntyy Jumalan puoleen pyyntdineen, niihin vastataan, ja ihminen osoittaa
kiitollisuuttaan kiitosvirrelld. Ndin veisuu toimii erdédnlaisena uskontunnustuksena,
vuorovaikutteisena toimintana, jonka kautta ihminen vahvistaa paikkansa uskon
kommunikaatiojérjestelméssi. Rukouksen tapaan veisuu on luonnollisesti myds puhetta
Jumalalle, mutta pyytdvisti rukouksista poiketen kiitosvirteen ei kaivata vilitonta
vastausta. Kiitosvirren oletettu vastaus on, ettd Jumala jatkossakin osoittaa uskovilleen
hyvyyttddn ja laupeuttaan vastaten rukouksiin. Esimerkiksi psalmissa 96 veisuu
ndyttdytyy kiitoksena, julistuksena ja iloitsemisena, jonka syy ja seuraus on, ettd Herra
tulee maan pédlle jakamaan oikeudenmukaisia tuomiota ja hallitsemaan kaikkia
luotujaan:

Veisatkaat Herralle uusi veisu: veisatkaat Herralle, kaikki maa! Veisatkaat Herralle, ja
kiittdkddt hidnen nimeénsé: julistakaat pdivd pdivéltd hidnen autuuttansa. (--) Taivaat
riemuitkaan, ja maa iloitkaan: meri pauhatkaan ja mitd siind on. Kedot olkaan iloiset, ja

143 Virsi on periisin Acreniuksen vuonna 1763 julkaisemasta kokoelmasta Wastuutiset Hengelliset

Wirret. ”Uusill” Wirsill” HERrall’ kiitost™” otettiin Halullisten Sieluin Hengellisiin Lauluihin vuonna
1901. (Kurvinen 1982, 122.)
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kaikki mitd hénessd ovat, ja kaikki puut ihastukaan metsissd, Herran edessé: silld hin
tulee, hin tulee tuomitsemaan maata. Han tuomitsee maan piirin vanhurskaudessa ja
kansat totuudessansa. (Ps. 96).

Toistuva késite pietismin virsissd on ~uusi virsi”. Achreniuksella se viittaa nimenomaan
pietistiseen virteen, herdnneiden uskovaisten lauluun: “Jos on syddn uudistettu,
puhdistettu, Niin on Wirsi aina uus” (sdk. 2). Jos laulajalta puuttuu syddmen usko,
veisuu on pelkkdd “hukkaan huutamista” tai ”ulkoo huutamista” (sik. 5, 6), koska virren
sanat eivit vastaa veisaajan omaa sielun tilaa. Veisaaminen on tosin sanoen aidon
syddmen uskon vilpitontd ilmaisua. Lyriikantutkimuksessa dénen késitteeseen liittyva
ajatus siitd, ettd puhuva mini ilmaisee runossa syvinti ja aidointa subjektiivisuuttaan ja
todellisia tuntojaan, on siis ldsnd my®s pietistisen virsirunouden tavassa lahestyé dénta,
jossa uusi virsi ilmaisee puhujansa uskonnollista minuutta. Aznelld on suora yhteys
minuuteen: uusi virsi on herdnneen uuden ihmisen itseilmaisua.

Tamén lisdksi uuden virren Késitteeseen liittyy toinen merkitys, joka kytkee sen
psalmiin ja Achreniuksen teologian tunnistettavimpaan juonteeseen, eskatologiaan.
Maailman tullessa viimeiselle tuomiolle uskovaisten veisuu muuttuu voitonvirreksi:

Ett’ jo aika odotettu,
ennustettu

HERran tuloon ldhene:
Silloin kaikki surulliset,
murhelliset,

Woiton wirttd weisanne.

Téssé kuiteng’ ldhes kulke,
tule julki

Armon lasten pelastus;
HERran tulos kirkkahimmas,
kaunihimmas,

Alca Taiwan Weisu uus.
(Achrenius 1806, 1: 29, 31)

Uusi virsi esiintyy [lmestyskirjan neljannessétoista luvussa, jossa Karitsa seisoo Siionin
vuorella suuren ihmisjoukon kanssa, ja puhuja kuulee heiddn veisaavaan “uutta
virttd”.1* Seuraavassa ndyssd pedon voittaneet ihmiset seisovat lasisen meren paalla
kasissdén Jumalan kanteleet, ja he veisaavat "Moseksen, Jumalan palveliain virttd” (Ilm.
15:2). Pohjaa uuden virren kisitteen merkityksille pietismissd loi Geist=reiches
Gesang=Buch -laulukokoelman (1704) nimilehdelli julkaistu kuparipiirros, joka esittéa
Ilmestyskirjan ~ Karitsaa  vuorella. Vuorta ympérdi laulava  ihmisjoukko.
Yksityiskohtaisessa analyysissdén kuparipiirroksesta Steffen Arndal katsoo kuvan

144 > Ja mind kuulin d4nen taivaasta niinkuin paljon veden #inen, ja niinkuin suuren pitkéisen 4énen. Ja se

4éni, jonka mind kuulin, oli niinkuin kanteleen soittajain, jotka kanteleitansa soittavat. Ja veisasivat
niinkuin uutta virttd istaimen edessd, ja neljan eldimen edessd, ja vanhinten. Ja ei yksikéén taitanut sitd
virttd oppia, paitsi niitd sataa ja neljadviidettdkymmentd tuhatta, jotka maasta ostetut ovat.” (Ilm. 14:1—
3)
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perustelevan pietististd nakemysta siitd, ettd virsilaulu on Jumalan inspiroimaa: se on
ihmiskunnan vastaus Jumalan lahjoittamaan herdtykseen (Arndal 1989, 35, ks. myds
Koski 1996, 117-129).

Virsissd puhujan ldsndolo artikuloituu usein yleisolle suunnattuna puhutteluna. Myds
veisuumotiivi puetaan usein kehotuksen muotoon, kehotukseksi veisata:

Armon lapset weisatkaat
Hengen halus soittakaat,
Kiitost tuokaat syddmest
Kuningallen riemuisest.
(HSHL 1791, 24:1)

Kehotus veisata poikkeaa kaikista muista virsien puhutteluista, koska niissd puhuja ei
vain kehota kuulijoitaan kuuntelemaan ja asettumaan yleison ja vastaanottajan asemaan,
vaan  ryhtymdin itsekin  puhujiksi ja  veisaajiksi, yhtym#in  &dineen.
Puhujaproblematiikan kannalta kehotus veisata tarkoittaa, ettd puhuja kehottaa
kuulijoitaan jakamaan kanssaan puhujaposition. Kehotukset veisata viittaavat Raamatun
kuvauksiin laulamisesta ja kehotuksiin ilmaista iloa ja riemua laulaen, kuten Mooseksen
ja Mirjamin kiitoslauluun toisessa Mooseksen kirjassa, psalmeihin sekd [Imestyskirjassa
kuvattuun lauluun. Samalla veisuu viittaa yleisemmin rituaaliseen yhteislaulamiseen
virsilaulun alkuperdisend kontekstina. Lukijaa tai kuulijaa osallistavana ja héntd mukaan
kutsuvana performatiivisena puhutteluna veisuukehotus edustaa samalla lyriikalle
ominaista rituaalisuuden lajia, jonka avulla runo saa aikaan sen, misté se puhuu.

Veisuun motiiviin ja sithen liittyviin puhutteluihin tiivistyvdt ndin ollen monet
virsirunouden poetiikassa olennaiset rituaalisuuden muodot. Tarkastelen seuraavassa
lahemmin veisuuta ja virsirunouden rituaalisia ja fiktiivisid elementtejd edelld kuvattua
rituaalisuuden kahtiajakoa silméllépitden. Ovatko rituaalisuuden kaksi muotoa, virressé
vaikuttava lyritkan yleinen rituaalisuus ja virren uskonnollis-rituaalinen
tilannekonteksti, sidoksissa toisiinsa, vai esiintyvitkd ne erillisind? Kysymysti
kahdenlaisesta rituaalisuudesta ldhestytddn Orimattilan késikirjoituksen jouluvirren
”Ach ilo ja riemu nyt ddretdin juur” ja siind esiintyvien apostrofisten puhuttelujen
kautta.'*

Orimattilan késikirjoituksen jouluvirren tekijdksi on ilmoitettu Gustaf Lilius, mutta
kyseisestd henkilosté tai hdnen yhteyksistdén Orimattilan herénneisiin ei tiedetd mitéén.
Kasikirjoituksessa sitd edeltdd Tuomas Ragvaldinpojan Marian ilmestyspéivan virsi,
joka Liliuksen virren tapaan kuuluu késikirjoituksen harvoihin kirkkovuoden
tapahtumiin liittyviin virsiin.

Jeesuksen syntymididn liittyvid tapahtumia ja niiden ndyttimod kuvataan virressd
Luukkaan evankeliumista ja jouluvirsistd tutulla tavalla. Jeesusta kuvataan paitsi

145 Olen kasitellyt Liliuksen jouluvirttd hymnologian tutkimusverkoston Hymno Forum -blogissa
joulukuussa 2015 julkaistussa tekstissd ”O! Sun, Clouds and Sleet, O Snowfall and Lightning, Let us
Make Joyful Noises”: How to Make the World Sing (http://blogs.helsinki.fi/hymno-forum/how-to-
make-the-world-sing/). Kiitdn Tapani Innasta ja Aino-Elina Kilpeldistd virrestd ja blogitekstisté
saamistani kommenteista.
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seimessd makaavana lapsena, myds lunastajana, vapahtajana ja kuninkaana, joka istuu
taivaallisella valtaistuimellaan ja joka on voittanut kuoleman. Keskeinen metafora on
valo, joka yhdistyy armoon ja pelastukseen: ihmisid etsivd armo on péivénkoitto, joka
loistaa auringon valoa kirkkaammin.

Ach ilo ja riemu nyt ddretdin juur 0+ 00+ 00+ 00+ a
taas taivasta meile pauha otoo+o+o B
sield Engelein jouko ja sangarten juur, o+ 00+ 00+ 00 + a
nyt huutavat helesti rauha, 0+00+00+0 B
Christus on syndynyt Lunastajax, o+o0+o00+o00+ C
ja kaiken mailman Wapahtajax o+o0+o00+o00+ C
meit padstaiman kuoleman kauhast. o+oo+oo+o B

Se lapsi nyt pahnoisa kirittele
jong taivas on istuma Jalo,

se koito nyt meité jill etsiskele
kuin kirkamb on auringon valo
sijs kitosta hélle huutakam,

ja ylistys korkja veisatkam,

ett kaikupi Taivahan talon.
(A1663, 27:1-2)

Virren keskeinen sanoma on kehotus veisata:”sijs ylistys korkja veisatkam/ ett kaikupi
Taivahan talon”. Kehotukset veisata toistuvat ldpi virren ja niille esitetdin myds
perusteluja. Puhutteluilla on opettavainen sévy. Virsi kdy lisiksi ldpi joulun opillista ja
pelastushistoriallista merkitystd kehottaen ihmisid polvistumaan seimen &irelle ja
laulamaan kiitosta Jumalalle. Virsille ominaisella tavalla jouluvirsi toimii
samanaikaisesti kahdella aikatasolla. Virren “nyt” on sekéd Jeesuksen syntyméhetki,
hetki jolloin enkelit ’nyt huutavat helesti rauhaa” (sdk. 1), ettd virren puhehetki, hetki,
jona “Jesuxen syndyméd vietimme,/ja Joulun Juhla pidimme/ my0s suomen saaren
soilla” (sék. 9). Kuten passiomeditaatiossa, kahden eri ajan ja paikan tuominen yhteen
on keino korostaa kerrottujen tapahtumien olennaisuutta lukijan tai veisaajan
nykyhetkessa.

Lyriikan lajityypillistd rituaalisuutta, eli elementtejd, joiden kautta virsi tunnistautuu
osaksi poeettista diskurssia ja antautuu toistettavaksi ja jaettavaksi, edustaa Liliuksen
virressd ndkyvimmin rytmi, mitta ja loppusointu. Kuten sékeistorakenteiden tarkastelun
yhteydessé kévi ilmi, Liliuksen virsi noudattaa iloisten virsien ja jouluvirsien suosimaa
anapestimittaa, jossa neli- ja kolminousuiset sdkeet vuorottelevat. Riimitys on
sakeistorakenteelle ominainen aBaBCCB, ja loppusointujen lisdksi virressd esiintyy
allitteraatiota. Alkusointua esiintyy etenkin formulamaisten kiteytyneiden ilmaisujen
yhteydesséd, esimerkiksi sellaisissa personifioivissa ilmaisuissa kuin “kuoleman
kauhast’” (sdk. 1), kuoleman kidast’” (sék. 7, sdk. 12) sekd ”Taivahan talon” (sdk. 2).
Formulamaisia ovat my0s alkusointua kayttivit kuvailevat ilmaisut “tomu ja tuhka”
(sdk. 6) ja ”suomen saaren soilla” (sék. 9).
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Rituaalisiin elementteihin kuuluvat my6s virren puhuttelut. Koko virsi sisdltdd vain
yhden rukouspuhuttelun: ”O! rackain lapsi ja ihanan,/ kuoleman myrsky Helvetin
surma,/ meit vapahda kaikist hiadéstd” (sik. 12). Rukous siséltdd apostrofin, jossa puhuja
hetkeksi kddntyy pois ensisijaisista kuulijoistaan osoittaen sanansa lapselle, jota
puhutellaan juhlavin epiteetein. Sdkeet tdhdentévit kuulijoille Jeesuksen
kaksoisluonnetta: hdn on seimessé lepddva vastasyntynyt, “rackain lapsi ja ihanan”,
mutta my6s kuolemaakin mahtavampi hallitsija.

Virren opettavat, kuvailevat ja selittivit sidkeistot ovat selkedmmin luonteeltaan
rituaalisia:

O syndinen suku sitd muista,
kuin olet tomu ja tuhka,

ett voinut paildds pois suista,
sitd viha joll laki meit uhka.

Sen teki sijs Jumala armostans,
ett lahjoit meil ainoan poikans,
kuin kérmen pai kallon puhkais.
(A1663, 27:6)

Puhuttelu ”O syndinen suku” teroittaa kuulijoiden mieliin joulun tapahtumien
pelastushistoriallista merkityst4, jota kuulijoita kehotetaan muistamaan ja ajattelemaan.
Virren opettavissa ja selittdvissd sédkeistoissd puhuja- ja vastaanottajapositiot ovat
selkeitd. Puhujan esitys on monikon ensimmaéisessd persoonassa: puhuja puhuu
vertaisilleen, meille: “nyt lihamme pédllensd puki”, ”Hén korot meit omixi velixens”.
My®os rukouspuhuttelu on monikollinen: “meit vapahda kaikist hddastd”. Opettavan ja
selittdvan tekstin kohdalla virren veisaaja tai lukija on osa meitd, osa ajateltua
kuulijakuntaa, syntisté sukua, joille virren vélitykselld halutaan kertoa jotain Kristuksen
syntymdjuhlan opillisesta siséllostd. Selkedt puhujapositiot ja opetuksellinen sisiltd
viittaavat saarnaan. Saarnan ohella Liliuksen virressd on mukana myds toinen liturginen
tekstityyppi, joka liittyy virressi keskeiseen veisuun motiiviin:

Ach ilo ja riemu nyt ddretdin juur

taas taivasta meile pauha

sield Engelein jouko ja sangarten juur,
nyt huutavat helesti rauha (--)
(A1663, 27:1)

Virsi kehottaa kuulijoita veisaamaan, ja samalla se kuvaa enkelien laulua jouluyona: ”Ja
kohta oli enkelin kanssa suuri taivaalisen sotavden joukko, jotka kiittivat Jumalaa ja
sanoivat: Kunnia olkoon Jumalalle korkeudessa, ja maassa rauha, ja ihmisille hyva
tahto!” (Luuk. 2:13—14). Tama ylistysvirsi, gloria, kuuluu messun toistuviin, jokaisessa
jumalanpalveluksessa laulettaviin osiin (Kotila 2004, 190-192). Vaikka Luukkaan
evankeliumissa ei viitata enkelien lauluun vaan puheeseen (”sanoivat”), gloria
ymmarretién ja sithen viitataan etenkin jouluvirsissd nimenomaan lauluna.
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Kehottaessaan kuulijoitaan yhtyméén ylistyslauluun puhuja vetoaa enkeleiden
esimerkkiin:

Jos JEsuxen syndyma tapaus

its Engelit veisaman saatta.

O maa joll koitta nyt wapaus,
taidatkos myckéné maata.

Ah opi my0s sindkin visertiméin
ja syndisten tavalla d4ndelemin
nyt armon virrat sull kaatan.
(A1663, 27:8)

Téssd sikeistossd puhuttelun kohteena on maa, O maa, joll koitta nyt wapaus”, jota
kehotetaan ilmaisemaan kiitostaan ja veisaamaan enkelien tapaan, visertimdin ja
”syndisten tavalla &indeleméddn”. Syntisten 4&antely viittaa ihmisten lauluun
visertdmisen luodessa assosiaatioita lintujen déniin. Visertiminen tuo linnut ja kevédisen
valon, joka saa linnut laulamaan, osaksi jouluvirren valo- ja &8nimaailmaa. Valo ja &éni
liittyvét virressd toisiinsa: molemmat toimivat iloa ja uuden alkua ilmaisevina
metaforina.

Ihmisten lisdksi kehotus veisata ja ylistdd osoitetaan taivaalle ja maalle, auringolle,
pilville ja luonnonvoimille:

O Taivas ja maa, o kuu ja tdhdet
O! auringo pilvet ja réinda,

o lumisadet ja leimauxet

nyt pitdkdm iloista 44nda,

sill se kuin andoi teil ollendon,
se werilango ja veli meil on,
kuin synnin ikeen pois vadnda.
(A1663, 27:5)

Miten luonnonvoimien puhuttelu eroaa virren muista apostrofeista ja invokaatioista?
Tallaiselle apostrofiselle puhuttelulle ei ole olemassa rukouksen tai saarnan kaltaista
rituaalista kontekstia, vaan puhuttelun luonne on selvésti poeettinen. Luonnon puhuttelu
kuuluu kirjallisuuden vakiintuneisiin topoksiin. Topos toimii luonnon inhimillistimisen
vélineend, ja kristillisessé kirjallisuudessa se liittyy usein luomakunnan ja Jumalan
luomistydn ylistdmiseen. (Curtius 1990, 92-94.)

Liliuksen virressd pyritddn apostrofisen puhuttelun kautta puheisiin muiden kohteiden
kuin aiemmin puhuteltujen syntisen suvun (sék. 6) ja Jeesuksen (sdk. 12) kanssa. Tassa
sikeistossd apostrofin lyyrista rituaalisuutta vahvistaa apostrofien toistuvuus ja runsaus.
Siind missd apostrofeja ja apostrofoinnin kohteita on muissa sdkeistdissd yleensi vain
yksi, téssd sdkeistossd niitd on nelja.

Apostrofin poeettisuutta havainnollistaa sikeiston vertaaminen toiseen jouluvirteen,
Hemminki Maskulaisen virteen, jossa esitetddn ldhes samanlainen luonnonvoimien
luettelo:
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Meill taevan corkja Cuningas /
Neitzest nuorest puhtaast
Syndyi ihmisex

syndyi ihmisex.

Cuta cuu / ilma / auringo /
Maa / meri / tdhdhed / taevad /
Ain palvelevad /

Ain palvelevad.

(YSW 1607, s. 126)

Virsi kuvaa, kuinka kuu, ilma, aurinko, maa, meri ja tdhdet palvelevat Luojaa. Liliuksen
virressd ndma ilmidt ja voimat sen sijaan otetaan puhuttelun kohteeksi. Vastaava
puhuttelu esiintyy my0s aiemmin siteeratussa psalmissa 96: ”Taivaat riemuitkaan, ja
maa iloitkaan: meri pauhatkaan ja miti siind on. Kedot olkaan iloiset, ja kaikki mité
héanessi ovat, ja kaikki puut ihastukaan metsissd.” (96:11-12.) Meren pauhu rinnastuu
iloitsemiseen ja kiittdmiseen, eli psalmiin sisiltyy ajatus luonnon &anistd kiitosvirtend
ja vastauksena Luojalle.!#

Jouluvirressa apostrofi liittyy myds kommunikaatiotilanteen luomiseen. Apostrofin
kautta puhuja voi antautua kommunikaatioon sellaisten voimien kanssa, joiden ei
yleensd oleteta kuulevan eikd vastaavan.!’” Luonnonilmidt personifioidaan néin
olennoiksi, jotka kuulevat ja saattavat jopa vastata noudattamalla puhujan esittimaa
pyyntdd. Ulottamalla puhuttelu ihmisistd maailmankaikkeuteen puhuja saa kayttoonsa
retoristen puhekeinojen liséksi rajattomat poeettiset voimat. Niiden avulla hin pyrkii
virittdmadn ylistyslaulun, johon ottavat osaa kaikki luomakunnan #énet ihmisista
téhtiin, pilviin, lumeen ja salamoihin. Puhuttelu on monikkomuotoinen, “nyt pitkimén
iloista 44nda”, eli puhuja haluaa luonnonilmididen yhtyvén kanssaan lauluun.

Vaikka viidennen sékeiston apostrofit ovat luonteeltaan poeettisia, ne eivit silti ole
vailla uskonnollista merkitystd. Kaikki puhuteltavat tahot maata lukuunottamatta ovat
taivaan ilmioitd. Edellisessd sdkeistossd on puhuteltu toisenlaisia taivaallisia olentoja:
0 Kherubim ja Zeraphim, kaik Taivan myos sotavaki”. Sdiden, taivaankappaleiden ja
kerubien, serafien ja taivallisen sotavéen yhtyminen samaan lauluun ihmisten kanssa on
vertauskuvallinen teko, jossa ilon ilmaiseminen laulun keinon saattaa maan ja taivaan
yhteen. Jouluvirren kosminen yhteislaulu kuvastaa sitd, miten maallinen ja taivaallinen
kohtaavat joulun tapahtumissa ja niiden pelastushistoriallisessa tulkintakehyksessé
Jumalan syntyessé ihmiseksi.

Runouden performatiivisuus néyttdd Jonathan Cullerin lyriikan teoriassa kytkeytyvin
kaikkein 1dheisimmin puhutteluun. Performatiivisuus, runon kyky saada aikaan se, mité

146 Uudemmassa psalmin suomennoksessa puut eivét “ihastu” vaan humisevat: ”Pauhatkoon meri
kaikkineen, juhlikoon maa ja sen luodut, humiskoot ilosta metsien puut”. (Ps. 96:11-12.) Kéidnnoksessa
ei myOskdin endi ole vanhempaan kdannokseen kuulunutta puhuttelua.

147 Apostrophes invoke elements of the universe as potentially responsive forces, which can be asked to
act, or refrain from acting, or even to continue behaving as they usually behave”, toteaa Culler (2015,
215).
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se kuvaa, on yleensd seurausta puhuttelusta, joko apostrofista tai invokaatiosta. Culler
siteeraa Sapfon oodia Afroditelle, jossa jumalatar saapuu kutsuttaessa ja alkaa puhutella
runon puhujaa. Runo kuvaa, kuinka puhujan kutsuun vastataan, ja tdssd mielessi runo
onnistuu saamaan aikaan sen, misté se kertoo. (Culler 2015, 10-16, 34-36, 131.)

Liliuksen virressd ei kerrota, miten puhujan innokkaiden kehotusten kohteeksi joutuneet
olennot reagoivat vetoaviin apostrofeihin. Maailmalle osoitettu kehotus veisata toistuu
virren viimeisessd sdkeistOssd, jossa kuvataan, kuinka kiitoslaulu kohoaa korkealle.
Sitd, ketkd tdhdn kiitokseen osallistuvat, ei mééritelld tarkemmin.

O! mailma hylja jo turhudes
kay langetkam seimen nyt partall
ja Jesuxel syvimmas ndyrydes
veisatkam syddmmel hartall
se kitos kuin korkjall kaikupi
ja pilvien ldpitze hajopi
Jesuxen istuimen jurell.
(A1663, 27:13)

Performatiivisuuden vaikutelma ei kuitenkaan védhene, vaikkei puhuttelun seurauksia
kuvatakaan suoraan. Apostrofien ja kehotusten runsaus riittdd luomaan illuusion siité,
ettd se, mihin puhuja meitd kehottaa, myos tapahtuu. Tétd voidaan selittdd kahdella
tapaa, joko performatiivisuudella tai vedoten runouden fiktiivisiin elementteihin.
Performatiivisuudessa on kyse juuri siitd, ettd sana on teko, joten nimedminen,
kutsuminen tai puhuttelu on jo itsessddn tapahtuma. Fiktiivisyyteen puolestaan kuuluu,
ettd voimme hyvin olettaa luonnonilmididen yhtyvén iloiseen yhteislauluun ilman, etté
siind on mitdén tavatonta (vrt. Culler 2015, 242). Kun kyse on virrestd, rituaalisesta
yhteislaulun lajista, on jopa todennékdista, ettd veisuukehotuksiin on myds vastattu, jos
ei luonnonilmididen niin ainakin ihmisten osalta. Virsilaji siséltdd jo itsessddn
kehotuksen osallistumiseen, joka Liliuksen jouluvirressé lausutaan julki ja muotoillaan
niin, ettd kehotus nojaa seké lyriikan fiktiivisiin ettd rituaalisiin elementteihin.

Sointuisuus ja rytmi kuulijan osallistamisen keinoina

Apostrofit Liliuksen jouluvirren viidennessid sikeistossd luovat virteen yhtd aikaa
fiktiivisend ja rituaalisena nayttaytyvan puhetilanteen, mutta samalla ne tuottavat myos
ddnteellistd toistoa ja vaikuttavat runon rytmiin. Adnteellisen tason ilmit ovat osa
runon metriikkaa, mutta liittyvit myds kysymyksiin puhujasta, puheen siséllostd ja
puheen esittdmisestd. Jonathan Culler tekee eron puheen esittimisen ja runon
ddnteellisen tason ilmididen vélilld erottaen késitteet *voice’ ja "voicing’ (Culler 2015,
253). Molemmat dénen ulottuvuudet ovat osa samaa kenttdd ja palautuvat Northrop
Fryen kisitteistoon, jossa lyriikan keskeisid verbaalisia malleja ovat melos ja opsis.
Opsiksen alkuperdinen muoto on arvoitus (“’riddle”), ja sen toiminta perustuu kuviin ja
visuaaliseen assosiaatioon. Meloksen perusmuoto on loitsu (“charm”), ja sen keinoja
ovat ddnnetoisto ja dénteellinen kuviointi. Siind missd opsikseen perustuva lyriikka
rajautuu  kuvaan, toimintaperiaatteiltaan melokseen perustuva lyriikka rajautuu
musiikkiin. Frye kéayttda késitteitd lyriilkan kentdn arkkityyppisten muotojen ja
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keskeisten lajien kartoittamiseen. Lajeineen, muotoineen ja esitystapoineen lyriikan ala
levittdytyy ndiden kahden &ddripaén, ddnteelliselld tasolla operoivan meloksen ja kuvien
varassa toimivan opsiksen véliin. (Frye 1957, 275-281).

David Nowell Smith tarkastelee samansuuntaisesti lyriikan d4nen kahta ulottuvuutta.
Adni yhtilti esittii jotakin, kuten puhujan minuutta tai tietoisuutta, mutta 4éini on myds
viline, jonka kautta ja jonka avulla esittdminen tapahtuu. Lyriikassa dénellé on siis kaksi
toimintatapaa. (Nowell Smith 2015, 3.) Smithin mukaan myds metriikan alaan kuuluvat
ilmidt kuten runomitta ja mitan generoima liike ja rytmi voivat toimia esittdmisen
vélineina.

Kuten Roland Greene esittid, lyriikassa olennaista on lisdksi jannite fiktiivisten ja
rituaalisten elementtien vélilld. Tdmén jénnitteen kuvaamiseksi Culler lisdd Fryen
karttaan kaksi uutta rajapyykkid, fiktion ja rituaalin. Kuvan ja musiikin lisaksi lyriikka
rajautuu ndin myos fiktiiviseen kerrontaan ja rituaaliseen sanan ja ddnen kayttoon.
(Culler 2015, 258-259.)

Sen lisdksi, ettd melos ja opsis ovat toistensa vastakohtia ja toimivat lyriikan alueen
rajamerkkeind, késitteilld on kaksi ulottuvuutta, jotka valottavat seké runon olomuotoa
ettd sen toimintaa representoinnin vélineend. Culler korostaa, ettd Fryen késitteet melos
ja opsis viittaavat sekd runon kuvalliseen tai dénteelliseen luonteeseen ettd siithen, miten
runo tuottaa tai representoi kuvaa tai d4ntd. Runo voi ilmaista sanottavansa kuvien
kautta tai se voi tuottaa kuvia, tai se voi esittdd ddnteellisin keinoin ja ilmaista dénté
(Culler 2015, 256).'4

Lyriikan alueen kuvaaminen ja lajisukulaisuuksien hahmottelu pohjaa Cullerin ja Fryen
mallinnuksissa runon luonteeseen, olomuotoon, esitystapaan sekd siihen, miten runo
suhteutuu fiktiivisiin, rituaalisiin, d4nteellisiin ja kuvallisiin elementteihin. Olennainen
erottavat tekijé erilaisten runon lajien vélilld on lisdksi se, miten runo vaikuttaa lukijaan
ja minkélaisia vastaanoton prosesseja se kédynnistdd. Virsirunous sijoittuu Fryen
joka ulottuu sisddnpdin kddntyneestd, mietiskelevédstd runoudesta loitsinnan ja
manauksen, meloksen rajapisteeseen. (Culler 2015, 248, 258; Frye 1957, 294.)

Virsirunoudessa kuviin, katsomiseen ja kuvien kautta ilmaisemiseen tukeutuvat etenkin
passiovirret, joiden tavalla kuvata ja tarkastella ristiinnaulittua on yhtymékohtia
kirkkotaiteeseen ja kuvataideteosten sanalliseen kuvaukseen, nk. ekfrasikseen. (vrt.
Belfrage 1968, 244-246). Mietiskelevid runoutta edustavat monet rukouksen muotoa
ja meditatiivisia tekniikoita hyodyntdvét, ihmisen sisdisyyttd, mielenliikkeitd ja
tunnetiloja tarkastelevat virret, joita edelld on kisitelty rukouksen, armonjarjestyksen ja
passiomeditaation yhteydessd. Inhimillisend tietoisuutena ja puheena néyttaytyva
kokoava #ini on niissd virsissd keskeinen vaikuttamisen keino. Minkélaista
virsirunoutta 16ytyy lajin toisesta pédstd, dédnteellisyyttd ja rytmisyyttd korostavista

148 Vrt. ”The poem is a visual construction or the poem produces/represents images”, “The poem is
sound patterning (voicing) or the poem produces/represents voices” (Culler 2015, 256).
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virsisté, jossa esittdminen perustuu &danteellisiin keinoihin ja kuulokuviin, ja joissa
toistoa ja rytmid kdytetddn keskeisind kuulijaan vaikuttamisen vilineina?

Orimattilan késikirjoituksessa Liliuksen jouluvirttd seuraa toinen veisaamiseen
kehottava virsi, "Weisatkat, weisatkat, weisatkat ain Herral”, jossa huomio kiinnittyy
juuri dantellisiin keinoihin: rytmiin, sointuisuuteen ja erilaisiin toistorakenteisiin.
Toistuvat sanat on alla olevassa analyysissd kursivoitu, ja lisdksi alkusoinnut sek&
assonanssit  (vokaaliassonanssi, konsonanttiassonanssi ja tdysassonanssi) on
paksunnettu ja eritelty kunkin sékeiston alle:

1 Weisatkat weisatkaat weisatkaat ain Herral 0+00+00+00+0 A
2 veisatkamme kitost mond tuhat tall kerrall 0+00+00+00+0 A
3 hidn armost meit rakasti kuoleman asti o+too+too+o00+0 B
4 sill andakam rackauden oll palavasti. 0+00+00+00+0 B

1:2 o-assonanssi, t-assonanssi

1:3 m-, o-, ar-, ra-, k-, st- ja sti-assonanssit

1:4 a-, d- ja k-assonanssit
1 Mun Jesus mun ystidvén ja myOs mun herran 0+00+00+00+0 a
2 mun Isdn ja veljen mun ylkén ja arman 0+o00+00+00+0 a
3 mun elon mun taivan mun tavaran sangen 0+00+00+00+0 B
4 mé mahan nyt etes jur kasvollen langeen. 0+00+00+00+0 B

2:3 ta-, va-, an- ja n-assonanssit

2:4 an/en-, l-assonanssit
1 Ach Jesu ach Jesu an rackaudes pala, 0+00+00+00+0 A
2 ain end ja end ett syddmmest hala 0+00+00+00+0 A
3 eldmas ja kuolemas haudas ja mullas 0+00+00+00+0 B
4 an rakastan sinua aina avullas. 0+00+00+00+0 B

3:1 a-assonanssi

3:2 e- ja d-assonanssi

3:4 4-, u-, as-assonanssit

3:4 a-, an-, as-, s-, i- ja u-assonanssi.
1 O suloinen makeus makiambi ruoka 0+00+00+00+0 A
2 kuka visy kuin perést ainian huoka o+o00+00+00+0 A
3 veisatkam kitost mond tuhat tall kerrall o+to+o00+00+0 B
4 veisatkam ### ain Herral. o+o00+00+00+0 B

(A 1663,28:1-4)
4:1 o-, u- ja ma-assonanssit

4:2 a-, d-assonanssi
4:3 o-, t- ja l-assonanssi
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”Weisatkaat, weisatkaat, weisatkaat” -virressd ilmaistaan iloa ja kiitosta, ja virren
sointimaailma ja rytminen sdannénmukaisuus luovat sithen harvinaisen riemullisen ja
korkealle viritetyt tunnetason. Virsi on kddnnetty ruotsista, ja poikkeuksellisesti myds
ruotsinkielinen alkuteksti “Lafsiunger, lafsiunger, lafsiunger War Herra” 10ytyy
Orimattilan késikirjoituksesta.'* Ruotsinkielinen alkuteksti on perdisin julkaisusta
Christeliga Sjdlars Gudeliga Bréllops Tankar, En glad Dag Wid Sidlens himmelska
Bréllops Betraktelse, Firad med Andelige Sanger, joka on painettu Tukholmassa 1724.
Kyseessd on viisi runoa késittdvd kokonaisuus, erddnlainen hédkantaatti, joka
kirjoitettiin juhlistamaan kirkkoherra Eric Tolstadiuksen ja tdmén puolison Margareta
Arosian héitd. ”Lofsjunger lofsjunger lofsjuger var Herra” on runoelman péatdsvirsi.
Viiden virren kokonaisuus on julkaistu kokoelmassa Evangeliske Ldro- och Béne-
Psalmer; Eller Andelige Sdnger (1823)."° Héadkantaatin viimeisestd virrestd ja sen
sdvelmaistd tuli varsin suosittu: Ruotsissa sitd kéytettiin melodiaviitteend 1800-luvun
pietistisissd laulukokoelmissa, esimerkiksi Sions sdngerin 1800-luvun painoksissa.
(Liedgren 1924, 336.)

Aivan sellaisenaan runo ei ole siirtynyt onnitteluarkista virsikokoelmaan.
Ruotsinkielisessd virressd sdkeistdjd on neljd, mutta suomennos on saanut kolme
sdkeistoa lisdd. Téstéd johtuen virren aloitussidkeet, "Weisatkat weisatkaat weisatkaat ain
Herral/ veisatkamme kitost mond tuhat tdll kerrall” toistuvat virressd kolmasti:
ensimmdisen sikeiston liséksi neljannessa sikeistossd, alkutekstin lopetussikeind, seké
seitsemannen sékeiston lopussa.

Alkuperdisen tekstin konteksti poikkeaa huomattavasti suomennoksen kontekstista.
”Lofsjunger lofsjunger lofsjuger var Herra” on oppinutta tilapdarunoutta, suomennos
taas osa késinkirjoitettua pietististd virsikokoelmaa. Ruotsalaisen virsitutkija Emil
Liedgrenin mukaan runoelman hidrunojen tarkoitus oli antaa hddjuhlalle kristillinen
leima ja luonne, joka ei ollut itsestdén selvé osa aikakauden hd&imenoja (Liedgren 1924,
366-367). Virren korkeaa tunnelatausta puolestaan selittdd se, ettd kyseessd on
laajemman runoteoksen juhlava, ylevdittivd péétosruno. Ilmeistd on, ettd Eric
Tolstadiuksen ja Margareta Arosian onnittelurunossa on piirteitd, joiden ansiosta se on
katsottu kayttokelpoiseksi hengelliseksi lauluksi, ja jotka ovat taanneet sille paikan
virsikokoelmassa ja Orimattilan késikirjoituksessa. Itse katson, ettd ndméd piirteet
liittyvét virren intensiiviseen ja haltioituneeseen tapaan ilmaista iloa ja kiitosta, sekd
veisuun motiiviin, joka suomennoksen lisdsdkeistdissd saa merkityskerrostumia, joita
sithen ei alkuperdisessd tekstissé liity.

Alkutekstissd ja kéddnnoksessd on molemmissa sama anapestinen runomitta ja
riimikaava, AABB. Runomitta on kaikkein keskeisin rytminen tekiji runossa. Se kuuluu
rytmin auditiivisiin elementteihin, joita ovat myds &dnteelliset toistot, assonanssit,
allitteraatiot, loppusoinnut sekd muu soinnutus. (Larsson 1993, 57.) Runon auditiivisia

149 Ensimméinen sikeistd kuuluu seuraavasti: ”Lafsiunger, lfsiunger, 1afsiunger War Herra,/
Léfsiunger wér Jesu uphdijer hans éra,/ han hafwer af nade oss alskat i doden/ ty latam war kérlek och
bli 6fwerfloden.” (A1663, 49:1.)

150 Evangeliske Léiro- och Bone-Psalmer, Eller Andelige Sdnger (1823), s. 261-271. Kaisa-kirjaston
kokoelmiin kuuluva kirja on sidottu samaan niteeseen vuonna 1823 julkaistun Mose och Lambsens
wisorin kanssa.
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elementtejd yhdistda toistuvuus. Toisto itsessdén on rytminen tekiji, koska rytmi syntyy,
kun samanlaiset elementit tai impulssit toistuvat (Lilja 2006, 40). Nédin dénteellinen
toisto ja muu toistuva aines vaikuttavat siihen, millaiseksi virren rytmi muodostuu.'s!
Lauletussa lyriikassa kuten virsirunoudessa keskeinen rytminen tekija on tekstin liséksi
luonnollisesti sdvelma. Télld virrelld ei ole sdvelmiviitettd ja tietoa siitd, milld
sdvelmélld virttd on Suomessa laulettu, ei ole sdilynyt.'>

Jos virren mittaa ja sen generoimaa rytmid verrataan edelld kisiteltyyn Liliuksen
jouluvirteen, “Weisatkaat, weisatkaat, weisatkaat” -virren rytmi vaikuttaa Liliuksen
anapestia sddnnonmukaisemmalta ja monotonisemmalta. Tdmé johtuu siitd, ettd
sikeiston kaikki sdkeet ovat samanpituisia. Liliuksen virren sdkeistorakenteessa
vuorottelevat neli- ja kolminousuiset sékeet ja nousu- ja laskuasemaan pééttyvit sakeet,
mutta "Weisatkaat, weisatkaat, weisatkaat” -virressd jokainen sée on nelinousuinen ja
paittyy laskuun. Runossa ei oikeastaan ole taukoja tai hengdhdyspaikkoja, vaan runon
rytmi jatkuu katkeamattomana yhden painollisen ja kahden painottoman tavun sarjana
virren ensimmaéisestd sanasta viimeiseen.

Sadnnonmukaisuus ja sidosteisuus leimaa myOs virren riimitystd ja soinnutusta.
Suomennoksessa on selvisti pyritty soinnuttamaan sékeitd alkuperdistd ruotsinkieliestd
tekstid enemmén niin, ettd AABB-loppusoinnutuksen lisdksi sdkeitd sidostavat myds
sisdsoinnut ja satunnaiset sisariimit. Esimerkiksi ensimmaéiseen sikeistoon muodostuu
kolmen sanan sisériimi-loppusointu -yhdistelmé rakasti-asti-palavasti ("han armost
meit rakasti kuoleman asti/ sill andakam rackauden oll palavasti”), ja kuudenteen
sdkeistoon vokaalisointu-loppusointu -yhdistelmé vaiva-aina-(ain)-laina (” mond
tuhatta vaiva sd kdrsinyt aina/ o Jesu o Jesu meil armos ain laina”).

Adnnetoistolla on neutraali, kielen poeettisuutta korostava sekd fokusoiva tehtivi
(Hrushovski 1980, 50-53). Fokusoiva dénnetoisto kiinnittdd huomiota sidostamiensa
sanojen merkitysten suhteeseen. Néin esimerkiksi armost, rakasti, palavasti (sik. 1)
liitetdédn virressd yhteen, samoin semanttisestikin samanmerkityksiset kuolemas, haudas
ja mullas (sik. 3). Adinnetoisto voi myds vahvistaa erilaisten kuvallisten viitekehysten
limittymistd, kuten virren viidennessi sédkeistossd, jossa alku-, sisd- ja loppusoinnut
sitovat yhteen hddtopoksen ja verisymboliikan kuvastoa ja késitteistoa:

O Pyhembi ilo kuin morsian saa maista, 0+00+00+00+0 A
kosk hala ja rakasta veri sulhaista 0+00+00+00+0 A
téds elos sitt taivaas kus Pyhit kaik pauha 0+00+00+00+0 B
O Pyhembi ilo kans ijdinen rauha. 0+o00+00+00+0 B

(A1663, 28:5)

Ilo makuaistimuksena liittyy hditopokseen ja suudelmaan yhdistymisen symbolina,
mutta myds ehtoolliseen ja passiokuvastoon, kuten maista-sanan riimipari verisulhaista.

151 Eva Lilja erottaa rytmin kolme tasoa: 1) priméérin rytmin eri painon, joka syntyy mitan painollisista
asemista ja/tai sanapainosta, 2) sekundaarisen rytmin eli sointuisuuden tuottaman rytmin, 3) semanttisen
rytmin eli runon sisdllollisen jasentelyn rytmin. (Lilja 2006, 40). Lauletussa runoudessa voi olla vield
neljaskin rytminen taso eli sivelman rytmi.

152 Ainoa 18ytimini sivelma virteen on tallennettu Viron ruotsalaiskylistd, Ks. Jersild & Akesson:
Folklig koralsang (2000, 244.)
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Samanlaisena sidoskeinona toimii my0s sanatoisto. “Pyhembi ilo” liitetdéin sanatoiston
keinoin kahteen eri merkityskenttdén: ilo ndyttdytyy yhtdéltd morsiamen rakkautena
verisulhaseen eli kristityn rakkautena hinet lunastaneeseen Kristukseen. Toisaalta ilo
yhdistyy taivaaseen, jossa “pyhit kaik pauha”, eli jossa Ilmestyskirjan kuvauksen
mukaan valitut laulavat kiitosvirttd Karitsalle. Rakkauden, ilon ja rauhan lisdksi
keskeisimpié taivaaseen liittyva elementteja on juuri laulu, wusi virsi.

Allitteraatio ja assonanssi lukeutuvat dénen figuureihin, mikd havainnollistaa niiden
kyky4 ilmentda tai esittdd soivaa ja kuultua déntd (Nowell Smith 2015, 3). Voidaankin
ajatella, ettd soinnutus toimii virressd keinona kohostaa siséltod ja korostaa tekstin
runokielistd luonnetta, sen poeettista funktiota. Samalla sointuisuus ilmentd4 sitd, misté
virressd puhutaan: laulamisesta ja kiitoksen ilmaisemisesta déneen ja dénen avulla.

Laulu esiintyy my0s viimeisessd sékeistossd, jossa virren puhuja viittaa itseensd ja
kiitosvirteen, jota hén laulaa, kehottaen kuulijoitaan ja yleisdd yhtyméédn lauluun
kertosikeenomaisessa sdeparissa “Weisatkat weisatkaat weisatkaat ain Herral/
veisatkamme kitost mond tuhat till kerrall”. Kuulijoita puhutellaan monikon
ensimmadisessd persoonassa, meina.

Northrop Fryen mukaan virsirunous edustaa yhteisollistd runoutta (’poems of
community’), jolle on ominaista selked syntaksi ja rytmi ja puhuja, joka néyttdytyy
yhteisonsé edustajana (Frye 1957, 294). Yhteisolliseen runouteen kuuluu Fryen mukaan
myos osallistumisen mystiikka (’participation mystique’), joka syntyy siitd, ettd runon
rytmi yhdistyy jonkinlaiseen pakottavaan toimintoon. (Frye 1957, 285).1% Melos-
tradition runoissa on siis Fryen mukaan piirteitd, jotka osallistavat, pakottavat ja
vaikuttavat suorastaan fyysisesti. Rytmi ja ddnnetoisto niyttivit kytkeytyvin monin
tavoin yhteisollisyyteen liittyviin elementteihin. Ennen kaikkea rytmisyys ja
adnteellisyys vaikuttavat puhujan ja puhetilanteen tarkasteluun. Cullerin havainnon
mukaan dinen vaikutelma on voimakkaimmillaan runsaasti #déinteellistd toistoa
siséltdvissd runoissa, mutta paradoksaalisesti se samalla heikentdd vaikutelmaa runosta
vilittyvistd subjektiivisuudesta. Mitd runsaampaa dénteellinen kuviointi runossa on, siti
vihemmén koemme olevamme tekemisissd yksildidyn, persoonallisen dénen kanssa,
Culler toteaa (2015, 176.)

Myos "Weisatkaat, weisatkaat, weisatkaat” -virressé runsas dénteellisyys johtaa siihen,
ettd persoonallisen ddnen vaikutelmaa ei oikastaan synny. Kuten monissa aiemmin
tarkastelluissa virsissd, puhuja kumartuu maahan: ”mé mahan nyt etes jur kasvoillen
langeen” (sék. 1.) Téssé virressa ei kuitenkaan viitata katumukseen eikd muihin puhujan
kokemiin tunteisiin kuin iloon ("Amen Halleluja nyt laulan iloisesti”, sdk. 7). Puhujalla
ei oikeastaan ole persoonaa, historiaa eikd tietoisuutta, joka kisittdisi muuta kuin

153 Osallistumisen mystiikkaa Frye kuvaa seuraavasti: “The poem of community brings us to the next

cardinal point of lyric, defined earlier as the charm or response to some kind of physical or quasi-
physical compulsion — perhaps propulsion is the word. One’s education in this type of charm begins
with nursery rhymes, where the infant is swung or bounced to the rhythm (--). (Frye 1957, 285).
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laulamisen nykyhetken. Puhuja on olemassa vain &inend. Puhujan rooli on toimia
yhteisollisen kiitoksen esilaulajana ja kehottaa muita yhtyméén lauluun.

”Weisatkat, weisatkat, weisatkat” -virresséd runsas toisteisuus vahvistaa rytmisyyden ja
sdaannonmukaisuuden vaikutelmaa. Rytmin sddnndonmukaisuus voi vaikuttaa ennalta
arvattavalta ja automaattiselta, koska lukija tietdd jo ennalta, mihin painollinen tavu tai
riimi virressd asettuu. T&ll6in rytmiin ei erityisemmin kiinnitd huomiota. Sdénnéllisen
rytmin vaikutus voi olla, kuten Reuven Tsur esittdd, myds tdysin pdinvastainen.
Sddnndnmukainen rytmi luo yhtddltd vaikutelman hallitusta, ennakoitavasta
todellisuudesta. Toisaalta sddnndonmukaisuuteen voi sisdltyd irrationaalisia ja jopa
ekstaattisia kvaliteetteja (Tsur 2003, 178-179). Mika sitten erottaa rationaalisen,
hallitun ja jarjestelméllisen sdédanndnmukaisuuden ekstaattisesta sddnnonmukaisuudesta?
Tsur nimedd erottaviksi tekijoiksi ensinnékin runon energiatason ("energy level’), joka
tulee ilmi esimerkiksi liikkeen tai voimakkaiden emootioiden kuvauksena — kuten
”Weisatkat, weisatkat, weisatkat” -virressd, jossa rakkaus on palavaa ja kiitokset
tuhatkertaisia. Korkea energiataso korostaa mitan luomaa sdfinnénmukaista rytmié,
jolloin vastaavasti si&nnénmukainen mitta korostaa runon voimakasta tunnesiséltoa.

Toinen vaikuttava tekija on runon psykologinen ilmapiiri (’psychological atmosphere’).
Abstrakti ja ilmaisultaan monimerkityksinen runo luo epdvarmuuden psykologisen
ilmapiirin, joka saa mitan sddnnonmukaisuuden vaikuttamaan hypnoottiselta. (Tsur
2003, 180.) Virressd abstraktius on seurausta kahdesta seikasta: siité, ettd virren puhuja
ja puhetilanne jadvdt kokonaan vaille kontekstia tai taustaa, sekd siitd, ettd virsi
hyodyntdd ilmaisussaan Hanssonin kuvaamaa poeettisen pikakirjoituksen tekniikkaa.
Virressd viitataan moniin motiiveihin ja metaforiin, joiden merkitys avautuu vain osana
kristillisen kirjallisuuden ja pietistisen virren repertuaaria. Téllaisia ovat armoon ja sen
ravintometaforiin sekd manna-typologiaan viittaava O suloinen makeus makiambi
ruoka” (sék. 4) sekd passiomeditaatioiden karsimyskuvastoon viittaavat viisi haavaa
(’vijs hava, vijstuhatta kijtost sul olkon”, sdk. 6). Epadvarmuuden sijaan virren
psykologista ilmapiirid kuvaa ldhes ekstaattinen tai hypnoottinen keskittyminen
iloitsemiseen ja kiittdmiseen.

Saannonmukaisen rytmin hypnoottiseen kvaliteettiin viittaa my6s Northrop Frye.
Melos-tradition runojen retoriikka pohjaa loitsulle ja manaukselle ja perustuu toistoon
ja rytmiin. (Frye 1957, 278.)'* Virsissid se, mihin kuulijan halutana osallistuvan, on
laulu. ”Weisatkat, weisatkat, weisatkat” -virressd julkilausuttujen veisuukehotusten
liséksi osallistumiseen kannustavana tekijana toimii virren mitta ja sen rytmi. Selked ja
sddnnonmukainen mitta ja sdkeistdomuoto on tutkimuksessa yhdistetty yhteisollisyyteen
ja osallistumiseen. Esimerkiksi Anthony Easthope toteaa balladimittaan liittyen, etti sen
saanndnmukainen nelipolvitrokee ja toistuvat kertosikeet mahdollistavat kollektiivisen
osallistumisen: ne tekevit tilaa yhteisolliselle puheelle, johon muut voivat yhtya
(Easthope 1983, 92). Myods Culler kiinnittdd huomiota siihen, ettd yhteisollisyys
merkitsee nimenomaan osallistumisen mahdollisuutta: ”Four stress popular meters

154 «“Refrain, rhyme, alliteration, assonance, pun, antithesis: every repetitive device known to rhetoric is
called into play. Such repetitive formulae break down and confuse the conscious will, hypnotize and
compel to certain courses of action” (Frye 1957, 278.)
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make available a collective subject position, and one joins that position” (Culler 2015,
158-159).

Osallistumisen mahdollisuus ei koske vain reaalisia yleisdjd, vaan puhujapositio on
avoin osallistumiselle myds tekstin tasolla. Virsirunouden kohdalla timéd ndkyy
esimerkiksi siind, miten ekstaattiseksi yltyvin loitsimisen vaikutelma on
voimakkaimmillaan silloin, kun korostuneen rytmisyyden ja sointuisuuden lisiksi runon
syntaksi yksinkertaistuu luettelomaiseksi — kuten ”Weisatkat, weisatkat, weisatkat” -
virren toisessa, genetiivilitanioista rakentuvassa sékeistossa — tai jopa hajoaa kokonaan.
Tamé puolestaan hdivyttdd retorisuutta. Argumentoinnin ja selittimisen sijaan runo
luetteloi tai kuvaa ilman, ettd puhuja tarjoaa lukijalle, kuulijalle tai veisaajalle valmista
nikokulmaa tai kantaa puheen kohteena olevaan asiaan. Syntaksin yksinkertaistuessa
tekstin véliton ja affektiivinen luonne korostuu. Samalla vdlimatka runon puhujan ja
vastaanottajan vélilld tuntuu katoavan olemattomiin. Esimerkiksi ”Weisatkat, weisatkat,
weisatkat” -virressd on runsaasti tunteisiin liittyvéd sanastoa ja tunteen ilmaisua, mutta
koska tunteiden ilmaisijana on persoonattomaksi ja kasvottomaksi jadvd puhuja, ne
ndyttdytyvét virren ddnen tavoin yhteisollisind, avoimina ja jaettavina.

Kun luonnollisen kaltainen puhetilanne hdivyttyy, my6s puhujan ja vastaanottajan
asemat muuttuvat epéselviksi. Sen sijaan, ettd puhuja olisi selkeésti positioitavissa
johonkin asemaan suhteessa yleisdonsd, esimerkiksi Achreniuksen virsien puhujan
tapaan opettajaksi tai saarnaajaksi, joka puhuu seurakunnalle tai uskonystiville, seka
puhuja(t) ettd vastaanottaja(t) sijoittuvat ajattomaan poeettiseen nykyhetkeen, jossa
puheaktin kontekstin puute ja selkeiden positioiden sumentuminen toimivat
performatiivisesti ja lukijaa osallistaen. Puhujan tai vastaanottajan position sijaan lukija
voi kokeilla asettautumista vaikkapa me-positioon, kuten torppari Johan Ruhan virressé
”Surkijat ajat meil’ ovat viel totta” tai HSHL:n avausvirressd “Ei hétdd ol” yhtikan
JEsuxen kans”.

Toisto on keskeinen lyriikan performatiivisuuden, rituaalisuuden ja yhteisdllisyyden
mahdollistava tekijd. Rituaalien merkitys syntyy pitkélti niiden toistettavuuden ja
sosiaalisen merkityksen kautta. Toiston, performatiivisuuden ja yhteisollisyyden
merkitys ndkyy myds Orimattilan kisikirjoituksen virressd “Weisatkat, weisatkat,
weisatkat ain Herral” ja siind, miten veisuun motiivi virressd tematisoituu.
Ruotsinkielisessé tekstissad ’lofsjunger’ tarkoittaa kirjaimellisesti ylistdmistd, kiitoksen
laulamista, joka tapahtuu virressi tdssd ja nyt. Suomenkielisessd kddnnoksessd ei puhuta
ylistdmisestd tai kiittdmisestd vaan veisaamisesta. Veisuusta tulee virren keskeinen
motiivi, joka esiintyy toistuvissa kehotuksissa veisata sekd viidennessd sdkeistossa,
jossa viitataan “pyhien pauhuun” eli Ilmestyskirjan kuvaan pelastetuista, jotka veisaavat
taivaassa. Veisuu ei ole sidoksissa vain virren nykyhetkeen, vaan se saa eskatologisen
ulottuvuuden. Veisuu, johon Abraham Achreniuksen virsi ”Uusill” Wirsill” HERrall’
kiitost”, HSHL:n “Armon lapset weisatkaat” tai Orimattilan késikirjoituksen
”Weisatkat, weisatkat, weisatkat ain Herral” kehottaa kuulijoita liittymaén, niveltyy
osaksi typologista virsilaulun ketjua, joka ulottuu toisen Mooseksen kirjan kiitosvirsisté
Achreniuksen aikalaisiin ja Orimattilan laulukokoelman kéyttdjiin ja heitd seuranneisiin
veisaajiin, aina lopunaikojen tapahtumiin saakka.
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Virressd "Weisatkat, weisatkat, weisatkat ain Herral” ylistyksen &dni, joka heijastaa
pyhien veisuuta taivaassa, realisoituu virren kielessé ja sen sointuisuudessa: rytmissa,
riimeissd, assonansseissa ja allitteraatioissa. Virren dénteellinen toisto luo kirjoitetussa
kielessd illuusion soivasta ddnestd; timanpuoleisesta ikuisuuteen kantavasta veisuusta.
Virressa toisteisuus ja sddnnonmukainen rytmi antavat kuulijalle, lukijalle tai veisaajalle
mahdollisuuden osallistua. Toistuvat kehotukset veisata toimivat ndin performatiivisina
lausumina pyrkien saamaan aikaan sen, mitd ne sanovat: tuottamaan veisuuta, soivaa,
laulettua danta.
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5 VIRREN POETIIKKA

1700-1800-luvulle sijoittuu kirjallisuushistoriallinen murroskausi, jolloin lyriikka
nousee keskeiseksi runouden lajiksi ja saa oman, keskeislyriikkaan painottuvan
luonteensa. Vihitellen runo lakkasi olemasta sosiaalinen tapahtuma ja siité tuli painettu
kirjallinen sanataideteos, jonka lukija luki hiljaa itsekseen. Romantiikan ekspressiivinen
taidekésitys synnytti ndkemyksen runoudesta inspiroituneen runoilijan omakohtaisena
itseilmaisuna. Ilmaisullisesti vapaa ja uusia muotoja hakeva lyriikka nousi hallitsevaan
asemaan yhteison sosiaalisiin tarpeisiin vastanneiden tilapddrunouden muotojen ja
klassisen retoriikan oppeja noudattavan ilmaisun kustannuksella (Cullhed 2002, 185—
139; Hansson 2000, 9-13). Laulu ja runo eriytyvit ja kansanrunous alettiin hahmottaa
omana kategorianaan. ”Sana voittaa sdvelen”, kiteyttdd Auli Viikari muutoksen, joka
piirtdd uusiksi lyriikan kenttédd. (ks. Viikari 1987, 63-72.)

Virsi jéi tdssd muutoksessa useiden tutkimusalojen viliin, eiké teoreettista ymmaérrysta
siitd, minkélaisesta lajista on kyse, ole muodostunut. Onko virsi laulu vai runo, kirkon
tarkoin vaalima ja vartioima liturginen laji vai rahvaan keskuudessa vapaasti rehottava
runomuoto? Onko se kirkollista opetusta ja kansanvalistusta, kovasanaista propagandaa,
yhteison uskonnollisen hurmoksen kanavointia laulun muotoon vai yksilén syvimpien
tunteiden omakohtaista ilmaisua?

Tutkimusaineiston virsid yhdistdd uskonnollinen siséltd ja laululyrilkan muoto,
kayttotapa ja tehtdva. Uskonnollisella viestinnéllé on virsilajissa merkittiva rooli, mutta
se el sulje pois poetiikan merkitysti: sitd, ettd virsi pyrkii ilmaisemaan sanottavansa
mahdollisimman havainnollisessa muodossa. Miké tima muoto kulloinkin on, riippuu
tekijéstd ja yleisOstd, virren aiheesta, sikeistorakenteesta ja tarkoitusperista.

Olen edelld tarkastellut virren lajia ja pietistisen virren poetiikkaa 1700-luvulta 1800-
luvulle kahden suomalaisen virsikokoelman, Halullisten Sieluin Hengellisten Laulujen
sekéd Orimattilan késikirjoituksen kautta. Tutkimuksessa on keskitytty erityisesti lajin
luonteeseen ja sen toimintaperiaatteisiin, sdkeistorakenteisiin, runomittoihin ja
soinnillisuuteen sekd puhujaan ja puhutteluun liittyviin  kysymyksiin. Tulokset
osoittavat, ettd virsipoetiikka eldd ja kehittyy vuoropuhelussa monenlaisten lajien
kanssa. Pietismi rikastutti virsien muodollista ja siséllollistd repertuaaria. Virren uudet
kayttotavat avasivat mahdollisuuksia aiempaa tiiviimpddn vuorovaikutukseen
uudenlaisten ldhilajien, kuten  yksityiskdyttoon tarkoitetun  meditatiivisen
hartauskirjallisuuden kanssa.

Muutoksista huolimatta 1700- ja 1800-luvun pietistinen virsirunous kytkeytyy monin
tavoin aiempaan, reformaation ja barokin virsirunouteen. Yhteyttd varhaisempaan
virsirunouteen piti ylld ensinnékin yhteinen sdvelmistd. Vanhan virsikirjan virsien
virsisdvelmisto ja virsien metriset mallit muodostavat pietistisen virsirunouden metrisen
repertuaarin perustan. Kédanndsten kautta omaksuttiin uudenlaisia sakeistomalleja, jotka
antoivat virikkeitd virsimetriikan kehittymiseen 1700-luvulla.

Erot aineiston eri ajallisten kerrostumien vilillé piirtyvit esiin kaikkein selvimmin juuri
virsimetriikassa siirryttdessd 1700-luvulta 1800-luvulle. 1700-luvulla kaksilaskuiset
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mitat yleistyvédt. Jambi-anapestisista ja trokee-daktyylisistdi mitoista siirrytddn
sddnnonmukaiseen jambiin, trokeeseen, anapestiin ja daktyyliin. 1700-luvun
virsirunoutta hallitsevat anapestin ohella pitkét ja erittdin pitkét sdkeistorakenteet, jotka
ovat erityisesti vuoden 1790 HSHL:n ominaispiirre. Sdkeistdrakenteet monipuolistuvat,
ja niissa yhdistellddn eripituisia sdkeit.

1800-luvun aineistosta pitkét sikeistorakenteet puuttuvat. Suulliseen runoiluun liittyvét
piirteet, kuten joustava tavurakenne, tuovat rytmistd variaatiota 1700-luvulla
sdaannonmukaistuneeseen metriikkaan. Virsirunouden metriseen repertuaariin tulee
uutena lisind mukaan rekimittainen sékeisto eli seitsennousuinen riimitetty parisée, joka
puuttuu kokonaan 1700-luvun aineistosta. Suullisessa runoudessa ja kansanlaulussa
kdytetyn runomuodon yleistyminen on seurausta virsirunouden muuttuneista
kayttotavoista. Pietismistd tulee kansanlaulun laji, mikd heijastuu myds metriseen
repertuaariin. Leimallisesti kirjallista metriikkaa noudattavat pitkét sékeistorakenteet
eivit ole elinvoimaisia suullisessa runoilussa, joten ne jaavit kdytostd ja korvautuvat
kayttokelpoisemmilla lyhyilld sdkeist6illa.

Metrisen repertuaarin muutos kertoo runon muodon tiiviistd yhteyksistd lajiin ja sen
kayttokontekstiin sekd runon tuottamisen ja esittdmisen tapoihin. Esimerkiksi virsien
metrinen repertuaari on pitkélti sidoksissa virsisdvelmistoon. Virsien metriikassa ei
kuitenkaan ole kyse pelkéstd sdvelmédn séditeleméstd rakenteesta. Metriikan piiriin
kuuluvat piirteet kuten runon soinnun, rytmin ja toisteisuuden keinot toimivat osana
poetiikkaa runon keskeisid késitteitd korostaen ja havainnollistaen, mielleyhtymid
luoden ja kuulijaa puhutellen.

Sisdllollinen repertuaari osoittautui metristd repertuaaria vakaammaksi ja
pysyvammaksi. Vaikka rakenteet ja muodot muuttuvat, sisdllollisesti pysytellddn
totutussa repertuaarissa. Laji ei mydskain rajaa siséllollistd repertuaari samoissa maérin
kuin muodollista, vaan se muovautuu vuoropuhelussa raamatullisen kirjallisuuden ja
hartauskirjallisuuden kanssa.

Repertuaarirunoudelle ominainen puheenomaisuus niyttelee keskeistd osaa myos
virsien poetiikassa. Erityisen keskeinen puheen muoto on rukous. Puheen kautta virsissé
kommunikoidaan Jumalan, ihmisten ja oman itsen kanssa. Kommunikaation ytimessé
on kuitenkin aina vastaanottaja, yleiso ja veisaaja, jolle viestitddn suoraan ja epdsuorasti.
Erilaisten puhutteluiden ja retoristen keinojen avulla virret pyrkivit tavoittamaan
yleisonsé ja rakentavat mindpuhujan, vastaanottajan tai sivullisen kuulijan positioita,
johon virren lukijaa, kuulijaa tai veisaajaa ohjataan asettumaan. Puhujapersoona ja
puhuttelun kohde ovat keskeisid keinoja, joita virret kdyttdvit ohjatessaan kuulijaa
tarkastelemaan omaa sieluneldméaansa.

Sisdisyyden tarkastelulla, tunteiden esittdmiselld ja tunteiden heréttimiselld oli
paikkansa jo barokkivirressd. Pietismin opilliset painotukset nostivat siséiset, sielulliset
prosessit ja ihmisen sisdisen muutoksen aiempaa nidkyvidmpdin asemaan. Keskeisid
aiheita, kuten herddmistd, armonjirjestyksen vaiheita, parannusta ja pyhityseldmaa ja
uskoa yhdistdvini voimana kuvataan puhujaminidn kokemusten kautta. Kokemuksen
esittdmisessd keskeisessd roolissa ovat kuvaannolliset keinot ja vakiintuneet motiivit,
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kuten tuhlaajapojan hahmo, taistelu ja sodank&ynti, ristin kantaminen, hditopoksen
kuvasto sekd veisuun motiivi. Kuvallisuus ja puheen muodot ovat keinoja, joiden avulla
luodaan kosketuspintoja virren ja kuulijan, lukijan tai veisaajan vilille.

Pietistisen virren puhujille on ominaista kriittinen itsetarkastelu, joka edellyttdd
etdisyyden ottoa itsestd. Virren puhujaposition kannalta timi merkitsee asettumista
katsojan tai puhuteltavan asemaan. Etdéltd katsottuna mind ndyttdytyy puhujalle
sellaisena, kuin todella on: syntisend, puutteellisena, parannusta ja muutosta janoavana.
Virsissd katsominen ja puhuminen ovat keinoja, joiden kautta itsetarkastelu toteutuu,
mutta samalla ne ilmentdvit yhteyttd Jumalaan. Erityisesti laulu ja veisuu toimivat
vastauksena Jumalalle ja keinona ilmaista iloa ja kiitosta. Veisuun motiivilla on myos
ajan, paikan ja kausaalisuuden lainalaisuudet kumoava typologinen merkitys.

Merkittdvd seuraus pietismin virrelle luomista uusista kéyttotilanteista ja
elinympdaristoistd oli, ettd virsirunous irrottautui alkuperdisestd liturgisesta
kontekstistaan. Kirkkovuoden aiheet ja jumalanpalveluksen kaava eivit 1700-luvulla
médrittdneet virsilajia ja runojen siséltod samalla tavoin kuin aiempina vuosisatoina.
Kirkkovuoden vaiheiden ja liturgisten aiheiden sijaan virsien ominta aihepiirid ovat
yksilon sieluneldma, hengelliset kokemukset ja ihmisen suhde Jumalaan.

Lyriikan my6hempié vaiheita ajatellen merkityksellistd on my6s se, miten retoriikan ja
virsirunouden suhde 1600-luvun lopussa ja 1700-luvun kuluessa kehittyy. Retoriikan
rooli yleisend poetiikkaa ohjaavana ja runon ilmaisua siételevénd normistona heikentyy,
ja retoriikka saa kapeamman tehtdvén: siitd tulee herétysretoriikkaa. Retoriikan roolin
uudelleen médritteleminen oli mahdollista, koska virsilaji ei uskonnollisena kayttdlajina
alun perinkéén ollut tiysin retoriikan hallinnassa.

Pietismin virsi on nihty ensimmaéisend merkkini uudenlaisen poetiikan tulosta ja sen on
subjektiivisessa tunteellisuudessaan ajateltu enteilevin myohempdd romantiikkaa.
Verrattuna aiempaan virsirunouteen pietismin virret késittelevit tunteita ja kokemuksia
vivahteikkaammin. Aistimukset ja tunteet liitetddn osaksi ithmisen mielen ja sielun
toimintaa ja hengellisid prosesseja. Virsissd minuutta erittelevd ja tunnetiloja ja
kokemusmaailmaa syviltd luotaava kieli saa lyriikalle ominaisen puhutun luonteen ja
runon muodon, joten tissid mielessd ihmisen sisdisyyttd tarkasteleva lyriikka on paljon
velkaa uskonnollisen kirjallisuuden esitystavoille ja niitd lyritkan muotoon pukevalle
virsirunoudelle.

Kasityksid pietismin virsistd tunteellista ja yksilokeskeistd lyriikkaa enteilevana
runoutena voidaan kuitenkin myds nyansoida. Virsi ndyttiytyy toisessa valossa, jos sité
ei ndhdd vain yhtend kehitysvaiheena runouden asteittaisessa kehityksessd kohti
minuutta ilmaisevaa ja minuutta problematisoivaa lyriikkaa.

Pietistisen virsirunouden kohdalla yksilitymisen korostaminen on saattanut varjoon
virsien yhteisollisen ulottuvuuden, osin siksi, ettd yhteisollisten merkitysten ja niiden
rakentumisen tarkastelussa subjektiivisuutta ja yksilollistd ilmaisua arvostanut
lyritkantutkimus on ollut aseeton. Virren yhteisolliset merkitykset, kollektiivinen kayttd
ja virsien puheen yhteisollinen luonne ovat seikkoja, jotka haastavat vakiintuneita
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lyriikan lukutapoja, joissa dénté ja subjektiivisuutta 1&hestytdén nimenomaan yksilon ja
yksil6llisyyden ilmaisun ndkokulmasta. Esimerkiksi lyyriselld mindlld ja minuuden
esittdmiselld on virsissd performatiivinen merkitys: ne luovat kosketuspintoja kuulijalle,
lukijalle ja veisaajalle ja toimivat ndin yhteison arvomaailman ja yhteisollisen poetiikan
rakentamisen vélineind. Toinen esimerkki virsirunouden performatiivisuudesta on
monissa virsissd esiintyvd kehotus laulaa: ”Niin riemu-huudoll kuiteng’ ldhde
laulamaan” (HSHL 16:1), ”Weisatkat, weisatkat, weisatkat ain’ Herrall’” (A1663,
26:1). Virren veisaaja tai lukija tekee sen, mihin virsi kehotuksellaan pyrkii antaessaan
adnen virren kehotukselle veisata.

My®os kirjallisuushistoriassa tavallinen ajatus siité, ettd kirjailijoiden halu erottautua
edeltdjistddn ja kirjallisuuden sisdinen pyrkimys uutuuteen ja uudistumiseen saa aikaan
historiallista muutosta, on omiaan tuottamaan yksipuolisesti varittyneitd kasityksia (vrt.
Perkins 1992, 161-167). Romantiikkaa edeltivdn kirjallisuuden tarkasteleminen
repertuaarirunoutena vie pohjan historiallisilta selitysmalleilta, joissa kirjallinen traditio
nihddin uhkana tai esteend. Etenkin uskonnollisessa kirjallisuudessa traditio on ennen
kaikkea my6hemmaén runoilun mahdollistaja ja motivoija. Tadmé nékyy esimerkiksi
tavassa, jolla virret kdyvat vuoropuhelua raamatullisten psalmien kanssa. Psalmit ovat
merkittdvé innoituksen 1dhde my6s 1700-luvun virsirunoilijoille, ja psalmirunoudesta
perdisin olevat puhuttelumuodot ja kielikuvat otetaan kéayttoon, kun pietistiset virret
pyrkivit 16ytdméaan keinoja ihmisen sisdisyyden ja kokemusten kuvaamiseen.

Vaikka virttd voidaan tutkia myds lauluna tai uskonnon harjoittamisen muotona, olen
halunnut tarkastella virttd ennen kaikkea lyriikkana, lyriikantutkimuksen keinoin.
Runon muoto ja poeettiset piirteet kuuluvat virteen siind missd sdvelmit ja
uskonnollisuuskin. Ne niyttelevét keskeistd roolia kommunikaatiojérjestelméssi, jossa
virret syntyvit, jossa niiti kiytetddn ja jossa ne tulevat ymmarretyiksi. Naitd poeettisia
piirteitd on tdssd tutkimuksessa tarkasteltu osin varhaisempia virsié ja virren ldhilajeja
vasten, osin retoriikan kehyksessé ja osin lyriikantutkimuksen uudempaa analyyttistd
késitteistod apuna kéayttaen.

Nykylyriikan kisitteiston soveltaminen vanhaan lyriikkaan ei ole ongelmatonta. Jo
pelkdstddn ndkemys lyriikasta yhtend kirjallisuuden péélajeista on historiallisesti
katsottuna ongelmallinen, koska lyriikka sai nykyisen keskeislyriikkaan painottuvan
luonteensa vasta 1700-luvulla. Uuden runouden lukemisesta vanhan runon analyysi
poikkeaa ennen kaikkea siind, ettd tutkimustehtivd muodostuu kaksisuuntaiseksi.
Yhtadltd on kysyttédvad, mitd ja miten runo merkitsee nyt ja tdssd, toisaalta mité se on
joskus voinut merkitd ja miten sitd on aiemmin luettu. Kahteen suuntaan tdhyava
tutkimusote, jota vanhan runouden tekstianalyyttinen tarkastelu edellyttid, tekee
mahdolliseksi my6s huomion kiinnittdmisen yhteisiin piirteisiin pelkkien erojen sijaan.
Vaikka nidkemyksemme kielestd, ihmisestd, taiteesta tai uskonnosta poikkeaa siiti,
miten virsid veisanneet ihmiset 1700-luvun Suomessa asiat ymmaérsivit, jokin myos
yhdistdd meitd. Kielen dénteet ja sanojen soinnuttaminen kuulostavat kauniilta myos
meiddn korvissamme ja toimivat edelleen keinona, jonka avulla muotoillaan
ytimekkditd ja mieleenpainuvia ilmaisuja. Thminen hahmottaa yhd maailmaansa ja
kokemuksiaan kielen kautta, ja pyrkii kielen avulla ja runouden keinoin kertomaan
itselleen térkeistd asioista ja luomaan yhteyden muihin ihmisiin.
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Téllaisille itsestdénselvyyksiltd kuulostaville huomioille perustuu se tosiseikka, ettd
lukiessamme vanhaa runoa ymmaérrimme sen runona — ehké vieraana ja oudonlaisena,
mutta yhtdkaikki runona. Lyriikan traditio rakentuu néiden yhteisten piirteiden varaan,
ja niiden pohjalta voidaan myds ldhted rakentamaan runouskisitystd, joka tarjoaa
nykyistd paremmat mahdollisuudet monenlaisen lyriikan analyysiin. Halullisten Sieluin
Hengellisten Laulujen ja Orimattilan kokoelman virsien kaltaisen vanhan runouden
tutkimuksen anti voi parhaimmillaan luoda uusia lukutapoja ja monipuolistaa
lyriikantutkimuksen analyyttista késitteistoa.

Kirjallisuuden oraalista perintdd tarkastelevat tutkijat sekd repertuaarirunouden késite
antavat aihetta tutkia tarkemmin suullisen runouden ja kirjoitetun lyriikan
yhtymékohtia. Repertuaarirunous muotoineen, siséltdineen ja kéyttdtapoineen on
ensisijaisesti sidoksissa retoriikan traditioon, mutta 1600- ja 1700-luvun
repertuaarirunouteen kuului myos piirteitd, jotka eivit palaudu klassisen retoriikan
oppeihin vaan ovat yhteisid suullisille runomuodoille ylipdédtdan. Aikakauden
runoudella — runoilun periaatteilla, kdyttotavoilla, runouskésityksilld — on yhtymékohtia
kansanrunouteen ja suulliseen runouteen, joka sekin toimii yhteisen repertuaarin varassa
perustuen jéljittelylle, varioimiselle ja kierrdttdmiselle. Lisdvaloa vanhemman lyriikan
lajiolemuksen ymmértdmiseen ja analyysividlineiston kehittimiseen voidaan saada
tutkimalla niin uusia kuin vanhempia suullisia ja suullis-kirjallisia runouden lajeja.
Virren kaltaisten lajien tutkiminen voi tarjota apua erityisesti lyriikan yhteisollisten
ulottuvuuksien ja yksilon ja yhteison jannitteisten roolien teoretisointiin ja tarkasteluun.

Uudemmassa lyriikantutkimuksessa katseet ovatkin kddntyneet juuri lauluun.
Kirjassaan Theory of the Lyric (2015) Jonathan Culler esittdd, ettd laulu voisi toimia
yhtend teoreettisena mallina lyriikan késitteen maédrittelyssd. Laulu nostaa etualalle
runouden &dénteellisen tason ilmidt ja sen, miten ne toimivat yhdessi siséllon kanssa.
Ennen kaikkea sallimme laulujen puhutella itsedmme ilman, ettd pyrimme
pakonomaisesti tulkitsemaan niitd ja tavoittamaan tarkoituksen sanojen takana.
Tulkintaan tdhtadvissd lyriikan teorioissa timi nékokulmaa jdé yleensd huomioimatta.
(Culler 2015, 5, 352-353.) Lauluun musiikkina, lyriikkana ja esityksend ja yksilollisen
ja yhteisollisen identiteetin ilmaisemisen areenana viittaavat myds Jahan Ramazani ja
Herbert F. Tucker johdannossaan New Literary History -lehden erikoisnumeroon, jonka
aiheena on song, laulu (Ramazani & Tucker 2015, viii-xi).

Téssa tutkimuksessa virsilajin suhdetta lyritkan kenttdsn on jasennetty kiinnittdmalld
huomiota lyriikan rituaalisiin ja fiktiivisiin elementteihin ja ndiden véliseen
tasapainotteluun. Rituaaliset elementit, jotka pitdvit sisdllddn niin runon rytmiset ja
soinnilliset tasot kuin performatiivisuuden, néyttdytyvat etenkin virsipoetiikan
ominaisimpana piirteend. Osallisuutta luovat ja osallistumista mahdollistavat rituaaliset
elementit virtaavat pietismin virsiin kahta reittid. Osallistuminen kuului keskeisend
ideana jo reformaation virsiin. Samalla rituaaliset elementit ovat keskeinen osa
yhteisollisid runouden muotoja, ja niilld on paikkansa myds lyriikan traditiossa.

Rituaalisten ja performatiivisten elementtien kautta virsi pyrkii tuomaan esittdménsa
asiat likelle lukijaa tai veisaajaa, osaksi hdnen nykyisyyttdén ja eldméinvalintojaan ja
osaksi rajatun yhteison jaettua itseymmarrystd. Tdméa piirre saa erityistd painoarvoa
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pietismin virsissd, joissa pyrkimys vaikuttamiseen, omakohtaisen sisdisen muutoksen
aikaansaamiseen ja sen ylldpitdmiseen on keskeinen. Pietistisen virren poetiikka
palvelee téitd paamadrad, paljolti lyriikan rituaalisia elementtejd apuna kayttéen.
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LIITTEET

Liite 1. Virsien runomitat

VVK1701* A 1663 HSHL 1790 HSHL1700-L HSHL 1800-L
Jambi 309 24 11 30 25
Trokee 41 12 6 30 36
Jambi-anapesti 34 7 2 15
Anapesti 8 9 7 6 12
Daktyyli 2 1
Trokee-daktyyli 1 1 1
Jambi ja trokee 9 5 1 2
Muut yhdistelméat** 3 10
Sapphinen mitta 4
Aleksandriini 2
Proosa 8
Kaikki yhteensd 415 637 26 69 101

* (Kurvinen 1941, 207)

** Muut yhdistelmit yhdistévét nousevia ja laskevia seké yksi-, kaksi- ja kolmilaskuisia mittoja niir
ettei hallitsevaa mittaa voida méiéritelld.

*#* Virsien kokonaismédréd on 68, mutta ruotsinkielisid virsid ei ole analysoitu.

Liite 2. Sékeiston pituus: siikeiden miira sikeistossi

A 1663 HSHL 1790 HSHL1700-L. HSHL 1800-L
Kaksisékeiset 1 1 24 (24 %)
Kolmisékeiset 1
Nelisakeiset 14 (22 %) 2 12 (17 %) 28 (28 %)
Viisisédkeiset 3 1 3 1
Kuusisikeiset 9 5(19 %) 17 (25 %) 18 (18 %)
Seitsensikeiset 12 (19 %) 3(12%) 12 11
Kahdeksansékeiset 11 (17 %) 5(19 %) 14 (20 %) 12
Yhdekséansékeiset 1 1
Kymmensékeiset 1 2 2 2
Yksitoistasdkeiset 3 1 1
Kaksitoistasikeiset 3 2 2 2
Kolmetoistasdkeiset 1 2 1
Neljatoistasdkeiset 3 1 3 1
18-sikeinen 1 1 1
21-sdkeinen 1
Kolme yleisintd tyyppia yhteensd |37 (58 %) 13 (50 %) 43 (62 %) 70 (69 %)
Muut tyypit yhteensi 26 (42 %) 13 (50 %) 26 (38 %) 31 (31 %)
Yhteensa 63 virtta* 26 virtta 69 virtta 101 virtta

* Virsien kokonaisméérd on 68, mutta ruotsinkielisia virsié ei ole analysoitu.
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Liite 3. Kdytetyimmiit sdkeistorakenteet ja riimikaavat

4 (4444) K 29 kpl
7 (4343443) K 25 kpl
6 (444444) O 18 kpl
4 (4444) O 14 kpl
8 (44444444) 0O 13 kpl
6 (444444) K 9 kpl
8(33333333) K 8 kpl
8(43434343) K 8 kpl
2(77)0 6 kpl
aabb 43 kpl

ababcded 24 kpl

aa 22 kpl

ababccx 20 kpl

ababcc 17 kpl

aabbcc 12 kpl

ababccb 9 kpl
ababccdd 8 kpl
abab 7 kpl
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Liite 4. Tutkimusaineiston analysoidut virret

”Ach ilo ja riemu nyt ddretdin juur” (Lilius, Gus.) A1663, 27 s. 65-66, 255-260
”Ach Jesu kuin mun lunastit” (anonyymi) A1663, 3 s. 47, 50, 53, 58

”Ah, Herra Jumal’ Jesuxen” (Ragvaldinpoika, Tuomas) HSHL 135 s. 178, 184
”Ah! heritkaat Sieluiset, herdtkdit jo” (mahd. Achrenius, Anders) HSHL 23 s. 192

”Ah! Jesu rackain ystdavan” (Holmberg, Johan Christoffer) A 1663, 39/HSHL 2 s. 115-120,
s. 236-241

”Ah, Jesu Kriste, Herrani” (mahd. Arndt, Johann) HSHL 57 s. 129
”Ah! kipua ja surua” (anonyymi) HSHL 147 s. 224, 227-228
”Ah! Suloisin mun JEsuxen” (mahd. Achrenius, Anders) HSHL 11 s. 150-159, 171-188

”Ahdas ja kaita on taivaan tie” (anonyymi) HSHL 149 s. 62-64, 70-71

”Anna maailman pilkat’ meit’” (mahd. Efraim Jaakola) HSHL 173 s. 138

”Armon lapset weisatkaat” (anonyymi) HSHL 24 s. 47-51, 255

”Ei hétdd ol” yhtikan JEsuxen kans” (anonyymi) A1663, 31/HSHL 1 s. 109, 203-208
”En ymmaérrd” (mahd. Achrenius, Anders) HSHL 3 s. 102-107

”HERra JEsu! kuin S&é olet” (anonyymi) HSHL 22 s. 74-76, 183

”Herra kuollol vallan annoi” (Ragvaldinpoika, Tuomas) A1663, 46 s. 94-95
”Heri yl6s, pois pane synnin uni” (anonyymi) A1663, 7 s. 170-171

”Isd Jumala” (Sanngren, Petter) A1663, 50 s. 19

”Jesus! aut’ mua tutkimahan” (Spegel, Haqvin) HSHL 62 s. 220-221

”JEsu tule tykdn’ tén” (anonyymi) HSHL 78 s. 59-62

”JEsuxen rakkaus se on niin suuri” (mahd. Achrenius, Anders) HSHL 12 s. 190
”Jo joudu, Jesus rakas” (anonyymi) HSHL 168 s. 98-99

”Jopa loppuu paiwin waiwan” (Wikstrom, Matthias Wilhelm) HSHL 183 s. 96
”Katzo née sielu parcka” (Quirsfeld, Johann) A1663, 21 s. 216-218

”Kiitos Karitsall’ kuolleell” (anonyymi) A1663, 48/HSHL 82 s. 100-101

”Koston ja lunastuxen hetki nyt ldhesty” (anonyymi) A1663, 20 s. 4651
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”Kuin Jesu pijnas muistelen” (anonyymi) A1663, 16 s. 223,228, 230

”Kuka taita jutella” (anonyymi) A1663, 64 s. 187

”Kuluu kallis armon aika” (mahd. Efraim Jaakola) HSHL 93 s. 137

”Mini kurja synnis makaan” (anonyymi) A1663, 8 s. 88-93, 168, 175-176, 190
”Mix on mun rakas lapsen” (anonyymi) A1663, 6 s. 243-247

”Muistakaamme ja muistakaamme” (Paavola, Matti) HSHL 163 s. 219, 230-231
”Mun herran Jesuxen” (anonyymi) A1663, 4 s. 159-160

”Nous ylos suuri Suomenmaa” (Achrenius, Abraham) HSHL 151 s. 3241, 214
”Nyt aika se liene etd satahan hangita pitds” (anonyymi) A1663, 34 s. 195

”Nyt ihmetta tuhlaajapojasta kuulkaat” (Jaakola, Efraim) HSHL 49 s. 209-211

”Nyt kaikin syddmmesti kijtdkdm Jumalata” (Rinkart, Martin) A1663, 23 s. 97
”Nyt! nyt kokoon tulkoon” (anonyymi) A1663, 42/ HSHL 18 s. 112-114, 187, 193
”Nyt padtdm kokouxemme™ (Schenk, Hartmann) HSHL 26 s. 101

”Nyt ylos Sieluni!” (Kahl, Johan) HSHL 16s. 111

0! heritkaét te hitaat sielut juuri” (Gotter, Ludwig Andreas) HSHL 6 s. 78—86, 89—90
”0! iloinen aika” (anonyymi) A1663, 37/HSHL 4 s. 185

”0 Jesu koska muistelen” (anonyymi) A1663, 17 s. 221, 231-232

0 Jesu sinun sanas tihden” (anonyymi) A 1663, 55 s. 99—100

0 Jesu Caritza virhitén” (anonyymi) A 1663, 12 s. 152, 155, 159, 164-166, 170-172, 191
”Oho koyha sieluni” (Jaakola, Efraim) HSHL 139 s. 135-139

”Salattu JUmal’, joka walkeudes” (Schmidt, Johann Eusebius) HSHL 19 s. 76-86
”Salli JEsu ettd saanen” (Odel, Anders) HSHL 10 s. 174, 181

”Sielut kuin kuljette autuden tielld” (anonyymi) A1663, 35/HSHL 8 s. 68—69, 71-73
”Sielut kuin kuljette helvetin tietd” (anonyymi) HSHL 45 s. 72

”Siis ole, surullinen, nyt rohkia toivossa” (anonyymi) HSHL 73 s. 102

”Sind joka itket siin” (Jaakola, Efraim) HSHL 117 s. 226-227
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”Surkijat ajat meil ovat viel totta” (Ruha, Johan) A1663, 25/HSHL 77 s. 197-203
”Taivas on ilo suuri” (anonyymi) A1663, 56/HSHL 98 s. 186

”Te Suomen saaren asuwaiset” (Wijkman, And.) A1663, 33 s. 130-134
”Terwtulo o! suloinen aik’” (mahd. Achrenius, Anders) HSHL 14 s. 120-128
”Uusill” Wirsill” HERrall” kiitost” (Achrenius, Abraham) HSHL 192 s. 253

”Vartia kuin kulu mun péivén ja aikan” (anonyymi) A1663, 62 s. 110
”Weisatkat, weisatkat, weisatkat ain Herral” (anonyymi) A1663, 28 s. 262—268
”Voi minua ihmis parka” (anonyymi) A1663, 9 s. 143-148, 173, 179

”Woi, woli, jo sota-torwi pauhaa ja soi!” (Takala, Eeva) HSHL 133 s. 250-252

”Yx kosto-padiwé Taivasa madritty lienee” (anonyymi) A1663, 38/HSHL 7 s. 67-68
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Abstract

This dissertation examines Finnish Pietist hymn poetry from the 18" and 19%
centuries. The study focuses on the hymn as a lyric genre and investigates the poetics
of Pietist hymns; that is, the formal and thematic features and the ways of creating
meaning that are characteristic for the hymn as a genre and for Pietist hymns in
particular.

The research material consists of two hymn collections: a handwritten hymnbook
compiled in the 1780s in the town of Orimattila in southern Finland and a printed
hymnbook, Halullisten Sieluin Hengelliset Laulut from 1790 (“Spiritual Songs for
Devout Souls™), together with its extended editions published in the 19" century. The
introductory chapter of the dissertation places the texts in their historical and religious
context. It is followed by the analysis part, which consists of two chapters. The first
deals with questions of metre, and the second discusses forms of speech and address
in hymn poetry.

The chapter on hymn metrics focuses on stanza structures, metres, and rhyming. In
addition to detailed textual analyses of individual hymns, it provides an overview of
the poetic structures used in hymn poetry and discusses the changes in hymn metrics
that took place in the 18" and 19" centuries. The analysis casts new light on the
rhyming of the hymns. Here, rhyming is understood as one form of phonetic repetition
together with assonance and alliteration, and emphasis is placed on the poetic functions
of these phonetic devices.

The second analysis chapter examines poetry as speech and lyric address. In particular,
ritualistic and performative elements, which seek to involve and engage the reader or
the listener, turn out to be central features of hymn poetics. These elements include, in
addition to rhythm and sound, forms of speech and address, rhetorical devices that
activate senses and emotion, as well as imagery used to illustrate the speaker’s
innermost thoughts and feelings.

The study shows that the poetics of Pietist hymns has three central features: rhetoric,
oral-literary forms of expression and the recycling and reshaping of a traditional
repertoire, formed in the interaction between the hymn and its neighbouring genres,
such as biblical texts and devotional literature. These features have a common
function: to create a sense of community and belonging in singers and listeners and to
depict inner change in an engaging way.
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