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I. ORIGENES.

1. Soberania economica y descolonizacion.

La nocién de soberania permanente sobre los recursos natu-
rales es un concepto polémico y dialéctico: utilizado por los pai-
ses en via de desarrollo —especialmente por los que desde hace
afios se erigieron en su vanguardia reivindicativa—, como un

* Texto de la ponencia presentada a las V Jornadas de Profesores
espainioles de Derccho Internacional v Relaciones Intermacionales (Sevilla,
Septiembre, 1980).
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arma en la lucha contra los paises industrializados de Occidente,
da la impresién de haber nacido —al igual que las viejas doctri-
nas aulicas «ad usum principis»— como apoyatura tedrica de
hechos consumados, en este caso conocidas expropiaciones y na-
cionalizaciones a partir de la post-guerra.

Y una vez nacido, ese mismo caracter polémico como instru-
mento de combate, ha hecho que el concepto al correr de los
afios presente una evolucion que, desarrollando v desplegando los
principios contenidos en la doctrina, la ha ido pregresivamente
ampliando y a la vez radicalizando.

En la raiz de la teoria, v como fuerza motriz impulsora, se
encuentra, sin duda, la conciencia «celosa y altiva de la sobera-
nia» —en palabras de Carreau'— de una serie de paises recién
accedidos a la independencia politica, como resultado del pro-
ceso de descolonizacién iniciado y proseguido aceleradamente
después de la segunda guerra mundial.

El principio de la sobcrania permanente sobre los recursos
naturales —afirma Feuer— ha surgido como un desarrollo o
consecuencia del de igualdad soberana de los Estados y especial-
mente del de igualdad de los dercchos de los pueblos y de su
derecho de disponer de si mismos, bajo la presién ejercida en
las N.U. por los paises en via de desarroilo ®.

En efecto, los paises del Tercer Mundo han estimado —v
en ello, a nuestro juicio, tienen toda la razén, independiente-
mente de que la tengan o no en los medios elegidos— que la sobe-
rania politica no es suficiente, si no se halla acompaiiada de una
adecuada soberania econémica —sin entrar, en este momento, en
cual deba ser el alcance y el contenido justo de la misma—.

La posicién de estos paises queda claramente reflejada por
boca de uno de sus mas relevantes tedricos, el argelino, Bedjaoui,
cuando sefala que «son ya plenamente conscientes (los paises
subdesarrollados) de que la soberania politica desencarnada que
han conseguido en la primera etapa de su independencia no podia
proporcionarles influencia alguna sobre la realidad de su sub-
desarrollo... Por ello la soberania formal y ficticia habia de seguir
siendo un espejismo institucional mientras no se estableciera una
concepcién moderna de la soberania que incorporara la dimen-
sién de la independencia econémica... ¢l principio de la indepen-

1. «Le nouvel ordre économique international», en «Journal du D. Ls,
1977 (n.° 3), pag. 600,

2. Feuer (Guy): «Les principes fondamentaux dans lc Droit Interna-
tional du Développement», en «Colloque de Aix-en-Provence, 1973», Parfs,
1974, pag. 195.
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dencia econémica, dotado de una funcién juridica nueva y capi-
tal, y elevado con ello a la categoria de principio de Derecho Inter-
nacional moderno, debe traducirse en particular en el derecho
de los pueblos y de los Estados a disponer de sus recursos natu-
rales, en la prohibicién de todas las formas de intervencién ilegi-
tima en sus asuntos econdmicos, y en la interdiccion de emplear
la fuerza o cualquier otra forma de coaccién en las relaciones
econdmicas internacionales. Tal es el esbozo de un nuevo orden
econodmico internacional»®.

La idea de soberania econdmica, en la que se inscribe la de la
soberania sobre los recursos naturales, que fue su primera for-
mulacién, surgié pues como un intento de dar contenido real a
la soberania politica alcanzada por los Estados nacidos del pro-
ceso de descolonizacién, Son también palabras, claramente expre-
sivas del mismo Bedjaoui: «La insuficiencia evidente del con-
cepto clasico de soberanfa del Estado... se pone claramente de
manifiesto. Este concepto, definido exclusivamente por sus ele-
mentos politicos, sin tener en cuenta en modo alguno sus aspec-
tos econémicos, ha permitido reconocer al nueco Estado (surgido
de la descolonizacién) los signos aparentes, exteriores de su sobe-
rania... al paso que la realidad del poder esta en otro lugar.
Detras de la facticidad de las cstructuras juridico-institucionales
establecidas para dar una apariencia de soberania nacional al
nuevo Estado, se trasluicen una formas de dependencia real,
que se basan en una subordinacién cconémica organizada, cuya
incompatibilidad con el verdadero concepto de soberania es fla-
grante»®, Y atin en otro lugar, mas concisamente: «La indepen-
dencia politica no es la independencia real y los Estados de re-
ciente independencia siguen todavia dominados, en realidad, du-
rante largos periodos, debido a que su economia es tributaria de
la antigua metrépolis a la que permanece durante largo tiempo
solidamente vinculada» ®,

Concebida como medio imprescindible para lograr una inde-
pendencia real, la soberania sobre los recursos naturales aparece,
consiguientemente, intimamente vinculada con el principio de la
libre determinacion de los pueblos v con la politica de descolo-
nizacién que implica su puesta en préctica. Asi, en el «Programa
de accién sobre el establecimiento de un nuevo orden econdémico

3. Bedjaoui (Mohammed): «Hacia un nuevo orden econdmico interna-
cionals, Unesco-Ediciones Sigueme, Salamanca, 1979, pags. 73-74.

4. Bedjaoui, op., cit., pags. 68-69.

3. Informe del relator cspecial (Bedjaoui), «Anuario de la Comisitn
de D. Ls», 1977, Vol, 11, 1° parte, pag. 92.
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internacional» ®, se declara: «Debe hacerse todo lo posible para:
a) Poner fin a todas Jas formas de ocupacién extranjera, discri-
minacién racial, «appartheid», y dominacién v explotacién colo-
nial, neocolonial y extranjera, mediante el ejercicio de la sobera-
nia permanente sobre los recursos naturaless. La idea es clara.
Para los pafses del tercer mundo, que han visto consagradas sus
tesis en una gran medida en ésta como en otras resoluciones de
la Asamblea General de Naciones Unidas, la existencia en un pais
de empresas extranjeras constituye un fenémeno equiparable a la
dominacion, la ocupacién o el «appartheid»: es un fenémeno de
colonizacién al que se «debe... poner fin»; v la concepcién de la
soberanfa permanente sobre los recursos naturales, «elemento
fundamental del derecho de los pueblos a su libre determina-
cién» ", no es sino un medio para terminar con este fenémeno de
colonizacién,

Aparece asi, creemos que nitidamente, ¢l caracter instrumen-
tal del principio de soberania sobre los recursos: cs un arma de
lucha, 0 mas exactamente, una de las armas de lucha, pues no es
la tnica, utilizadas por el Tercer Mundo para cambiar la estruc-
tura econdémica internacional, caracterizada, segin la conocida
teorfa, por los desequilibrios entre «la periferia v el centro»®, en
busca de una mayor igualdad ®.

Se trata, como veremos mas adelante, de una teoria elaborada
para servir a unos intereses, para conseguir unos determinados
objetivos. Por ello, en este terna, como en los restantes del nuevo
orden econémico internacional, lo que se pretende es Ia consagra-
cién por el orden juridico internacional de tales intereses y obje-
tivos, esto es, un nuevo orden juridico, «a la medida» de los pai-
ses en via de desarrollo *, un orden discriminatorio, en que les
sea otorgado un tratamiento privilegiado, v les sea otorgado gra-
tuitamente ”,

6. Aprobadc por Res. 3202 (S. VI), cap. I, p° 1. (El subrayado es
nuesiro}.

7. Informe del relator especial (Bedjaoui), «Anuario de la Comisién
de D. L»; 1977, Vol. 11, 1. parte, pag. 114. Sobre la relacidén entre derecho
de libre determinacién y soberania sobre los recursos, vid.: Gros Espiell
en la VI Asamblea General Extraordinaria de 1974.

8. Vid. Forthome (P.A), «Les positions des Occidentaux dans le dia-
logue Nord-Sud», en Le réle de Europe dans le nouvel ordre économique
international, Colloques Europeens, Universidad de Bruselas, 1979, pAags.
25-26.

9. Martin, P. M., Le nouvel ordre économique international, en Rev.
Gen. D.LP, 1976, n° 2, pag. 519 .

10, Martin, P. M, op. cit, Rev.,, cit., pag. 508,

11. Muartin, P. M., op. cif., Rev., cit,, pags. 521-522.
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Planteados asi los objetivos reivindicativos por los paises en
desarrollo, no es en absoluto de extrafiar que acudieran, como a
uno de Jos mas adecuados insirumentos, al concepto de soberania
que, entendido en una forma cada vez mas absoluta, les permi-
tiera una ilimitada capacidad de accion,

La idea de soberania complacida, ademas, al sentimicnto de
exacerbado nacionalismo de unos pucblos que acababan de acce-
der a una independencia recién estrenada; sin que pueda desde-
fiarse la influencia del factor ideolégico, ya que, como ha sefia-
Jado Chaumont, «la doctrina marxista-lenista ha adoptado la no-
cién de soberania, integrandola en su analisis del desarrollo del
imperialismo y de la lucha contra ¢l. La soberania ha aparecido
sobre todo como un instrumento de combate al servicio de la libe-
racién de los pueblos v de la revolucién» .

2. La doctrina de la soberania sobre los recursos en las reso-
luciones de Naciones Unidas: Evolucidn.

Merced a la accion conjunta de los diversos factores sefta-
lados, la idea de la soberania sobre los recursos aparece tempra-
namente en la historia de las Naciones Unidas.

En efecto, segun la resolucién 523 (VI), de 12 de enero de
1952, de la Asamblea General, «los paises insuficientemente desa-
rrollados tienen el derecho de disponer libremente de sus rique-
zas naturales... que deben utilizar... de manera que les permitan
llevar adelante la ejecucién de sus planes de desarrollo conémi-
co, conforme a sus intereses nacionales y para fortalecer ¢l desa-
rrollo de la economia mundial».

Pocos meses después, por Resolucién 626 (VII), de 21 de di-
ciembre del mismo afio 1952, se aclara y completa el «derecho de
disponer libremente de las riquezas naturales» a que hace refe-
rencia la anterior resolucién, refialando que comprende el dere-
cho de exploiar libremente dichas riquezas, afiadiendo la prohibi-
ci6n de cualquier acto, directo o indirecto, contra el ejercicio
por un Estado de su soberania sobre sus recursos.

12. Cmaumont, Ch., Cours générales de D.I.P, RCADI., 1970 (),
pag. 387. Por su parte, Castaficda, que tan decisivo papel jugd en la ela-
boracion de Ia Carta de derechos v deberes econdmicos, reconoce expresa-
mente que la reclamacién de soberania permanente «tiene también una
dimensidn politica ¢ idecldgicas («La Carta de derechos v deberes econd-
micos de los Estados, desde el punto de vista del D.I.», en GGMEZ-ROBLEDOQ
v otros, La soberania de los Estados sobre sus recursos naturales, México
1980, pag. 15).
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En esta primera fase, representada por las dos resoluciones
citadas, la Asamblea General se limita a declarar el principio de
la soberania sobre los recursos, sefalando como fines de su ejer-
cicio tanto los del interés nacional —el desarrollo econémico pro-
pio— como del internacional —el desorrollo de la economia mun-
dial—, v se condenan las acciones tendentes a impedir el ejercicio
del derecho.

No se precisaba, cvidentemente, ni el concepto ni el contenido
de la soberania sobre los recursos, si bien la segunda de las reso-
huciones citadas al afirmar que implica el derecho de explotar
libremente los aludidos recursos, incluye, aunque no sea «expre-
sis verbis», lo que va a ser el nucleo del tema y la mas polémica
cuestion: el derecho de nacionalizacion.

Por su parte la Conferencia de Bandung, que retine por pri-
mera vez un gran numero de paises del tercer mundo, se expresa
en un tono moderado en su comunicado final de 24 de abril de
1955: «Ha sido general el deseo de una cooperacién econémica
entre los paises participantes, sobre la base del interés mutuo
y el respeto a la soberania nacional. Las propuestas relativas a la
cooperacién econdmica entre los paises participantes no excluyen
la conveniencia o necesidad de cooperacién con paises fuera de
la regidén, incluida la inversién de capital extranjero».

El desec por parte de ciertos Estados de una mayvor precisién
y concrecién condujo a la adopcion por la Asamblea General de
la resolucion 1314 (XII), de 12 de diciembre de 1958, por la que
se consttiuye una comisién «ad tempus» para la soberania perma-
nente sobre los recursos naturales, con lo que se inicia una nueva
etapa.

Las recomendaciones de la Comisién fueron recogidas sustan-
cialmente por la resolucion 1803 (XVII), de 14 de diciembre de
1952, que puede considerarse como el texto fundamental de esta
segunda fase.

La resolucién expresa esencialmente y desarrolla los puntos
de vista del Tercer Mundo, que en la declaracion final de la con-
ferencia de paises no alineados, dc 6 de septiembre de 1961, «rea-
firman su conviccién de que: ...b) Todos los pueblos pueden
para sus propios fines disponer libremente de su riqueza y recur-
sos naturales, sin perjuicio de cualesquiera obligaciones resultan-
tes de Ia cooperacién econdmica internacional, basada sobre el
principio de beneficio mutuo, y en el Derecho Internacional» ®.

El texto, como puede observarse facilmente, no es sino la
reproduccién de un parrafo de la famosa resolucién 1514 (XV),

13. Declaraciéon de Belgrano, de 6-9-61, p.° 13.
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de 14 de diciembre de 1960, sobre descolonizacién, resolucion esta
ultima que habia sido completada en el tema que nos ocupo por
la 1515 (XV) del dia siguiente, por la que se recomendaba a los
Estados respetaran el derecho soberano de todo Estado a dispo-
ner de su riqueza y de sus recursos naturales. Con estos antece-
dentes, la resolucién 1803 (XVII) contiene una regulacién bas-
tante completa de la soberania sobre los recursos, con evidente
moderacién y realizando una equilibrada armonizacién entre el
interés nacional v la soberania estatal por una parte, y las exi-
gencias de la cooperacién y del Derecho Internacional, por otra.
Asi se reconoce la soberania permanente sobre las riquezas y re-
cursos naturales (Cap I, n.° 1), asi como el consiguiente derecho
de control sobre las inversiones extranjeras para su explotacién
(Cap I, nums. 2 y 3), vy de modo expreso —a diferencia de lo
que ocurria cn las resoluciones anteriores— el derecho de na-
cionalizacion, expropiacién y requisicién (Cap I, n.* 4).

Igualmente se reconoce que la soberanfa sobre los recursos
se halla al servicio del interés nacional: «en interés del desarro-
llo nacional —se dicc expresamente— y del bienestar de la po-
blacion del respectivo Estado» (Cap. 1, n° 1).

Pero los derechos que se reconocen como constitutivos de la
soberania sobre los recursos, en una optica similar a la de la
resoluciéon 1803. Ello no obstante se anuncia la evolucién poste-
rior, al establecerse por un lado la reserva especifica en favor
de los paises no desarrollados del art. 2, n.° 3, del Pacto de de-
rechos econémicos, segiin el cual «podran determinar» la medi-
da en que garantizaran tales derechos a los extranjeros; y de
otra parte la reserva general de los arts. 25 del Pacto de dere-
chos econdémicoes y 47 del de derechos civiles, de idéntica redac-
cién, segin los cuales prevalece, en definitiva, la soberania sobre
los recursos, frente a cualquier posible interpretacion de los de-
rechos reconocidos en los Pactos, que pudiera suponer «menos-
cabo del derecho inherente de todos los pueblos a disfrutar y
utilizar plena vy libremente sus riquezas y recursos naturales».

Comienza asi una tercera etapa en la evolucién del trata-
miento de la soberania sobre los recursos, caracterizoda por su
progresiva radicalizacion. «Este endurecimiento —escribe Feuer—
se manifiesta en un cierto numero de trazos que jalonan la evo-
lucion de la teoria. A partir de 1966, en efecto, aparece una ten-
dencia en las resoluciones de Naciones Unidas, que tiende a
suprimir todas las condiciones restrictivas que, hasta entonces,
Jlimitaban el pleno ejercicio de la soberania» ™.

14. FEUER, Guy, «Les Nations Unies et le nouvel ordre économique in-
ternational (1974-1976)», «Journal du D.[.», 1977 (n> 3), péag. 611.
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En efecto, si se compara la resolucién 2158 (XXI), de 25 de
noviembre de 1966, con que se inicia esta nueva etapa, con la
1803, representativa de la anterior, se puede observar claramente
que mientras se mantienen v reafirman, reforzandolas, las esti-
pulaciones tendentes a garantizar el interés nacional v la sobera-
nia estatal, por el contrario se silencian y omiten las matizacio-
nes vy temperamentos que la resolucién 1803 establecia para sal-
vaguarda de la cooperacion entre los Estados y del Derecho In-
ternacional.

Asi, la resolucién 2158 califica a la soberania permanente so-
bre los recursos naturales como «derecho inalienable», (Cap. I,
n." 1), lo que, en la interpretaciéon que de la inalienabilidad van
a realizar los paises en desarrollo, les llevara a considerar —aun-
que no siempre lo expresen explicitamente—, la radical nulidad
de las concesiones y coniratos para la explotacién de los recur-
s0s, 0 al menos —y esto si lo indicardn expresamente—, su re-
vocabilidad o «mutabilidad esencial», de modo que si puedan
«emprender ese aprovechamiento (de los recursos) por si mis-
mos» y «ejercer efectivamente su libertad de accién decidiendo
la forma como deben llevarse a cabo la explotacién v la comer-
cializacién de sus recursos naturales» (Cap. I, n° 3).

Por otro lado, para el caso que no se decida la expropiacién
o nacionalizacion total, la resolucion «reconoce el derecho de to-
dos los paises, y en particular de los paises en desarrollo, a ase-
gurar y aumentar su participacién en la administracion de em-
presas quc trabajan total o parcialmente, con capital extranje-
ro» (Cap. I, n.° 5).

Frente a estos reforzamientos del derecho soberano sobre los
recursos, la resolucién omite, como se ha dicho, toda alusién,
tanto a sus limites intrinsecos —la necesidad por razén de uti-
lidad publica— como a los representados por las exigencias de
la cooperacion y el Derecho Internacional.

Corresponden también a esta tercera etapa de progresiva ra-
dicalizacién, cuya nota caracteristica quiza sea, como acabamos
de sefialar, el intento de independizacién del concepto de sobe-
rania sobre los recursos respecto del Derecho Internacional, con-
cibendo dicha soberania, cada vez mas, como un poder «ab so-
lutus» de las normas internacionales, las resoluciones 2.386
(XXIII) de 19-11-68, 2.692 (XXV) de 11-12-70 y 3.016 (XXVII)
de 18-12-72.

La cuarta y dltima etapa de la evolucién que sucintamente
estamos resefiando encuentra su expresién en dos importantes
documentos, la Declaracién sobre el nuevo orden econémico in-
ternacional y la Carta de derechos y deberes econémicos de los
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Estados, que tienen su precedente inmediato en la Resolucién
3.171 (XXVIII), de 17-12-73, v son reafirmados recientemente por
la «Estrategia Internacional del Desarrollo para el Tercer Dece-
nio», aprobada por la Asamblea General (Res. 35/56), el 5-12-80,
que incluye como uno de los objetivos del nuevo orden econd-
mico internmacional, «la soberapia permanente y plena de todos
los Estados sobre sus recursos y actividades econdémicos» (p°. 6),
ya que «el desarrolio acelerado... exige un control eficaz por
parte de esos paises (en desarrollo) osbre el uso de sus propios
recursoss (p°. 19).

Los textos citados que representan actualmente la posicion
oficial de las Naciones Unidas en el lema y a cuyo andlisis dedi-
caremos los apartados siguientes de este trabajo, suponen la
consagraciéon de las tesis mas radicales del Tercer Mundo, que
querian afirmar su pretendido derecho a adoptar todas las me-
didas que estimasen pertinentes «para asegurar la recuperacion,
explotacién, revalorizaciém, comercializacién y reparto de los
recursos naturales... de forma que sirvan los intereses naciona-
les de estos paises, para promover entre ellos una voluntad de
autonomia colectiva» ¥; o, como diria la declaracién de Argel,
de la conferencia cumbre de la O.P.E.P., del 6-3-75, «el derecho
soberano e inalienable de sus paises a la propiedad, explotacién
y fijacién de precio de sus recursos naturales, rechazando cual-
quier idea o intento que ponga en tela de juicio estos derechos
fundamentales y, con ello, la soberania de sus paises» *.

II. CONTENIDO DE LA SOBERANIA PERMANENTE SORRE
10S RECURSOS NATURALES

1. Introduccicn.

Como acabamos de sefalar, la Resolucién 3.171 (XXVIII)
de 17-12-73, adoptada cuando ya se hallaban muy avanzados los
trabajos del Grupo encargado de redactar el proyecto de Carta

15. Del proyecto de resolucion presentado por el «Grupo de los 77»
(Héctor), Informe para las Naciones Unidas sobre «Aplicacion de las re-
soluciones de las Naciones Unidas relativas al derechio a la libre determi-
nacién de los puebles sometidos a dominacién colonial y extranjera»,
Doc. E/CN. 4/Sub. 2/405, p. 130 y sgs., parcialmente reproducido en Go-
mez-Robledo v otros, «La soberanfa de los Estados sobre sus recursos
naturales», México, 1980, pags. 63-70.

16. Paragrafo 1.
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de derechos y deberes econémicos de los Estados, adelanta lo
que la Resolucién 3.201 (S. VI) de 1-5-74, por la que se aprueba
la Declaracién sobre el establecimiento de un nuevo orden eco-
nomico internacional, ¥ 1a propia Carta habria de recoger pocos
meses mas tarde.

El analisis conjunto de estos tres textos —que en gran me-
dida se repiten y s6lo en parte se complementan, al incorporar
elementos nuevos— permite conocer cudl sea el contenido de la
soberania permanente sobre los recursos naturales en el mo-
mento actual a juicio de las citadas resoluciones, que recogen
el final de la evolucién, en la que, como afirma Virally, «la so-
berania permanente ha sido progresivamente ampliada... para
englobar finalmente la idea de un derecho soberano sobre todo
el aparato econémico nacional» ¥, de tal modo que —sefiala Mar-
tin— no se ejerce ya solamente sobre los recursos naturales,
sino igualmente sobre todas las actividades econdémicas *.

El elenco de derechos que constituyen el contenido de la
soberanfa permanente sobre los recursos naturales podria siste-
matizarse, a nuestro juicio, de la siguiente forma:

1) En primer lugar el derecho esencial o fundamental, autén-
tico meollo de la soberania permanente, que es el derecho de pro-
piedad y de control sobre los recursos v su explotacién, con su
consecuencia inmediata, que es el derecho de nacionalizacién o
expropiacion,

2) En segundo término, una serie de derechos complemen-
tarios, que son igualmente consecuencia del derecho esencial o
fundamental, en circunstancias determinadas —derechos de re-
cuperacién y de restitucién— o constituyen la proteccién de su
ejercicio -—exencién de coaccién y derecho de asistencia en caso
de sufrirla.

3 Por tdltimo encontramos los que pudiéramos denominar
dercchos derivados, constituidos en terno al de revalorizacién
de los productos.

Examinemos separadamente, siquiera sea la brevedad que
nos imponc el cardcter de este trabajo, cada uno de los derechos
expresados.

17. VIRALLY, M., «La charte des droits et devoirs économiques des Etats
(Notes de lecture»), AF.D.I., 1974, pag. 68.
18. Martin, P. M., op. cit., Rev. cit., pag. 522.
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2. El derecho de propiedad y de control sobre los recursos
naturales y su explotacion.

Constituye, sin duda, como acabamos de sefialar, el centro
medular de la soberania permanente.

2.1. Soberania y propiedad.

La primera y grave cuestidén que se plantea es la de si la
llamada soberania permanente incluye el derecho de propiedad
o solamente el de soberania, o control supremo en el orden in-
terno, sobre los recursos y riquezas naturales.

Aunque el tema, dada su importancia, va que afecta a la mis-
ma naturaleza juridica de la soberania permanente, exigiria un
mas amplio desarrollo, que aqui no nos es posible, nos limita-
remos a sefialar que, a nuestro juicio, en el estado actual de evo-
lucién del concepto en las resoluciones de las Naciones Unidas,
es preciso concluir que la soberania permanente sobre los re-
cursos incluye el derecho de propiedad sobre los mismos.

Es cierto que el término propiedad no aparece expresamente
en ninguno de los textos, pero es evidente que su concepto esta
incluido en el de soberania permanente por la Carta de derechos
y deberes econdmicos, cuando establece, en su Art. 2.°, parrafo 1.7,
que «todo Estado tiene y ejerce libremente soberania plena y per-
manente, incluso posesion, uso y disposicién sobre toda su rique-
za, recursos naturales y actividades econdémicas». Posesién, uso
y disposicién son obviamente facultades dominicales, no pode-
res o competencias de soberania o de control,

Asi, la Carta de derechos y deberes econémicos, atin sin men-
cionar al término, recoge la pretensién de los paises del tercer
mundo, que siempre entendieron la soberania permanente como
un derecho absolutc que integraba soberania y propiedad.

Si esta pretensién no fue recogida anteriormente, y ni siquie-
ra en la Carta lo es e] término verbal, fue debido al peculiar pro-
cedimiento, buscando el mayor consenso posible, con que se
elaboraron las distintas resoluciones. Por ello éstas son, casi siem-
pre, ambigtias y equivocas. El consenso se produce normalmente,
no sobre contenidos, sino sobre palabras que, por equivocas y
ambigtias, permitan distintas y adn contradictorias opiniones.

Pero, repetimos, la soberania permanente siempre fue enten-
dida por los paises en desarrollo, o al menos por su vanguardia
reivindicativa, como incluyendo la propiedad sobre los recursos,
«e] derecho soberano e inalienable a la propiedad» de los mis-
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mos, segun la expresién de la Declaracién de Argel, anteriormen-
te citada *.

2.2. Control: Competencias normativas y administrativas.

Junto al discutible derecho de propiedad, la soberania per-
manente comprende, constituyendo en este caso sin duda su con-
tenido propio, el derecho de control supremo o soberano, en el
orden interno, sobre los recursos y su explotacidn.

Asi la declaracién sobre el establecimiento de un nuevo orden
econdmico internacional, aprobado per la citada resolucion 3.201
(8. VI), de 1-5-74, establece que «a fin de salvaguardar (sus) re-
cursos, todo Estado tiene derecho a ejercer un control efectivo
sobre ellos y su explotacién, con medios ajustados a su propia
situacién» *, Por su parte la Carta de derechos y deberes eco-
némicos dispone que «todo Estado tiene el derecho de regla-
mentar y ¢jercer autoridad sobre las inversiones extranjeras den-
tro de su jurisdiccion nacional, con arreglo a sus leyes y regla-
mentos y prioridades nacionales», asi como el de «reglamentar
y supervisar las actividades de empresas transnacionales que ope-
ren dentro de su jurisdiccién nacional, y adoptar medidas para
asegurarse de que esas actividades se ajusten a sus leyes, regla-
mentos y disposiciones v estén de acuerdo con sus politicas eco-
nomica y social» ¥,

Sustancialmente, aunque menos desarrollada, la idea de con-
trol ya se encontraba en la resolucién 2.158 (XXI) de 25-11-66,
al establecer que los paises en desarrollo «puedan ejercer efec-
tivamente su libertad de eleccion decidiendo la forma como de-
ben llevarse a cabo la explotacién y la comercializacién de sus
recursos naturales» *; asi como, taxativamente, que «la explota-
cién de los recursos naturales de cada pais se sujetara siempre a
las leyes y reglamentos nacionales» 2.

El control —que, sin duda, es faculiad inherente a la sobe-
rania, no discutible siempre que sea rectamente entendido y
ejercitado— comprende fundamentalmente, como es bien sabido,
la competencia normativa suprema en el orden interno y la de
verificar el cumplimiento de la reglamentacion establecida. Am-
bas competencias son reconocidas, por lo que respecta a la so-

19. Paragrafo 1.

20 Po 4, e,

2. Art.2,pr2,a)yvhb).
22. Cap. I, n= 3.

23. Cap. I, n° 4.
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berania sobre los recursos, en los textos citados, como se deduce
de su propia literalidad,

Igualmente se reconoce una potestad discrecional, no reglada,
al hablar, junto a las leyes y reglamentos, de «prioridades na-
cionales» v objetivos de las «politicas econémica y social».

En principio, tampoco esta potestad discrecional es discuti-
ble. El peligro reside en que, dada la tendencia generalizada a
entender la soberania sobre los recursos como una soberania ab-
soluta, segiin veremos mas adelante, se intente convertir, al am-
paro de las resoluciones citadas, la potestad discrecional en una
potestad arbitraria, como de hecho ha ocurrido en mas de una
ocasidn.

3. El derecho de nacionalizacion y expropiacion.

3.1. La polémica sobre las nacionalizaciones.

Es, sin duda alguna, no sélo el caballo de batalla, sino el
ntcleo central, en la mente de los paises en desarrollo, de la
soberania permanente sobre los recursos naturales, de tal modo
que, en su espiritu, ésta careceria de sentido sin ¢l derecho indis-
criminado v absoluto de nacionalizacién®, objetivo prioritario
en la politica economica de dichos paises.

Pocos textos, quiza, mas expresivos de la aludida mentalidad,
que las palabras del Presidente argeline, Bumedian, en su dis-
curso en la apertura de la VI Sesién extraordinaria de la Asam-
blea General de Naciones Unidas, el 9-5-1974, al afirmar, que en
la estrategia comiin de los paises del Tercer Mundo, la primera
de sus lineas de accién no era sino «tener bajo su mano los
paises en via de desarrollo sus recursos naturales, lo que implica

24. Los textos hablan de nacionalizacién, expropiacion, transferencia de
propiedad, o incluse de requisa o «requisicion» (este tidtimo término es
empleado por la resclucién 1.803 (XVII). En rigor, la nacionalizacién es
una especie de expropiacion, cuya especificidad consiste en que se frata
de bienes extranjeros y son expropiados pasando a manos nacionales, Po-
siblemente el uso de los diferentes términos —cuando hubiera bastado el
de nacionalizacién— sea debido al desco de veforzar su seniido expropia-
torio. Scbre el tema de las naciunalizaciones existe una abundantisima y
conocida bibliografia, en la que no faltan estudios de gran valor, Nosotros
aqui nos vamos a limitar a cstudiar el iema, unica y exclusivamente, en
relacién con el de la soberania sobre los recursos naturales y como parte
de su contenido, no abordando, por consiguiente, dada la indole de este
trabajo, el estudio de tantos olros interesantisimos aspectos que plantea
la nacionalizacién,
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en primer término la nacionalizacidon de la explotacién de esos
recursos y el poder sobre los mecanismos que rigen la fijacién
de su precio» *.

Hasta tal punto la nacionalizacién constituve el eje medular
de la soberania sobre los recursos, que toda la teorfa de ésta
no parece ideada ni elaborada sino para justificar un poder ilimi-
tado del Estado para llevar a cabo las nacionalizaciones que es-
timare oportunas.

«El fundamento (de la expropiacion dc las inversiones extran-
jeras realizadas después de la independencia por los Estados re-
cién accedidos a ella} puede ser encontrado —escribe Flory— en
la aplicacién de un principio recientemente formulado, pero acep-
tado por un amplic consensus, el de la soberania permanente
de todo Estado sobre sus riquezas naturales y por consiguiente
el derecho de cada Estado de recobrar en cualquier momento
la Jibre disposicién de su patrimonio» *. Y en otro lugar insiste:
«la afirmacién del principio de soberania sobre las riquezas na-
turales legitima las nacionalizaciones, que se presentan sobre todo
como la simple recuperacién del patrimonio nacional» *.

El texto fundamental en la materia es el Art. 2.° n.° 2, apar-
tado ¢} de la Carta de derechos vy deberes econémicos de los Es-
tados, que recoge, con redaccidon mas completa, lo que al res-
pecto determinaban las resoluciones 3.171 (XXVIII), de 17-12-73
vy 3.201 (VI), de 1-5-74, sobre el nuevo orden econdmico interna-
cional.

E] citado texto de la Carta establece que «todo Estado tiene
el derecho de: ... ¢) Nacionalizar, expropiar o transferir la pro-
piedad de bienes extranjeros, en cuyo caso el Estado que adopte
esas medidas debera pagar una compensacién apropiada, tenien-
do en cuenta sus leyes v reglamentos aplicables y todas las cir-
cunstancias que el Estado considere pertinentes. En cualquier
caso en que la cuestién de la compensacién sea motivo de con-
troversia, esta sera resuclta conforme a la ley nacional del Es-
tado que nacionaliza y por sus Tribunales, a menos que todos los
Estados interesados acuerden libre y mutuamente que se recu-
rra a otros medios pacificos, sobre la base de la igualdad sobe-
rana de los Estados y de acuerdo con el principio de libre elec-
cién de los medioss.

25, Citado por FLorY, Droit International du Développement, Paris,
Presses Universitaires de France, 1977, pag. 279.

26. Op. cit,, pag. 189.

27, Op. cit, pags. 282-283,
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3.2. Nacionalizacion v Derecho Internacional.

La principal cuestién debatida, a propédsito de la nacionali-
zacién, en los va largos afios de elaboracién de la normativa de
la soberania permanente, ha sido la de 1a sumisién o no de aque-
lla al Derecho Internacional. La cuestion ha sido resuelta defini-
tivamente de forma ncgativa, por la Carta, de conformidad con
los deseos v pretensiones del Tercer Mundo, que «insistian en que
no se les opusiera el Derecho Internacional como un limite a su
accion» ®,

Como veremos seguidamente, al analizar los diferentes temas
que plantea la nacionalizacion, ésta se configura como un poder
originario e ilimitado del Estado, al que no es oponible en nin-
giin modo el Derecho Tnternacional, las referencias al cual que-
dan totalmente suprimidas. Se llega asi al término de una evolu-
cion radicalizadora sumamente interesante, en la que los silen-
cios son tan importantes como lo que expresamente se dice.

En efecto, la resolucion 1.314 (XIIT), de 12-12-58, por la que
se crea la comisién especial para la soberania permanente sobre
los recursos naturales, resolvio que al estudiar dicha cuestion
se tuvieran debidamentc en cuenta los dercchos v deberes del
Estado en virtud del Derecho Internacional. Por su parte la re-
solucién 1803 (XVII) de 14-12-62 estatuye que las inversiones ex-
tranjeras, ademas de por el acto de concesién o autorizacion y
la ley nacional, «se regiran... por ¢l Derecho Internacional»*; y
que la indemnizacién, en caso de expropiacién, se pagarid «con
arreglo a las normas con el Derecho Internacionals *.

Pero estas referencias al Derecho Internacional, que imponian
la sumisién a sus normas, desaparecen ya en la resolucién 2.158
(XX1), de 25-11-66, con que se inicia la etapa radicalizadora. Es
sumamente curioso el andlisis de esta resolucién: tras su texto

28. LaprriT bt LacHarrierE, G., «L'influence de lindgalité de développe-
ment des Elas sur le Droit Internationals, R.C.A.D.I., Vol. 139 (1973.IT), pag.
248, Por su parte, Garcia Amador tras analizar ampliamente los trabajos
preparatorios, llega, a nuestro juicio con acierto, a la conclusidén de que
«tanto la letra como cl ¢spiritu del subparrafo 2 (c) del art. 2 de 1a Carta
(de derechos v deberes ccondmicos) demuesiran claramente el propésito
de liberar el derecho del Estado a nacionalizar la propiedad extranjera de
toda restriccion o limitacion de caracter internacional». («El propuesto
nuevo orden econdmico internacional: una nueva concepcién del derecho
que rige la nacionalizacién v la compensacién», en: Organizacién de Es-
tados Americanos, «Exposiciones-Segundo Seminario sobre la ensefianza
del Derecho Internacionals, 1980, (SG/Ser.D/41-1I-SEDI-Doc 41), pag. 142.

29. Cap. I, p* 3.

30. Cap. 1, n% 4
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se adivinan las tensiones y la fuerza que han adquirido va las
posiciones radicales.

La solucién que se adopta es un cierto compromiso: no se
dice que la nacionalizacién se halle sometida a las normas inter-
nacionales, como en las resoluciones anteriores, pero tampoco se
niega expresamente. Se alude el tema, hasta el punto de que ni
siquiera es mencionada explicitamente la nacionalizacién; pero
se sientan las bases para considerar a ésta como poder origina-
rio del Estado, no limitado por el Derecho Internacional, a] afir-
mar el «derecho inalienable» de aquél sobre los recursos; su «li-
bertad de eleccién» para decidir «la forma como debe llevarse a
cabo la explotacion» de los mismos, que sélo «se sujetara siem-
pre a las leyes y reglamentos nacionales»; y su derecho, en fin,
a «asegurar y aumentar su participacién en la administracién
de empresas» total o parcialmente extranjeras, debiéndose «for-
talecer su capacidad para emprender el aprovechamiento (de los
recursos) por si mismo»*: derechos todos estos que se reco-
nocen sin ninguna limitacién.

Los principales temas que plantea la nacionalizacién son los
de las causas por la que pueda ser adoptada la disposicién na-
cionalizadora, los relativos a la indemnizacién que, en su caso,
deba abonarse y, por ultimo, los recursos que quepan contra las
medidas adoptadas.

3.3. Causas o titulos justificativos de la nacionalizacion.

La resolucién 1.803 (XVII) del afio 62 establecia claramente
las causas por las que, desde el punto de vista del Derecho In-
ternacional vigente, podia licitamente acordarse la nacionaliza-
cién. «La nacionalizacidn, la expropiacién o la requisa —dispone
textualmente— deberan fundarse en razones o motivos de utili-
dad puablica, de seguridad o de interés nacional, los cuales se
reconocen como superiores al mero interés particular o privado,
tanto nacional como extranjero» %,

3.3.1. La necesidad de causas objetivas.

Aunque las causas expresodas san todas ellas de una gran
amplitud, sobre todo la del interés nacional, lo que permite una
gran libertad de movimiento al Estado nacionalizador, no puede

31. Cap. I, ntums. 3, 4 y 5.
32, Cap. 1, nr 4



SOBRE LOS RECURS0S NATURALES 19

dudarse, sin embargo, de que constituian un cierto limite a su
accién: al menos, las nacionalizaciones notoriamente arbitrarias
o discriminatorias quedaban condenadas.

En la actualidad, sin embargo, como escribe Feuer, «la nacio-
nalizacién no estd sometida a ninguna de las condiciones de fi-
nalidad exigidas anteriormente... juzgando el Estado, el sdlo y
discrecionalmente, los motivos de la operacién ®.

¢Por qué se ha querido suprimir toda referencia a los moti-
vos o titulos justificativos de la nacionalizacién, consagrando asi
un poder absolutamente discrecional, que no necesita mas justi-
ficacion que su propia voluntad?

La respuesta a la pregunta nos la proporciona licidamente
Lacharriére: «Los paises en via de desarrollo... no solamente
han rehusado una referencia al Derecho Internacional, sino al
mismo tiempo han rechusado que en el texto de este derecho a
nacionalizar se diga que tal derecho debia ejercitarse en bene-
ficio del Estado nacionalizador. Han rehusado esta mencién por-
que han pensado que, si se introducia una condicién de este gé-
nero, se corria el peligro de proporcionar a la comunidad de
naciones una especic de derecho de control sobre el ejercicio
interno por el pais de su derecho a nacionalizar. Han rehusado
sta condicion, que por lo demas era evidentemente légica: una
nacionalizacién se hace siempre en interés del progreso del Es-
tado nacionalizante, o en todo caso es siempre presentada ofi-
cialmente como tal. Semejante rechazo ha sido pues dictado por
una concepcién excesivamente absoluta de la independencia de
los Estados» *.

La inspiracién de esta postura, ademas de en una concepcién
absoluta de la soberania, es preciso buscarla en «razones que
conjugan la ideologia politica con la del desarrollo», como dice
Feuer ®, ya que «existen quienes —anade— bajo la influencia de
presiones nacionalistas o socializantes ——frecuentemente conjuga-
das, por lo demas— estiman que la Iucha cotra la empresa eco-

33, «Les Nations Unies...», cit., pag. 611. Accrtadamente sefiala Garcia
Amador que, al no mencionar la Carla Econdmica el requisito de «utilidad
publica, seguridad o internacional» para la nacionalizacién o expropiacién
puede estimarse a ¢sta como «poder irrestricto del Estado que éste podria
ejercitar indiscriminadamentes, cuando por el contrario, lo correcto seria
afirmar que «no obstante tratarse de un derecho o poder scberano o
inalienable del Estado, su ejercicio no serd legitimo si esos motivos o
propdsitos (de utilidad puablica, seguridad ¢ interés nacional) no estan pre-
sentes» («El propuesio nuevo orden...», cil., en O.E.A., Doc. cit., pags. 129-
130},

34, Op. cil., pag. 248,

35. Ies principes fondamentaux..., cit., pag. 216,
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némica extranjera es la primera condicién del desarrollo, v que
la misma justifica toda nacionalizacion incluso discriminatoria» *.

3.32. La sola voluntad del Estado como causa suficiente,

La no exigencia de causas objetivas hace que sea la de carac-
ter subjetivo —la sola voluntad del Estado— la tinica necesaria
y suficiente para justificar la nacionalizacién. Se da asi una pura
y radical solucion voluntaria. «La nacionalizacién o expropiacién
de bienes de extranjeros —escribe Jiménez de Arechaga— cons-
tituye el ejercicio de un derecho soberano del Estado» ¥; es, sim-
plemente, como establece la resolucién 3.171 (XXVIIT), de 17-12-
1973, «expresion de su soberania» ®. Basta la decisiéon politica del
érgano estatal compeiente, sin mas, para que la nacionalizacién
queda legitimada.

Pero si basta la voluntad estatal para la nacionalizacién, ello
quiere decir que ninguna concesién o autorizacién goza de una
minima cstabilidad. Por el contrario, se hallard siempre a mer-
ced de lo que el Estado territorial decida en un momento dado.
Aunque ello parezca una monstruosidad juridica, asi ha sido de-
fendido. Es la tesis de la «mutabilidad esencial» de la concesién
que, para Mahmoud Salem, es consecuencia y se halla implicita
en el caricter de «permanente» de la soberania sobre los recur-
sos naturales ¥,

Mas si se acepta la tesis de «la mutabilidad esencial» o, lo
que es lo mismo, de la revocabilidad discrecional y aun arbitra-
ria de concesiones y contratos, sen qué queda —podemos pregun-
tarnos— el respeto a la palabra dada? Acuerdos y contratos se
veran convertidos, segin la expresién ya clésica, en «papel mo-

36. Op. cit., pag. 217.

37. El D.I. contempordneo, Teenos, Madrid, 1980, pag. 355.

38. N~ 3.

39. «Vers un nouvel ordre économigque international. A propos des
travaux de la 6.2 session cxtraordinaire de Nations Unies», Journal du
D.I, n* 4, 1975, pag. 783. «Se quierc indicar con el término ‘permanente’
-—escribe por su parte Castajieda—, que el Estado no puede llegar a perder
su scberanfa sobre sus recursos naturales, $i otorga concesiones a ex-
tranjeros o si celebra tratados con otros Estados para la explotacién de
sus recursos v si sobrevienc un cambio de régimen politico ¢ ccondmico o
ain de legislacion, tales concesiones o tratados no pueden tener por efecto
hacer perder at Estado su capacidad legal para cambiar el destino de esos
recursos». (La carta de derechos. ., cit., en Gémez-Robledo y otros, La sobe-
rania de los Estados..., cil,, pag. 18. Obsérvase la radicalizacién de la pos-
tura expuesta: jLa voluntad sobcrana del Estado, expresada simplemente
en una ley interna, prevalece incluse sobre el tratado internacionall
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jado»: el Estado huésped podra romperlos cuando quiera y lo
estime oportuno. ¢No es ésta, acaso, la expresion de una concep-
cién absoluta e ilimitada de la soberania?

3.4, Indemmnizacicn.

Tan radical o mas que en el tema de las causas, ha sido la
evolucién experimentada en los ultimos afios, cuando sefiala
Feuer, en el problema-clave de toda nacionalizacién: el de la im-
demnizacién . :

34.1. La compensacion «justa»

En efecio, la resolucién 1.803 (XVII), del afio 62 establecia
claramente que en caso de nacionalizacion, expropiacién o re-
quisa, «se pagard al duefio la indemnizacién correspondiente,
con arreglo a las normas en vigor en ¢l Estado que adopte estas
medidas en el ejercicio de su soberania v en conformidad con el
Derecho Internacional» *. Se reconocia, por consiguiente, nitida-
mente, sin la menor duda ni vacilacién, la obligacién cierta de
indemnizar v que la determinacién de la indemnizacion, en su
cuantia, modalidades, forma de pago, etc., corresponderia al de-
recho interno en conformidad con el Derecho Internacional, por
lo que légicamente habria de estimarse que prevalecia éste en
caso de discordancia. La alusién a la soberania es también inte-
resante y merece ser destacada. No parece que fuera necesaria,
y podia haber sido suprimida sin que padeciera la claridad del
texto. La razén de su inclusién hay que buscarla en el deseo, a
veces obsesivo en ciertos paiscs, de reafirmar una y otra vez el
derecho soberano a la nacionalizacion. Pero, por otra parte, en
cuanto el ejercicio de esta soberania ha de realizarse «en confor-
midad con el Derecho Internacional», se reconoce su caracter re-
lativo, no absoluto, en consonancia con todo el tratamiento que
la resolucién citada da al tema de la soberania permanente so-
bre los recursos.

342, La compensacion «apropiada».

La situacién va a cambiar radicalmente en las rescluciones
posteriores. La 2,158 (XXI), de 1966, de conformidad con su té-

40, ILes Nations Unies..., cit, pag. 612,
41. Cap. I, n® 4 (El subrayado es nuestro}.
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nica general al respecto, elude completamente el tema. Pero la
3.171 (XXVIII), de 1973, en cambio estatuye sin ambages que
«cada Estado tiene derecho a determinar el monto de la posible
indemnizacién y las modalidades de pago» ® A diferencia de la
resolucién 1803, aqui no existe obligacién cierta de indemnizar
en todo caso, ya que la indemnizacion es sélo posible, no necesa-
ria, ni obligatoria. Por otra parte, tanto la cuantia como las mo-
dalidades de pago, quedan a discrecion del Estado nacionalizador
exclusivamente, descartandose la aplicabilidad del Derecho In-
ternacional.

El vuelco no puede ser mayor. En este nuevo orden como es-
cribe Feuer, «el Estado cstima ser el uinico juez de la modalidad
de aplicacién de la indemnizacién: es decir, que ésta sera deter-
minada siempre por solo las autoridades nacionales y en aplica-
cién solamente de la legislaciéon nacional, con exclusién de todo
recurso al Derecho Internacional» *.

Las posiciones contrarias, que ya se habian manifestado cla-
ramente en los trabajos preparatorios de la Carta de derechos
y deberes econdmicos, junto con la reaccién surgida frente a la
resolucién 3.171, hicieron que ¢n la Peclaracién sobre el nuevo
orden econémico internacional, aprobada por resolucién 3.201
(8. VD), de 1-5-74, se omitiese la mencion expresa del tema, de-
jando su solucién para la futura Carta y limitandose a una for-
mula que, sin decirlo expresamente, permita sobreentender la
omnimoda libertad del Estado para conceder o no indemniza-
ciém, y en su caso, fijar su cuantia v modalidades. No creemos
que pueda interpretarse de otro modo la Declaracion cuando ca-
lifica el derecho de nacionalizacién como «expresién de la plena
soberania permanente del Estado», v sobre todo cuando afiade
seguidamente que «no se puede someter a ningun Estado a nin-
gan tipo de coercién economica, politica o de otra indole para
impedir el libre y pleno cjercicio de este derecho inalienable» *.
¢Qué sentido puede tener esta condena? Si se trata de repetir la
prohibicién general de coercién econémica, sistematicamente hu-
biera debido figurar en otro lugar, para comprender todos los
derechos incluidos en la soberania permanente sobre los recur-
s0s, y no sélo el de nacionalizacién, como hacen las precedentes
resoluciones, desde la 1.803 (XVIT) decl afio 1962 ®. Pero, ademas,

42, Nr° 3.

43. «Les Nations Unies..., cit,, pag. 612.

44. Nr 4, apartado e).

45, Cfr. Res. 1803 (XVII), cap. I, n° 7, 3.016 (XXVID, n~° 3, y 31N
(XXVIID), ne 6.



S0BRE LOS RECURS0S NATURALES 23

la prohibicién, en este caso, se refiere expresamente a «este de-
recho inalienable» y sélo a ¢l, como se desprende claramente
de la simple interpretacién gramatical del texto. Al condenar todo
tipo de coercién para impedir el «libre y pleno ejercicio» del
derecho de nacionalizacién se quiso sin duda atajar toda posible
pretension de que dicho cjercicio estuviese sometido a normas
distintas y superiores a la mera voluntad del Estado, declarando
ilicita toda gestién del Estado afectado para que el Estado na-
cionalizador se atuviese a las normas del Derecho Internacional.

Por ultimo la Carta de derechos y deberes econémicos va a
resolver la cuestién en un sentido abiertamente favorable a los
deseos del Tercer Mundo, que venia abogando por la abrogacién
de la obligacién de indemnizar.

Asi, por ejemplo, Bedjaoui habia sostenido que los paises en
desarrollo estan exentos del principio de indemnizacién por razén
de su mismo subdesarrollo y que, si indemnizan, eso sélo por
oportunidad politica *.

Esta fue también la posicién mantenida en los trabajos pre-
paratorios, aceptada por el Grupo de trabajo al que se habia
encomendado al redaccién de la Carta. En el proyecto elaborado
la indemnizacién era discrecional, y quedaba al aire arbitrio del
Estado expropiante, abonarla o no, segén las circunstancias lo
requieran. Solo poco antes de la votacion final, el Grupo de los
77 moderé su actitud, al menocs formalmente, aceptando una re-
daccion que, sin variar sustancialmente su posicion, parecia
—pero parecia tan s6lo, como veremos seguidamente— admitir
la obligacién de abonar «una compensacién apropiadas.

Tal como quedd definitivamente redactada en este punto, la
Carta establece que, en caso de nacionalizacién, expropiacién o
transferencia de la propiedad de bienes extranjeros, «¢l Estado
que adopte esas medidas deberad pagar una compensacién apro-
piada, teniendo en cuenta sus leyes y reglamentos aplicables y
todas las circunstancias que el Estado considere pertinentes» ',

La fundamental cuestiéon hermenéutica que plantea el texto
transcrito es la de si efectivamente establece o no la obligacién
de indemnizar por parte del Estado expropiante.

Aparente y formalmente —pero, solo, repetimos, aparente y

46. «Probleémes récents de succession d’Etats, dans les Etats nouveaux»,
R. C. 1970 (II), pags. 549-561, En el mismo sentido se habia pronunciado el
autor en su Deuxiéme rapport sur le succession d'Etats dans des matiéres
autres que les Traités. Les droits acquis économigues et financiéres, Doc.
A/CN. 4/216, 2 de mayo de 1969, p.° 81 v sgs,

47. Art. 2, p* 2, letra c).
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formalmente— se establece la obligacién. Una interpretacién me-
ramente gramatical, dada la redaccién imperativa —«deberd pa-
gar»—, llevaria a dicha conclusién.

Es a la que llega Bedjaoui en su deseo, sin duda, de dar una
visién moderada de un texto, que en el fondo, como veremos,
consagra su tesis y, en general de los paises en desarrollo y no
alincados, de la indemnizacion no obligatoria. La Carta —dice—
«no ha convertido la indemnizacién en una eventualidad sino en
un principio claro» *,

Es tambi¢n la conclusién a la que arriba Jiménez de Arecha-
ga, con toda seguridad con intencién muy distinta —la de salvar
el principio, consagrado por el Derecho Internacional, de la obli-
gacion de indemnizar—, cuando sefiala, como uno de «}os rasgos
fundamentales de la disposicion», el del «reconocimiento de un
deber internacional de pagar una indemnizacion apropiada» *.

Pero, ¢existe realmente —podemos preguntarnos, y lamenta-
mos disentir del ilustre jurista hispano-americano— existe real-
mente establecido dicha deber de pago? ¢No queda en realidad
en manos del Estado, de su voluntad soberana —expresada en
su derecho interno v en la discrecional apreciacién de todas y
solas las circunstancias que tenga a bien considerar pertinentes—
la decision absolutamente libre de abonar o no la indemniza-
cién? ¢No queda con ello el principio totalmente vacio de conte-
nido? ;Cémo puede hablarse de obligacién, si permanece en el
presunto obligado Ia facultad de decidir soberanamente si la cum-
ple 0 no? ¢(No es mas bien la tesis de que el Estado expropiante
pagaré la indemnizacién, si, por estimarlo oportuno, asi lo quie-
re, la que se consagra en el texto comentado?

Esto habia sido, efectivamente, segiin vimos hace poco, la
posicién de los paises en desarrollo, que Bedjaoui habia sinteti-
zado al hablar de la oportunidad politica, como tmnica razén o
criterio para decidir el pago de la indemnizacion ®.

No podemos compartir por ello la opinién de Flory cuando,

48, Hacia un nuevo orden..., cit., pag. 145,

49. El D. I. contempordneo, cit., pag. 359. Por el contrario y a nuestro
juicio con acierto, advierte Garcfa AMaDoR que, en la Carta, «el pago de
una compensacién configura un mero deber moral, por Io cual dicho pago
queda a la entenra discrecion del Estado en que se encuentren situados
los bienes». (El propuesto nuevo orden..., cil., en O.E, A, Doc. cit, pag.
130). Y atn en otro lugar subraya que, al no admitir que exista una obliga-
cién de indemnizar, impuesta por el D, L., «el sistema que postula la Carta
(de dercchos v deberes econdmicos) deja a la entera e irrestricta volun-
tal del Estado todo lo concerniente a la compensacion, ecmpezando por la
cuestion misma de si ésta es o no procedente» (op. cit., pag. 53).

50. Vid. nota 46.



SOBRE LOS RECURSOS NATURALES 25

comentando la de Bedjaoui que acabamos de citar, piensa que
«la indemnizacioén en esta perspecliva no es completamente recha-
zada; pero su fundamento ha cambiado radicalmente» *. El mis-
mo Glory reconoce seguidamente que «el Estado nacionalizador
indemniza sélo por su propio interés o en ¢l de su desarrollo,
porque permanece interesado en no desalentar los capitales ex-
tranjeros todavia buscados» *. Mas si el pago de la indemnizacidn
obedece sélo al interés del Estado nacionalizador, es evidente
que aquella no es obligatoria.

Salem, por su parte, llega a mas: la indemnizacién no sélo
no es obligatoria, sino que, para él, juridicamente no puede serlo,
ya que no cabe «admitir que la fijacién de la indemnizacion co-
rresponda al Derecho Internacional si se admite que el derecho
de nacionalizar en si mismo resulta del derecho interno» *

El argumento es falso porque no existe la pretendida con-
tradiccién, va que el Derecho Internacional reconoce a los Esta-
dos el derecho de nacionalizar, y por consiguiente al derecho
interno de los mismos la competencia para reglamentarlo, pero
no como un derecho absoluto, sino limitado, entre otras, por la
obligacion de indemnizar.

Dejando a un lado la falsedad del argumento, el texto es inte-
resante como demostrativo de la posicién que rechaza todo ca-
racter de obligatoriedad de la indemnizacién.

Esta fue, como hemos dicho, la postura mantenida por los
paises del Tercer Mundo, en la VI Asamblea General extraordina-
ria, negdndose a que se hiciera constar que la nacionalizacion
habria de hacerse «de confermidad con ¢l Derecho Internacio-
nal», porque ello supondria, como sefiala Bedjaoui, «una indem-
nizacion justa y rapida» *. Si se defiende, como hace Bedjaoui,
este rechazo se esta rechazando la justicia o, lo que es lo mismo,
se esta defendiendo que el Estado nacionalizador no esta sujeto
a sus exigencias; que se halla por encima de la justicia.

Sinceramente creemos que esto es grave; que es llevar la
soberania del Estado hasta extremos inaceptables.

Planteadas asi las cosas, y aceptada de hecho por la Carta
de derechos y deberes econdmicos la tesis de la no obligatoriedad
de la indemnizacién, como creecmos haber intentado demostrar,
es preciso tomar posicién ante el lema.

A nuestro juicio, la solucién dada por la Carta no es satis-

51. Op cit, pag. 191.

52. Op. cit, loc. cit,

53, Vers un nouvel. .., cit., pag. 788.

54, Hacia un nuevo orden..., cil., pag. 145.
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factoria, Hubiera debido establecer la obligacién de abonar una
indemnizacién justa. Para ser justa habria ciertamente que tomar
en consideracién todas las circunstancias concurrentes en cada
caso, incluidos, si los hubiere, los beneficios excesivos®, pero
no solamente «las circunstancias que el Estado considere per-
tinentes», como establece la Carta ™.

No imponer la indemnizacion obligatoria conduce en defini-
tiva a un enriquecimiento injusto, que, con toda razén, critica
Jiménez de Arechaga cuando escribe que «si el Estado que na-
cionaliza no acordara compensacion alguna cuando expropia bie-
nes de extranjeros, estaria enriqueciéndose sin justificacion a
expensas de un Estado extranjero considerado como una unidad
politica, econémica y social diferente» ™.

3.5. Recursos.

La ultima de las cuestiones que plantea el derecho de nacio-
nalizacién es el de los recursos que quepan contra las disposi-
ciones adoptadas per el Estado nacionalizador en orden a la fi-
jacion de la indemnizacién.

La cuestion central, como es bien sabido, es la de si sélo ca-
ben los recursos del derecho interno o si, por el contrario, una
vez agotados déstos, cabe acudir a la via internacional.

El ideal, sin duda, hubiera sido el establecimiento de una
regla por la cual, una vez agotada la via interna, hubiera de
acudirse necesariamente a alguno de los medios internacionales
de solucién de conflictos. Pero es evidente que, en el estado actual
del Derecho Internacional, una tal regla creando una jurisdic-
cion internacional obligatoria, no es en absoluto posible.

Por eso la tnica solucién razonable era la de dejar indicada

55, Vid, Diaz ALBoNTCO, «La théorie chilienne des bénéfices excessifs», en
Annuaire de UAssociation des auditeurs et anciens auditeurs de la Aca-
demie de Droit International, La Haya, 1973 (Vol. 4243).

56. Como escribe Garcia AMapor, «la composicion debe estar sujeta a
requisitos o condiciones flexibles» (teniendo en cuenta las circunstancias
en cada casc). Pero ello no quiere decir que «autorizan al Estado a fijar
una compensacion gue va por su cuanifa, va por la oportunidad o por la
forma en que sc cfectua cl pago, convierten a la nacionalizacion en una
medida confiscatoria o en un verdadero despojo de la propiedad privada.
Ahora bien, para evitar gue esto ultimo ocurra es indispensable que se
admita que la nacionalizacién de bienes extranjeros no es materia de do-
minio reservado y exclusivo del Estado, v que la compensacidn es una
obligacion que impone a ¢sta ¢l derecho internacionals. {El propuesto nue-
va orden..., cit., en O, E. A, Doc, cit., pag. 153).

57. Op. cit.,, pag. 356.
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la posibilidad a acudir a una instancia internacional. Tal fue la
solucién de la resolucién 1.803 (XVII): «En cualquier caso en
que la cuestion de la indemnizacién dé origen a un litigio, debe
agotarse la jurisdiccién nacional del Estado que adopte esas me-
didas. No obstante, por acuerdo entre Estados soberanos y otras
partes interesadas, el litigio podra dirimirse por arbitraje o arre-
glo judicia! internacional» (Cap. I, n.° 4).

El proceso de radicalizacién sufrido en todo el tema de la
soberania sobre los recursos ha llevado a un endurecimiento sig-
nificativo iambién cn el punto que ahora comentamos. Asi, la
resolucién 3.171 (XXVIII) de 1973 establecia que «toda contro-
versia que puecda surgir debera resolverse de conformidad con la
legislacién nacional de cada uno de los Estados» % omitiendo
por completo toda referencia a los medios internacionales de
solucion. Por su parte, la Carta de derechos v deberes econémi-
cos dispone que «en cualquier caso en que la cuestién de la com-
pensacién sea motivo de controversia, ésta serd resuelta confor-
me a la ley nacional del Estado que nacionaliza, y por sus tri-
bunales, a menos que todos los Estados interesados acuerden
libre y mutuamente que se recurra a otros medios pacificos so-
bre la base de la igualdad soberana de los Estados v de acuerdo
con el principio de libre eleccién de los medios» ™.

Como escribe Feuer, «excluido de la fijacion de la indemniza-
cién, el recurso al Derecho Internacional se halla igualmente ex-
cluido, como principio, del arreglo de los litigios. Para que, un
modo internacional de solucién pueda intervenir hace falta en
efecto, los textos lo afirman expresamente, el consentimiento de
los Estados» *.

Dos consecuencias aparecen claras. La primera, ya indicada,
que sélo mediante el libre consentimiento del Estado nacionaliza-
dor —poco previsible, dada la actitud generalizada adoptada en
estas cuestiones— puede acudirse a una instancia internacional.

La segunda, que nunca los particulares perjudicados —y ello,

58. N.” 3,

59. Art. 2, n.° 2, letra ¢).

60. «Les Nations Unies...», c¢it., p. 612, A la misma conclusion llega
Garcia Amanor: «Si la nacionalizacidon de la propiedad extranjera y la
compensacién son materias sujetas, sola y exclusivamente, al derecho in-
terno, ¢l arreglo de las controversias que se susciten con este motivo ha
de cstar sujeto, igualmente, a la jurisdiccién nacional. El arreglo con-
forme al D. L. y a través de Tribunales u otros medios internacionales,
dependera enteramente de la voluntad y el consentimiento del Estado que
nacionaliza». (El propuesto nuevo orden..., cit, en 0.E.A., Doc. cit,, pag.
144).
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aun en el caso de que en el contrato o concesién hubiera estado
expresamente previsto—, y solo los Estados de que fueren nacio-
nales, podran instar ccrca del Estado nacionalizador la conclu-
sién de un acucrdo para someter cl litigio a alguna instancia
internacional.

Es cierto que si no se llega a un acuerdo, ello puede dar ori-
gen a una controversia enire el Estado nacionalizador y el Esta-
do nacional de los perjudicados, como sefiala Jiménez de Arécha-
ga®™, pero se trata de una controversia que «puede permanecer
sin soluciéon» indefinidamente, segtin reconoce el mismo autor,
al no hallarse previsto ningin medio de solucién.

Por ello no podemos compartir la conclusién a que ilega,
cuande afirma «que no es totalmente correcto decir que el Dere-
cho Internacional ha sido completamente rechazado por la Carta
de 1974» ®_ El hecho de que exista una controversia entre Esta-
dos no implica por si solo que se halle reglada por el Derecho
Internacional la situacién que ha dado origen a la misma. De
ahi que no pucda deducirse que la posible existencia de contro-
versias implique que la Carta de derechos v deberes econémicos
haya reconocido la aplicabilidad del Derecho Internacional a los
supuestos gque comenliamos.

Es precisamente por haberse excluido el Derecho Internacio-
nal, tanto sustantiva como procesalmente, por lo que pueden sur-
gir mas facilmente controversias y, sobre todo, por lo que éstas
puedan permanecer indefinidamente sin solucién.

* * £

Para terminar estas consideraciones sobre el derecho de na-
cionalizacién diremos que, a nuestro juicio, se impone una con-
clusién: la regulacién del tema por las recientes resoluciones de
Naciones Unidas ha concedido al Estado un poder exorbitante.
El es, siendo parte, el tnico juez que decide soberanamente y
en ultima instancia —a menos que, en uso d esa misma sobera-
nia, acuerde libremenie sometersc a una instancia internacional—,
todas las cuestiones relativas a la nacionalizacién o expropiacién.
Tal poder creemos sinceramentc que, como cualguier otra abso-
lutizacién de la soberania, no conduce a asegurar el desarrollo
de las relaciones de pacifica convivencia internacional. Aparece,
por el contrario, come un elemento perturbador y germen de
posibles conflictos.

61. El D. I. contempordneo, cit., pags. 361-362.
62. Op. cit., pag. 362,
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Un elemento perturbador y perjudicial que, incluso, podria
volverse en contra de los paises en desarrollo que han forzado
su consagracion por las resoluciones de las Naciones Unidas, ya
que —segin observa agudamente Martin—, «aunque la mayor
parte de las reglas del nuevo orden econdmico se han establecido
para el beneficio de los paises en via de desarrollo, sin embargo
dichas normas podrian —sdélo se trata de un peligro potencial—
volverse contra ellos... En materia de¢ soberania permanente so-
bre los recursos naturales vy las actividades econdmicas, ¢qué
pasaria el dia en que un pais industrializado decidiera naciona-
lizar las sociedades en que se han invertido los capitales de los
productores de materias primas? En virtud del nuevo orden eco-
némico, los tribunales del pais industrializado serian los "dnicos
competentes para acordar una indemnizacién, teniendo en cuen-
ta todas las circunstancias pertinentes’» %,

4. El derecho de restitucicn.

Aparece, junto con el de recuperacién, como derecho comple-
mentario, en circunstancias especiales, de los derechos esenciales
hasta ahora examinados —propiedad v control y su consecuen-
cia inmediata, expropiacién.

El de restitucidén es formulado de manera expresa por pri-
mera vez en la resolucién 3.201 en los siguientes términos: «To-
dos los Estados, territorios y pueblos sometidos a la ocupacién
extranjera, a la dominacion foranea o colonial o el «apartheid»
tienen derecho a la restitucion de sus recursos naturales y a la
total indemnizacion por la explotacion, el agotamiento y el dete-
rioro de los recursos naturales v todos los demas recursos de
esos Estados, territorios y pueblos» .

Con una redaccién e¢n parte distinta, pero sustancial y aun,
a veces, literalmente coincidente, la Carta de 1974 dispone que
«los Estados que practican esas politicas coercitivas (colonia-
lismo, ocupacion, dominacidén, apartheid, etc.), son econdémica-
mente responsables ante los paises, territorios y pueblos afecta-
dos, en lo que respecta a la restitucién y la plena compensacién
por la explotacion v el agotamiento de los recursos naturales y
de toda otra indole de esos paises, territorios v pueblos, asi como
por los dafios causados a esos recursos. Es deber de todos los
Estados prestarles asistencia» ®,

63. «Le nouvel ordre...», cit.,, Rev. cit., pag. 529.
64. N 4, apartado f).
65. Art. 16-1,
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Tal como aparece de la interpretacién conjunta de ambos
textos, el derecho de restitucién es reconocido con una gran
amplitud, tanto por lo que se refiere a los sujetos del mismo,
como por su contenido.

4.1. Los sujetos.

Respecto a los sujetos, la resolucion 3.201 habla de «Estados,
territorios y pueblos», mientras que la Carta lo hace de «paises,
territorios y pueblos», siendo preferible sin duda la primera de
las redacciones citadas, por el caricter mucho mdés preciso y
propio del términc Estado.

Dejando a un lado la impropiedad de considerar como sujeto
el derecho al territorio —que nunca puede serlo, sino sélo obje-
to—, parece claro que existen dos clases de sujetos: los Estados,
por una parte, y de otra los pueblos o poblaciones de territorios
que, por una parte, y de otra los pueblos o poblaciones de terri-
torios, que, por no haber accedido a la independencia politica,
no han Ilegado atin a constituirse como Estados.

En cuanto a los primeros, su derecho de restitucién mira fun-
dametalmente a situaciones pasadas de su época colonial; sin
que tampoco puedan descartarse reclamaciones al amparo de tal
derecho, respecto de siluaciones presentes y aun futuras, dada
la gran amplitud con que son contempladas tales situaciones,
comprendiendo «todas las formas de agresién, ocupaciéon y do-
minacion extranjeras».

Respecto de los pueblos ain no independientes, la interpreta-
cion mas correcta, a nuestro juicio, de la disposicién que comen-
tamos es la de que establece una salvaguarda o garantia para el
futuro, para el momento, en que alcanzada la independencia, se
constituyan en Estados soberanos; momento en que podran ejer-
citar su derecho de restitucion.

Se trataria, en definitiva, de una expresa reserva de derechos,
como las que, «mutatis mutandis», ¢l derecho interno establece
en favor del «nascituruss.

Otra interpretacién —la que, ya desde ahora el pueblo puede
ejercitar su derecho de resiitucién— no sélo tropezaria con el
problema de la discutible personalidad juridica —internacional
del pueblo, sino ademas resulta en la practica inviable: ¢cémo
podria el pueblo de una colonia, o, ¢cémo la poblacién negra de
Sudafrica, sometida al «apartheid», reclamar la restitucién de
sus riquezas naturales?

Aunque juridicamente parezca, a nuestro juicio, irrelevante,
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la disposicién puede tener, sin embargo, importantes efectos po-
liticos, en cuanto puede ser un arma en manos de terceros Esta-
dos para la denuncia de situaciones de dicho tipo en el foro de
las Naciones Unidas, e, incluso, para acciones, tal vez, de otra
naturaleza como la intervencién declarada o encubierta, apoyéan-
dose para ello en el deber de asistencia que el ultimo inciso del
articulo 16-1 de la Carta establece.

El supuesto de hecho preciso para que pueda operar el dere-
cho de restitucion es el de que los sujetos examinados —Estados
y pueblos— hayan sido sometidos a alguna forma de dominacion
politica o econdmica. También este supuesto se formula con una
gran amplitud: situacién colonial o neo-colonial, ocupacién, do-
minacién, «apartheid», discriminacion racial, y, en general, v, en
general, como reza la Carta, «todas las formas de agresién,
ocupacién y dominacion extranjeras».

42, El contenido.

Por lo que se refiere al contenido del derecho de restitucién,
también se regula con gran amplitud. Son objeto del mismo, no
s6lo los recurscs naturales, sino también «todos los demas re-
cursos» (resclucién 3.201) o recursos «de toda otra indole»
(Carta).

Comprende, en primer lugar, la restitucién propiamente di-
cha. Da la sensacién que en este punto los textos confunden la
restitucién con la recuperacién de los recursos todavia existentes,
en el territorio, como por ejemplo los minerales alin no extraidos.
Que este es el sentido de los textos se deduce de la redaccién
«restitucién y compensacion», en vez de «restitucién o compen-
sacién». Respecto de los recurses ya explotados y consumidos,
no cabe evidentemente la «restitution integrum» por lo que ésta
ha de ser precisamente sustituida por la correspondiente indem-
nizacion.

Esta constituye, en segundo lugar, y por la razén dicha, el con-
tenido propio del derecho de restitucién. La resolucién 3.201 la
define como «total indemnizacién» y la Carta como «plena com-
pensacién», siendo ambas expresiones, como es obvio, equiva-
lentes.

Ambos textos configuran el derecho a la indemnizacién en
términos muy generosos. En primer término porque la indemni-
zacion o compensacion ha de ser total o plena, no parcial. En
segundo lugar porque ha de comprender todos los dafios sufri-
dos «por la explotacion, el agotamiento y e! deterioro de los re-
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cursos» . En tercer lugar porque se refiere, como acabamos de
sefialar, hace poco no sélo a los recursos naturales, sino a cuales-
quiera otros recursos.

5. El derecho de recuperacion.

El derecho de recuperacién, tal como lo definen los textos,
no es distinto de¢ la misma soberania sobre los recursos. Lo que
ocurre ¢s que las reglas que lo establecen contemplan un supues-
to distinto al del ¢jercicio normal de dicha soberania: el caso de
que aun no se hava accedido a ella.

La resolucion 3.171 (XXVIII), de 17-12-73, habla, apovando-
los, y por ende, legitimandolos como un derecho, de «los esfuer-
zos de los paises en desarrollo vy de los pueblos, de los territorios
bajo dominacién colenial v racial v bajo ocupacién extranjera en
su lucha para recobrar el control efectivo de sus recursos natu-
rales» (n.° 2). La resolucién 3.201 (S. VI) reproduce reforzandolo
y amplidndolo el texto citado, en cuanto, en primer lugar, declara
expresamente se trata de un derecho de los paises y pueblos men-
cionados; y en segundo término, ensancha su contenido, afiadien-
do la «liberacién» a la recuperacién del control efectivo, que ex-
tiende, ademads de los recursos naturales, a las «actividades eco-
némicas» en general.

Como se desprende claramente de su lectura, las citadas re-
soluciones distinguen dos tipos de sujetos del derecho de recu-
peracién: los Estados en desarrollo —llamados impropiamente
paises— y los pueblos de los territorios bajo dominacién en al-
guna de las formas mencionadas.

¢Cual es el sentido del derecho de recuperacién en uno y
otro caso?

Parece ociosa la inclusion de los Estados, ya que todos ellos
gozan del derecho de plena soberania sobre sus recursos. ;Como
van a recuperar un derecho que ya poseen y tienen reconocido?
La tnica explicacién posible e¢s que se ha querido subrayar y re-
forzar, aungue con notable imprecision juridica —cosa por de-
mas frecuente en los textos sobre la materia— que todo Estado,
aunque no haya ejercitado alguno de sus derechos incluidos en
la soberania permanente, conserva la facultad de ejercitarlos en
cualquier momento, Posiblemente también, dada la radicalizacién
en ¢l tema, se han pretendido justificar, calificAndolos como re-

66. Res. 3.201. La carta, equivalentemente en vez de deterioro habla
de «dafios causados a esos recursoss.
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cuperacién, los casos de nacionalizacién o expropiacién, con in-
cumplimiento de los contratos o concesiones otorgados por el
Estado nacionalizante.

En todo caso lo que parece claro es que el pretendido derecho
de recuperacién de los Estados en desarrollo no afiade nada a
los derechos que, como hemos visto, constituyen el nucleo esen-
cial de la soberania sobre los recursos (propiedad, control y ex-
propiacién). Simplemente los reitera, como consecuencia de una
verdadera obsesién por dejar bien claro el cardcter omnicompren-
sivo y absoluto de la soberania sobre los recursos.

Por lo que se refiere a los pueblos de los territorios bajo do-
minacién, que atin no han accedido a la independencia ni cons-
tituido en Estados, sin poder por ende ser titulares de la sobe-
rania permanente reconocida a éstos, el derecho de recuperacién
viene a confundirse, como vimos hace poco, con el de restitucién
de los recursos existentes en el momento —futuro— de la inde-
pendencia, Se trata, como sefialamos, de reservarles el derecho
a ejercer, en su dia, la plena soberania sobre los recursos.

La resolucién 3.201 incluye, junto al control, la «liberacién»
como objeto del derecho de recuperacién. La menciéon de la li-
beracién en el contexto del tema, no puede tener, a nuestro juicio,
mas que dos explicaciones: o se trata simplemente de una mani-
festacién retérica, sin mayor significacién; o, por el contrario,
se ha querido aludir al derecho de autodeterminacién politica,
que constituye, como es obvio, problema distinto, aunque in-
terrelacionado, del de la soberania econdmica.

6. La exencidn de coaccion.

Como garantia del libre ejercicio de la soberania sobre los
recursos, las resoluciones de la Asamblea General reconocen el
derecho de los Estados a la exencion de todo tipo de coercién
econdémica por parte de otros Estados, condenando y consideran-
do ilicita ésta.

Supone la proteccién del aspecto negativo de la independencia
econémica —en cuanto implica un deber de abstencién por parte
de los demas Estados; mientras que el derecho de asistencia,
como veremos mas adelante, representa el aspecto pesitivo, en
la medida que impone a los demas Estados el deber de colabo-
racién y ayuda.

La prohibicién de la coaccién aparece tempranamente en las
resoluciones sobre la soberania permanente, en la 1.803 (XVII),
del afio 1962, en una formulacién correcta y moderada en el
fondo, aunque con alguna imprecisién: «La viclacién de los de-
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rechos soberanos de los pueblos y naciones (hubiera sido mas
correcto hablar de Estados, ya que sélo éstos gozan de derechos
soberanos) sobre sus riquezas vy recursos naturales es contraria
al espiritu y a los principios de la Carta de las Naciones Unidas,
y entorpece el desarrollo de la cooperacién internacional y la
preservacién de la paz» .

Se declara, por ende, evidentemente ilicita la coaccién, como
contraria a la Carta, pero sélo cuando realmente constituya una
violacién de derechos soberanos reconocidos. Se evita asi la am-
bigiiedad que, al amparo de resoluciones posteriores, permitiria
que interpretaciones extensivas y radicales pudieran alegar como
coaccién contra un Estado lo que no seria sino el ejercicio de la
soberania de otro, sin infraccién de los derechos soberanos de
aquel.

La resolucién 2.131 (XXI), de 1975, sobre condena de la in-
tervencién, se refiere a la «intervencién directa, subversién y
cualquier otra forma de intervencién indirecta o formulacién de
amenazas contra la personalidad de un Estado o contra sus ele-
mentos politicos, econémicos y culturales», como contraria a la
Carta de la ONU. Y establece expresamente que «ningtin Estado
podré utilizar o apoyar la utilizacién de medidas econémicas, po-
liticas o de cualquier otro tipo para coaccionar a otro Estado
en orden a obtener de él una subordinacién en el ejercicio de sus
derechos soberanos o para asegurarse respecto de él cualquier
tipo de ventajass,

La Declaracién de Principios del Derecho Internacional apro-
bada por la conocida resolucién 2.625 (XXV), de 24-10-70, al esta-
blecer con carécter general la obligacién de no intervencién en
los asuntos internos de los Estados, incluye expresamente la coac-
cion econdémica, prohibiéndola como viclacién del Derecho Inter-

nacional, repitiendo casi literalmente los términos de la resolu-
cién 2.131,

Recoge la Declaracién los dos aspectos —activo y pasivo—
en que pueda ser considerada la coaccién econémica, esto es,
cuando se trata de medidas econémicas adoptadas por el agente
o sujeto activo de la coaccién, y cuando se trata de medidas de
cualquier tipo utilizadas contra el ejercicio de su soberania eco-
némica por el sujeto pasivo que sufre la coaccién.

Por ello se condenan, no sélo todas las «formas de ingeren-
cia 0 amenaza atentatoria... de los elementos... econémicos...
que... constituyen» (el Estado); sino también «el uso de medidas

67. Cap. I, n2 7.
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econdmicas, politicas o de cualquier otra indole para coaccionar
a otro Estado a fin de lograr que subordine el ejercicio de sus
derechos soberanos y obtener ventajas de cualquier ordens.

No cs necesario decir que en el contexto del tema de la so-
berania permanente sobre los recursos, objeto de nuestro estu-
dio, el sentido de la coaccién econémica que nos interesa es el
que hemos denominado pasivo, esto es, cuando el objeto de la
coaccién es el ejercicio de los derechos de la soberania sobre
los recursos, sean también econémicos, o de cualquiera otra in-
dole los medios utilizados.

En este sentido preciso la Declaracién de Principios es inter-
pretada y aplicada al tema de la soberania sobre los recursos
por la resolucién 3.016 (XXVII), de 18-12-72%, afiadiendo que
«los actos, medidas o normas legislativas de los Estados encami-
nados a coaccionar directa o indirectamente a otros Estados...
en el ejercicio de sus derechos soberanos sobre sus recursos na-
turales, tanto en tierra como en sus aguas litorales, constituyen
una violacién de la Carta y de la Declaracién» citada ®.

El texto citado pasa literalmente a la resolucién 3.171
(XXVIII), de 17-12-73, con dos adiciones ™. La primera de ellas
supone una modificacién en los sujetos del derecho, ya que afia-
de los «pueblos», a los Estados, modificacién explicable en el
clima en que se han elaborado las resoluciones sobre soberania
permanente, pero de dificil aceptacién desde el punto de vista
juridico ya que, como hemos dicho a otro propdsito, no siendo
aun los pueblos Estados dotados de soberania, mal pueden gozar
de derechos soberancs sobre sus recursos naturales,

La segunda adicién tiene indudable importancia, ya que agra-
va la calificacién juridica, de la coaccién econémica, cuando es
continuada, De «persistir» la coaccidn —dice la resolucién—
«constituiria una amenaza para la paz vy la seguridad internacio-
nales», Las consecuencias de esta calificacién son evidentes: con
ella —en el caso, repetimos, de coaccién econdémica continuada
o persistente— quedan abiertas las puertas, que, como es bien
sabido, establece la Carta de las Naciones Unidas para los su-
puestos de amenaza a la paz. '

Reiterativamente, la resolucién 3.171, en un parrafo que, sis-
terdticamente debiera haber precedido al que acabamos de co-
mentar, formula con caracter general el deber de abstencién de
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cualquier medida «dirigida... contra el ejercicio de (1a) jurisdic-
cién nacional» del Estado ™.

Por su parte, la resolucién 3.201 (S. VI) realiza una aplicacién
concreta de las resoluciones anteriores, referida a la nacionaliza-
cién o expropiacion, concebida, segiin sabemos, como derecho
esencial de la soberania sobre los recursos: «No se puede someter
—dice— a ningiin Estado a ningtin tipo de coercién econémica,
politica o de otra indole para impedirle el libre y pleno ejercicio
de este derecho inalienable» ™.

Por ultimo, la Carta de 1974, reproduce casi literalmente el
texto fundamental en la materia, contenido en la Declaracién de
Principios del Derecho Internacional ®, realizando una aplicacién
especifica del mismo en relacién con el derecho a constituir aso-
ciaciones de Estados productores de materias primas, derecho
que «todos los Estados tienen el deber de respetar... abstenién-
dose de aplicar medidas econémicas y politicas que lo puedan
Kmitar» *,

Algunos textos refuerzan el deber de abstencién de todo tipo
de coaccién econémica, con la obligacién complementaria de
asistir al Estado objeto de coaccién, que estudiaremos al tratar
del derecho de asistencia.

¢ Qué pensar de la regulacién de la coaccién econdémica en los
textos reseflados?

En primer lugar, como ya hemos insinuado, la amplitud y
vaguedad con que es descrita, sin haber sido objeto de un esfuer-
zo serio de definicién y concrecién, segin sefiala Carreau ™, per-
mite interpretaciones extensivas, que sin embargo se hallarfan
en pugna con un elemental sentido juridico y constituirian fuente
de posibles innumerables conflictos. Por ejemplo, se pregunta el
mismo Carreau, la negativa a conceder una ayuda econémica
solicitada, el voto hostil en el seno de una institucién financiera
internacional sobre concesidn de un crédito, la decisién de im-

71. N° 6: (La Asamblea General) «subraya el deber que tienen todos
los Estados de abstenerse en sus relaciones internacionales del uso de la
coaccién militar, politica, econémica o de cualquier otra indole dirigida
contra la integridad territorial de cualquier Estado y contra el ejercicio
de su jurisdiccién nacional» .

72. N~ 4, letra e).

73. Art. 32,

74. Art. 5.

75. «Le nouvel ordre...», cit., pags. 600-601. Ver también Tiewur, S. A,
The concept of economic coercion in transnational practice, Documento de
Trabajo, «Madrid Conference on the law of the worlds, (Septiembre 1979),
pégs. 18 v siguientes.
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poner un embargo, ¢pueden ser calificados como coercién eco-
némica? *.

Sin embargo, autores tercermundistas como Salem consideran
como medios de coaccidn econdémica condenables ejercidos para
impedir u obstaculizar el ejercicio libre y completo del derecho
inalienable que supone la soberania sobre los recursos naturales,
la retirada de ayuda econdmica, las restricciones de créditos o
la ruptura de relaciones comerciales ™.

Partiendo, como se parte en los textos, recogiendo las posi-
ciones mas radicalizadas del Tercer Mundo, de la soberania sobre
los recursos naturales entendida de un modo absoluto, ¢cdmo se
puede condenar, calificindolo como coaccion, el ejercicio por
otros Estados de su soberania sobre sus recursos financieros
o para orientar en la forma estimada més conveniente su polf-
tica econdmica o comercial? Si la soberania es absoluta, ¢cémo
cabe prohibir a los Estados que dejen de comerciar o de asistir
financieramente a quien soberanamente quieran? Tales prohibi-
ciones podrian estar fundadas en la solidaridad, nunca en la so-
berania; pero al solidaridad obliga a todos, no sélo a algunos.

¢Dénde estd pues el limite que separa el ejercicio legitimo
de la soberania, de la coaccién ilicita? Los textos no nos lo dicen,
Ni, lo que es mas grave, podrian decirnoslo, dada su concepcién
absoluta de la soberania econémica.

Por otra parte, los paises en desarrollo tienden a considerar
como coaccidén sélo la que puede ser ejercia contra ellos, no
la que ellos mismos puedan ejercer. Asi, la declaracién de la
Conferencia de paises no alineados de Manila, de 7-2-1976, con-
dena y rechaza «toda forma de discriminacién, amenazas o poli-
ticas y practicas coactivas, lo mismo directas que indirectas, con-
tra paises o grupos de pafses en vias de desarrollo por parte de
paises desarrollados, que sean contrarias a los principios funda-
mentales de las relaciones econémicas internacionales».

«Pero —como escribe Tiewul— para comprender el verdadero
alcance de las actividades incluidas en la coercién econdmica,
hay que mirar mas alld del comportamiento de las superpoten-
cias. El embargo del petréleo drabe aumenté la concienciacién de
la posibilidad de tal accién por parte de los productores de ma-
terias primas. Por tanto, por un lado estéd el comportamiento de
los paises industrializados que consiste en utilizar su posicién
dominante en cuestiones tecnolégicas y financieras para influen-
ciar a los paises en vias de desarrollo y, por otra parte, el poten-

76. Op. cit., loc. cit.
71, «Vers un nouvel ordre...», cit., pag. 791.
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cial de algunos paises en desarrollo de usar sus materias primas
como una ventaja que desborde los objetivos puramente econd-

micos» ®,

7. El derecho a la asistencia de los demds Estados
v Organizaciones Internacionales.

Como dijimos poco ha, junto a la proteccién negativa de la
soberania econémica, que supone el deber de abstencién de todo
tipo de coaccién, los textos establecen una proteccién positiva
de aquella, configurando el derecho de Ios Estados, especialmente
de los en via de desarrollo, de solicitar y recibir asistencia por
parte de los demas Estados y de las Organizaciones Internacio-
nales.

Tal derecho aparece también tempranamente en las resolucio-
nes de las Naciones Unidas sobre soberanfa permanente, a partir
de la 1.803 (XVII).

El derecho de asistencia se configura en ellas con una gran
amplitud —comprendiendo una universalidad, tanto de sujetos
obligados, como de materias—, en favor de los paises en desarro-
lio, que son los titulares o sujetos activos del derecho.

Por lo que se refiere al primero de los puntos indicados —su-
jetos obligados— lo son tanto los Estados individualmente con-
siderados, como las Organizaciones Internacionales, esto es, se-
gun expresa sintéticamente la resolucién 3.201 (S. VI), «toda la
comunidad internacional» . A las Naciones Unidas y sus institu-
ciones competentes se refiere de modo expreso, en relacién con
la asistencia para las explotaciones nacionalizadas, la resolucién
3.202 (8. VI), sobre Programa de accién, de 1-5-74, al establecer
que «debe hacerse todo lo posible para... b) velar porque las
organizaciones competentes del sistema de Naciones Unidas res-
ponden a las solicitudes de asistencia de los paises en desarrollo
en relacién con la explotacién de los medios de produccién na-
cionalizados» ®,

En segundo lugar, como hemos dicho, el derecho de asisten-
cia, que la Carta de 1974 califica redundantemente como «asisten-
cia activa» ®, comprende la universalidad de los medios aptos
para colaborar en el desarrollo de los paises menos desorrolla-

78. Op. cit.,, pag. 5.
79. N 4, apartado k).
80. Cap. VII.

81, Art. 17.
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dos. Los textos ® hablan especialmente de inversién de capitales
publicos y privados, intercambio de bienes y servicios, asisten-
cia técnica y cientifica y promocién de una tecnologia autdctona,
desarrollando con bastante amplitud este ultimo tipo de asisten-
cia cientifica y tecnolégica. La asistencia debe ser prestada sin
mengua de la soberania del Estado que la recibe. La preocupa-
cién, verdaderamente obsesiva, por la salvaguarda de la soberania
queda patente en los textos, que nos dicen, como la resolucion
1803, que la asistencia «se basard en el respeto de su soberania
(dl Estado) sobre sus riquezas y recursos naturales» **; o, como
la resolucién 3.201, que deberdn prestarse «sin condiciones poli-
ticas ni militares» *; o, en fin, como la Carta de 1974, «con es-
tricto respeto de la igualdad soberana de los Estados y libre de
cualesquicra condiciones que menoscaben su soberania» ®.

Dos supuestos especiales de asistencia se hallan previstos en
los textos.

E! primero se refiere a la que debe prestarse por los inverso-
res extranjeros en las empresas que tienen a su cargo. En tal
caso, segtin la resolucién 2.158, «deben encargarse de la forma-
cién adecuada y acelerada de personal nacional de todas las ca-
tegorias y en todos los campos relacionados con esa explota-
cién» ",

El segundo supuesto, al que hemos aludido mas arriba, es
el de la asistencia especial que debe prestarse a los Estados, que
son objeto de coaccién econdmica por parte de otro. A dichos
supuestos se refiere la resolucién 3.201 en un parrafo de redac-
cién farragosa y en el que se mezclan, a nuestro juicio errénea-
mente, supuestos de hecho diferentes en razén de los distintos
sujetos implicados. La resolucién, en efecto®, habla indistinta-
mente de Estados en desarrollo —que impropiamente denomina
«paises»— y «pueblos y territorios sometidos a la dominacién co-
lonial ¥ extranjera» u otras formas de dominacion, que enumera.

Ya hemos visto, a otro propésito, como ni los territorios
pueden ser en ningun caso sujetos de derecho, ya que todo lo
mas podrian serlo, si les fuere reconocida subjetividad interna-
cional, los pueblos que los habitan; ni éstos, a su vez, aunque

82. Res. 1803 (XVII), cap. I n.° 6; 2158 (XXI), cap. I. n° 7; 3201 (S. VI),
n° 4, ap. p); Carta de 1974, art. 13,
83.

Cap. I. n® 6.
84. N~ 4, apartado k).
85. Art. 17.

86, Cap. I. nrs 6.
87. N. 4, apartado i).
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les fuere reconocida titularidad de derechos, podrian ser sujetos
de «derechos soberanos», mientras no accedan a la independencia
¥y se constituyan en Estados, como tales dotados de soberania.

Dejando, pues, aparte la referencia a los «pueblos» —sélo
explicable por el fervor anti-colonialista— y reducida, por con-
siguiente, la norma a su ambito propio, encontramos que esta-
blece «la prestacién de asistencia» a los Estados en desarrollo,
«que son objeto de medidas econémicas, politicas o de cualquier
otro tipo encaminadas a aplicar coercién sobre ellos con el fin
de conseguir que subordinen el ejercicio de sus derechos sobe-
ranos y obtener de ellos ventajas de cualquier especies.

En el parrafo transcrito, como se ve claramente, la coaccién
es definida en los mismos términos en que ya lo habia hecho
la resolucién 2.131 (XXI), de 1965, y el hecho de que sea ejerci-
tada conira algun Estado en desarrollo —pues sélo estos son los
beneficiarios— constituye el supuesto factico previsto, para que
nazca la obligacién por parte de los restantes Estados de pres-
tarle asistencia.

A dicho supuesto la resolucién, 3.201, afiade el de los Estados
en desarrollo que «se hallan sometidos al neo-colonialismo en
todas sus formas y han establecido o estan tratando de establecer
un control efectivo sobre sus recursos nacionales y actividades
econdmicas que han estado o siguen estando bajo control ex-
tranjero».

Parece evidente que este tiltimo parrafo resultaba innecesario,
ya que obviamente el supuesto que contempla entra dentro del
parrafo anterior. La coaccién ejercida sobre un Estado que «<ha
establecido o esta tratando de establecer un control efectivo so-
bre sus recursos», no constituye sino un caso concreto de coaccién
«con el fin de conseguir que subordinen el ejercicio de sus dere-
chos soberanos», ya que el control sobre los recursos es preci-
samente uno de los esenciales derechos que incluye Ia soberania
permanente.

Resultaba, pues, ociosa, 2 nuestro juicio, la mencién especi-
fica de este caso. La razén o motivo de su inclusién es preciso
buscarla en el deseo de justificar y apoyar las nacionalizaciones
que, en crecido ndmero, se venfan y vienen realizando.

A esta razén obedece también sin duda la prevencién del Pro-
grama de accién sobre establecimiento de un nuevo orden econé-
mico internacional, aprobado por resolucién 3.202 (S. VI), al pos-
tular que «debe hacerse todo lo posible para anular las tentati-
vas de impedir el ejercicio libre v eficaz de los derechos de todo
Estado a la soberania plena y permanente sobre sus recursos na-
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turales» ®, afiadiendo a continuacién la prescripcién sobre asis-
tencia de las instituciones competentes de Naciones Unidas en
caso de nacionalizaciones, a la que nos hemos referido hace poco.

8. Otros derechos derivados de la soberania
sobre los recursos.

Como derechos derivados de la soberania sobre los recursos,
aunque no de forma inmediata, sino en segundo grado, pueden
considerarse los de revalorizacién de los productos, fijacién de
precios, industrializaciones y otros semejantes.

Como escribe acertadamente Flory, «la puesta en valor de los
recursos naturales aparece como el complemento normal del
principio de la soberania. Implica que los paises en via de desa-
rrollo puedan decidir las condiciones de una explotacién nacio-
nal y que les sean suministrados por la cooperacién internacional
los medios de esta explotacién. La puesta en valor implica tam-
bién que las materias primas puedan ser valorizadas al méximum
‘sobre plaza y conduce, pues, lé6gicamente, a la industrializacién
y a la idea de una nueva divisién internacional del trabajo» .

Los citados derechos, aunque derivados y complementarios
de la soberania sobre los recursos, tienen sin duda entidad pro-
pia, que desborda el contenido propio de aquélla, y por ende, el
de este trabajo, aunque, dada su importancia parecia aqui opor-
tuno, al menos mencionarlos.

88. Cap. VIIL.
89. Droit International du Développement, cit., pag. 283.






