PENITENCIA Y REVIVISCENCIA DE LOS MERITOS
SEGUN M. J. SCHEEBEN

JOHANNES STO6HR

Matthias Joseph Scheeben (1-111-1835-21-VII-1888) es uno
de los mds conocidos e influyentes tedlogos alemanes del siglo pasa-
do. Su teologfa se caracteriza por un profundo conocimiento de los
Padres Griegos, de las obras de San Agustin, Anselmo de Canterbu-
ry, Tomds de Aquino, los Victorinos, la escuela franciscana y tam-
bién de la Teologia postridentina, particularmente la de D. Petavio,
L. Tomassin y la Escuela Francesa. Profesor de Dogmitica en el Se-
minario Conciliar de Colonia desde 1860, recibié particularmente in-
flujos de C. Passaglia, B. Franzelin, C. Schrader y J. Kleutgen. Sus
obras completas fueron publicadas en siete volimenes en Friburgo,
entre 1941-1957, por J. Hofer, W. Breuning, C. Feckes, M. Grab-
mann, R. Grosche, F. Lakner, H. Schauf y M. Schmaus. Su «Dogmi-
tica» fue traducida al francés e inglés; los «Misterios del Cristianis-
mo» han sido editados varias veces en italiano, inglés, francés y es-
pafiol. Su primera obra especulativa «Naturaleza y gracia» aparecié
mi4s tarde en inglés y francés; «Las Maravillas de la gracia divina»,
una reelaboracién de su obra llevada a cabo por T. E. Nieremberg,
que vio la luz en 1917 en su 17.% edicién, fue vertida al espafiol, ita-
liano y francés. Pero Scheeben no se limité a ser un cientifico; fue
también un confesor, redactor de revistas populares muy difundidas
como «Katholischer Hausfreund», «Kolner Pastoralblatt», y colaboré
activamente en la revista «Katholik» y en «Literarischer Handweiser».
Su doctrina sobre la gracia y su piedad personal encuentran su mds
alta cima en la Mariologia que sigue a su Cristologia. Influyé particu-
larmente en la escuela de F. B. Morgott, M. Grabmann y sobre todo
en la obra de C. Feckes. Tipicos de la doctrina sobre el pecado y la
gracia de Scheeben son especialmente los siguientes principios, una y
otra vez destacados: la gracia es ante todo un regalo divino indebido.

699



JOHANNES STOHR

La libre actividad de la voluntad humana no es una especie de co-
mienzo creador y tampoco algo que opere al margen de la accién di-
vina; Dios no actda como desde fuera al margen del hombre sino
«in dem Samen»; asi como la vida se trasmite por el germen vital,
asi engendra el Espiritu de Dios el recto deseo en la voluntad. Hay
que distinguir de un modo conceptualmente claro entre el orden na-
tural y el sobrenatural, aun cuando, de hecho, la gracia divina se en-
trelaza de multiples modos con la naturaleza. En el centro de su reo-
logia se sittia su doctrina de la gracia; entiende ésta, ante todo, como
una sobrenatural comunién con Dios y la explica sirviéndose espe-
cialmente del concepto de filiacién divina adoptiva. Se ha objetado a
Scheeben, como también a otros tedlogos de su tiempo, que hace
una «Stockwert-Theologie» ya que, a veces, hipostasia directamente
lo sobrenatural. Pero, en realidad se vuelve agudamente contra Ri-
palda SJ, el cual pensaba en una sustancia sobrenatural creada, y en-
tiende la gracia, desde el punto de vista ontolégico, sélo como un
accidente, con la misma claridad que sus antecesores y la alta Edad
Media.

Particular interés merece su temprano y poco conocido articulo:
«Sobre la reviviscencia de los méritos y la restauracién de la gracia
por la penitencia». Trata de una cuestién de la que Scheeben no habla
directamente en ninguna parte de sus restantes obras, pero que, sin
embargo, guarda una estrecha relacién con el tema general de su teo-
logia, el orden sobrenatural. El trabajo aparecié en la revista de
Wiirzburgo «Chilianeum», que duré sélo unos pocos afios, siendo por
ello poco accesible.

Scheeben no ha tratado ex professo en su dogmdtica de la peni-
tencia ni de la doctrina general sacramentaria'. El presente articulo,
sin embargo, es caracteristico tanto de su reflexién teolégica en este
dmbito particular como de su visién de las necesidades pastorales.
H. Schauf lo ha recogido? en el volumen 8 de las obras completas
de Scheeben (Freiburg 1967), editadas por J. H. Hofer. Es importan-
te, porque M. J. Scheeben no pudo terminar su dogmética. Y no

1. En 1967 se encontraron las lecciones de C. PAssAGLIA, pertenecientes al le-
gado de Scheeben, De poenitentiae sacramento, comenzado el 3.X1.1884, de 182 pi-
ginas, pero que no contiene nada referente a la cuestién de la reviviscencia de los
méritos y no pudo jugar, por tanto, ningiin papel en el articulo de que tratamos
(vd. M. J. ScHEEBEN, Gesammelte Schriften, vol. 8, Freiburg 1967, ed. ]. Hofer,
p. 69).

2. M. J. ScuEeBeN, Gesammelte Schriften, vol. 8: Gesammelte Aufsitze, hrsg.
von H. Schauf, Freiburg 1967, pp. 43-69.
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pudo asf tratar la doctrina sobre la Iglesia, los sacramentos y la es-
catologfa.

Su método se caracteriza por un notable cuidado. En la nueva
edicién critica de sus obras se puede constatar que generalmente no
cita literatura alguna que no haya consultado y sobre la que no
haya deliberado seriamente ®. Sobre todo resulta claro que Scheeben
recurre a los escritos de los Santos Padres y de los grandes tedlogos
de la Edad Media, pero en particular a los postridentinos. Cuando
eventualmente hace un uso indirecto de algunos tedlogos o Padres
tiene buen cuidado de sefialatlo. Algunas inexactitudes, sobre todo
en la dltima parte de su dogmitica, se explican por su escritura per-
sonal de dificil lectura y por las faltas de copistas y cajistas. Al corre-
gir pruebas muchas veces las citas se examinaron con poco cuidado.
Por lo demés Scheeben es algo muy distinto a un simple compilador.
Su trabajo personal destaca cuando se lo compara con los tratados co-
rrespondientes de sus coetdneos, maestros y colegas de las diversas es-
cuelas teoldgicas.

Acerca de la cuestién de la reviviscencia de los méritos mediante
la penitencia, Scheeben no pudo tomar cosa alguna de los tratados
sobre la gracia de su maestro R. Cercids. También Cl. Schrader, en las
tesis publicadas en 1864 sobre la gracia, guarda silencio sobre esta
cuestién. J. Perrone no trata en absoluto de este tema en sus difundi-
das «Praelectiones theologicae», como tampoco P. Jungmann. Los au-
tores H. Hurter, J. Schitzler, J. H. Oswald y H. Klee, s6lo hacen en
sus manuales algunas breves referencias . Una importante fuente para
Scheeben pudo ser el amplio tratado de F. Sudrez sobre la revivis-
cencia de los méritos, que aparece en el tomo 11 de sus «Opera om-
nia»: «Relectio de reviviscentia meritorums °. Scheeben mismo nom.
bra a Sudrez como principal representante de su opinién, aunque tam-
bién recurrié a otras fuentes, como V. Contenson ®, y R. Billuart™.

Scheeben se queja de la poca importancia dada por los teSlogos a
esta cuestién, aunque la tiene, y mucha, para la salvacién de cada cris-
tiano. También hoy podrfa valer este juicio, sobre todo cuando mu-
chas veces ni siquiera se hace una somera mencién de los resultados

3. Cfr. M. J. ScHEEBEN, Gesammelte Schriften, ed. J. Hofer, vol. 7, p. V.

4, Cfr. H. ScHAuUr, en: M. J. ScHEEBEN, Gesammelte Schriften, vol. 8, Frei-
burg 1967, pp. 43-45.

5. F. Suirez, Opiisc. 5, Relectio de meritis mortificatis et per poenitentiam re-
paratis, en Opera omnia, vol. 11, Paris 1858, pp. 436-513.

6. V. ConTENsON, Theologia mentis et cordis, t. 4, Paris 1874, p. 416.
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de la investigacién teolégica pasada, e incluso se ha eliminado el tér-
mino «Mérito». En Hebr 6,10 se afirma: «No es Dios injusto como
para olvidar nuestras obras». Si por un pecado se perdiera, sin posi-
bilidad de recuperarlo, el tesoro de la gracia, adquirido quizis tras
muchos afios de esfuerzo, tal pérdida podria desesperar y cansar a los
pecadores e inducirles a error respecto de la justicia y misericordia
divinas. .

En la difundida y monumental obra «Mysterium Salutis Grun-
driss heilsgeschichtlicher Dogmatik», editada por J. Feiner y M.
Léhrer, en el trabajo sobre la gracia realizado por P. Franzen se dice
de modo muy sintético y polémico que la reviviscencia de los méritos
ha sido entendida con frecuencia de un modo muy juridico; y que es
muy extrafia la afirmacién de que Dios restituye al que esti arre-
pentido los méritos anteriormente atesorados. Dice que los méritos an-
teriores pueden efectivamente revivir «cuando, en una nueva convet-
sién, en una opcién fundamental igualmente fuerte animada por el
amor, nos dejamos arrastrar por Dios». Pero nuestra vida forma un
todo. «El pasado perdura en el presente, tanto el pasado de gracia
como el de pecado». En la conversién nos volvemos de nuevo a Dios
con nuestro pasado, «por eso ese pasado es aceptado por Dios en el
amor». «En este sentido, todo es gracia para los que aman a Dios» ®.
Estas formulaciones impresas en letra pequefia guardan conexién con
K. Rahner. P. Franzen piensa que quien ha experimentado la efica-
cia del amor de Cristo, no puede hablar ya mds de méritos. Si exis-
ten formas de reciproca obligacién en el amor, no se pueden enten-
der, ni siquiera analdgicamente, como justicia °. Se manifiesta aqui un
fundamental desconocimiento de la tradicién eclesial.

Para la siguiente exposicién podemos suponer como doctrina de
fe el hecho de la pérdida total de los méritos por el pecador.

1. El becho de la reviviscencia de los méritos

Acerca de la reviviscencia de los méritos podemos preguntarnos:
¢Deben recuperar ipso facto su fuerza los méritos adquitidos tan
pronto como se elimina el pecado mortal? Asi parece que habria de

7. Cfr. H. ScuAvr, en: M. J. SCHEEBEN, Gesammelte Schriften, vol. 8, Frei-
burg 1967, p. 59, n. 25.

8. J. FeiNer, M. LOuRER, Mysterium salutis, vol. 4/2, Einsiedeln 1973, p. 981.

9. 0. ¢, p. 980.
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suceder si Dios no ha ordenado que por el pecado mortal se pierdan
para siempre y definitivamente todos los méritos.

El hecho de la reviviscencia de los méritos es afirmado por todos
los tedlogos ya antes del concilio de Trento, aunque el modo y los
efectos de esta reviviscencia se presentan de muy diversa manera.
Existe certeza en cuanto al hecho de que hay reviviscencia de méritos,
pero no la hay sobre si los méritos recuperan todo su valor tras cada
acto de penitencia. Como otros, Scheeben se apoya en el Concilio de
Trento, que trata en la sesién 6 del mérito de las obras buenas °. Alli
se enumeran las condiciones segiin las cuales las obras buenas son me-
ritorias y conducen a una recompensa divina: ante todo, el estado de
gracia, en el que deben ser realizadas y en el que se debe acabar esta
vida. Entre esas condiciones no se exige la perseverancia en el estado
de gracia. El concilio declara que es suficiente para obtener la recom-
pensa del acto meritotio estar en gracia en el momento de recibirla.
Se presupone que después de eliminar el pecado mortal puden reco-
brar su fuerza de nuevo las buenas obras. De ninguna manera se
puede admitir que el concilio habla de la necesidad de una permanen-
cia ininterrumpida del estado de gracia para el definitivo valor de
las obras buenas.

2. Pardlizacién indirecta, no directa, de los méritos por el pecado

El pecado mortal significa la pérdida de la gracia santificante y
de todos los valores y derechos que se apoyan en ella. No sélo se debi-
lita la vida sobrenatural, sino que se arranca de rafz. Esta muerte del
alma significa la pérdida de la fuerza vital sobrenatural, por la que
el alma puede producir buenas obras ante Dios. Del mismo modo la
muerte de las obras meritorias consiste en la aniquilacién de la fuerza
vital de esas obras. Las obras en si mismas no son aniquiladas, porque
lo que ha sucedido una vez no puede no haber sucedido; lo que se
aniquila es el valor y la eficacia para mantener y aumentar la vida
sobrenatural del alma, para heredar la vida eterna.

Mientras que Dios quiere destruir y aniquilar completamente los
pecados, hace todo lo posible para mantener los méritos. Si los méritos
no revivieran, cabria suponer que Dios no quiere olvidar completa-
mente el pecado porque, después del perdén, quedaria todavia algin
obsticulo para los méritos.

10. Conc. pE TRENTO, sesién 6, ¢. 16, can. 32.
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Aqui se discute el influjo del pecado. ¢Supone el pecado un
simple impedimento para la influencia activa de los méritos, de mane-
ra que éstos posean el mismo valor que antes, o son directa y abso-
lutamente aniquilados por el pecado? Si falta el arrepentimiento, los
pecados constituyen un obst4culo permanente, y como ofensa del Dios
eterno merecen castigo eterno. Pero de ninguna manera se sigue de
ahi que el pecado, al destruir el estado de gracia, destruya inmediata-
mente todos los méritos. Scheeben declara que el pecado mortal mata
la gracia en el presente y en el futuro, pero no en el pasado. Por eso
las obras meritorias mantienen su fuerza vital en germen, como las
plantas que parecen morir en el invierno, aunque luego reviven en
verano . Segtin Santo Tom4s el acto meritorio permanece in accepta-
tione divina, aunque el pecado hace que el hombre no tenga la
gracia y, por tanto, los efectos de la gracia ™. Si los pecados se encuen-
tran en un libro de Dios, los méritos en otro. La inscripcién del
pecado no efecttia todavia la extincién del mérito en el otro libro.
El saldo final es lo que permite contrapesar simultdneamente el mé-
rito de las obras buenas y la pena debida por los pecados.

El acto meritorio toma su fuerza meritoria del mérito de Cristo;
Cristo mismo efecttia ese mérito en sus miembros. El pecador no pue-
de ser portador de méritos; sin embargo Cristo los conserva. En de-
pendencia de San Buenaventura, Scheeben declara® que las obras
buenas hechas en estado de gracia no son efectuadas por un indivi-
duo aislado, sino por un miembro vivo que pertenece al cuerpo total,
sobre todo a la Cabeza.

Scheeben aduce Hebr 6,9 s y Gal 3,4 y explica el texto de Rom
11,29: «Sine poenitentia sunt dona Dei», diciendo " que todos los
grados de gracia, una vez que se adquieren, bien por los propios
méritos bien por los méritos de Cristo participados en los sacramen-
tos, no pueden disminuir o perderse ni por el pecado venial ni por el
pecado mortal, con tal de que no se permanezca en ellos hasta la
muerte. Dios devuelve al pecador arrepentido la «stola prima» en
todo su antiguo esplendor, y lo trata como a los otros hijos que han
permanecido siempre fieles. A favor de esta doctrina invoca al Cri-
séstomo: «Por la misericordia de Dios, podemos volver a la antigua
riqueza tan pronto como condenamos nuestros pecados». Y también

11. M. J. SCHEEBEN, ed. cit., p. 49.

12. Cfr. Santo Towmas, §.Th., 111, q. 89, a. 5.
13. M. J. SCHEEBEN, 0. ¢, p. 51.

14, M. J. ScHEEBEN, ed. cit, p. 66.
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la autoridad de San Jerénimo comentando a Joel 2,12.25: «convertios
a mi y os devolveré los afios que las langostas y orugas han comido»,
y Ez 33,12: «La maldad del impio no le dafiard asi que se convierta
de ella».

Pero la mayoria de los teSlogos tienen reservas al valorar estos
textos. Ch. Pesch o A. Michel ® dicen que son ilustraciones, mds
que argumentos escrituristicos. Los mds importantes serfan Hebr
6,9-10 y Gal 4,7, pero en el contexto patristico.

3. (¢Es condicionada la plena reviviscencia de los méritos?

Segin esa opinién, los méritos no reviven en su pleno valor con
sélo que se destruya el pecado, sino que deben cumplirse otras condi--
ciones. A favor de esta opinidn invoca Scheeben a Santo Tomis,
Buenaventura, Alejandro de Hales y la mayoria de los tomistas. Sin
embargo, le concede sélo una probabilidad externa y piensa que sus
razones se pueden refutar ficilmente. Tomds mismo ensefia que las
buenas obras persisten in acceptatione divina después del pecado, y
que su eficacia queda sélo suspendida por ese obsticulo. Hay que ad-
mitir, por tanto, que tras quedar obviado ese obstdculo —el pecado—
los méritos reviven sin mds inmediatamente en toda su fuerza, situdn-
dose el penitente en el mismo estado de gracia en que se encontraba
antes del pecado. La remocién del obsticulo puede efectuarse me-
diante la contricién o también por el verdadero aunque imperfecto
arrepentimiento en el sacramento. Scheeben mantiene esta solucién
como completamente evidente y no admite dudas sobre una incondi-
cionada y plena reviviscencia de los méritos. No debemos considerar
a Dios como un rey sino como un Padre extraordinariamente bueno
e indulgente, tal como lo presenta el Sefior en el Evangelio: perdona
inmediatamente su culpa al hijo que vuelve a casa arrepentido, y le
restituye su antiguo vestido ' Por otra parte, de manera un tanto
paraddjica, valora también el pensamiento tomista como probable.

4. Reviviscencia de los méritos plena e incondicionada

Scheeben piensa que la oposicién de su tesis a grandes teblogos

15. A. MicHEL, Réviviscence des mérites, en Dictionnaire de Théologie catho-
lique, X111, 2635.
16. M. J. SCHEEBEN, 0. ¢, p. 62.
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como Santo Tomds y Buenaventura, descansa sobre estudios adicio-
nales y observaciones secundarias que no pueden ser consideradas
decisivas. Dice que sélo Billuart 7 es un decidido adversario de una
reviviscencia sin condiciones. En contra estdn Alberto Magno, Enri-
que de Gante y Escoto, asi como los nominalistas y escotistas, B. de
Medina, G. Vézquez y en particular Sudrez ®. Scheeben elogia espe-
cialmente a este dltimo. Aunque ciertamente no quertfa proponer esta
opinién como completamente segura, le concede un alto grado de pro-
babilidad, de manera que se puede predicar sin m4s al pueblo cristiano
para animar a la conversién y para consolar de su pasado a los ya
justificados. Scheeben concede, pues, a su pensamiento una gran im-
portancia para la pastoral.

En el curso de la historia algunos han criticado o manipulado a
Santo Tomés de manera injusta. No es verdad que Santo Tomds haya
atribuido a los méritos revividos una importancia puramente acci-
dental (como parecen afirmar D. Bifiez y V. Contenson) *, Tampoco
ha propugnado la tesis de que la penitencia y la justificacién no dan
més que un titulo juridico a los méritos precedentes. En estos puntos
Scheeben quiere salvar la reputacién de Santo Tomds.

Sin embargo, con su tesis de la reviviscencia plena e incondicio-
nada de los méritos, Scheeben no estd conforme con Santo Tomds *
y la mayoria de los tomistas , como €l bien sabe. Pero tampoco pro-
pone su tesis de forma apodictica; no quiere aprobar la tesis de
algunos, cuando sostienen que el pecador arrepentido siempre obtiene
un tesoro de gracia aumentado. Cautamente declara que el pecador,
en el momento del arrepentimiento, puede fcilmente ganar més que
posefa antes.

Scheeben se inclina, pues, por la opinién del escotismo-nomi-
nalismo Z en el sentido de Sudrez, compartida por la mayorfa de los
modernos ?, si no desprecian totalmente ese problema.

17. C. R. BILLUART, Summa sancti Thomae sive Cursus Theologiae, tom. 9, Pa-
ris 1886, diss. 3 a 5, pp. 283-289.

18. J. M. ScHEEBEN, o. ¢, pp. 64-65.

19. Cfr. D. BAREz, in II-II, q. 24, a. 6, dub. 6, concl. 3; cfr. E. Hucuney, OP,
en A. MicuEeL, Dict. Théol. Cath. 13/2, Paris 1937, 2637.

20. Cfr. Santo Toméis, S.Th. 111, q. 89, a. 5; cfr. in III Sent. d. 31, q. 1,
a. 4,q 3ad 4.

21. Referencias en A. MicHEL, Dict. Théol. Cath., 13/2, Paris 1937, 2631,
2638.
© 22, Cfr. Duns Escoro, Ox. IV, d. 22, a. 2, n. 9.

23. Cfr. L. LercHER, SJ, Iustitutiones theologize dogmaticae, IV/1, Barcelona
1945, pp. 116-117.
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En realidad la sentencia de Santo Tomds parece mejor.

La doctrina de Santo Tomds sobre la reviviscencia, probablemen-
te parcial y dependiente de las disposiciones del sujeto, explica con
mds claridad la importancia y necesidad de la indulgencia, de que
Scheeben no trata en esa cuestién. De ahi se deduce también la im-
portancia de los Afios Santos, como proclamé el Papa Pio XI*. La
doctrina estrictamente tomistica estd mds conforme con la psicologia
de la evolucién vital, que no procede con adiciones sélo cuantitativas,
sino sobre todo con progreso cualitativo. Otra razén: No es irrele-
vante el paralelismo entre la reviviscencia de las virtudes y la de los
méritos. Si un pecador recupera nuevamente la gracia, continda afec-
tado por el debilitamiento de sus fuerzas naturales y la facilidad de las
tentaciones correspondientes a la caida anterior. Por eso no reviven
siempre con todo su valor antecedente.

La Iglesia reza en el rito de las exequias: «Non intres in iudicium
cum servo tuo, Domine». A esto corresponde la seria y clara afirma-
cién de Santo Tomds, que considera que no todo se recupera quasi
automdticamente con el arrepentimiento. La oracién llena de confian-
za es aqui mejor que una falsa seguridad o el consuelo aparente de una
ilusién. M4s probable es que el crecimiento de la vida de la gracia se
produzca no de un modo meramente cuantitativo o aditivo, sino de
acuerdo con las leyes cualitativas del desarrollo de la vida. Es preciso,
segin Santo Tomds, tener en cuenta las leyes de la disposicién sicolé-
gica®. Una mera suma matemdtica, el crecimiento continuado de una
Cuenta en la Caja de Ahorros, tal como lo tratan muchos teSlogos
nuevos, no bastarfa para ese fin. Todo depende de la intensidad de la
caridad en el momento de la justificacién nueva.

24, Pifo XI declaraba en la Bula Infinita Dei misericordia el Afio Santo de
1925: «Quicumque enim paenitendo Apostolicae Sedis salutaria iussa, Jubilae magno
vertente perficiunt, iidem... eam, quam peccando amiserant, meritorum donorumque
copiam ex integro reparant atque recipiunt» (D 2193; DS 3670).

25. Esto corresponde mejor al texto del Concirio TRIDENTINO: «Vere iusti
nominamur et sumus, justitiam in nobis recipientes unusquisque suam... secundum
propriam cuiusque dispositionen et cooperationem» (CoNc. TRIp., sesién 6, ¢. 7; D
799; DS 1529).
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