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A Balaton-part rekreacios célii hasznositasaban mar a szazad els6 felében megjelentek az atfogo re-
gionalis 1éptékii koncepcidk, ami nemzetkdzi dsszehasonlitasban is korai jelenségnek tekinthetd.

A tanulmany a regionalis eszme kialakulasat harom léptékben, épitészeti, telepiilésrendezési és taj-
rendezés szintjén vizsgalja, ramutatva arra, hogy az iidiil6teriilet kiemelt tajképi helyzetében a regionalis
stratégiak nemzetkozileg is autonom fejlodési utat bejard két aga, az épitészeti és az urbanisztikai regi-
onalizmus kapcsolodott dssze. A sajatos Uidiiléteriileti regionalis stratégia a rekreaci6 funkciojahoz iga-
zodva az urbanus modernitds és a hagyomanyos vernakularis mintak kozt egy sajatos iidiilGteriileti
regiondlis mindség kikisérletezését jelentette, elsésorban a topografikus, klimatikus adottsagokhoz és az
udilés korabeli életmodjahoz igazodva. Ez az épitészeti-telepiilésképi mindség a magyar épitészet és
telepiiléstervezés torténetében is sajatos, korabban feltaratlan jelenségnek mindsiil. A tanulmany ramutat,
hogy a Balaton regionalis fejlesztéstorténetében mar a habort elétt megjelent a tajegység problémait
atfogodan vizsgalo regionalis nézdpont, és megindult az egységes regionalis tervezés folyamata, ami
alulrol, a telepiilési onkormanyzatok és a flird6telepek civil szervezeteinek bazisardl épitkez6é metodika-
javal mind a magyar regionalis tervezés, mind a nemzetkozi iidiil6teriileti regionalis tervezés torténeté-
ben autoném modszertani jelenség. Az egykori testiiletek Osszetett rendszerének rekonstrualasaval
lehetévé valik a balatoni épitésiigy attekintése is, bemutatva az épitészeti problémak megoldasaban
onkéntesen részt vallald, illetve szervezeti pozicioval bir6 korabeli épitészek szerepét és eszkoztarat.
A regionalis eszme a Balaton-part épitéstorténetében elsGsorban nem egy torténetileg kialakuld organi-
kus régioképbdl adodott, hanem egy, az épitész szakma eszkdzeivel kialakitott funkcionalis eszmekonst-
rukcidt jelentett.

A kutatas soran feldolgozasra keriiltek a Balatoni Intéz6 Bizottsag archiv levéltari dokumentumai, a
korabeli regionalis folyoiratok, az épitészeti szaksajto és az orszagos tudositasok, mikdzben az épitészet-
torténeti vizsgalat tarstudomanyi kontextusanak felvazolasahoz sziikséges volt a torténészi és turizmus-
torténeti kutatasok eredményeinek megismerése is.

Kulcsszavak: Balaton, regionalis tervezés, Kotsis Ivan, Toth Kalman, Balatoni Intéz6 Bizottsag,
BIB, fiirdételepek, fiirddegyesiiletek

BEVEZETES

A Modern Epitészet Nemzetkozi Kongresszusa (CIAM) az 1937-ben Périzsban
megrendezett 6todik talalkozdjan ,,Logis et loisirs™ cimmel a szabadidé probléma-
javal foglalkozott. A rendezvény zarédokumentumaban az tidiiléteriiletek egyre fo-
koz6do urbanizacidjara hivtak fel a figyelmet, ajanlasként pedig az emergens taji

'Logis et Loisirs: 5éme congres CIAM, Paris 1937. Ed. de I’architecture d’aujourd’hui, Boulogne-sur-Seine
1938.
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folyamatoknak kereteket szabo regionalis tervek kidolgozasat javasoltak. A korai
tomegturizmus hatasat a szazad els6 évtizedeiben mar egyre latvanyosabban mutat-
tak mind a hegyvidéki, mind a tengerparti {idiil6teriiletek, de az atfog6 megoldasi
kisérletekre csak a masodik vilaghabortt kdvetden, a tdmegturizmus (jabb hulldmai
révén keriilt sor. Ennek ellenére a Balaton-parton mar a harmincas évek elején meg-
jelentek azok a regionalis torekvések, amelyek az egyre Osszefiiggdbb beépitést
eredményez0 urbanizacid problémadira kerestek valaszt, és amelyek nemzetk6zi vi-
szonylatban is korai kisérletnek szamitottak.

Mig a modern mozgalom szdmara a régié elsGsorban a nagyléptékii rendezés és
szervezés funkcionalis eszkdzeként jelent meg, addig a Balaton-part dsszetett prob-
1éméajabol adodoan a regionalis torekvésekben sajatosan keveredtek a tajrendezés-
telepiiléstervezés technokrata szempontjai és a szazad els6 felének épitészetében
megjelend regionalis identitas keresésének problémai. 1929-ben megalapitottak a
Balatoni Intéz6 Bizottsagot, melynek kiemelt feladata volt az épitészeti és telepiilés-
rendezési problémak regionalis 1éptékili kezelése, ezzel intézményi keretet adva az
egységes Udiildteriileti rendezési torekvéseknek. A kutatas arra keresi a valaszt, mi-
lyen kihivasokat jelentett a korai tomegturizmus idején az tidiil6teriileti urbanizacio,
és a kor eltérd szakmai és szervezeti pozicidban 1év6 szakemberei a megoldaskeresés
soran milyen eszk6zokkel, hogyan definidltak a 1éptékébdl, funkcidjabol addodoan
sajatos helyzetben 1év6 lidiilSteriileti régiot?

A tanulmany a megyei levéltari forrasfeldolgozas soran feltart szervezettorténeti
dokumentumokra,? a keszthelyi Balatoni Mizeumban és a si6foki Balatoni Regionalis
Torténeti Muzeum és Konyvtarban rendelkezésre allo archiv telepiilésfejlesztési ki-
advanyokra, valamint a korabeli szaksajto és a regionalis folyodiratok® publikacioira
tamaszkodva vizsgalja a Balaton-part korai regionalis torekvéseinek épitészeti és
telepiilésképi vonatkozasait. Az eszmetorténeti rekonstrukciobol kirajzolodo elem-
z¢st a korabeli kdzigazgatasi hattérrel, a hazai épitészet és telepiilésrendezés torténeti
kontextusaban mutatja be.

PROBLEMATORTENET:
A BALATON-PART URBANIZACIOJANAK KEZDETEI

,»Ez a heterogén tarkabarkasaga az épiileteknek, ugy vélem nem véletlen, hanem
Osszefiigg a mi geografiai helyzetiinkkel és ama sokféle befolyassal, amely alatt mi
nyugatrol, északrol és délrdl allunk™ — irta Kotsis Ivan a Balaton-part egyre intenzi-
vebben kiépiild fiird6telepeirdl, a regionalis problémat tagabb kontextusba emelve.

2Somogy Megyei Levéltar, Balatoni Intéz6é Bizottsagi iratok 1935-1950 (SML X.208); Veszprém Megyei
Levéltar: Toth Lajos BIB titkarsagvezet6 hagyatéka (VeML XIV.28).

3 A két vilaghabort kozotti idészakban az alabbi regionalis folyoiratok jelentek meg: Balaton (A Balatoni
Szovetség hivatalos értesitdje), Balatoni Kurir, Balatoni Szemle (Magyar Foldrajzi Tarsasag Balaton Bizott-
saga, 1942—-1944 kozott).
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A Balaton rekreacios célu hasznositasa a XIX. szazadig nyulik vissza, bar a romai
idokben a varosiasodasi folyamatokkal 6sszefiiggésben mar tidiilési céllal is hasznal-
tak a kezdetben majorsagi kézpontnak épiilt villakat.* A kontinuitas hianyabol adé-
ddan azonban az 1800-as években kibontakoz¢6 fiird6turizmus egy kvazi eldzmények
nélkiili, 4j tajhasznalati réteg kiépitését inditotta el. A reformkor idején az északi
parton fellelheté hévforrasok kornyékén alakult ki a szabadidd eltoltésének pezsgd
polgari kulturaja, majd az els6 nagyobb és szervezetten kialakitott fiirdételepek® a
XIX. szazad masodik felében jelentek meg a toparton, amiben jelentds szerepe volt
a Déli Vasut kiépiilésének is 1861-ben, amely kozvetlen 6sszekottetést biztositott a
dualizmus idején robbanasszeriien fejl6dé févarossal.® A vasut mint a modernizacio
szimboluma 1j tarsadalmi rétegeket ¢és életmodokat hozott — hacsak szezonalisan is
— a topartra, mikozben magat a tajat is jelentésen atformalta. Az els6 években ugyan-
is jelent6s karokat okozott a Balaton szabalyozatlan vizszintje, igy sziikségessé valt
a siofoki zsilip megépitése, és ezzel a vizszintet a vasut szempontjabdl biztonsagos
mértékig csokkenthették. A déli part mentén ezzel jelentOs teriiletek keriiltek szaraz-
ra, és ezen az ugynevezett apadasi 6von jottek 1étre az uj fiirdtelepek, mivel a ko-
rabban vizboritotta homokos teriilet mas céli hasznositasra, igy példaul mezégazda-
sagi miivelésre alkalmatlan volt.”

Mig a szazadfordulo el6tt még az északi parton volt intenzivebb az épitkezés, ahol
a hegylabi lejtokon az 6skozséggel szorosabb szimbiozisban alakultak ki a telepiilé-
sek (Almadi, Csopak, Tihany, Révfiilop, Badacsony), addig a huszadik szazad els6

4A rémai korban, az uthalozat és a kereskedelem révén 1étrejott a varos és vidék kozti egyensuly, azaz az
urbanus taj. Ezt jelzi, hogy a romai korban a toparti villak nem a rekreaciot szolgaltak, hanem majorsagi koz-
pontként jottek l1étre és csak a IV. szdzad soran, a Birodalom meggyengiilésével és a lakossag védettebb varo-
sokba koltozésével egyidejlileg alakultak at rekreaciot szolgalod, idészakos hasznalata nyaralokka. A provincia
megsziinését kovetden hosszi évszazadokig agrar tajként funkcionalt a régid, és csak a XVIII. szazad végén a
sziireti mulatsagok kiszolgalasara épitettek ismét villakat a toparton. A vizpart rekreacios célii hasznositasanak
masik aga az északi parton fellelhetd hévforrasokhoz kotédik, ezen a bazison alakult meg Fiired reformkori
fiirdSkulturaja, de hasonlé hévforrasokat hasznositottak Badacsonytomajon, Zankan, Palkovén, Csopakon is.
A filoxéravész is hozzajarult a fiirdtelepek kialakulasahoz; Alméadiban, Abrahamhegyen, Boglaron és Lellén
a tonkrement sz6l6teriiletek Ujrahasznositasat jelentette az iidiil6telep mint 0j funkcio.

A fiird6telep kifejezésben szerepld telep kifejezés nem egyezik a telepiiléstudomanyban hasznalatos és
Korner Zsuzsa altal pontosan definialt telepfogalommal. Nemcsak az eltéro tarsadalmi funkcio, de a tervezési
koriilmények is differencialast kivannak. Korner Zsuzsa az egyidejliséget, az épittetd azonossagat és az egyezd
épitészeti karaktert jeloli meg a telepfogalom kritériumanak. Jollehet a Balaton-parti fiirddtelepek esetében
ezek a jellemzok fel-feltiinnek, tisztan nem érvényesiilnek, épp ezért szerencsésebb, ha nem soroljuk termino-
logiailag a telepek kozé, inkabb telepszertinek fogjuk fel, és specialis jellemzést adunk kialakulasuk koriilmé-
nyeire.

A Balaton modernizacidjaban meghatarozo szereppel birt a vasut, nemcsak a kozlekedésben, de az utazas
élményéhez kapcsolodo létesitmények telepiilésképi kialakitdsdban is, amelyre a Duna-Szdva Adria
Vasuttarsasag Ney Akos igazgato vezetésével nagy hangsulyt fektetett. A tipustervektdl eltéréen a déli parti
vasutallomasok egyedi karaktert kaptak, az épiiletek kornyékét parkositottak.

7A déli parton nagyobb teriileteket birtokld foldtulajdonos csaladok koziil keriiltek ki az elsd parcellazok is,
mint példaul Széchenyi Imre (Foldvar), a Hunyady csalad (Szarszo, Szemes, Lelle, Boglar, Berény), a
Jankovich csalad (Boglar), akik az 6sszefliggé teriileteket egységesen tudtak értékesiteni a villaépités céljabol
megjelend tehetdsebb polgari réteg szamara.
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felében a gyors kozlekedési kapcsolat révén a déli part sik fovenyén megjelend tele-
pek indultak robbanasszerii fejlodésnek, a huszas évek utolso éveiben mar az épitke-
zések 72%-a koncentralodott erre a partszakaszra. Az apadasi 6von (Vilagos, Aliga,
Szabadi, Siofok, Vilma-telep, Széplak, Zamardi, Szantod, Foldvar részben, Szarszo,
Oszdd-telep, Szemes, Lelle, Boglar, Fonyod, Mariafiirdé), turzasokon (Fenyves) és
magasparton (Akarattya, Gyorok, Berény, valamint Foldvar és Szemes részben) 1ét-
rejovo fiirdételepek a sik topografiaju teriileten, torténelmi elézmények nélkiil az
Oskozségtdl fliggetleniil formalodtak. Egyes iidiil6telepek 6skdzségi hattér nélkiil
jottek 1étre, mint példaul a ma mar varosi rangu Fonyod vagy Foldvar, utobbi helyén
egykoron csak egy tanya allt.

A torténeti mintak hianya és a taji kontextus nagy szabadsagfoka tag teret adott
a gazdasagi haszonszerzésnek, ami egyre problémasabb parcellazasi megoldasokat
eredményezett. A tomeges parcellazasok kezdetén a gazdasagossag volt a legfobb
szempont a parcellazok szamara, ezért a telepiilésképi és telepiilésszerkezeti meg-
oldasok tekintetében az utak szélessége nem volt megfeleld, nem alakitottak ki
kelld szamu keresztutat a partra merdlegesen, a teriiletre jutd csapadékvizek arkok-
kal torténd elvezetésérdl sem gondoskodtak. Nem szamoltak a t6 vizszintingadoza-
saval, az alacsonyabb teriileteket a tavaszi vizallas elontotte, a jégzajlas és a jégnyo-
mas elpusztitotta. A villatelkeket kivitték a Balaton partjaig, igy a partvonal kdzcé-
10 hasznositasa nem valdsulhatott meg. Az értékesithetd terlilet maximalizalasat
szolgalta szintén, hogy a vasut mellé is kivitték a telkek hatsé oldalat, igy mellék-
épiiletek, sertés- és baromfidlak, szemétdombok latvanya tarult az utazok felé, mi-
kdzben a rekreacio taji és telepiilési kerete egyre fontosabb turisztikai eszkdzze valt,
az érintett vasuttarsasag példaul az allomasok parkositasa és a telepiiléskozpont
kialakitasa révén kiilonos figyelmet forditott az utazas soran feltarulo telepiiléskép
megjelenésére.

A torzulasokat erdsitette a topart egyre intenzivebb, am tervezetlen urbanizacios
folyamata. Bar a nyaralni vagyok egy idore maguk mogott kivantak hagyni az egyre
modernebb varosi életvitelt, és a természethez, helyenként a taji kulturahoz kivantak
kozelebb keriilni, ambivalens jelenséget okozott, hogy a modernitas komfortot jelen-
té vivmanyait is magukkal hoztédk, és elkezdték kiépiteni azokat az infrastrukturalis
elemeket, haldzatokat (kozlekedés, kozmiivek, kommunikacio, szorakozas, élelmi-
szer-ellatas, gyogyaszat 1étesitményei), amelyek a topart természetes képének atala-
kulasat eredményezték.® A fird6telepek gondjai a harmincas évek elejére mar egyre
latvanyosabb problémat okoztak. A zavaros és rendezetlen telepiiléskép komplex

8 Az urbanizacids folyamatot jellemzi az infrastruktira kiépiilése is, ugyanakkor korantsem zajlott olyan
gyors litemben, mint a nagyobb varosokban. Bar a turizmus fellenditéséhez sziikség volt a kozmiivesitésre, a
harmincas évek elején kozségi vizvezeték még csak Tihanyban, Siofokon, Bélatelepen és a kenesei ,,székes-
fovarosi tidiilételepen” volt, csatornahaldzat pedig csak Siofokon. 1914-ben létrejott a Balatonvidéki Villamos-
mi Rt. Asz6f6 telephellyel, ahonnan az északi parton Balatonfiiredet, Aracsot és Tihanyt latta el, a déli parton
pedig Siofoktol Fonyodig biztositotta a fiirdStelepek villamosellatasat. Keszthely sajat varosi tulajdonu elekt-
romos halozattal rendelkezett, Balatonalmadit a Balatonalmadi Kereskedelmi Rt. Veszprémbdl latta el aram-
mal. Forras: Borus 1931.
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1. abra. Jég- és vizkarok, valamint telepiilésképi problémak a Balaton-parton
(Forras: Antal 1931)

okokra vezethetd vissza, egyszerre gyoOkerezett a torténeti telepiilési kontextus
és az épitészeti mintak hidnyaban, valamint a képzetlen szakemberek alkalmazasa-
ban (1. dbra).

Az els6 vilaghabort utan a gazdasagi és kiilpolitikai valtozasok az utazasi lehetd-
ségeket is korlatoztak, ami a Balaton-part felértékelédését eredményezte, és egy 1j,
szerényebb anyagi lehetdségekkel biro, jellemzden tisztviseld kdzéposztaly megjele-
néséhez vezetett a toparton. Mindez az épitkezések jellegében is valtozast okozott, a
korabban megtelepedett, tehetdsebb polgari réteg villaihoz képest az egyszeriibb
igényli nyaraldok épitése egyre inkabb tomeges jelenséggé valt. Az épitkezések iiteme
els@sorban a déli parti fiirdételepeken, igy Boglaron, Foldvaron, Lellén, Szemesen,
Fonyodon és Zamardiban® novekedett, mig 1921-ben 1960, addig 1941-ben mar
8000 villa allt a régidoban. A nyaraldépitkezések részletesebb szamszer(i névekedésé-
r6l a hianyzo statisztikai adatok miatt csak a téma korabeli interpretal6itol értesii-
link.'" 1930-ban a legtobb nyarald6 Almadiban épiilt (300 épitkezés), 6t kovette
Fiired, Révfiilop, Keszthely, Lelle 200-250 épitkezéssel. Legkevesebb az északi part
ko6zéps6 szakaszan, Zankan, Edericsen és Akaliban (5-5 épitkezés). 1928 és 1930
kozott évente koriilbeliil 230 épiilet késziilt el, ezek koziil egyszobas és konyhas
éplilet 37%, a kétszobas és konyhas épiilet 28%, a haromszobas és konyhas épiilet
23%. Egyéb, pl. kozépiilet 12%. Az épitkezések nagyobb hanyadat az 1-2 szobas
nyaralok adtak (65%) (2. dabra).

A balatoni nyaral6 mint 0j épitési feladat problémaja elsésorban a torténeti mintak
hianyabol fakadt. A megoldasok egységes keretének megtalalasat tovabb nehezitette
a két vilaghaboru kdzott a magyar épitészetet jellemz6 stiluspluralizmus; a historiza-
16, a vernakularis mintakat interpretald és a modern épitészeti formalas egyarant je-
len volt a korszak gyakorlatdban. A Balaton-part problémaival foglalkozé publika-
ciok a harmincas évek elején mar egyre gyakrabban jelentek meg a kor szaklapjai-
ban, az egyik korai publikacioban Komor Janos Hogyan épitiink és hogyan kellene

°Zamardiban példaul 360 nyaralot épitettek fel a huszas évek végére, bar a teriiletfejlesztés problémajat itt
is jol jelzi, hogy a parcellazé Egisz véllalat haszonmaximalizaciojabol adodoan mélyen fekvd teriileteket is
beépitettek, amelyeket késobb elontétt a viz.

10Kiss 1931.
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2. abra. Rendezetlen telepiiléskép a harmincas évek elején
(Forras: Antal 1931)

épiteniink a Balaton-parton? cimmel a nyaralok formalasaban egyre népszeriibb,
naiv mintazatokat kritizalja, ahogy fogalmaz, a toparton egyre inkabb terjed a ,,fel-
vilagosodas nélkiil pusztitd alromantika”. A modern szerkezeti és formai eszk6zok
elutasitottsaga ekkoriban még nagy volt az épittetdk korében, holott a szerzé szerint
a gazdasagosabb, a balatoni viharoknak jobban ellenall6 ,,lapos, alacsony hajlast
tet6 nem megvetend6 szerkezet”.!!

A megrendeldi réteg nem rendelkezett olyan épitészeti tajékozottsaggal, amely
révén a nyugat-eurdpai nyaraloépitészet megoldasai referenciaként szolgalhattak
volna sajat hétvégi hazanak kialakitasaban. Anyagi erejének korlatossaga pedig a
képzett épitész megbizasat nem birta, ezért a toparton tevékenykedd, épitészeti kép-
zettséggel nem rendelkezd kisiparosokat, kdmiiveseket biztak meg mind a tervezés-
sel, mind a kivitelezéssel. Az iparjogi szempontbol végzett kimutatas reprezentalja
a korabeli megbizasok alakulasat a toparton. Az épiileteket 12%-ban kémiives kis-
iparosok, 66%-ban kémiives mesterek, 22%-ban épitémesterek tervezték és kivite-
lezték. A jogosulatlan kontarkodas 6%. A foldszintes épiiletek szama 82%, az eme-
leteseké 18%, ennek egyik oka, hogy emeletes hazat jog szerint csak épitdmesterek
készithettek, am sok esetben ez eredményezte a manzardtetds kialakitasokat, mert
azok nem mindsiiltek emeletnek.'?

A heterogén megoldasok eredményezte rendezetlen toparti 6sszkép az engedélye-
z¢ési eljarasok intézményi feliigyeletének ujragondolasat is sziikségessé tette.
Koérmendy Nandor, a régio épitésrendészeti kérdéseivel foglalkozo épitész, a hatosa-
gok, az épittetok és a miiszaki tanacsadok Osszefogasat siirgette javaslataban. Bar a
regionalis Tigyeket koordinalo intézobizottsag mar miikodott a harmincas évek ele-

"Komor 1931.

12A 32.396/1913 sz. (1913. R.T. 1431) alapjan és a K.M. 49.917/914 szamu leirata alapjan kémiivesmester
csak foldszintes lakohazakat és gazdasagi épiileteket, acsmester faszerkezetli hazakat, mig a kdmiivesiparos
csak javitdo munkakat, nagykozségekben egyszerii szerkezetli foldszintes hazakat tervezhetett €s kivitelezhetett.
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jén, amelynek révén az épitésiigyi hatosagi feladatok a foszolgabiroi hivataloktol
atkeriiltek a veszprémi Allamépitészeti Hivatalhoz, az engedélyezési eljarasokat to-
vabbra is a vidéki gyakorlatnak megfeleléen olyan, nem épitészeti végzettségii hiva-
tali szakemberek végezték, akik sem miivészi, sem miiszaki szempontb6l nem voltak
alkalmasak a tervek megitélésére.!® Epp ezért egy keriileti kirendeltség létrehozasat
stirgették Siofok székhellyel, melynek élére épitész végzettségii szakembert javasol-
tak. Tervezést és kivitelezést csak jogosultak végezhessenek, ,,ne tirjék sehol a
strohmann rendszert”.'* A nyaral6épités problémaja nem csak a Balaton térségben
jelentkezett, hasonlé szempontok meriiltek fel mas hazai és eurdpai iidiiloteriileteken
is a korai tomegturizmus kibontakozasakor. Ugyanakkor a Balaton-parton az épités
tomegessége, regionalis koncentraltsaga europai viszonylatban is egyedi esetnek
mindsiilt.

A rendezési eszkdzok hianya mellett roviden beszélniink kell a fejlesztési kérdé-
sekrdl is, mivel a turisztikai beruhazasok elmaradottsaga is problémat okozott a
,,Balaton-kultusz” népszeriisitésében és a turizmus nemzetko6zi térképén vald megje-
lenésében. A legtobb szallo Fiireden, Keszthelyen és Siofokon ilizemelt, a villak és
szallok dsszesen 10 000 féréhellyel rendelkeztek a toparton. Mig ezek koziil a leg-
nyoztak, ami épp a tehetdsebb kdzéposztaly Balaton-partra vonzasat nehezitette, igy
akik nem rendelkeztek sajat nyaraloval a toparton, azok inkabb a nyugat-europai
idiiléhelyekre utaztak. Mindez jelzi, hogy a Balaton nemzetk6zi 6sszehasonlitasban
is elmaradott képet mutatott. Az eurdpai korai tomegturizmus is ebben az idészak-
ban, az 1900 és 1930 kozotti idészakban bontakozott ki, de a balatoninal joval na-
gyobb kapacitasu szallokat épitettek. Az elmaradottsagot jelzi Szaboky Jend parla-
menti felszolalasa a Balaton problémai kapcsan rendezett vitanapon, melyen elsdsor-
ban az osztrak iidiil6helyeket!s jeloli meg versenytarsként, az elmaradottsagot pedig
mind az infrastruktiraban, mind a turisztikai kampanyban nagynak latja, és jelentds
anyagi hiteleket igényel a térség turizmusanak fejlesztésére.'® Mindez jellemzi a
Balaton egyedi turisztikai szerkezetét mas eurdpai tidiilléhelyekéhez képest. Mig
a jelentésebb fiird6helyeken, mint példaul Karlsbad, Ostende, Abbazia, Deuville, a
szallo turizmus volt meghatarozo, és a telepiiléskép problémajat els6sorban a hotel-
épiiletek rendezetlen vagy léptéktelen elhelyezése jelentette, mellettiik pedig csak
kisebb villatelepek épiiltek, addig a politikai elszigeteltségbdl adodéan megerdsodott
belfoldi turizmus révén a Balaton-parton a magantulajdon-szerzés és a nyaraldépités
emergens elburjanzasa okozott sajatos problémat.

13 Svastits 1931.

4Ko6rmendy 1931.

15 A Worthi-t6 koriil példaul ez id6 alatt 17 0j szallodat épitettek, mikozben korabban egy sem tizemelt, a
masik ausztriai tidiiléhelyen, Portschachban 10 000 férhely tizemelt.

1A képviseldhaz 1929. februar 14-i ilése. In: Képviselohdazi Naplo XVII. kotet, Athenaeum, Budapest
1943. 381.
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REGIONALIS SZERVEZETI HATTER:
EGY CIVIL BAZISON EPITKEZO MODELL

A Balaton térség, mint funkcionalis régid egységét kezdettdl fogva a viz és az
iidiilés kapcsolata adta,!'” igy az els6 altalanos regionalis problémaék is e szimbiozis-
bol fakadtak.'® A vizparti parcellazasoknal nem szamoltak a jégnyomassal, a jégzaj-
lassal és a vizszintingadozassal, amelyek miatt a viz nyaranta elontotte az idiil6-
terlileteket. A viziigyi kérdések mellett azonban az épités és fejlesztés is hamar az
udiiléteriileti atalakulas altalanos, regionalis szinten kezelendd problémajat eredmé-
nyezte. Bar a topart beépiilése soran meghatarozoak voltak a régio belsd, dsszetett
topografikus és kulturalis struktirajabol adodo kiilonbségek, amelyeket mar az
északi és déli part jelentGsen eltéré adottsagai is latvanyosan megmutatnak, a helyi
koriilményekhez vald lokalis adaptacion tal az lidiil6teriiletek tomeges kiépiilése al-
talanos, regionalis szintli problémakat eredményezett, amelynek kezeléséhez egysé-
ges megoldasok és eszkozok kikisérletezésére volt sziikség.

A regionalis épitésiigyi megoldasokat a kdzigazgatasban lezajlo regionalis torek-
vések készitették eld. Az altalanos viziigyi és urbanizacios problémak megoldasat a
harom varmegyére osztott kozigazgatasi rendszer gatolta.' A topart egységes koor-
dinadlasanak igényét jellemzdéen a toparton megalakult civil szervezetek kezdemé-
nyezték, tehat egy alulrél felfelé épitkezé modell jegyében az elsé megoldasi kisér-
leteket az egyes fiirddtelepek tagjaibol, szervezeteibol 1étrejovo regionalis szintii
szovetségek képviselték. A legelsé filirddtelepi egyesiilet Fonydd-Bélatelepen jott
1étre 1894-ben, hivatalosan Boglar nyujtotta be alapszabalyat 1897-ben, a kdvetkez6
években még Foldvaron, Balatonberényben és Balatonkeresztiron szervezédott
egyesiilet.?’ Ezeknek az egyesiileteknek az alapito okirataban is megjelennek az épi-
tészeti €s telepiilési kdrnyezet fejlesztésére vonatkozo célok. A kulturalis élet szerve-
zése mellett a kozparkok fasitasa, a sétanyok kiépitése és a kozos fiirddépiiletek
emelése is a feladatok kdzé soroltatott.

1882. augusztus 24-én jott 1étre a Balaton Egylet, amely széles tevékenységi ko-
rével az irodalomtol a fejlesztési kérdésekig kivant foglalkozni a topart életével,
majd 1904. augusztus 11-én megalakult a helyi fiirddegyesiiletek bazisan a Balaton
Szévetség. Az els6 vilaghaboruig a régio sem mint fogalom, sem mint autonéom terii-
leti torekvés nem meriilt fel, helyette a varmegye fogalom jelent meg.?! Szegedy
Miklés a Budapesti Hirlap 1913. novemberi szamaban ir a Balaton-varmegye szik-
ségességérol: ,,Koros koriil a Balaton partjan 8—10 kilométer szélességben ki kellene
hasitani egy foldszalagot annak a harom megyének a testébol és ez a Balaton koriil

17A t6 fejlesztésében eldszor a viziigyi kérdések jelentettek problémat, ezért az elsé atfogo elképzelések a
viziigyi szakemberek tevékenységéhez kothetdk. Beszédes Jozsef a reformkor idején kezdte meg a Balaton
vizrendszerének szabalyozasat, ezzel egy id6ben Széchenyi is megfogalmazta fejlesztési programjat.

8Ligeti 1974.

Tertileti beosztas a Balaton koriil: Zala varmegye (Balatonfiiredi jaras, Tapolcai jaras, Keszthelyi jaras), Somogy
varmegye (Marcali jaras, Tabi jaras, Lengyeltoti jaras), Veszprém varmegye (Enyingi jaras, Veszprémi jaras).

2 Bdsze 1989.

2! Lénart 2007.
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futo foldszalag — kdzépen a Balatonnal — volna az {ij varmegye, a Balaton varme-
gye.”? A korai kezdeményezO6k mellett a biralok hangjai is megjelentek, jelezvén
hogy egy ilyen varmegye konstrukcié a kozteherviselés problémaibol adododan is
életképtelen lenne. A Tandcskoztarsasag idején Keszthelyen ugyan kikialtjak a
Balaton-varmegye létrejottét,” am az allamberendezkedésben bekovetkezé gyors
valtozasok elsodortak a helyi szinten elinditott kezdeményezést. A varmegye torek-
vés, illetve kés6bb egy autonom kozigazgatasi egységként 1étrehozott nemzeti park
gondolata® még a harmincas években is jelen volt annak ellenére is, hogy id6k6zben
1étrejott a topart elsé kozigazgatasi kérdésekben is jogkorrel bird szervezete, a
Balatoni Kormanybiztossag, majd a Magyar Kirdlyi Balatoni Intézd Bizottsag (BIB).
A varmegye gondolataval a Magyary Zoltan vezette Kozigazgatas-racionalizalasi
Bizottsag is foglalkozott, de végiil a BIB mar miikodo tevékenységében, illetve an-
nak tovabbi térnyerésében lattdk a megoldast. A Balatoni Tarsasag is kidolgozott a
kozigazgatas egységesitésére vonatkozd tervet, Lukacs Karoly szerint azonban a
torténelmi varmegyéket nem szabad megvaltoztatni, de a jarasok ujraszervezésével,
a tavol es6 centrumok partkozelbe helyezésével racionalizalni lehetne a kozigazga-
tast. Az 6nallo Balaton kdzpontu teriileti egység a szocializmus idején is felmeriilt
Bib¢ Istvan kismegyerendszerében,?® majd mar hivatalosan is régio fogalomként a
rendszervaltas utan jelent meg.

Allami szinten a Balaton Szovetség kezdeményezésére 1916-ban a foldmiivelés-
ligyi miniszter és a beliigyminiszter megszervezte az el6zéekben mar emlitett
Balatoni Kormanybiztossagot és Balas Béla zalai foispant biztak meg a feladattal,
amit az érintett harom varmegye jovahagyott.?” A civil szervezetek, megyei kozigaz-
gatas és allami szint harmassagat jelzi, hogy a varmegyék mellett a miniszter a kine-
vezés alkalmabol leiratot intézett a Balaton Szdvetséghez is, amelyben a problémak
és teendok révén kijelenti: ,,legcélszeriibbnek 1atom azokat egy kézben 6sszpontosi-
tani, annal inkabb mert orszagos érdek, hogy a Balaton menti fiirdék és iidiilotelepek
a modern igényeket kielégit6 szinvonalra emeltessenek.”?® A leirat alapjan lathato,
hogy egy olyan funkcionalis, kiilpontos régiokép kezd kialakulni, amelyet nem az
Oskozségek lakosai, hanem a varosi illetdéségii nyaralopolgarsag kezdeményezésére
orszagos szinten, Budapest kézponttal szerveznek meg, a helyi megyei szervezetek
csak a jovahagyasban vesznek részt. Tehat a balatoni regionalis igazgatas kezdetén
mar megjelennek azok a karakteres vonasok, amelyek a késébbi idészakban is meg-
hatarozzak az idiil6teriileti torekvések régioképeit. A viziigyi kérdéseken til a topart

2Szegedy 1913.

2 A Keszthelyi Munkas- Katona- és Foldmiives Tanacs 1919. marcius 30-ai iilésén Fodor Istvan inditvanya-
ra elhatarozta, hogy a beliigyi népbiztostol a Balaton varmegye felallitasat kéri Keszthely kozponttal, 152 tele-
plilést érintve a Balaton koriil 30 km-es mélységben. Testvériség (1919. junius 19.) 27. Forras: Lénart 2007.

24 Szilassy 1935.

2 Szilassy 1933.

%6 Bibo 1975.

2 Ghillany Imre foldmiivelésiigyi miniszter 1916. aprilis 10-én nevezte ki dr. Balas Béla zalai féispant mi-
niszteri felhatalmazas alapjan. Forras: Balaton 9 (1916) 4-5. 17-18.

2 Ghillany 1916.
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épitésiigyi problémai is a kezdetektdl fogva meghatarozoak a kézpontositott igazga-
tas megszervezésében. Bar a kormanybiztosok soraban elsGsorban viziigyi szakem-
bereket talalunk, mint az 1917-ben kinevezett vizmérnok Kvassay Jend miniszteri
tanacsost,” majd korai halalat kovetéen a Drava szabalyozasa révén ismert Spur
Istvant,*® a vizmérnoki teend6kon tul a miniszteri biztos feladatat képezte, hogy ,,az
Uj telepek 1étesitésének, parcellazasanak, az épitkezéseknek az eléfeltételei a Bala-
tonnal érdekelt harom varmegyében egyontetii szabalyrendeletek megalkotasaval
megallapittassanak”. Az egységes telepiilésrendezési szandékok mellett hamar meg-
jelent az egységes régidterv vizidja is. A miniszter 1920-ban tovabb konkretizalta a
kormanybiztos feladatkorét a Balaton partjanak egységes terv szerint torténd szaba-
lyozasaval, ami a vizkarvédelmen tul az egységes kozlekedés, infrastruktira és
zoldfeliileti fejlesztés kérdését is magaban hordozta, azaz ahogy a miniszter fogal-
mazott: ,,altalaban a Balaton-kultusz fejlesztése.”' Az 1921. jinius 24-i miniszterta-
nacsi iilésen a 4995/1921. ML.E. rendelet keretében szabalyoztak a teriileti illetékes-
ség és jogkor problémajat. Ez alapjan a kormanybiztosnak kezdeményezési joga
volt, a hatosagnak kotelessége volt a véleményét kikérni. A térvény szovegében az
épitésiigyi kérdések is megjelentek: a Balaton-kultusszal kapcsolatos épitkezések-
nek, ingatlanoknak a szabalyozasa és parcellazasa, valamint 0 idiil6- és flird6tele-
pek létesitése, a meglévok fejlesztése is a feladatok kozé tartozott.

A kormanybiztos intézménye azonban nem tudta megoldani a problémakat, kriti-
kusai szerint nem volt érdemi hatdsagi jogkore és anyagi eszkoze, szerepe pusztan a
tanacsadasra korlatozodott. Ugyanakkor az egyre stlyosbod6 problémak okaként
Rakovszky Istvan beliigyminiszter a varmegyék rendezetlenségét teszi feleldssé,
ahogy 1926-0s leirataban megjegyzi: ,,A Balaton-vidéki varmegyék e tekintetben
val6 szervezetlensége miatt ennek a természeti kincsnek a kiaknazasat csaknem egé-
szen alkalmi vallalatok vették keziikbe, aminek kovetkeztében a Balaton viszonyai a
teljes széttagoltsag szomoru képét mutatjak.”?? A problémak orvoslasara 1927. majus
5-én Vass Jozsef népjoléti, Hermann Miksa kereskedelemiigyi miniszterek vezetésé-
vel a balatoni orszaggytilési képviselok fiirdoiligyi értekezletet hivtak 6ssze a parla-
mentben, ahol javaslatot tettek a Balatoni Intéz6 Bizottsag megalapitasara.’

A Magyar Kiralyi Balatoni Intéz6 Bizottsag (BIB) mint elsé allami szintii
Balaton-szervezet 1étrehozasa egybeesett a Bethlen-kormany gazdasagi konszolida-
ciojat kovetd reformprogramok soraval. 1929. majus 4-én fogadtak el az 1929/XVI.
torvényt, amely a gyogyfiirdokrél és gyogyhelyekrdl rendelkezett, a kerettérvény
végrehajtasara, valamint a balatoni varmegyék egyéb tligyeinek megoldasara a nép-
joOléti és munkaiigyi miniszter 1étrehozta a BIB-et.* A szervezet egyesitette magaban

»Kvassay Jend (A miniszteri biztos tidvozlése a folyoiratban). Balaton 10 (1917) 10-12. 41-43.

3 Spur Istvan miiszaki tervei alapjan késziilt el 1883—1896 koz6tt Balatonfoldvar firdShely rendezési terve.

3IA kormanybiztos. (A kormanybiztos kinevezésérél, szerz6 megjelolése: Rubinek.) Balaton 13 (1920)
4-6. 18.

32Rakovszky 1926.

3 A balatoni képvisel6k értekezlete. (Beszamold) Balaton 20 (1927) 74-76.

3*Lénart 2007.
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a beliigyi kormanyzat fennhatosaga alatt intézkedésre jogosult szerveket, egyszerre
volt véleményez6 testiilete a kormanyzatnak és a harom megyei torvényhatosagnak.
Ezzel parhuzamosan a telepiilési szinten is létrehoztak az tidiiléhelyi bizottsagokat,
melyek teendéit a fiird6egyesiiletek valasztmanyaira biztak.> A képvisel6-testiiletek
és az Udiilohelyi bizottsagok kozt szoros szimbidzis alakult ki, a telepiilésen fellépd
problémakat, mint példaul a kozbiztonsag, sokszor kdzdsen oldottak meg. A jarasi
fészolgabirok a toparton flirdébiztosi feladatokat is ellattak, jelentGs szerepet jatszva
a flrdékultira fejlesztésében, ahogy az alispanok is egy atfogobb szinten feliigyelték
a fejlesztési alapokat és a BIB tevékenységére is hatassal voltak.

A gazdasagi vilagvalsag egy idore elvonta a topartrdl a figyelmet, ezért csak 1931-
ben sziilettek meg a térvény végrehajtasi utasitasai, melyek koziil a BIB-bel kapcso-
latos kérdéseket a 2820/1931. M.E. szamu hatarozat szabalyozta. A bizottsag els6
formajaban 1928 és 1938 kozott miikodott, kezdetben a jogasz végzettségii, korabbi
Veszprém varmegyei fOispan, Kormendy Fkes Lajos elnokletével, 6t 1932-ben
Tormay Géza allamtitkar kovette, helyettes elnoke Lazar Laszlo MAV igazgato volt.
A masodik korszak Poltzel Jend miniszteri tanacsos elnokletével 1939 és 1943 kozott
miikodott. Bar 1943-ban Kultsar Istvan kultuszminisztériumi osztalyfonok még meg-
kapta a kinevezést, a haborus évek utan a szervezet neve a politikai berendezkedés
véltozasaira is reflektdlva Balatoni Allami Kozponti Intézé Bizottsagra (BAKIB)
modosult, és feladatkore is jelent6sen atalakult, elsésorban a népiidiiltetés megszerve-
zésében vett részt, majd 1957-t61 kezdve nevét és a korabbihoz hasonld jogkorét
visszanyerve a Balaton-fejlesztés 0j korszakanak meghatarozo szerepl6jévé valt.

A szervezet struktiraja és hatokore kezdettdl fogva egy sajatos régiokonstrukcio
képét mutatja mind a teriileti lehatarolas, mind a regionalis centrum kijeldlése tekin-
tetében. Bar a 2820/1931. M.E. szam1 rendelet 1.§-a alapjan a szervezet hataskore a
to koriil 3 km-es mélységben terjed ki a telepiilésekre, de ez az Gskozségek szamara
ellentmondasos helyzetet eredményezett volna, ezért a BIB kezdeményezésére meg-
sziilettek azok a megyei alispani véghatarozatok, amelyek rendezték a teriiletek
funkcionalis megkiilonboztetését, ezaltal az egységes foldrajzi lehatarolas helyett
egy funkcionalis régiot alakitva ki a szervezeti hataskor szempontjabol.?” A turiszti-
kai profillal bird telepiilések besorolasanal a gyogyhely (Balatonfiired és Héviz),
illetve az udiiléhely fogalmat hasznaltak.’® Az tdiil6tertileti szabalyok csak a fenti
kategoriakba besorolt telepiiléseken érvényesiiltek, tehat a szervezeti rendszer hatas-

3 E hataskort az 1929. XVIL tc. 10-18. §, a 2810/1931. MLE. és a 2820/1931. M.E. sz. rendelet szabalyozta.
Forrés: Bosze 1989.

36 A Bizottsag eléadoi kara a két bizottsag idején véltozatlan: Dr. Kis Jené ny. MAV-igazgatohelyettes,
Dr. Semsey Istvan MAV-tanacsos, Toéth Lajos BIB-fétitkar. Forras: Lénart 2007.

37Az érvénybe 1épést Somogy varmegyében a 3130/14-1932. sz. alispani véghatarozat, Veszprém varmegyé-
ben a 19967/1932. sz. alipsani véghatarozat, Zala-megyében a 11831/1932. sz. alispani véghatarozat tartalmazta.

BA telepiilések besorolasaban idiiléhely: Balatonaliga, Balatonvilagos, Balatonszabadi, Siofok,
Balatontijhely, Szantod, Balatonfoldvar, Balatonszarszo, Zamardi, Balatonszemes, Balatonboglar, Balatonlelle,
Fonyod-Sandortelep, Fonyod-Bélatelep, Jankovich-telep, Balatonfenyves, Balatonmaria, Balatonberény,
Keszthely, Balatongyorok, Badacsony, Révfiilop, Alsooérs, Balatonalmadi, Balatonalmadi-Budatava,
Balatonfiizf6, Tihany, Balatonkenese, Balatonkenese-Székesfovarosi-Telep, Balatonakarattya.
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kore nem fedte le a foldrajzi értelemben vett régiot. Mar az elsd, 1928. aprilis 17-i,
még a torvény megsziiletése el6tt megtartott nem hivatalos tlésiikkon kimondtak,
hogy a harom varmegye egységes szabalyrendeletet alkot a flirdtelepek 1étesitésére.

Az 6skozségektol vald elvalasztas mellett tovabbi lidiilteriileti sajatossag, hogy a
telepiiléshaldzat nem centralis strukturaju, fokuszaban nem egy kdzponti szereppel
bird varos, hanem egy természeti képz6dmény 4ll. Es bar a decentralizalt térséget
lefed6é szervezet székhelyeként konnyen kijeldlhették volna torténelmi alapon
Keszthelyt, a turizmus szempontjabol Balatonfiiredet vagy a dinamikusan fejlodé
Siofokot, de az erdsen , killpontos” konstrualasi jelleget erdsitve, a regionalis szerve-
zeti struktara k6zpontja Budapesten mitk6dott.® Bar 1943-ban tervbe vették az iroda
lekoltoztetését Balatonfiiredre és a Balatoni Szovetség székhazaval szemben egy Uj
épiilet megtervezésével megbiztak Kaldy Ferenc épitészt, a székhely a haboru utan
Ujraszervezett BIB esetében is a févarosban maradt egészen 1971-ig, amikor az uj-
raszervezett és mar csak turisztikai szereppel biro bizottsag a balatonfiiredi Brazay-
villaba koltozott.

A Bizottsdg munkajaban fontos teriiletet jelentett az épitésiigy, amit az 6nallo
siofoki kirendeltséggel is bird miiszaki bizottsag is reflektal. Elnoke Czakoé Adolf
milegyetemi tanar, helyettes elndke Kotsis Ivan milegyetemi tanar, a kirendeltség
vezetdje Kaali Nagy Dezs6 volt. A bizottsdg munkajaban részt vett még Toth
Kalman® is, a Févaros varosrendezési osztalyanak szakembere, aki a Balaton-part
telepiilésrendezési kérdéseivel foglalkozott, és tevékenységének részeként a népi
épitészetet is tanulmanyozta. A haboru utan ujraszervezett BIB-nek is tagja maradt,
ezzel biztositva az eltérd tarsadalmi berendezkedések kdzt miik6do regionalis szer-
vezet belsé kontinuitdsat. A BIB munkajat Keszthelyen szaktanacsadoként Svastits
Géza segitette. A miiszaki iroda végezte a parcellazasok és épitkezések ellendrzését,
az irodahoz latogatokat ingyenes szaktanacsadassal lattak el. Az iroda miikodését
jellemzi, hogy induldsakor 1933 és 1934 kozott tobb mint félezer tervet terjesztettek
be.*' A BIB-mérnokok 1935 6szén atfogé feliilvizsgalatot tartottak az épitkezéseken,
mely soran tobbnél szabalytalansagot is talaltak, ezek megsziintetésére javaslatot
tettek a hatosagok felé.

A BIB a késobbi, haboru utani jogutodjatol eltéréen kezdetben nem rendelkezett
olyan kozponti forrasokkal, amelyekkel aktiv fejlesztoként 1éphetett volna fel a tér-
ségben. Tevékenységéhez egy bélatelepi, 2 km-es parti védmii mellett kisebb épitke-
zések kothetoek, igy példaul a balatonszentgyorgyi turistahdz, melynek koltségeire
1000 pengét biztositott és a tihanyi apati templomrom helyreallitisa 1942-ben.*

3 A BIB székhelye a Teréz korit 58. szam alatt miikodott néhany irodahelyiséggel.

40Toth Kalman 1899-ben sziiletett Budapesten, épitészmérnoki oklevelét 1925-ben szerezte meg. Szakmai
miikodését a fovaros varosrendezési osztalyan kezdte és a BIB teenddit is ellatta. Népi épitészettel valo foglal-
kozasanak tiikre a két konyv (4 Balatonvidék népének épitészete, A Fertévidék népének épitészete), ezek révén
biztak meg az ONCSA program ¢épitkezéseinek iranyitasaval. A BIB-nek a habort utan is tagja maradt, az 1957
utan megujuld szervezetben a tervtanacs tagja volt. 1975-ben Aranyoklevelet kapott.

4 Lukacs 1935.

“ A tihanyi apati templomrom helyreallitasa. Balatoni Szemle 1 (1942) 2. 76.
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Emellett a fiirdételepek zoldteriileti fejlesztésében is részt vett, hat év alatt tizmillio
diszfat telepitett onkoltségi aron azoknak, akik igényelték. A vernakuldris kultura
turisztikai szerepét jelzi, hogy a BIB jelentds tevékenységet végzett a Balaton-
kornyék népmiivészetének dokumentalasaban, amihez az Orszagos Néprajzi
Miuzeumtol és az Iparmiivészeti Tarsulattol kapott segitséget. 4 Balaton-kdrnyék
népmiivészetének haza 1936-ban késziilt el Kaldy Ferenc tervei szerint és a tihanyi
hagyomanyos k&épitkezések mintajat kovette. Ebben a hazban gyiijtotték 6ssze a
kornyezé harom megye haziipari és népmiivészeti termékeit, hogy azokat a nyara-
l6kkal megismertessék.** A Balatoni Konyvek cimii sorozat masodik darabjaként a
Bizottsag a Kultuszminisztérium ,hathatéos tamogatasaval” 1943-ban kiadta A
Balaton-kornyék népmiivészete cimii konyvet, melyben a fényképek és rajzok mellé
a népmiivészeti agak szakért6i, Domanovszki Gyorgy, Manga Janos, Varga Laszlo,
Fél Edith adtak tanulmanyokat a pasztorfaragasrol, a textiliakrol, az agyagmiivirag-
rél, a fafaragasrol és az épitészetr6l.*

A Balaton fejlesztési és rendezési kérdéseivel a korabeli orszagos politikai élet is
foglalkozott, szamos esetben parlamenti vitat rendezve a to koriil tapasztalhatéd si-
lyos problémakrol. Fabiny Tihamér kereskedelmi miniszter 1933-ban egyeztetd
korutat szervezett a toparti telepiilésekre, ahol a helyi érdekeltségekkel targyalt, kii-
16n kitérve a folyamatban 1évé szallodaépitési programra.* Szintén a ,,modern és a
korszerii higiénének megfeleld szallodak™ épitését és a magantoke vallalkozasi ked-
vét szorgalmazta Kozma Miklos beliigyminiszter 1935-ben Keszthelyen, egy olyan
rendeletet vetitve elére, amely megfeleld biztositékok mellett a tarsadalombiztosita-
si pénzek kolcsondzhetdségét tenné lehetdvé épitési célokra. Bar a haboru okozta
gazdasagi nehézségek megakadalyoztak a program kifutdsat, ennek a kezdeménye-
zésnek az eredményeként épiilhetett fel a lellei MABI szallé Hidasi Lajos tervei
szerint. Emellett Kozma a nyaral6épitkezések esztétikai szinvonalat is kritizalta,
mondvan ,,nem lehet tlizfalas hazakkal koriilépiteni a Balatont, ligyelni kell arra,
hogy az épiild villak és hazak sajatos magyar stilustiak legyenek”.4

A szervezet épitésiigyi kritikajat a Keszthelyen tevékenykedé BIB képviseleti
szakértd, Svastits Géza adja meg 1935-ben kelt, A Balaton miiszaki programja cimii
munkajaban. A BIB-ben tevékenykedd szakértdk ekkoriban csak masodallasban
tudtak vallalni a feladatot, melléjiik az épitész szerint foallast alkalmazottakra lenne
sziikség, valamint olyan szervezetté kellene emelni a BIB-et, ami nemcsak célkitiizo,
koordinald, hanem a hatosag jogaval is el van latva, azaz ,,a Balatoni K6zmunkak
Hatosagava, tehat onalldé masodfoku hatosaggd kéne fejleszteni”. A Balatoni
Kozmunkak Hatosaga elnevezés a Budapesti Kézmunkak Tandacsdara (FKT) rimel, és
bar a BIB-et tobbszor is a budapesti szervezettel emlitik egyiitt, a két szervezet esz-
koztara jelentdsen eltért egymastol. Az 1870-ben felallt FKT feladata a févarosra és
azok részeire késziild rendezési tervek elkészitése, illetve az épitkezések hatosagi

4 A balatonfiiredi népmiivészeti és haziipari kiallitas. Napi Hirek 1936. szeptember 17. 19.

#Cholnoky 1943.

#Beszamolo6 Fabiny Tihamér kereskedelmi miniszter balatoni koratjarol. Napi Hirek 1933. jilius 17. 7.
4 Beszamol6 Kozma Miklos beliigyminiszter keszthelyi latogatasardl. Napi Hirek 1935. marcius 25. 20.
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feliigyelete volt; a varosi tanacsok felett masodfoku hatésagként szerepelt.*’ A szer-
vezet hataskore és feladata 1920 utan tobbszor megvaltozott, 1937-t61 kezdve pedig
e hataskort a fovaros kornyéki telepiilésekre is kiterjesztették, ezzel egy, a BIB-hez
hasonld, kozigazgatasi hatarok felett alld regionalis szervezetet hozva Iétre.
Ugyanakkor a BIB harom megyére osztott teriileti lefedettsége révén tevékenységé-
vel nem tudta azt a hatékonysagot és széles jogkort elérni, amit az FKT a centralis
onkormanyzati struktaraji févaros felett gyakorolni tudott. Es bar a BIB els6 korsza-
kanak eredményei nem mérhetdk az FKT szervezettorténetéhez, a magyar varosren-
dezés torténetében nagy jelentdségii, hogy a vidéki épitésrendészeti gyakorlattol el-
térden, eldszor az IntézObizottsag sidfoki miiszaki kirendeltségén jogi végzettségii
szakemberek helyett épitészek végezték a tervek feliilvizsgalatat. Az ellenérzésen tual
sokszor az épittetOnek rajzi javaslatokat is felvazoltak az épiiletek gazdasagosabb és
esztétikusabb megjelenésére, ezzel az épittetd érdekeit is védve a tervezd-kivitelezok
rossz gyakorlataival szemben.

A REGIONALITAS ERTELMEZESEI AZ EPITESZETI
MINTATERVEK ESZKOZTARABAN

Az egyre intenzivebben beépiil6 topart telepiilésképi problémai eldszor a Magyar
Mérndk és Epitész Egylet altal 1931. februar 9. és aprilis 16. kozott megrendezett
balatoni értekezletsorozaton keriilt hivatalosan is a szakma figyelmébe. Az eseményt
Osszefoglald kiadvany eldszavaban Antal Dezs6 az épitészetet és mérnoki feladato-
kat helyezte a Balaton problémainak fokuszaba: ,,A Balaton ma egyik legnagyobb
nemzetgazdasagi tényezonk, s ennek hasznositasaban a miiszaki tudomanyoknak és
tapasztalatoknak és az épitdmiivészetnek van legjelentdsebb szerepe, igy annak leg-
elhivatottabb munkésa a mérnok és az épitész.”*® Az eléadok kozt az épitészek,
Kotsis Ivan, Kiss Tibor, Antal Dezsd, Svastits Géza mellett mérnokoket, balneoldgiai
és viziigyi szakembereket is talalunk.

Epitészet és urbanisztika kapcsolatabol indul ki Kotsis Ivan, mikor a fiirdStelepek
problémaira keresi a megoldast. ,,Egy nyaralotelep épitdmiivészi 6sszhatasahoz két
dolog sziikséges: egyenként milivészi munkak legyenek, és egymashoz vald viszo-
nyukban harmoniaban alljanak kiképzésbeli egység révén.”* De mit is jelent ez a
kiképzésbeli egység egy olyan korszakban, amelyikben a stiluspluralizmus révén
egymas mellé keriiltek a historizalo, vernakularis mintakat interpretald és a modern
épiiletek? Kotsis szerint a valasz a targyilagos, azaz a regionalis adottsagokhoz alkal-
mazkodo épiiletekben keresendd. Szamara az idiil6teriileten a regionalitds nem a
vernakularis mintak (jraértelmezését jelentette, helyette a klimatikus és topografikus
adottsagokra és az Uidiilés funkcionalis igényeire helyezte a hangstlyt. Szerinte a
rekreacid fesztelen életvitelének térigényeit a népi épitészet tipologiai nem tudjak

T Déry 1995.
“ Antal 1931.
“Kotsis 1931.
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3. abra. Komor Marcell és Janos, valamint Arkay Bertalan ajanlati tervei (Forras: Antal 1931)

megoldani, ezért 0j tervezési modell kialakitasat szorgalmazta. Egyetemi tanari ha-
bitusabol is adodoan altalanos iranyelveket vazolt fel, amelyek mentén megalkotha-
toak azok az egyszerli formak, amelyeket a helyi kémiivesek is adaptalni tudnak.
Szabadidejét nyaranta Balatonboglaron t6ltotte, ahol el6adasaival az épitdmunkaso-
kat is képezte, ezzel nagyban hozzajarulva a mintaterveit kovetd megoldasok elter-
jedéséhez.

Az értekezletsorozat anyagaban tobb épitész is kdzzétette ajanlati tervét, melyek
jellemzden egy, mar megépiilt Balaton-parti alkotasuk sematikus feldolgozasat jelen-
tette, mindez az egyes megoldasok lokalis telepiilési adottsagoktol fliggetlen, regio-
nalis szinten altalanos jellegét is jol szemlélteti (3—5. abra). Egy varosi lakohaz ter-
vezéséhez képest mas tervezési elvek érvényesiiltek egy nyaralonal, mivel a haszna-
16k az id6 nagy részét a szabadban, a kertben t6ltotték. Az alaprajzok kialakitasanal
els@sorban a gazdasagos térkihasznalasra torekedtek, azaz minél kisebb alapteriile-
ten, minél olcsobb eszkdzokkel a lehetd legtobb ember szamara probaltak meg helyet
biztositani. Az egyiittes tartdzkodasra egy nagy kozponti helyiség sziikségeltetett
kozvetlen kertkapcsolattal és verandaval. Ugyanakkor hidba magyaraztak az épitte-
toknek a tervezOk a halofiilkés elrendezés el6nyeit, mint irtak a ,,megszokottsag
er6sebb”, igy a gazdasagtalan haloszobak tovabbra is jellemzdek maradtak.

A regionalis épitészeti karakter fontos eszkdzeként meriilt fel a helyi épitéanya-
gok hasznalata. Ilyen volt az Als66rson, Kévagoorson és Révfiilopon banyaszott
voros ko, a permi homokké egyik fajtaja. Ezekrdl irja Kiss Tibor: ,,Ezzel a kével
féleg Zalaban kultuszt lehetne csindlni. (...) Jellegzetesen képviselhetné a Balatoni
hazat. Sajnos tavolr6l sem alkalmazzak annyit, mint megérdemelné.” (4. dbra.)
A helyi anyagokat nemcsak esztétikai okokbol, de a koltséges fuvarokra tekintettel
is javasoltak, igy az almadi homokkd mellett a badacsonyi bazalt is felmeriilt, ami
,»egy része lyukacsos mint a jol telt kenyér”, és természetes hdszigetelé anyagként is
alkalmazhat6. Ugyanakkor a nadat a tlizveszélyes és draga épitése miatt nem propa-

S0Kiss 1931.
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4. abra. Kiss Tibor ajanlati tervei (Forras: Antal 1931)

galtak. A tetok fedésénél ezuttal is eldkeriiltek a modernebb szerkezeti megoldasok,
a pala- vagy cserépfedés mellett a kavicsolt lemezfedést javasoltak, mert a hagyoma-
nyos fedések sériilése a hosszu téli, feliigyelet nélkiili idészakban nem tlinik fel, és
igy nagyobb kar keletkezik, mire észreveszik.>! A régio klimatikus adottsdgaihoz
alkalmazkodva terjedt el az alacsony hajlast tetd, mely az erds toparti széllel szem-
ben tartos ellenallast tanusitott, és a homlokzatot védd nagy kiiilésli ereszével az
épiiletek karakterét is jelentésen meghatarozta.

Az altalanos regionalis elveken beliil a lokalis adottsagokra vald érzékenység is
megjelent, bar sokszor ez csak mint az északi és a déli part kozotti kiillonbségtétel
fogalmazddott meg. Kritikaként emlitették, hogy a ,,somogyi sikvidéki parton éppen
ugy épitkeznek, mint a szemben fekvd zalai részen”. Kiilonbségtételként a déli
parton a vakolt téglafalakat és a pikkelyes fedéseket, mig az északin a hegyvidékhez
alkalmazkodva a helyi épitdanyagokat, a kdvet és a nadat propagaltak, bar utobbi
alkalmazasanak probléméaja mar emlitésre keriilt. A differencidltabb megjelenést
ugyanakkor nemcsak a topografia, de az 6skozségekhez, vernakularis kultirahoz
vald szorosabb kapcsolat is igényelte. Mig a déli oldalon a partra merdleges 6skoz-
ségek organikus szerkezetétdl fiiggetleniil a parttal parhuzamos racsként alakultak ki
a telepiilések, addig az északi parton a vizparti 6skdzségek topografidhoz illeszkedd
szerkezetét folytattak az idiil6teriiletek is, mint példaul Almadiban, Csopakon vagy
Akaliban, ami a telepiilésképi alkalmazkodast is sziikségessé tette.>?

A formalasi elvek mellett érdemes a részletmegoldasokra tett specialis javaslato-
kat is attekinteniink, mivel azok jelentésen meghataroztak a nyaralok varosi lakoépii-
letektdl eltérd karakterét. A szerkezeti kialakitasban is az éghajlati kihivasoknak el-

SIMoller 1944.
2Nemes 1941.
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lenallo praktikus és gazdasagos megoldasokat szorgalmaztak, kiilonds tekintettel a
szezonalis hasznalatra, mivel az épiilet az év nagy részében feliigyelet nélkiil, flitet-
leniil all. Ugyanakkor a nyari felmelegedésre tekintettel javasoltak a valyogfalak
épitését, a tetOk hdszigetelését, az ablakokra pedig az arnyékolo zsalugaterek felhe-
lyezését, ami a mar emlitett nagyobb ereszkiiiléssel az épiiletek jellegét is meghata-
rozta. A fodémszerkezetet gerendak helyett élére allitott pallokbol, vagy a tetGgeren-
da és fodémgerenda egyesitésével lejtds tet6fodémként alakithattak ki.

A praktikus berendezési megoldasokra is odafigyeltek, ,,a gazdasagos nyaral6épi-
tésnél a sziikséges butorokra kell szabni a hazat”. Konnyl, kényelmet kielégitd,
minden felesleges ,,porfogd diszités és reprezentalni akaras nélkiil”. A nyaralok be-
rendezésér6l Kaesz Gyula irt cikket,’® melyben egyszerre vetette el a varosi lakasbol
kiselejtezett, nagy helyigényii bitorokat és a mereven értelmezett modern stilusko-
vetést: ,,A nyaraléhaz belsé berendezése modern szellemii és ne modern divati le-
gyen.” Ezzel nem a formai, hanem a funkcionalis kialakitasra helyezi a hangstlyt, és
az olyan egyszeri és praktikus berendezkedési targyakat javasolja, mint a pamlag-
szerl fekvohely, beépitett szekrény vagy a lepkeasztal.

A Balaton-parti épitkezések kapcsan altalanosan megfogalmazott tervezési elvek
a regionalis format nem a torténeti mintak adaptalasaként értelmezték, hanem a tér-
hasznalatbol, helyi anyagokbdl, egyszerii szerkesztésbdl vezették le a térség sajatos
megoldasait, ezaltal a torténeti kontextus helyett egy funkcionalis értelemben vett
regionalizmusrol beszélhetiink. Ezek koziil az elvek koziil tobb a regionalis specifi-
kumoktol fiiggetleniil mas térségek hétvégi hazai esetében is altalanosan alkalmaz-
hat6 volt, de a korban még eurdpai viszonylatban is elsésorban a Balaton-parton je-
lentett olyan tdmeges problémat a kozéposztaly privat nyaraldépitési hullama, ahol
ezeket az eszkOzoket tematikus rendezettséggel publikalni és alkalmazni kellett.

Az épitészek széles korben publikaltak megoldasaikat a korabeli szaksajtoban és
regionalis folyodiratokban, valamint kiallitisokat és tervpalyazatokat szerveztek.
Siofokon 1935-ben két kiallitast is rendeztek parhuzamosan. A Hogyan épitésiink?
orszagos kiallitdssorozat tematikus allomasa a praktikusabb kérdésekre adott altala-
nosan alkalmazhat6 mintaszer{i megoldasokat, mig mellette a Tér és Forma kiallita-
sa a folydiratban publikalo épitészeket probalta megrendeléshez juttatni, és bar nem
hozta meg a remélt szamu megbizast, a kozonségre ,,jelentds hatassal volt”. A kevés
megrendelés okaként a bemutatott rajzok és perspektivak kozérthetéségének nehéz-
ségeit jelolték meg. A beszamold szerint az épittetdk nem mélyednek el a rajzok
miiszaki tartalmaban, ,legfeljebb a hatasos perspektivat méltatjak egy tekintetre”,
masrészt az egyszeri terveket 6k maguk laikusként is elkészithet6knek vélik. ,,Egy
jo terv annyira egyszeri, hogy a hozza nem ért6 azt hiszi, hogy ezt 6 is el tudja ké-
sziteni, mert maskép nem is lehet, és kockas papiron megadja a kémiivesnek, mit
elgondolt és azt hiszi, hogy ez most ugyanaz, mint amit egy kiallitdson vagy az
¢letben valahol latott.”>

$Kaesz 1944.
Nemes 1935.
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5. abra. az ,,Arvé és Gerstenberger” iroda
(Arvé Karoly és Gerstenberger Agost) ajanlati tervei. (Forras: Antal 1931)

Kotsis Ivan szervezésében a BIB 1934-ben hirdetett tervpalyazatot nyarald-min-
tatervek készitésére, melyen Fabiny Tihamér kereskedelemiigyi miniszter értékelé-
sében ,,a magyar épitészeti kar felkésziilten vett részt”.>> A zsiiri 16 tervet valasztott
ki kivitelezésre ajanlhatonak. Els6 dijat kapott Krassoi Virgil, Seenger Pal, valamint
a Merxbauer Ferenc és Szécsi Pal épitészparos. A masodik dijat Vidos Zoltan,
Lechner Lorand, illetve Hidasi Lajos és Baratosi-Szabo Ferenc k6zos terve érdemel-
te ki. A megvételt nyert tervek szerzoéi kozt szerepelnek még Toth Kalman, Katona
Dezs6 és Fodor Jen6 alkotasai. A mintaterveket a dicséretet nyert épitészek felajan-
lasaibol kozkincesé tették, hogy akiknek nincs modjukban épitészt felkérni, azok
legalabb ezen tervek adaptalasaval épitkezhessenek. A rajzokat a Tavaszi Aruminta-
vasaron, Keszthelyen a Balatoni Mlizeum nyari kiallitasan és a Tér és Forma hasab-
jain tették k6zz€.% A tervek egyszerd, els6sorban funkcionalis megoldasokra tore-
kedtek, és a korabban kozzétett ajanlati tervekhez képest szerényebb szinvonaltiak
voltak. Az alaprajzok az éghajlati adottsagokhoz és az iidiilés életformajahoz alkal-
mazkodo, praktikus és gazdasagos alapelvekre épiiltek. Keriilték az 6sszetett térso-
rokat, nagy hangstlyttettek a kertkapcsolatra és a verandak tajolasara. Tomegformaban
az alacsonyhajlasu tet6forma és az egyszerii, kompakt tdmeg altalanosan jellemz6
volt. ,,...maghint6je lesz a gazdasagos €s jo nyaral6épitkezés elterjedésének.”

Nemes 1935.
3 Beszamold Kozma Miklos beliigyminiszter keszthelyi latogatasardl. Napi Hirek 1935. marcius 25. 20.
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A harmincas évek masodik felében egyre inkabb feler6sddtek a népi épitészeti
megoldasok beemelésére tett kisérletek az ajanlati tervek eszkoztaraban, ami elsésor-
ban a Kotsis Ivan altal definialt regionalis értelmezés kritikajat jelentette. A népi ele-
mek interpretalasa korabban mar Medgyaszay Istvan megkdzelitésében is eldkeriilt,
aki A Balaton kultusza és népmiivészete cimii irasaban a vernakularis kultira gazdag
formakincsét a kontinuitds zalogaként mutatja be. A kérdés megvitatasara a BIB
1936-ban esszépalyazatot irt ki Alkalmazhatok-e a dunantuli magyar népies épitészet
elemei a balatonmenti nyaralok korszerii megtervezésénél? cimmel. A palyazatra
minddssze kilenc palyami érkezett be, melyek koziil Naszay Miklos minisztériumi
fomérnok palyamiivét az eredetileg kiirt kétszaz helyett haromszaz pengds jutalom-
ban részesitették, tovabba Lehoczky Gyorgy budapesti és Toth Janos szombathelyi
épitészek pedig kétszaz pengds jutalmat kaptak.’” Bar a palyazatot szervezd Kotsis
Ivan az esszéalapu vitapalyazatot kdvetGen egy tervpalyazat kiirasat is tervezte, erre
végiil feltehetéen az elsé palyazat alacsony részvétele miatt nem keriilt sor. A BIB
ugyanakkor az eredmények hatasara készittette el 4 Balatonfelvidék népi épitészete
cimii albumat, egyrészt az épitészeknek ,,irdnymutatasul”, masrészt az érdekl6do
kiilfoldi latogatok szamara.>® A kutatasban aktivan részt vett Toth Kalman, aki a mun-
ka folytatasaként a Fertovidék népének épitészete cimli konyv szerkesztésében is részt
vett, majd a sorozat megjelenését kovetden a Beliigyminisztérium az Orszagos Népi
és Csaladvédelmi Alap épitkezéseinek iranyitasaval bizta meg. A korszak regionalis
épitészeti megoldasaira tett kisérletek az 1957 utan elinduldé Balaton-fejlesztésre is
hatassal voltak. Bar a nyaralds koncepcioja jelentsen atalakult, mind a Kotsis-féle
regionalis iranyelvek, mind a Téth Kalman vezette népi épitészeti kutatasok tobbszor
hivatkozasi alapul szolgaltak a tervezési feladatok soran.

A FURDOTELEPEK ALTALANOS RENDEZESI KERDESEI

crer

nagyobb problémat jelentett a telepiilési kontirok elmosddasa, ahogy Fabinyi
Tihamér a Balaton-part atfogo épitésiigyi kérdéseivel foglalkozva megjegyzi: ,,Mar
nem latszik messze az id6, amikor Aligatol Szentgyorgyig, Akarattyatol Keszthelyig
megszakitatlan sorokban fognak allni a nyaraldhazak.”’ A telepiilésrendezés terén
sokaig nem mutatkoztak eredmények, az els6 rendezési tervek Almadira, Foldvarra
és Kenesére késziiltek el. Orszagos szinten is csak az 1928. évi, miskolci Magyar
Varosok Orszagos Kongresszusan kertilt el6 az atfogd varosrendezési torvény sziik-

S"Tovabbi megvételben részesiilt Kéri Gyula, siofoki okl. épitész és Pazmandi Istvan, budakalaszi okl.
épitész, akiknek a munkait egyenként szaz pengdvel dijaztak.

3 A Balatoni Intéz6 Bizottsag épitészeti palyazatanak eredménye. Magyar Orszdagos Tudésité 18 (1936) 113. 1.

3 A két vilaghabort kozott a nagyvarosok koriil novekedd agglomeracios ovezetek és a Balaton-part regio-
nalis urbanizacidja parhuzamos jelenségek voltak, ahogy azt a Tér és Forma kommentarja is irja: ,,Majdnem
mindenkiben ¢l a vagy a sajat otthonra, kertre, a habora utani nagy megprobaltatasok dacara, épp a gazdasagi
helyzetiinket oly jellemz kishazépités szamszerinti aranya nagyon emelkedett. Epitkeznek a csonka orszag
minden részén, de legféképp a nagyvarosok perifériain, a viz mellett és nyaralohelyeken.” Nemes 1935.
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ségessége, ahol Berzenczey Domokos, orszagos kozépitési tanacsos a Varos- €s
kozségszabalyozési tervek elkészitésének eldirdsat és az Orszagos Epitésiigyi Sza-
balyzat elkészitését javasolta.®® 1930-ban Békéscsaban a Vidéki Magyar Varosok
Kulturalis Szovetsége az esztétikai és gazdasagi szempontok miatt érvelt a varosren-
dezés fontossaga mellett. Bar a harmincas években a varosrendezés szakmai hattere-
ként tobb jelentds Iépés, igy kiallitasok, kiilfoldi utazasok torténtek, végiil csak
1938-ban Iépett hatalyba az els6é varosrendezési térvény, az 1937. évi VL. térvény-
cikk, melyet Harrer Ferenc javaslata alapjan dolgoztak ki. A torvény kotelezte a va-
rosokat, hogy hat éven beliil készitsék el varosrendezési terveiket. Az uj Epitésiigyi
Szabalyzat 1940-ben 1épett életbe.

A szabalyozasi eszkdzok mellett az egységes varoskép esztétikai problémai is
napirenden voltak a korszakban, amivel Kotsis Ivan elészeretettel foglalkozott pub-
likacidiban. Nagy hatdssal volt ra a varos egészét mint miivészi alkotast értékeld
szempontrendszerével Camillo Sitte, aki Der Stidte Bau nach seinen kiinstlerischen
Grundsdtzen® cim{i munkéjaban fejtette ki téziseit. Mindezek Kotsis Ivan székesfe-
hérvari, az 1938-as Szent Istvan-jubileum keretében végzett telepiilésképi beavatko-
zasaiban is tiikr6z6dnek, bar a torténelmi rétegeket feliilird egységes varosképi
szandék eredménye sok vitat valtott ki. A torténeti eldzményektdl mentes, fluid ter-
ritoriumként alakulé Balaton-parton ugyanakkor szabadabban érvényesiilhetett az
egységes telepiilésképi szandék, melynek zaloga Kotsis szdmara az épiiletek targyi-
lagos kialakitasa és azok egymashoz valo viszonya. A mintaterveit kovetd nyaralok-

6. abra. Balatonboglar, a Jankovich-telep parcellazasi vazlata
(Forras: Balatoni Mtizeum torténeti dokumentacios gytijteménye J. 58.167.1)

% Pamer 2001.
o' Camillo 1889, 2002.
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bol egyscges karakterti telepek bontakoztak ki a Balaton deli partjan, igy Boglaron,
Szemesen, Osz3don és Szarszon (6. dbra).

Az épitészeti formalas mellett a parcellazasok rendezett kialakitasara is sziilettek
javaslatok a kor szakembereit6l. Mar a harmincas évek elején publikaltak az egyedi
koriilményektdl fliggetlen, regionalis szinten altalanos iranyelveket, féként Antal
Dezs6, Toth Kalman és Kaali Nagy Dezs6 révén. Ugyanakkor az altalanos iranymu-
tatasokon tul hangsulyoztak, hogy ,,jo parcellazasi tervet” csak a hely ismerete és a
pontos rétegrajz alapjan lehet késziteni. Kiilondsen igaz volt ez az északi parton,
mert mig a déli part apadasi 6vén a sematikus jellegrajz kotottségek nélkiil alkalmaz-
haté volt, addig a szemkozti oldalon a topografikus adottsagok és az Gskozségek
helyzete nagyban meghatarozta az 1j teriiletek telkesitési lehetdségeit (7. dbra).
Ezeket ugyanakkor nem akadalyozo tényezokként, hanem a karakteres beépitési ki-
alakitas artisztikus eszkdzeként emlitették: ,,érdekes és izgalmas alakulatokat, miivé-
szi térkialakitasokat hozhatnak 1étre”.®2

A L EALATI) BHAERA n.,,.f Tiatvisaldk Takardkpanztéra RT. Budapast wMasterug.mTalaton: qu's;

e Balatonvilbgosi parcafiizise: o

7. abra. A topografikus adottsagokhoz alkalmazkodo telekosztasok: Csopak, Alsoors, illetve Balaton-
vilagos parcellazasi helyszinrajzai (Forras: Balatoni Riviera parcellazasa, 1933: Balatoni Muzeum
B.80.8.115.1; Balatonvilagosi parcellazas: Balatoni Mtzeum: B.80.8.115.9)

Antal Dezs6 a Balatoni fiirdételepek kialakitdsa cimii irasaban® megallapitja,
hogy az ismert kiilfoldi iidiil6helyek beépitési modjai csak kismértékben szolgalhat-
nak el6képiil, a Balaton-part egyedi topografikus jellege sajatos megoldasokat kivan.
A nyaralételepek egységes megjelenésében a helyi épitdanyagokat propagalta ugy,
hogy a ,,korszak vonasai” mellett a vidék jellegzetességei és az ,,épittetd szellemisé-
ge” is kifejezésre jusson. Az esztétikai elvek mellett ugyanakkor a modernitas prag-
matikus alapelvetése is meghatarozo rendezéelvnek bizonyult, mivel szerinte a telep
,,a legegyszeriibben és leggazdasagosabban j6jjon 1étre”. Az urbanus jelleg veszélyé-
re is figyelmeztetett, a varosias villatelepek épitését elvetette, helyette a természeti
adottsagokra, kiilondsen a vizpartok megovasara hivta fel a figyelmet, hogy azok
jellege a varosi kultira terjeszkedésével meg ne semmisiiljon: ,,Fé cél a Balaton.
Egyetlen kitart kar, egyetlen deriis tekintet legyen az egész flird6telep a t6 felé.”

%2 Antal 1931.
% Nemes 1935.
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8. abra. Uj-Siofok fiirdételep és kornyékének helyszinrajza
(Forras: Balatoni Mizeum S.80.8.116.5)

A telepiilésszerkezet legfobb jellemzdje a torténelem sordn organikusan alakuld,
centralis-extenziv telepiilésfejlodési modellekkel szemben a struktira vizparttal par-
huzamos, hosszanti ortogonalis racsos kiterjesztése, ahol a fiirdtelepek nem egy-
egy kozpont koriil alakultak ki, hanem hosszanti irdnyban egyenld tavolsagokban
helyezték el a telepiilési decentrumokat (8. dbra). A kdzpontokrol alkotott vizidkban
a szallodak teraszaikkal a viz f61¢ nyulnak, amiket parkok vesznek koriil jatszoterek-
kel és szoliter beépitésii kozintézményekkel. A telekosztasnal a keskeny, mély telkek
helyett a parcellak hosszanti oldalat forditottak az uttal parhuzamba. A kdzintézmé-
nyeket parkositva, szélvédetten, bels6 tombtelkes kialakitasban helyezték el. A tele-
piilésrendezési tervek alapelvében a modernitas eszméje tlikr6z6dott a funkciok
szétvalasztasa révén. A rekreacio biztositasara elsédleges szempont volt a nyaralo-
telepek véddovezetekkel torténd elhatarolasa a foforgalmi kozlekedési savoktol és a
szorakozasi 1étesitményeknek helyet ado telepiilési centrumoktol. A topartokon séta-
nyok kialakitasat tervezték, ugyanakkor a vizpartig leéré parcellazasok mar ekkor
tobb helyiitt megakadalyoztak a vizpart kdzcélu birtokbavételét.

A telkesitésnél a kezdeti arvizes problémak tanulsagabdl okulva tovabbi szempont
volt a telkek magassagi elhelyezése a vizszinthez képest féként a déli parton; a tel-
keket a Balaton szabalyozott maximalis szintjéhez képest 2 méterrel magasabban
javasoltak, hogy a pince padloja 1,5 méterrel, a lakasul szolgald helyiségé 2,5 méter-
rel lehessen magasabban. A kertészeti kialakitasra nagy hangsulyt tettek nemcsak a
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rendezési tervekben, de a parcellazo szervezetek és a helyi flirdéegyesiiletek is oda-
figyeltek. A rendezési iranyelvek a fasitasrol is rendelkeztek; a parti sétanyon a za-
vartalan kilatast biztositando nem javasoltak a viz feldl a fasitast, a telepiilési oldalon
is csak nagyobb osztaskozokkel, koztiik sovénnyel a viragagyasokat széItdl véden-
déen. A ligeteknek és sétahelyeknek a parttal parhuzamos utakon volt a helyiik, a
keresztutak fasitasat nem javasoltak, mondvan hogy a telkeket ugyis tervezetten fa-
sitjadk még az értékesitésiik elott.

Az épiiletekhez hasonldan a fiirdtelepek szamara is felmeriilt mintatervek kidol-
gozasa és kozzététele, valamint bemutatd szereppel mintatelepek 1étesitése (9. dbra).
Az 1933-as Fiird6iigyi Kongresszuson® Becsey Antal A4 Balatoni fiirdételepek fejlo-
désének problémdi cimli el6adasaban a spekulacios épitkezések kartékony hatasaira
iranyitotta a figyelmet, és megemlitette, hogy sokat varnak a BIB uj rendelkezéseitol.
Javasolta, hogy az orszagban mar miikodo egészségiigyi mintakozségek analogiajara
balatoni mintatelepeket csinaljanak modern higiéniai és egyéb berendezésekkel.®
A telepiilésrendezési problémak tehat a balneologia szakteriiletének érdeklodését is
felkeltették. Bodor Antal kérvényezte, hogy a mintateleprél késziilt ,,eszmei” terv-
vazlatokat allitsak ki a Népegészségiigyi Muzeumban rendezendd juniusi telepkial-
litason. Valkay Bertalan a BIB részérdl tajékoztatta a részvevoket: 1932-ben 200
tervet adtak be, 1933-ban tobbet mutatott a statisztika, &m a tervek felét rendre at kell
dolgoztatni, épp ezért az egységes szabalyrendelet elkészitése mar folyamatban van.

Belstonpartl leriilel eszmel feloszidsi terve.

2SfALATON =

9. abra. Balaton-parti teriilet eszmei felosztasi terve
(Forras: Szabalyrendeletek 1935)

% Megkezdddott a fiirdétigyi kongresszus. Magyar Orszdagos Tudosito 15 (1933) 95. 12—-13.

95 A kongresszus tovabbi hozzaszo16i koziil Stimegi Jozsef azt a tervet ismertette, amely a balatoni telektu-
lajdonosok kényszertarsulasaval oldana meg a problémakat. Band Dezs6 szerint is sziikség van mintatelepekre
a ,,mai rendszertelen épitkezések kozott”.
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A regionalis szintli, egységes szabalyozas mar a Balatoni Intéz6 Bizottsag elso,
1928. aprilis 17-én megtartott, nem hivatalos iilésén napirendre keriilt. A szervezet
megalakulasakor célul tlizte ki, hogy a harom varmegye egységes szabalyrendeletet
alkosson a fiird6telepek 1étesitésére, amire végiil a 2820/1931. M.E. 15§ adott felha-
talmazast, mely a BIB-et véleményezd testiiletként vonta be az engedélyezés folya-
mataba. A BIB Czaké Adolf miiegyetemi tanar elGterjesztésében Tormay Géza el-
nokletével az 1933. év tavaszi lilésszakaban targyalta meg a tervezetet,* és az végiil
1934-ben késziilt el 4 Balatoni telekfelosztasi épitési szabdalyrendeletek cimmel.®

A rendelet els6 felében a teriiletrendezési kérdéseket targyalta a kozségi és tidii-
16lakossag érdekeit védve a parcellazok gazdasagi céljaival szemben. A telkek kiala-
kitasanal a legkisebb méretként a 200 négyszogolt hataroztak meg, az utcai vonal
hossza 16 méternél rovidebb nem lehetett, csak zartsoru beépités esetén lehetett ki-
sebb. Az utak vezetésénél a kozosségi teriiletek és fiirdéhelyek elérése mellett a ki-
latast is fontos szempontként jelolték meg, kiilon kiemelve, hogy a vizparti parcella-
zas esetén a parton sétanyt kell kialakitani, tehat privat hasznalatra a partot nem sa-
jatithattak ki. Az atmend féforgalmi utaknak minimum 15 méter, a helyi kozlekedés-
nek 10 méter, mig a gyalogos Osvényeknek is minimum 2 méter szélességlicknek
kellett lenniiik. A felosztand6 ingatlanok minimum 5%-at kozépiiletek elhelyezésére
kellett forditani, amelyet az utak teriiletével egyiitt ingyen és tehermentesen at kellett
engedni a kozségnek.

Az engedélyezés folyamataban a rendelet a helyi, regionalis és allami szervek
miikodésének 6sszehangolasara torekedett az érintett civil szervezetek integralasa-
val. A telekfelosztasi kérvényt az illetékes kozségi eloljarésaghoz kellett benytjtani.
Uj parcelldzas esetén a tisztiorvos jovahagyasa is kellett. A szabalyszeriien kiallitott
kérvényt a kozségi eloljarosag nyolc napra kozszemlére tette, amirdl a telepiilésen
miikodé gyogyhelyi (lidiilohelyi) bizottsagot vagy ennek hianyaban a helyi fiird6-
egyesiiletet irasban értesitenie kellett. Az els6foku véghatarozat el6tt a kozségi kép-
viselo-testiilet a fiirdészervezetek véleményét figyelembe véve nyilatkozott, hogy
mely teriiletet kivanja a parcellazas soran kozségi tulajdonba venni, vagyis kozterii-
letté nyilvanitani, mely teriileteket iskolai vagy egyhdzi célra és mely teriileteket
pedig tidiilohelyi célokra, azaz strand, sétany, sporttelep kialakitasara forditani.

A kozségi eloljarosag a terveket az érintettek nyilatkozataival egyiitt a regionalis
szervezethez, azaz a BIB-hez kiildte fel véleményezésre. A szervezet véleményét a
tervekkel egyiitt az illetékes els6foku kozigazgatasi hatosaghoz juttatta. Helyszini
szemle esetén a kérelmezd és a szomszédos ingatlanok tulajdonosai mellett a mar
emlitett észrevételezok, valamint sziikség esetén a Balatoni Kikoték Magyar Kiralyi
Feliigyel6sége és a Magyar Kiralyi Allamépitészeti Hivatal tovabbi érdekeltekkel is
részt vett.

A szabalyzat masodik fele az épitkezésekrol rendelkezett, elsGsorban a szerkezeti
eldirasok meghatarozasaval, a funkciondlis és esztétikai kérdések terén nem tartal-
mazott normativ elvarasokat, azokat az épitésrendészeti szakértk és az eljarasban

®Tormay 1933.
7Szabalyrendeletek 1935.
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részt vevo testiiletek véleményére bizta. Az eljarasrend soran a kérvényt az illetékes
jarasi f6szolgabironak kellett cimezni és a kdzségi eldljarosaghoz kellett benyujtani.
A terveket harom példanyban az anyagjeloléseknek megfeleléen szinezve készittet-
ték el. A gyogyhelyi iidiilobizottsag vagy ennek hianyaban a fiirdéegyesiilet nyilat-
kozatat elézetesen be kellett szerezni, majd a kozségi eldljarosag a kozséghazan
harom napra kozszemlére tette az érdekeltek eldzetes értesitésével. A helyszini
szemlére a kozzétételt kovetden hat napon beliil keriilhetett sor, ahova a kdzségi ta-
nacs meghivta a gyogy- vagy udiil6helyi bizottsagot is. Az Gsszes iratot a kdzségi
eloljarosag megkiildte a BIB-nek véleményezésre, aki a tervek feliilvizsgalatat kdve-
toen azokat az engedélyezé hatosagnak megkiildte. Ha a hatdsag ujabb helyszini
szemlét kért, arra mar a BIB képvisel6jét is meg kellett hivni. A felvazolt eljarasrend
alapjan tehat lathatd, hogy mind a helyi, mind a regionalis szint képviseltetve volt az
eljarasokban, az eltérd szintii teriileti egységek érdekei Osszeegyeztethetové valtak.

A BIB tevékenysége a korabeli beszamolok tanusaga szerint rendkiviil hatékony
volt. Sajnos a szervezet iratanyaga a haborus viszontagsagok kozt elveszett.®
Tormay Géza 1937. évi jelentése maradt fent, melyben megallapitja: ,,A Balatoni
part 6vezetben az utobbi idoben kivitelre keriilt épiiletek kiilsé formaja 6rvendetes
haladast mutat.” Ugyanakkor a szakemberek megbizasa terén még nem mutatkozott
érdemi el6relépés; az 1j hazaknak csak 17,3%-at tervezte hivatasos épitészmérnok,
okleveles mérnok csak 2,1%-at, 16,6%-at pedig épitdmester. 70%-at komiivesek,
iparosok, acsok és alkalmi vallalkozok emelték. A Balaton mellett épiilt épiiletek
szama 1934-ben 555, 1935-ben 871, 1936-ban 901 épiilet. Ugyanakkor, ha a beépi-
tett 1égkdbméterek adatait is figyelembe vessziik, nemcsak az épiiletek szdma nétt
évrél évre, de azok nagysaga is.*

AZ EGYSEGES REGIONALIS RENDEZESI TERV SZANDEKA

Ahogy azt a Balatoni Kormanybiztos kinevezése kapcsan mar emlitettiik, a topart
egységes fejlesztésének igénye mar 1920-ban felmeriilt, de végiil csak a masodik
vilaghaboru éveiben kezdddott el a BIB keretében annak megvalositasa. A topart
turizmusa a két habort kozott 1937-ben érte el csucspontjat, a fejlesztések is ennek
megfelelden haladtak elére. Tormay Géza allamtitkar, az Idegenforgalmi Hivatal és
a Balatoni Intéz6 Bizottsag elnoke 1935-ben jelentette be, hogy a nagyobb és maga-
sabb mindségli szallodak fejlesztésére az OTI és a MABI 2,5 millié pengés hitelt

%A Somogy Megyei Levéltar 1945 utani BIB-iratanyagaban fellelhetd feljegyzések alapjan (SML X.208)
az 1943 el6tti iratanyag a Teleki Pal Tudomanyos Intézet pincéjébe keriilt megdrzésre a haborus karoktol vald
megdvas végett, ahonnan a felszolitasok alapjan a haboru, majd az intézet elkoltozése utan nem kerilt vissza a
BIB-hez.

“Tovabbi statisztikai adatok szerint 1934 és 1941 kozott 1371 300 légkobmétert épitettek be, ami
29 047 000 pengé befektetésnek felel meg. Evente 600—650 épitési kérvény érkezett, aminek a fele 0j lakohéz,
illetve nyarald, a tobbi panzi6, szalloda. Evente 250-300 Gj nyaral6 épiilt. Az 1940-es év statisztikaja 3 700 000
pengd. Forras: Nemes 1941.
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biztosit, ennek eredményeképp késziilt el a mar emlitett lellei 70 szobas szalls.”
Keszthelyen a nyugdijas tisztségviselok épitettek 34 1j csaladi villahazat, 1936-ban
Hévizszentandrason egy 42 szobas szallo, Balatonalmadiban egy 12 szobas idiild,
Siofokon 22 szobas panzio, Balatonfoldvaron 58 szobas szallo, Hévizszentrandrason
pedig két 15 szobas panzid épiilt.

A modernitas eszméjét reprezentald 0 flirdotelep elészor Aligan valosult meg a
negyvenes évek elején az Olgyay fivérek, Olgyay Viktor és Aladar tervei szerint.”
A telep funkcioja mar nem a kozéposztaly kéthonapos nyaralasanak biztositasa, ha-
nem a tehetdsebb rétegek képviseldinek egy-két hetes pihenését szolgalta. A teriilet
egységes koncepcidjaban yachthaz, csonakkikotd, szauna és szallosor szerepelt.
A koOzpontban a szabadtéri szinpad és sportpalyak keriiltek elhelyezésre. Az aligai
tajjelleget kidomboritand6 teraszosan 1épcs6z6 magasszallot tervezetek a partfal ol-
dalaba. A szallodaszobakat a modern életvitelnek megfelelden alakitottak ki meny-
nyezetig beépitett szekrényekkel, hideg-meleg vizes flirdészobaval. A teriilethez
kozponti garazs is késziilt, mutatva az ide érkez6k tarsadalmi statusat is.

A fiirdételepek fejlodésének egy masik iranyat a szocialis indittatasu parcellaza-
sok iranti szandék jelezte, melyeket ekkor még a gyariparosok maguk kezdeményez-
tek. A német Kraft durch Freude és az olasz Dopolarovo mozgalmat példaként em-
litve Magyarorszagon a Gyariparosok Orszagos Szovetsége is tervbe vette a mun-
kastidiiltetés megszervezését az 1940 tavaszan megalakult Gyari Szabadid6
Szervezetek Kozpontjan keresztiil, amihez a BIB segitségét is kérték. ,,Eddig a
Balaton a magyar munkasok el6tt terra incognita volt. (...) A haboru utan azonban
mar késedelem nélkiil hozza lehet fogni a Balaton-partjan megfelelé nagyszabast
munkastidiilételepek 1étesitéséhez.””

A topart sokiranyt fejlesztését szolgalta volna az egységes, ugyanakkor alulrol
épitkez6 rendezési terv 1étrejotte a BIB koordinalasaban, mely elkészitésére az 1937.
évi VL. tc. adott lehetdséget. Mindez Magyarorszagon tervezéstorténeti szempontbol
eloképek nélkiili vallalkozasnak szamitott, hiszen a regionalis tervezés nemzetko6zi
szinten is csak formalodo eszkoztara a masodik vilaghaborti utan Perczel Karoly
révén keriilt be a hazai gyakorlatba. A Balatoni tervezés elékészitése soran tehat a
metodikat is ki kellett dolgozni. A tervezés folyamatarol fennmaradt beszamolok
szerint a BIB-en keresztiil az 6sszes kozségi vezeté megkapta a felhivast a vizsgala-
ti részekhez sziikséges adatok megkiildéséhez. A Balaton rendezési tervérdl a BIB
1941. februar 21-én az OMVESZ helyiségében tartott vitaestet,”> és kidolgoztak az
altalanos fejlesztési tervhez sziikséges elémunkalatok vezérfonalat, amiben a szerve-
zeti strukturahoz hasonloan egy alulrdl épitkez6 modell tiikr6z6dott. A regionalis
terliletfelhasznalasi tervet az egyes kozigazgatasi egységek, kozségek érdekeinek
megfeleléen szandékoztak kidolgozni gy, hogy a lokalis fejlesztési elképzelésekbol
kiszlirik azokat, amelyek regionalis jelentéségliek, és visszahagyjak azokat, amelyek

Tormay allamtitkar el6adasa a Balatonrol. Magyar Orszagos Tudésito 17 (1935) 256. 1-2.
"1 Zsitva 1944.

2Kertész 1942.

3Vitaest a Balaton rendezési tervérdl. Magyar Orszdagos Tuddsito 23 (1941) 48. 4.
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a teleplilés sajat feladatat képezik. Kezdeményezték a telepiilési adatok 6sszegylijté-
sét, hogy azok az Ipariigyi Minisztérium helyszini vizsgalatra kikiildend6 szakért6i-
nek mar rendelkezésre alljanak.

A 1égi6 urbanizalodo jellegét mutatja, hogy a torvény rendelkezésétdl eltéréen
nemcsak a varosoknak, de minden telepiilésnek sziikségessé tették a telepiilésrende-
z¢si tervek elkészitését. A korabeli balatoni kdzségrendezési tervek legfontosabb
alkotoelemeiként sorrendben a teriiletfelhasznalas, a kozlekedés, a partkiképzés, a
fiirdoberendezések és a csonakkikotd helyek, a helyi ipar és kereskedelem sziikség-
letei, a kulturalis és sportlétesitmények, a torténelmi és milemlékek, gyogyhelyeken
a gyogyitas, a koziizemi létesitmények és a tovabbi kiilonleges kozségi feladatok
szerepeltek. Ezek koziil a teriiletfelhasznalasi eldiranyzatokat érdemes részleteseb-
ben is megnézni, mert ez az udiil6teriilet és az Oskozség teriiletfelhasznalasi ellent-
mondasait is jol tiikrozi. A tervet az egész kozség teriiletére a kiillonb6z6 beépitési
modok feltiintetésével kellett kidolgozni, megkiilonboztetve a beépitésre szant és a
zOldteriileteket, valamint a mez6gazdasagi teriileteket. Fel kellett tlintetni a gyogy-,
illetve tidiil6hely hivatalos hatarat is, tovabba ezek kiils6 és belsé védoteriileteit, el-
kiilonitve azokat a teriileteket, ahol az allattartas ,.tekintettel a nyaralok6zonségre”
csak bizonyos korlatok kozt lenne lehetséges, és azokat a kozségrészeket, ahol az
Ostermelés minden aga szabadon gyakorolhatd. Vizsgalni kellett a kiilterjes épitkezés
mezogazdasagi és telepiilésszerkezeti indokoltsagat is. A fiirdételepeken az eltérd
funkciok differencialasat javasoltak, ami a szallas jellegli beépités és a szorakoztatas
kettévalasztasat, valamint a magasabb minéséget képviseld szallodak és az esztétika-
ilag problémas hétvégi hazak elszeparalasat is eldiranyozta.

A rendezési tervkészités soran mar a habort utani valtozasokat is prognosztizal-
tak. A nehézipar autégyartasra torténd atallitasat sejtették, az olcséd olajnak koszon-
hetden egyre tobben fognak lejonni a topartra, ezért 8—10 autds taborozohely kiala-
kitasat tervezték. Az 0j sport, a potkocsis autovandorlas a kiilfoldi turistakat is a to-
partra hozhatja. A taborhelyek kialakitasara észak-amerikai autds campingeket emli-
tettek példaként. Bar a terv a jelenlegi allapotra fokuszalt, hangsulyosan szerepelt a
jovobeni fejlédés figyelembevétele, tekintettel a topart dinamikus novekedésére.
Altaldnossagban 3050 évre tekintettek el6re, de ahol az urbanizacié jegyében a
kozség és a gyogyhely fejlodése egymas felé halad, érdemes nagyobb idétavlatra is
eléretekinteni. Ekkor mar vannak olyan telepiilések, ahol beindult a varosiasodasi
folyamat, jellemzden ott, ahol a nyugdijasok allando lakasokat épitettek maguknak.
Ezeken a helyeken a varosiasabb beépitési modok mellett az allanddan ott €16k kul-
turalis igényei is az urbanizacio felé terelték a telepiilés fejlodését. A regionalis terv
tehat intenziv fejleszt6i koncepcio helyett elsGsorban a rendezésre fokuszalt, és a
kiemelt lokalis fejlesztési szandékok Gsszehangolasa mellett a telepiilésrendezési
tervek egységes elkészitését jelentette volna, amiket pixelszeriien illesztettek volna
egymas mellé a kdzos tervlapon.

Bér az ipariigyi minisztérium szakkdzegei 1944 nyaran elkezdték a rendezési
tervek alapjat szolgald fejlesztési tervezetek vazlatat elkésziteni, azt az id6kozben
lezajlé politikai valtozasok, majd az orszagon atsopro frontvonal elsodorta. Helyette
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elsd regionalis 1éptékii tervjavaslatként csak Toth Janos vazlata jelent meg 1946-ban
a Tér és Formdban, mely a toparttdl szamitott 250 méteres mélységen tul terjeszkedd
telepiilések visszabontasat javasolta.”* Mindez azonban a haboru utani jjaépitési
feladatok arnyékaban visszhangtalan maradt, és csak az 1950-es évek elsé felében
meriilt fel ismét a regionalis terv ligye az Orszagos Tervhivatalban Ormos Imre
koordinalasaval (10. abra), hogy azutan egy ujabb sziinet utan a forradalom leverését
kovet6 konszolidacios program részeként 1957-ben hivatalosan is megkezdddhessen
a munka, immaron a VATERV keretein beliil Farkas Tibor vezetésével. A korabbi,
alulrol épitkezé metodika helyett” az 0j politikai berendezkedésben a kdzponti fej-
lesztés eszkozévé valt a regionalis tervezés, €s a nagy egész feldl kozelitettek a régid
jovOképéhez. Az intenziv fejlesztési szandékaival realizalodo terv nemzetkdzi kon-
textusban is Gttoré metodikajaval 1965-ben elnyerte a Nemzetkozi Epitész Szovetség
(UIA) Abercrombie-dijat is.
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10. abra. Az els6 vazlatok a Balaton régio egységes rendezéséhez
(Forras: Komoroczy 1957)
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"Toth J. 1946.

SA negyvenes évek végén megvaltoztak az udilGteriiletek igazgatasi keretei. Az 1948-ban kiadott
6010/1948. Korm. sz. rendelet szerint az udiiléhelyek ligyeit also fokon a gyogy- és iidiiléhelyi bizottsagok
intézték, mikozben a kozigazgatasi feladatokra jarasi flirdéiligyi bizottsagok alakultak. A 9430/1948. Korm. sz.
rendelet szerint az els6fok intézészerv a jarasi fiird6iigyi bizottsag, kdzponti szerve pedig a Siofoki kirendelt-
ségen miikodo Balatoni Intéz6 Bizottsag. Végiil a 289/1950 XII.17.MT. sz. rendelet a gyogy- és iidiil6helyi
bizottsagokat megsziintette.
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KONKLUZIO: A REGIO MINT KONSTRUKCIO

»Ragaszkodunk a feladat helyes és targyilagos megoldasdhoz és akkor ki fog
adodni a megoldas egységessége” — fogalmazott Kotsis Ivan még a harmincas évek
elején.’”® Az épitészet targyilagossaga a Balaton-part rekreacios célu épitészetében
mas régioktol eltéréen nem a torténeti folytonossagbodl vagy a belsé organikus folya-
matokbol alakult ki, hanem a funkciot, topografiat, klimat alapul véve, szakmai ba-
zison — Kotsis esetében akadémikus alapozottsaggal — megkonstrualt eszkoztar
eredményeképp allt eld. A kor szakmai forumain elsé 1épésben az épitészeti regiona-
litds problémaja keriilt el6, ezt azonban nem az egyes alkotok autondom tUtkeresése-
ként, hanem a tomeges épitkezések egységes telepiilésképi megjelenésének eszkoze-
ként értelmezték.

A regionalis gondolkodas masik aga az urbanisztika 1éptékében mar nem az épii-
letek O0sszességébdl eldallo telepiilésképi problémabdl indul ki, hanem a moderniza-
cio jegyében egy tagabb teriilet egységes rendezéséboil és fejlesztésébil. A Balatoni
Intéz6 Bizottsag tevékenységét rekonstrualva megallapithatd, hogy bar a szervezet
kozismert fejlesztd tevékenysége a késobbi, a szocialista hatalomatvételt kovetd
idészakhoz kotddik, a Balaton regionalis fejlesztéstorténetében mar a haboru elétt
megjelent a tajegység épitésiigyi problémait atfogdan vizsgalo regionalis nézépont.

A Balaton-part urbanizacioja hamar szétfeszitette a tradicionalis telepiilési kerete-
ket és mintakat, ezért sziikségessé valt egy regionalis szinten altalanos telepiilésren-
dezési és szabalyozasi eszkoztar felépitése. Mindennek a kezdetben épitészeti, majd
telepiilési 1éptékii, am regionalis szintli gondolkodas eredménye lett volna az egysé-
ges regionalis terv. A metodika egy alulrdl, a telepiilési onkormanyzatok és a fiird6-
telepek civil szervezeteinek bazisarol épitkez6 tervrendszert iranyzott eld, ami mind
a magyar regionalis tervezés, mind a nemzetkozi iidiil6teriileti regionalis tervezés
torténetében egyedi megoldasnak és korai kezdeményezésnek mindsiil. A regionalis
eszme kialakulasat harom léptékben, épitészeti, telepililésrendezési €s tajrendezési
szinten vizsgalva megallapithatd, hogy a Balaton-parti iidiil6teriilet fejlesztésének
kiemelt tajképi helyzetében a regionalis stratégidk nemzetkozileg is autonoém fejlo-
dési utat bejard két aga, az épitészeti €s az urbanisztikai regionalizmus kapcsolodott
Ossze a turizmus telepiilésképi keretének kialakitasara.
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REGIONAL EFFORTS IN THE ARCHITECTURE HISTORY
OF THE LAKE BALATON RESORT AREAS BETWEEN
THE TWO WORLD WARS

Summary

The subject of the study is a special resort area, the biggest lake in Central Europe, where architects
started off as grassroot movements to initiate the establishment of the regional organization, and helped
to improve the regional architecture quality by providing official support and voluntary work alike in the
1930s. Comprehensive, regional-scale conceptions were present in the recreation oriented utilization of
Balaton as early as the first half of the century. Even by international standards, it is considered to be an
early start.

The study aims to examine the development of the regional concept from three different aspects;
architecture, urban and regional planning, and at the same time, strives to highlight how two major and
autonomous regional development paths, architecture and urban regionalism were entwined. Recreational
regional strategy, in alignment with recreational functions, represented a unique regional quality in con-
ventional vernacular patterns and urban modernism, primarily by harmonizing with local topographic
and climate features, as well as contemporary holiday styles. This urban and architecture quality is
considered to be an unmapped territory of Hungarian architecture and urban development. In addition,
the study emphasizes that a regional aspect to comprehensively approach regional issues around the Lake
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was already present before WWII, and unified regional planning commenced in due time. The planning
process was characterized by a strong NGO basis which is regarded as a novel methodology feature of
both Hungarian and international holiday resort development. By reconstructing the complex system of
earlier organizations, it will be possible to review Balaton related architecture matters, and in addition,
to introduce the architects who played voluntary or organizational roles in solving architectural prob-
lems. As far as Lake Balaton is concerned, the regional concept did not primarily stem from an organic
regional vision embedded in history, instead it meant a functional set of views, shaped by architectural
tools.

The study examined archived documents of the Balaton Supervisory Board, regional periodicals of
the era, architecture journals and nationwide press publications while the architecture history assessment
required the review of history and tourism history study findings.

Keywords: Lake Balaton, regional planning, Ivan Kotsis, Kalman Toéth, Balaton Management
Committee, BIB, resort area, bathing association



