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Entdeckendes Lernen in der Kritik

Das Entdeckende Lernen im Mathematikunterricht ist in der deutschsprachi-
gen Mathematikdidaktik ein oft herangezogenes Konzept, mit dem nicht nur
eine bestimmte Gestaltung von Lernsituationen, sondern auch die Hoffnung
auf die Machbarkeit und Sinnhaftigkeit einer spezifischen Form von Unter-
richt verbunden ist. Wéhrend das Entdeckende Lernen vor wenigen Jahr-
zehnten noch intensiv diskutiert wurde (bspw. in Winter 1989), ist die wis-
senschaftliche Auseinandersetzung mit diesem Konzept weitgehend zu ei-
nem Stillstand geraten. Aktuelle Unterrichtsprojekte beziehen sich auf das
Entdeckende Lernen und damit auf eine Idee, die in der Mathematikdidaktik
vor guten 20 Jahren konzeptualisiert wurde, grundsétzliche Probleme auf-
weist und nicht hinsichtlich aktueller Entwicklungen in der Beforschung von
Unterrichtskonzepten Uberarbeitet wurde. Infolgedessen klagen nicht nur
viele Lehrer Uiber die schwere Realisierbarkeit entdeckenden Lernens, son-
dern auch viele verdffentlichte Beispiele fir den Mathematikunterricht er-
scheinen bei genauerer Betrachtung didaktisch fragwirdig. Um die Diskus-
sion wieder aufzugreifen, soll das Entdeckende Lernen im Folgenden prob-
lematisiert werden, wozu einige kritische Fragen an dessen Konzeption her-
ausgearbeitet werden.

1. Zur Konzeption des Entdeckenden Lernens

Die zahlreichen Quellen, auf die Entdeckendes Lernen zurlickgefiihrt wer-
den kann, und die vielféltigen Unterrichtskonzepte, die mit Entdeckendem
Lernen in engem Zusammenhang stehen (wie problemorientiertes oder for-
schend-entdeckendes Lernen) erschweren eine genaue Begriffsbestimmung.
Wirkungsmachtig waren in jedem Fall die Arbeiten von Bruner zum dis-
covery learning. Bruner (1960/1973) legitimiert das Entdeckungslernen in
scharfer Abgrenzung zum Expositionslernen (durch Lehrervortrage, Lehr-
texte etc.) und baut seine Ausfuihrungen auf lerntheoretischen Erwégungen
und Lernexperimenten auf. Entdecken versteht Bruner bei Experten wie bei
Laien im Sinne eines ,,Neuordnens oder Transformierens des Gegebenen*,
um ,,(ber das Gegebene hinauszugehen* (S. 16). Bruners Pladoyer fur Ent-
deckendes Lernen, seine Unterscheidung von Entdeckungs- und Expositi-
onslernen und die von ihm vorgebrachten Argumente fiir Entdeckendes Ler-
nen wurden in der deutschsprachigen Mathematikdidaktik unter anderem
von Winter (1989) aufgegriffen. Demnach flihre Entdeckendes Lernen zu
gesteigerter Neugier und intrinsischer Lernmotivation, zur Entwicklung von
Problemldsefahigkeiten, zum besseren Behalten des Gelernten, erlaube Ein-
sicht in mathematische Erkenntnisse, fordere das Transferieren bekannten
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Wissens und Konnens auf neue Anwendungsgebiete und ermdgliche die Er-
fahrung, dass RegelmaRigkeiten in unserer Welt eigenstandig erkannt wer-
den kdnnen. Eine wissenschaftliche Kritik der von Winter (1989) oder ande-
ren (bspw. von Wittmann und Miller 1995) vorgelegten Unterrichtsbeispiele
ist jedoch ebenso rar wie eine konzeptionelle Weiterentwicklung des Entde-
ckenden Lernens oder wissenschaftlich begleitete Umsetzungen im Regel-
unterricht. Vor diesem Hintergrund tberrascht es nicht, dass es Praktikern
zuweilen schwer féllt, Unterrichtsangebote zu entwickeln, die dem Anspruch
des Entdeckenden Lernens gerecht werden. Millers (2005) in einer Lehrer-
zeitschrift publizierter, nebenstehender Vor-
schlag, bei dem die Zahlenmauer auf unter-
schiedliche Arten vervollstandigt und Gemein-
samkeiten herausgearbeitet werden sollen, ist
nur ein Beispiel von vielen flr eine fragwiirdige
Umsetzung. Zwar kénnen alle Schiiler konkrete
Zahlenmauern zum vorgelegten Entwurf finden und dabei feststellen, dass
Im Zentrum der zweiten Zeile immer eine 9 steht; um die Entdeckung eines
mathematischen Sachverhalts handelt es sich dabei jedoch nicht. Die Persis-
tenz der 9 mathematisch zu erkléren, die eigentliche mathematische Leis-
tung, gelingt hingegen nur zwei Schilern in Mullers Klasse. Die fachlich
wertvolle Entdeckung gelingt also kaum jemandem und die dem Entdecken-
den Lernen nachgesagten Vorteile kénnen so kaum greifen. Jenseits der
Zweifel, ob das Entdeckende Lernen bisher in einer fiir die Praxis fruchtbar
nutzbaren Weise aufbereitet wurde, sind jedoch zentrale Probleme in der
Konzeption des Entdeckenden Lernens auszumachen.

2. Lerntheoretische VVorbehalte

Lerntheoretische VVorbehalte wurden schon zu Bruners Zeiten geduRert. Ak-
tuelle empirische Befunde aus der padagogischen Psychologie (Alfieri et al.
2011) und der Medizinausbildung (Albanese und Dast 2014) sowie Erkennt-
nisse aus benachbarten Gebieten der Mathematikdidaktik (bspw. Bakker et
al. 2015) erlauben weitere Einblicke. Dabei besteht Konsens, dass ungelei-
tete Entdeckungsaktivitaten nicht erfolgsversprechend sind. Geleitete Entde-
ckungsaktivitaten konnen hingegen durchaus erfolgreich sein, insofern es
gelingt, sie derart materialgestutzt oder vom Lehrer zu betreuen, dass Entde-
ckungen in der intellektuellen Reichweite des jeweiligen Lerners liegen und
dennoch weitgehend selbstandig vollbracht werden kénnen. Dabei ist gerade
diese Herausforderung fir Lehrer oft eine Uberforderung, mit der sie im Un-
terrichtsalltag allein dastehen (vgl. Pfister et al. 2015). Es zeigt sich, dass an
die Stelle einer antagonistischen Gegendiberstellung von Entdeckungs- und
Expositionslernen die Frage riicken muss, wie beide Unterrichtsmethoden



sinnvoll kombiniert werden kénnen. Damit gerat auch die einseitige Zu-
schreibung von lernpsychologischen Vorteilen ins Wanken: Zu den Thesen
der gesteigerten Neugier und Motivation und besseren Transferierbarkeit des
Gelernten durch Entdeckendes Lernen gibt es keine eindeutigen Belege, aber
durchaus Zweifel. Insbesondere ist anzunehmen, dass passend gestaltetes
Expositionslernen dhnlich positive Effekte haben kann. Ahnliche Vorbehalte
bestehen hinsichtlich der Frage, ob Entdeckendes Lernen zu einem besseren
Behalten fuhrt. Zwar ist es ein lernpsychologischer Gemeinplatz, dass Ge-
déchtnisleistungen bei eigenaktiv konstruiertem Wissen vergleichsweise
hoch sind. Das bedeutet jedoch weder, dass Entdeckendes Lernen in jedem
Fall eine solche eigenaktive Konstruktion des gerade relevanten Wissens si-
cherstellt, noch, dass Expositionslernen unter bestimmten Bedingungen
nicht &hnlich aktivierend sein kann. Daher ware in jedem Fall neu abzuwa-
gen, wo sich der Mehraufwand an Zeit und intellektuellem Aufwand durch
Entdeckendes Lernen im Sinne eines ,besseren® Lernens lohnt, und wo bei-
spielsweise didaktisch aufbereitete Erlauterungen durch einen Experten vor-
teilhaft sind.

3. Epistemologische und soziolinguistische Vorbehalte

Gegentiiber dem Entdeckenden Lernen bestehen aus epistemologischer Sicht
noch grundlegendere Vorbehalte, welche auch eine soziolinguistische Di-
mension aufweisen. Das ,Entdeckende‘ Lernen erzeugt schon rein seman-
tisch die platonistische Vorstellung, dass in einem Phédnomen wie der Zah-
lenmauer eine mathematische Idee verdeckt ist, welche der vernunftbegabte
Lerner dann entdecken kann. Dabei entsteht eine Spannung zwischen der
konstruktivistischen Lerntheorie, welche dem Entdeckenden Lernen zu-
grunde liegt, und einer platonistischen Auffassung der Moéglichkeit und Be-
dingung von Erkenntnis. Aus der Sicht einer konstruktivistischen Epistemo-
logie wére namlich zu sagen, dass die Mathematik keineswegs bereits im
Phadnomen steckt, sondern dass der Betrachter die mathematische Deutung
des Phédnomens erst erzeugt. Dann wird plotzlich fraglich, wie der noch un-
wissende Lerner den intendierten mathematischen Inhalt tiberhaupt erkennen
soll. Am Beispiel der Zahlenmauer ware beispielsweise fraglich, woher die
Idee kommen sollte, dass sich die Persistenz der zentralen 9 tGberhaupt all-
gemeingultig und mit algebraischen Mitteln begrinden liel3e. Passender
waére es hier, im Sinne des Sozialkonstruktivismus von einer sozial vermit-
telten Wirklichkeit auszugehen, in der Eingeweihte in Phdnomenen zwar
Mathematik zu erkennen wissen und diese Erkenntnis auch an Lernende
kommunizieren konnen, in denen es Lernenden aber nicht ohne weiteres
madglich ist, in vorgestellten Phdnomenen neue Mathematik auszumachen.



Soziolingustische Studien (bspw. Cooper und Dunne 2000) zeigen jedoch,
dass gerade Kinder mit bildungsnaher Sozialisation sehr viel erfolgreicher
erahnen, welche Form der Mathematisierung bei einem bestimmten Phano-
men erwinscht ist, wahrend dies Kindern mit bildungsferner Sozialisation
deutlich seltener gelingt. Damit ergeben sich beim Entdeckenden Lernen auf
Grund der Notwendigkeit zu erahnen, was die Lernsituation iberhaupt er-
fordert, klare Unterschiede dahingehend, wie bestimmte Schilergruppen am
Mathematikunterricht teilnaben kénnen.

4. Fazit und Ausblick

Es steht auller Zweifel, dass die Diskurse zum Entdeckenden Lernen maf3-
geblich zur Weiterentwicklung der Kultur des Mathematikunterrichts beige-
tragen haben. Die aufgefiihrten Problemfelder zeigen jedoch, dass es drin-
gend geboten ist, althergebrachte Uberzeugungen zum Entdeckungslernen
zu hinterfragen. Dabei konnte eine Auswertung aktueller Befunde aus der
Unterrichtsforschung und Lernpsychologie als Anfang dienen. Andernfalls
besteht die Gefahr, dass das Entdeckende Lernen zu einem affektiv aufgela-
denen aber inhaltlich ausgehthlten Gutwort degeneriert.
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