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Ldemande importante dans la plupart
des domaines scientifiques. Ce besoin

correspond à une augmentation constante du
nombre de publications scientifiques [1]. Par
exemple, en comparaison avec 1991, en
2008, c'est trois, huit et quarante fois plus
d'articles qui ont été indexés dans Web of
Science respectivement sur la malaria, l'obé-
sité et la biodiversité [2]. Au regard de ces
montagnes d'articles, il n'est pas possible de
demander aux scientifiques qu'ils examinent
en détail chaque nouvelle publication perti-
nente pour leurs travaux [3]. Par conséquent,
il est à la fois facilitateur et nécessaire de se
référer à des synthèses régulières de la litté-
rature récente. Bien que la reconnaissance
pour les scientifiques provienne principale-
ment de la recherche primaire, les revues
d'actualité peuvent conduire à de nouveaux
points de vue synthétiques et elles sont sou-
vent lues [4]. Cependant, pour être utiles, ces
synthèses doivent être rédigées de façon pro-
fessionnelle [5].
Lorsque l'on démarre de zéro, réaliser une
revue de littérature peut nécessiter une quan-
tité titanesque de travail. C'est pourquoi les
chercheurs qui ont passé leur carrière à travail-
ler sur un problème de recherche sont dans une
position idéale pour analyser cette littérature.
Etant donné que la plupart des étudiants-
chercheurs débutent leur projet par une vue
d'ensemble de ce qui a déjà été fait sur leur
sujet de recherche, certaines écoles doctorales
dispensent maintenant des cours de méthodo-
logie de la revue de littérature [6]. Cependant, il
est probable que la plupart des scientifiques
n'ont pas considéré en détail la manière d'abor-
der et réaliser une revue de littérature.
Mener une revue de littérature réclame la capa-
cité de jongler avec plusieurs tâches allant de la
découverte et l'évaluation des documents per-
tinents à la synthèse de l'information issue de
sources diverses ; de la pensée critique à la
paraphrase, l'interprétation de textes en langue
étrangère et la citation [7]. Dans cette contri-
bution, je partage dix règles simples que j'ai
apprises en travaillant sur environ 25 revues
de littérature en tant que doctorant et post-
doctorant. Les idées et les points de vue pro-
viennent également des discussions avec des
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commentaires de relecteurs et d'éditeurs.
RÈGLE NO 1 : DÉFINIR UN SUJET ET
UN LECTORAT

Comment choisir quel sujet traiter ? Il y a
tellement de questions de recherche en
science contemporaine que l'on pourrait pas-
ser une vie à assister à des conférences et
à lire la littérature en réfléchissant juste sur
quoi porter son analyse. D'un côté, si cela
vous prend plusieurs années pour choisir, plu-
sieurs autres personnes auront la même idée
entre-temps. De l'autre côté, seulement un
sujet mûrement réfléchi est susceptible de
conduire à une brillante revue de littérature
[8]. Le sujet doit correspondre au minimum à :
� un sujet intéressant pour vous (idéalement
vous devriez avoir trouvé une série d'articles
récents en relation avec votre axe de travail
et qui appellent une analyse critique) ;

� un aspect important du champ de recherche
(pour que plusieurs lecteurs soient intéres-
sés par la revue de littérature et qu'il y ait
suffisamment matière à écrire) ;

� une question de départ clairement définie
(sinon vous pourriez potentiellement inclure
des milliers de publications qui rendraient
votre revue peu contributive).

Les idées potentielles de revue peuvent pro-
venir d'articles faisant ressortir des listes de
questions-clés de recherche [9], mais aussi
par hasard à l'occasion de lectures non ana-
lytiques et de discussions. En plus du choix du
sujet, vous devrez sélectionner votre lectorat.
Dans plusieurs cas, le sujet (exemple : les
services web dans la bio-informatique) défi-
nira automatiquement un lectorat (exemple :
les bio-informaticiens), mais ce même sujet
peut aussi intéresser des champs voisins
(ex : sciences de l'informatique, biologie, etc).
RÈGLE NO 2 : CHERCHER ET RE-
CHERCHER LA LITTÉRATURE

Après avoir choisi votre sujet et votre lectorat,
débutez par une vérification de la littérature et
http://dx.doi.org/10.1016/j.kine.2014.01.008Open access under CC BY-NC-ND license.
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le téléchargement des articles pertinents. Cinq conseils ici :
� garder trace des références bibliographiques et de la démar-
che de recherche documentaire utilisée (de façon que votre
recherche puisse être reproduite [10]) ;

� conserver une liste des articles que vous ne pouvez pas
télécharger immédiatement en PDF (de manière à les récu-
pérer plus tard autrement) ;

� utiliser un système de gestion d'articles (par exemple :
Mendeley, Papers, Qiqqa, Sente) ;

� définir tôt dans votre démarche des critères d'exclusion des
articles non pertinents (ces critères pourront être décrits
dans votre revue pour faciliter la définition de son domaine
de validité) ;

� ne pas chercher uniquement les études que vous souhaitez
analyser, mais recherchez aussi les revues de littérature
antérieures.

Même si cela ne correspond pas exactement à la probléma-
tique que vous traitez, il est hautement probable qu'une autre
revue de littérature aura déjà été publiée (Fig. 1), au moins en
relation avec votre thème. Si une ou plusieurs revues de
littérature correspondent déjà à votre problématique, mon
conseil est de ne pas abandonner, mais de poursuivre votre
démarche :
� en discutant les approches, les limites et les conclusions
des revues antérieures ;

� en essayant de trouver un nouvel angle qui n'aurait pas été
couvert de façon adéquate dans les revues précédentes ;

� en incorporant de nouvelles données qui se sont inévita-
blement accumulées depuis leur sortie.

Lorsque vous recherchez des articles pertinents et des revues
de littérature, les règles habituelles et suivantes s'appliquent :
� être rigoureux ;
� utiliser des mots clés et des bases de données différents
(par exemple : DBLP, Google Scholar, ISI Proceedings,
JSTOR Search, Medline, Scopus, Web of Science) ;
Figure 1. Schéma conceptuel du besoin de différents types de
revues de la littérature selon la quantité d'articles de recherche

publiés et la quantité de revues de littérature. La situation du cadran
inférieur droit (nombreuses revues de littérature mais peu d'articles

de recherche) n'est pas juste une situation théorique ; cela
correspond, par exemple, à l'étude des impacts du changement
climatique sur les maladies des plantes, domaine dans lequel il
apparaît qu'il y a plus de revues de littérature que d'études [11].
� consulter les références bibliographiques (et les auteurs) qui
citent (et qui sont cités dans) les articles et les chapitres
d'ouvrage intéressants.

RÈGLE NO 3 : PRENDRE DES NOTES EN LISANT

Si vous lisez les articles premièrement, et après seulement
vous commencez à rédiger la revue de littérature, vous aurez
besoin d'une très bonne mémoire pour vous souvenir de qui a
écrit quoi, et quelles impressions et associations émergent
selon vous pendant la lecture de chaque article. Mon conseil
est de commencer à relever les informations intéressantes, les
repères pour organiser votre revue, et les réflexions sur les-
quelles écrire. De cette manière, alors que vous auriez lu la
littérature que vous avez sélectionnée, vous aurez déjà une
ébauche de votre revue de littérature.
Bien entendu, ce manuscrit nécessitera toujours beaucoup de
réécriture, de restructuration et de réflexion pour obtenir un
texte avec une argumentation cohérente [12], mais vous aurez
évité l'écueil de la page blanche. Soyez attentif lorsque vous
prenez des notes d'utiliser des guillemets si vous copiez pro-
visoirement le verbatim issu de la revue. Il est conseillé de
reformuler ces citations ensuite avec vos propres mots dans le
manuscrit final. A ce stade, il est important de déjà noter avec
précaution les références bibliographiques afin d'éviter les
erreurs d'attribution. Utiliser un logiciel de gestion de référen-
ces bibliographiques dès le tout début de votre travail vous fera
gagner du temps.
RÈGLE NO 4 : CHOISIR LE TYPE DE REVUE DE
LITTÉRATURE QUE VOUS SOUHAITEZ RÉDIGER

Après avoir pris des notes durant la lecture de la littérature,
vous aurez une idée globale de la quantité de matière dis-
ponible pour votre revue. Cela sera alors le bon moment pour
décider d'engager une revue minimale ou exhaustive. Actuel-
lement, certains journaux favorisent plutôt la publication de
revues courtes, ciblées sur quelques années antérieures en
limitant le nombre de mots et citations. Une mini-revue n'est
pas forcément une revue mineure : elle retiendrait plus l'atten-
tion des lecteurs très occupés bien qu'elle simplifie inévita-
blement les problèmes et n'aborde pas des données
intéressantes en raison des limites d'espace. Une revue
exhaustive aura l'avantage de plus de liberté pour couvrir
en détail la complexité d'un développement scientifique parti-
culier, mais elle pourrait être laissée dans la pile des papiers
importants « à lire » par les lecteurs ayant peu de temps libre
à passer sur des monographies longues.
Il existe probablement un continuum entre les mini-revues et
les revues exhaustives. Cela est vrai aussi pour la dichotomie
méthodologique qui existe entre revue descriptive et revue
intégrative. Alors que les revues descriptives se focalisent sur
la méthodologie, les découvertes, et l'interprétation de chaque
étude analysée, les revues intégratives s'attachent à trouver
les idées et concepts communs du matériel analysé [13]. Une
distinction similaire existe entre revue narrative et revue sys-
tématique : alors que les revues narratives sont qualitatives,
les revues systématiques s'attachent à tester des hypothèses
fondées sur les preuves publiées, ce qui réclame d'avoir pré-
défini un protocole afin de réduire le risque de biais [14,15].
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Lorsque les revues systématiques analysent des résultats
quantitatifs d'une façon quantitative, elles deviennent des
méta-analyses. Le choix entre ces différents types de revue
devra être effectué au cas par cas en fonction non seulement
de la nature du matériel trouvé et des préférences du ou des
journaux ciblés, mais aussi du temps disponible pour rédiger la
revue et du nombre de coauteurs.
RÈGLE NO 5 : GARDER LA REVUE FOCALISÉE
TOUT EN LA RENDANT LARGEMENT
INTÉRESSANTE

Que vous optiez pour une mini-revue ou une revue exhaustive, il
est conseillé de rester focalisé [16,17]. Inclure des données juste
pour les inclure peut facilement conduire à des revues qui
essayent de faire trop de choses en même temps. La nécessité
de maintenir la revue ciblée peut être problématique pour les
revues interdisciplinaires alors que le but est de créer des liens
entre des différents champs disciplinaires [18]. Par exemple, si
vous êtes en train de rédiger une revue de littérature sur
comment les approches épidémiologiques sont utilisées dans
la modélisation de la diffusion des idées, vous serez enclin
à inclure des données issues des deux champs parents, l'épi-
démiologie et l'étude de la diffusion culturelle. Cela peut être
nécessaire dans une certaine mesure mais, dans ce cas, la
revue ciblée s'intéressera uniquement aux détails des études qui
sont à l'interface entre l'épidémiologie et la diffusion des idées.
Alors que la focalisation est un critère important pour une revue
réussie, il faut contrebalancer ce principe par la nécessité de
rendre la revue pertinente pour une audience assez large. Cette
quadrature du cercle s'aborde en discutant plus largement les
implications du sujet analysé pour d'autres disciplines.
RÈGLE NO 6 : ÊTRE CRITIQUE ET COHÉRENT

Ecrire une revue de la littérature n'est pas faire une collection
de timbres. Une bonne revue n'est pas seulement un résumé
de la littérature, mais elle discute aussi celle-ci de façon
critique, identifie les problèmes méthodologiques et montre
les incertitudes de la recherche [19]. Après avoir lu une revue
de littérature, le lecteur devrait avoir une vue d'ensemble :
� des principales réalisations dans le domaine analysé ;
� des principaux points de débat ;
� des questions de recherche émergentes.
Aboutir à une revue réussie sur tous ces points est un défi. Une
solution peut être d'impliquer un ensemble de coauteurs : cer-
taines personnes sont douées pour recenser ce qui a été réa-
lisé, d'autres sont très bonnes pour identifier les nuages noires
à l'horizon, et d'autres ont plutôt le talent de prédire d'où vont
provenir les solutions. Si votre journal club dispose exactement
d'une telle équipe, vous devriez définitivement rédiger une
revue de la littérature ! En plus de la pensée critique, une revue
de littérature nécessite de la cohérence, par exemple dans le
choix du mode passif ou actif, et du temps présent ou passé.
RÈGLE NO 7 : TROUVER UNE STRUCTURE
LOGIQUE

Comme un gâteau réussi, une bonne revue contient un certain
nombre de caractéristiques : respect du temps du lecteur,
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publication au bon moment, méthodique, bien écrite, focalisée,
et critique. Elle nécessite aussi une bonne structure. Pour les
revues de la littérature, la subdivision habituelle des articles de
recherche en introduction, matériel et méthodes, résultats et
discussion ne fonctionne pas ou est rarement utilisée. Cepen-
dant, une introduction générale du contexte et, vers la fin, une
récapitulation des points principaux et à retenir sont aussi
adaptées au cas des revues. Pour les revues systématiques,
il y a une tendance à inclure des informations sur la façon dont
la littérature a été explorée (base de données, mots clés,
limites de temps) [20].
Comment peut-on organiser le déroulé du corps de texte de la
revue pour que le lecteur y soit aspiré et guidé ? Construire un
schéma conceptuel de la revue peut généralement être utile,
par exemple avec les techniques du mind-mapping. Ces dia-
grammes peuvent aider à reconnaître le raisonnement logique
qui ordonne et relie les différentes sections de la revue [21].
Pas seulement pour l'étape de rédaction, mais aussi pour les
lecteurs si les diagrammes sont inclus à l'intérieur de la revue
comme illustrations. Une sélection soigneuse des diagram-
mes et figures pertinentes pour le sujet analysé peut aussi être
très utile pour structurer le texte [22].
RÈGLE NO 8 : FAIRE USAGE DE COMMENTAIRES
(FEEDBACK)

À juste titre, les revues de littérature sont normalement relues
par les pairs de la même façon que les articles de recherche
[23]. Généralement, l'incorporation de commentaires des
relecteurs aide considérablement à améliorer le projet de
revue de littérature. Alors qu'ils auront lu la revue avec un
esprit neuf, les relecteurs peuvent pointer des inexactitudes,
des incohérences et des ambiguïtés qui n'avaient pas été
remarquées par les auteurs en raison de la relecture trop
fréquente du manuscrit. Néanmoins, il est conseillé de relire
le projet une fois de plus avant soumission, parce qu'une
correction de dernière minute de la typographie, des sauts
de paragraphe, et des phrases confuses incitera les relecteurs
à donner des conseils plutôt sur le fond plus que sur la forme.
Le retour d'informations est vital pour rédiger une bonne revue,
et il devrait être sollicité auprès d'une variété de collègues afin
d'obtenir une diversité de vues sur le projet. Cela peut parfois
conduire à des divergences sur les mérites de l'article, et sur
comment l'améliorer, mais cette situation est meilleure que
l'absence de commentaires. La diversité des perspectives
émergeant de la relecture préalable d'une revue de littérature
peut aider à identifier où le consensus se trouve dans le
paysage de la compréhension scientifique actuelle autour
d'une question de recherche [24].
RÈGLE NO 9 : INCLURE AVEC PERTINENCE VOS
PROPRES TRAVAUX DE RECHERCHE, MAIS
RESTER OBJECTIF

Dans plusieurs cas, les auteurs de revues de littérature auront
publié des études correspondant à la revue qu'ils sont en train
de rédiger. Cela peut générer un conflit d'intérêt : comment les
auteurs d'une revue de littérature peuvent rapporter objecti-
vement leur propre travail [25] ? Certains scientifiques peu-
vent être trop enthousiastes à propos de ce qu'ils ont publié et
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ainsi courir le risque de donner trop d'importance à leurs pro-
pres découvertes dans leur analyse. Le biais peut aussi pro-
venir de la situation inverse : certains scientifiques peuvent
indûment être dédaigneux envers leurs propres réalisations de
telle façon qu'ils auront tendance à minimiser leur contribution
(le cas échéant) pour le domaine analysé.
Généralement, une revue de la littérature ne devrait être ni une
brochure de relations publiques ni un exercice compétitif
d'auto-dénigrement. Si un auteur de revue de littérature est
en capacité de produire une revue bien organisée et métho-
dique, qui s'articule au mieux et rend service aux lecteurs, il
devrait alors être possible d'être objectif lors de l'analyse de
ses propres découvertes. Dans les revues rédigées par plu-
sieurs auteurs, cela pourra être réalisé en attribuant l'analyse
des résultats d'un coauteur à d'autres coauteurs.
RÈGLE NO 10 : S'INTÉRESSER AU RÉCENT, MAIS
NE PAS OUBLIER LES ÉTUDES PLUS
ANCIENNES

Etant donné l'accélération progressive dans la publication
d'articles scientifiques, les revues de littérature actuelles doi-
vent non seulement couvrir l'orientation générale et les réali-
sations d'un champ d'investigation, mais aussi les études les
plus récentes afin de ne pas devenir obsolètes avant d'être
publiées. Idéalement, une revue de littérature ne devrait pas
s'atteler à une question de recherche venant d'être abordée
dans une série d'articles sous presse sans les citer (il en va de
même bien entendu pour les études plus anciennes ou
oubliées aussi appelées « belles au bois dormant » [26]). Cela
implique que les auteurs devront veiller les listes électroniques
des articles sous presse, en tenant compte du fait que cela
peut prendre des mois avant que ces articles apparaissent
dans les bases de données scientifiques. Certains auteurs
déclarent qu'ils ont exploré la littérature jusqu'à une certaine
date, mais étant donné que la relecture par les pairs peut être
un processus relativement long, il peut être bien venu d'effec-
tuer une recherche exhaustive des nouvelles publications au
moment de la révision. Evaluer la portée contributive des
études qui viennent d'apparaître est particulièrement difficile
parce qu'il y a peu de perspective pour juger leur signification
et leur impact sur la recherche future et sur la société.
Inévitablement, de nouveaux articles sur le sujet traité – y
compris des revues de littérature indépendantes – apparaî-
tront de toutes parts après publication de la revue, de telle
sorte qu'il pourra y avoir rapidement la nécessité d'une mise
à jour. Ainsi est la nature de la science [27–32]. À toutes et
tous, je souhaite bonne chance pour la rédaction d'une revue
de littérature.
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