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Las diferencias sexuales y la discusion neuroética

Arleen Salles

Introduccién

En las dltimas décadas se ha producido un impactante crecimiento de la
neurociencia, en especial respecto del conocimiento del sistema nervioso
en general y del funcionamiento del cerebro en condiciones de salud y en-
fermedad. En sus inicios, las neurociencias se enfocaron en explicar sucesos
mentales simples, pero gradualmente fueron adquiriendo la capacidad de
investigar procesos cada vez mas complejos, llegando incluso en los afios 90
a una interesante combinacién de neurociencia y psicologia cognitiva que
se ocupaba, entre otras cosas, del analisis de las bases neurolégicas de las
creencias, las emociones, los juicios y las decisiones morales.

Como consecuencia légica de su cardcter interdisciplinario —pues
incluye entre otras a la biologia, la neurologia, la psicologia y la psiquia-
tria—, las areas de interés e investigacion de quienes hacen neurociencia
son variadas y existen distintos niveles de estudio neurocientifico que
van desde la investigacién sobre las neuronas, la plasticidad sindptica
y la memoria, hasta el estudio del cerebro como base y apoyo fisioldgico de
la mente humana. Algunos de sus resultados pueden tener aplicaciones
clinicas de importancia que permiten progresar en la cura, el tratamiento
y la prevencién de enfermedades como Alzheimer o Parkinson. Otros
pueden presentar elementos importantes para debatir la educacién infantil
o el tratamiento de presuntos criminales, temas que presentan aristas mas
controvertidas en términos morales.

Teniendo en cuenta el tipo de investigacién en cuestién, el objeto sobre
el que se investiga y la glamorizacién por parte del ptblico de todo lo que
sea cientifico, y sumando a esto, los avances de la neurotecnolégia que nos
ayudarian a mirar el interior del ser humano (Finns 2011), no es extrafio
que haya una legitima preocupacién acerca de las posibles cuestiones
éticas planteadas por tales investigaciones. Estas surgen no solo respecto
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de cémo llevar a cabo los estudios correspondientes con un fundamento
ético, sino también sobre qué tipo de cuestiones analizar y cudles podrian
ser las consecuencias sociales de los resultados obtenidos. A la larga, esta
preocupacion tuvo como resultado el desarrollo de una nueva disciplina
conocida como neuroética.

En sus comienzos, se definié a la neuroética como una "reflexién
sobre lo correcto e incorrecto, lo bueno y lo malo acerca del tratamiento,
perfeccionamiento, invasién indeseada o manipulacién preocupante del
cerebro humano" (Safire 2002). En términos generales, podemos decir que
se ocupa de las cuestiones legales, éticas, sociales y filosoficas generadas
por el avance de las neurociencias.’

En los tltimos afios, un grupo de pensadores ha venido reclamando
que se preste atencién de manera especifica a los problemas resultantes
de un tipo de investigacion en particular, la llamada "neurociencia de las
diferencias sexuales" (Chalfin et al. 2008). Al respecto, algunos proponen el
desarrollo de una neuroética feminista que incluya la perspectiva de género,
o por lo menos un tipo de neuroética que esté dispuesta a plantear pregun-
tas frecuentemente olvidadas por enfoques mds tradicionales (DesAutels
2010; Roy 2011).

En este articulo me propongo indagar este entrecruzamiento concep-
tual entre el feminismo y la neuroética. En la primera parte presentaré
algunos de los temas mads recurrentes de la neuroética, para luego sefialar
los matices diferentes que introduce el feminismo. En la segunda parte me
concentraré en algunas inquietudes feministas sobre la investigaciéon neu-
rocientifica de las diferencias sexuales, en particular las relacionadas con la
manera en que se lleva a cabo este tipo de investigacién y las consecuencias
de sus resultados. Por ultimo, en la tercera parte sugiero que es hora de
trascender las etiquetas y de que nos propongamos hacer una neuroética
lo suficientemente critica e intelectualmente honesta como para que esté
atenta a todo tipo de consideracién moralmente significativa, incluyendo,
por supuesto, el género.

! Digo "en términos generales" porque en efecto no existe una definicién consensuada de la
disciplina. En su libro mds reciente sobre el tema, Eric Racine dedica un capitulo a una discusién
sobre las variadas definiciones (Racine 2010).
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Primera parte

Develando la neuroética

Antes de plantear el encuentro entre la perspectiva de género y la neuroé-
tica, es necesario hacer una breve presentacion de la neuroética en general
y, en particular, indagar los distintos modos en que la ética se relaciona
con la neurociencia. Para ello es 1til tomar como punto de partida el ya
clasico bosquejo de Adina Roskies, para quien la ética y la neurociencia se
pueden combinar en dos planos: en el del quehacer cientifico en si y en el
de la bisqueda de las bases neurobioldgicas del razonamiento y la decisién
moral (Roskies 2002: 21-23).2

En el primer plano —que Roskies llama "ética de la neurociencia"—
caben, a su vez, dos tipos de cuestiones. En primer lugar estdn aquellas
cuestiones que dentro de la prdctica neurocientifica se preguntan por los
aspectos éticos del disefio y la realizacién de los distintos estudios que se
llevan a cabo. Este es el &mbito de la neuroética mds afin a lo que conocemos
como bioética, el cual se concentra en cuestiones que, aunque involucran a la
neurociencia y al cerebro, no son fundamentalmente diferentes de aquellas
que surgen en otros dmbitos de la investigacion y la atencién de la salud.
Como ejemplo, la tomografia por emisién de positrones (PET) es capaz de
revelar en individuos asintomadticos signos incipientes de la enfermedad
de Alzheimer. Aunque por lo regular no se realiza este tipo de estudio en
personas asintomaticas, existen casos en los que los cientificos obtienen esta
informacién por accidente en sujetos voluntarios saludables. También es posible
imaginar casos en los que la posesién de este tipo de informacién serfa ttil
para la persona afectada (a efectos de planificar su vida) o para otros (em-
presas de seguros médicos, por ejemplo). En este caso, las cuestiones éticas
planteadas tienen que ver con privacidad, respeto por la confidencialidad
y consideraciones sobre calidad de vida. ;Qué hacer con esa informacién?
(Debe ser revelada? ;Cémo? Es evidente, sin embargo, que la cuestion sobre
qué hacer con la obtencién accidental de este tipo de informacién y cémo
utilizarla de manera ética no es diferente de la planteada en relacién con los
avances de la genética, la cual ya ha sido discutida in extenso.®

2 Kathinka Evers propone una distincién similar, aunque no idéntica. Divide a la neuroética
en dos dreas: la neuroética aplicada y la neuroética fundamental (Evers 2010).
% Para una discusién de esta cuestion en castellano véase por ejemplo Luna (2008).
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Considérense también las cuestiones de consentimiento informado,
balance entre riesgo y beneficio, disefio y revisiéon del protocolo que
plantean las investigaciones sobre transplantes celulares y terapias de
regeneracién neuronal. Pese a que estas surgen en relacién a un 6rgano
diferente, el cerebro, en tltima instancia se tratan de la discusién de las
normas éticas que deben tenerse en cuenta en toda investigacién con
sujetos humanos.

En un segundo nivel, la ética de la neurociencia se ocupa de las posibles
consecuencias sociales y politicas de la ciencia que obviamente exceden
los limites de la disciplina misma. Las ciencias que estudian el cerebro y
las disciplinas que analizan el pensamiento y el comportamiento social,
moral y politico deben abordar de forma integral este tipo de reflexién. Si
se descubriera, por dar un ejemplo, que todo comportamiento violento y
agresivo estd vinculado de manera directa con algtin tipo de dafio o tras-
torno cerebral, parecerfa razonable pensar que este conocimiento afectaria
nuestra comprensién de la nocién de responsabilidad personal y criminal,
asi también como nuestra concepcion sobre el castigo. Algo similar ocu-
rrirfa si fuéramos capaces de leer los cerebros y determinar por medio de
neuroimégenes la veracidad de las afirmaciones de ciertas personas. Mds
alla de la cuestion ética sobre la invasién de la privacidad, en la medida en
que la ciencia avance en el conocimiento del cerebro, seguramente dicho
conocimiento tendrd consecuencias (buenas o malas) en el disefio de las
estructuras sociales e incluso de las practicas institucionales. Si en efecto
pudiéramos leer cerebros, ;deberiamos acaso dejar de juzgar a las personas
por lo que dicen y hacen, y dedicarnos sélo a evaluar las dreas cerebrales
involucradas en sus acciones?* O, para utilizar otro ejemplo, si se pudiera
determinar que la pobreza afecta en gran medida el desarrollo cognitivo de
las personas, jimpactaria tal conocimiento en la discusién sobre las res-
ponsabilidades sociales?*

Por otro lado, lo que Roskies llama "neurociencia de la ética", a diferencia
de su inversa, difiere de lo anterior en tanto que plantea preguntas filoséfi-
cas mds sustantivas. Investiga conceptos éticos basicos como lo son el libre
albedrio o los conceptos de persona, identidad personal e intencionalidad,

* Para discusion de algunos de estos temas en castellano puede verse Tapia (2007) y Cortina
(2011).
5 Sobre el tema de la pobreza y el cerebro puede consultarse Lipina (2011) y Farah (2009).
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en tanto que puedan ser abordados desde una perspectiva neurocientifica
que se concentre en la activacion de las regiones cerebrales relevantes. Esta
neurociencia interesada en la ética intenta con relativo éxito investigar los
correlatos neuronales de ciertos comportamientos, utilizando sobre todo
neuroimégenes. En tanto lo hace, puede cuestionar lo que podriamos de-
nominar la esencia metafisica y moral de las personas, mientras plantea la
posibilidad de un auténtico cambio de paradigma respecto de cémo enten-
der ciertas cuestiones filoséficas, e incluso tiene el potencial de producir un
cambio radical de nuestras cosmovisiones.

Entre quienes hacen neuroética, existe consenso en que es este tltimo
aspecto el que separa a esta disciplina de otras éticas aplicadas, como la
bioética, y le brinda una especie de personalidad propia. En términos gene-
rales podriamos decir que en este tltimo sentido la neuroética se ocupa en
particular de analizar a la neurociencia, porque sabe que una ciencia exitosa
que toma como objeto de estudio al cerebro es capaz de tener consecuencias
insospechadas en lo que determina el conocimiento de nosotros mismos y
de nuestros congéneres.®

Neuroética y género

Ahora bien, frente a esta breve caracterizacién de la neuroética cabe pre-
guntarse: jen qué medida debe la neuroética estar atenta a consideraciones
de género? ;Cuadles serfan sus puntos centrales de analisis?

Una de las tipicas preocupaciones centrales de la perspectiva de géne-
ro ha sido visibilizar la experiencia de las mujeres, y articular y proponer
respuestas a las cuestiones problematicas que estas viven, no solo a nivel
individual, sino también colectivo. Entre estas cuestiones se encuentran
la situacion de subordinacién, discriminaciéon y desventaja social frente al
varén.” Subsanar esto, segtin el grueso del feminismo, requiere una forma
diferente de percibir la realidad en la cual se soslayen las jerarquias de género
y se denuncien sus consecuencias opresivas en general.®

¢ Esto no quiere decir que los distintos temas de interés estén desconectados. Para Roskies,
los diversos campos de la neuroética se solapan. Una concepcién de la ética informada por la
neurociencia no puede sino cambiar el modo en que abordamos las cuestiones éticas planteadas
por el quehacer cientifico.

7 Para un repaso de algunas de esas desigualdades, véase Brennan (2009).

% El concepto de género es social y alude al conjunto de factores y aspectos socioculturales atri-
buidos a las personas a partir de su sexo. Por medio de esta nocion, se trata de subrayar cémo
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El feminismo procura construir su andlisis teérico dentro de una pers-
pectiva politico-social particular, planteando la necesidad de repensar y
modificar las practicas, las estructuras sociales y culturales, y los supuestos
poco cuestionados pero muy arraigados que han llevado a minimizar y
desvalorizar a las mujeres y su capacidad como agentes morales.’ Desde
ese punto de vista tedrico, mds apto para sefialar las disparidades injustas
o arbitrarias y para articular las practicas y conductas discriminatorias, el
feminismo procura, muchas veces con éxito, visibilizar los reclamos y dere-
chos de las mujeres y el modo en que operan las categorias de género y sexo.

Es indudable que el feminismo no es un sistema monolitico,'® ni
tampoco existe un consenso sobre el conjunto de requisitos basicos que
deben cumplirse para que un enfoque particular pueda ser denominado
feminista. Sin embargo, es razonable decir que lo minimo necesario para
que una postura merezca tal apodo es que parta de la base de que las
mujeres se encuentran por lo general en una posicién de desigualdad
frente a los varones, a pesar de que poseen la capacidad de llevar vidas
tan valiosas como ellos y que merecen respeto por parte de los individuos
(varones y mujeres) y también por parte de las instituciones publicas
(Moody-Adams 2005).

Alo largo de los afios, el pensamiento feminista ha desempefiado un
papel critico en una serie de campos no solo tedricos, sino también précticos:
logré en cierta medida cambiar las perspectivas tradicionales de pensar
la politica y la ética, tanto la ética normativa tradicional como las nuevas
éticas aplicadas. Un ejemplo claro es el impacto que ha tenido en la bioética
en general. Me detengo un instante en este punto porque, dados ciertos
puntos de contacto entre la bioética y la neuroética, entendidas ambas
como éticas aplicadas, con frecuencia se utilizan los marcos tedricos de la
bioética para entender y discutir algunos problemas éticos planteados por
las neurociencias.

la diferencia sexual se construye de manera sociocultural. La nocién de sexo, en cambio, se
refiere a las caracteristicas bioldgicas, incluyendo perfiles hormonales, cromosomas y 6rganos
sexuales internos y externos que definen a un individuo como varén o como mujer. El sexo de
una persona es independiente de la cultura en la que se crie, mientras que el significado social
del sexo de cada uno puede variar de acuerdo con la sociedad en la que uno se encuentra.
? Por ejemplo, sobre el instinto de maternidad, el altruismo o la tendencia natural de las mu-
jeres al sacrificio.

10Para una buena descripcién de los distintos tipos de pensamiento feminista véase Tong (1998).
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Uno de los méritos de la bioética es haber promovido una discusién
interdisciplinaria sobre cuestiones de ética social, incluidas algunas que
atienden en particular a las mujeres; por ejemplo, la permisividad moral del
aborto y de la reproduccién asistida o, mds recientemente, el debate sobre la
investigacion con células madre. Sin embargo, varias pensadoras feministas
han cuestionado con seriedad el acotado interés inicial de la disciplina. La
bioética, decfan, discute temas muy vinculados con las experiencias de las
mujeres —como el aborto o la anticoncepcion—, pero no aciertan en de-
nunciar su situacién de desigualdad, ni se proponen de manera explicita
reivindicar su agencia moral. La mayoria de las discusiones sobre temas
bioéticos se caracterizaron en un inicio por su grado de abstraccién, su
falta de contextualizacién y su visién despolitizada de la sociedad civil y
en particular de la familia, lo cual trajo aparejado un olvido de la subordi-
nacién de las mujeres y de su falta de autonomia —y también en muchos
casos, aunque no en todos, la falta de independencia material— necesaria
para decidir sobre su cuerpo, sus proyectos reproductivos y hasta sobre sus
planes de vida (Sherwin 1996).

Las posturas de orientacién feminista proponen una visién diferente
que considere al sexo, al género y a otras caracteristicas marginalizadas
como conceptos que se entrecrucen con las relaciones de poder dentro del
ambito de la medicina y las ciencias biol6gicas." La bioética feminista, en
sintesis, ha propuesto integrar "la penetracién del movimiento de salud
de las mujeres con un andlisis interdisciplinario de las relaciones estruc-
turales que dividen y marginalizan a las personas, y las perspectivas de
aquellos que no encajan dentro de las categorias abstractas de los marcos
bioéticos dominantes" (Donchin 2004).

(Qué podria aportar un andlisis de la investigaciéon neurocientifica
moldeado por categorias de género? En tanto que la neuroética tiene re-
laciones firmes con la neurociencia, y esta nos permitiria —aunque por el
momento de manera algo primitiva— adentrarnos de forma empirica en lo
que nos hace ser quienes somos, seria esperable que una neuroética moldea-
da por consideraciones de género fomente un tratamiento méds cuestionador
de algunas practicas cientificas y de algunos de los conceptos utilizados,
enriqueciendo el debate sobre algunos en especial controvertidos, como el de

I Para una discusién sobre la contribucién feminista a la bioética, véase Salles (2012).
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diferencia. Para hacerlo, 1a mirada de género debe someter a la neurociencia
a un tipo de andlisis critico del cual se la ha tendido a exceptuar, en tanto
se le considera, como se hace con frecuencia, un saber objetivo y neutral.

Hablar de la supuesta neutralidad de la ciencia implica hacer énfasis en
un tema que es bastante generalizado en la critica que hace el feminismo a
la ciencia. Podemos dividir dicha critica en dos niveles. El primero se con-
centra en la estructura general de la ciencia que, seglin varias pensadoras
feministas, a lo largo de la historia estuvo asociada a una mirada mascu-
lina, lo cual se haria evidente si se repasan ciertas précticas de exclusién
y confinamiento de las mujeres en los campos menores de investigacion.
Las feministas argumentan que estas politicas de exclusion son fruto de
prejuicios arraigados en el lenguaje y en los paradigmas de las ciencias, y
por ello creen preciso disefiar politicas que permitan la incorporacién de la
mujer al trabajo cientifico (Longino 1993; Harding 1986).

Asimismo, el pensamiento feminista ha cuestionado la naturaleza mis-
ma del conocimiento cientifico y su cardcter sesgado producto de un uso
de metodologias discutibles. Algunas pensadoras advierten, por ejemplo,
que los recursos conceptuales disponibles en una cultura, las précticas
aceptadas, las relaciones de poder entre quienes producen una teorfa y
las relaciones de poder en las sociedades en las que se establece determinan
lo que llamamos hechos y constituyen la naturaleza. Justamente uno de los
aspectos mds cuestionados desde el feminismo es la idea prevalente de que
las ciencias experimentales son objetivas y que el conocimiento cientifico
derivado de diversas hipétesis estd libre de errores y es neutral en términos
valorativos. Estas pensadoras sefialan que por lo regular la objetividad
cientifica se presenta como resultado de una racionalidad que al parecer es
inmune a prejuicios y puede describir al mundo de forma adecuada. Pero
para el grueso del feminismo esta objetividad y racionalidad cientificas no
son neutrales, sino que reflejan intereses y valores de personas determina-
das y se utilizan con frecuencia para legitimar desigualdades y justificar
la posicién inferior de las mujeres en diversos dmbitos (Harding 1996).

Teniendo en cuenta lo anterior, para el feminismo el desafio en gran
medida es triple. Por un lado se encuentra la cuestiéon de cémo se llega al
conocimiento cientifico, de modo tal que este ya no sea resultado de pre-
juicios y estereotipos injustificados. Por otro lado, se encuentra la cuestion
de cémo producir conocimiento que no perjudique a grupos por lo regular
marginados ni derive en mayores discriminaciones e inequidades. Por tlti-
mo, se encuentra el tema de como entender la nocién de objetividad y qué
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papel darle.” Frente a este desafio existen una diversidad de propuestas,
pero, pese a sus diferencias, hay consenso de que es importante que se tome
como punto de partida la idea de que el conocimiento cientifico es interacti-
vo, y por ende, no es inmune a la sociedad en la que se encuentra. Ademds,
el grueso de las feministas considera que la situacionalidad de la actividad
cientifica no deberfa llevar ni implicar el abandono —muy peligroso— de
la nocién de objetividad ni una caida en el atin mds peligroso relativismo.
Helen Longino, por ejemplo, sefiala que en tanto la ciencia es "una interac-
cién constante con nuestro medio social y natural", la objetividad no debe
ser rechazada.'® No obstante, debe incorporar multiples perspectivasy ser
reconfigurada sobre la base del reconocimiento de que toda actividad hu-
mana se encuentra situada en comunidades particulares.**

En tanto un tipo de quehacer cientifico, la neurociencia no se encuentra
inmune a este tipo de criticas. Es una actividad inserta en una realidad (local
y global) moldeada por consideraciones sociales, econémicas y politicas. Por
tanto, una neuroética atenta a consideraciones de género no debe examinar
a la ciencia sélo tomando en cuenta los resultados que produce. Debe, en
cambio, inquirir detenidamente en el tipo de investigacién que hace y los
supuestos sobre los que descansa, con el objeto de determinar hasta qué
punto los resultados cientificos, lejos de ser objetivos, son producto de algin
tipo de prejuicio (sea de género o de otro tipo).

12Una discusion sobre este tema excede mi objetivo en este trabajo. Sin embargo, cabe notar que
son varias las concepciones de objetividad que se manejan en el feminismo, desde la desarro-
llada por la teoria del punto de vista feminista hasta la que articulan feministas posmodernas,
pasando por la de la corriente psicoanalitica. Puede verse, respectivamente, Harding (1996),
Haraway (1999) y Fox Keller (2004).

13 Para una discusion sobre esta cuestion puede verse, por ejemplo, Roy (2008).

4Es verdad que la critica a lanocién de objetividad cientifica y el pedido de contextualizacién
no se ve solo dentro del feminismo. Diversas corrientes socioldgicas y filoséficas han sefialado
ya que la investigacion cientifica se ve insoslayablemente moldeada por varios factores, entre
ellos, las instituciones o empresas que la financian, que determinan qué tipo de investigacion
cientifica vale la pena financiar y en tltima instancia se lleva a cabo. Sin embargo, en su and-
lisis, el feminismo suma un elemento mads fuerte al sostener que la propia actividad cientifica
cuenta con sesgos de género: su lenguaje, métodos, técnicas e instrumentos responden a una
concepcion androcéntrica que puede producir resultados sesgados.
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Segunda parte

La neurociencia y las diferencias sexuales

Existe un grupo de preguntas que, aunque no son novedosas, estdn ad-
quiriendo una nueva relevancia. Por ejemplo: ;jexisten diferencias innatas
entre hombres y mujeres? ;Qué tipo de diferencias? Y, si tales diferencias
existen, ;cudles son sus secuelas sociales y éticas? Algunos estudios sobre la
anatomia, funcionalidad y quimica del cerebro —muchos de ellos posibles
gracias a los adelantos en neuroimédgenes— pueden aportar datos distintos
para la discusién. Mas alld de la evidencia existente sobre las diferencias
generales entre los cerebros de las mujeres y los de los varones, existen
estudios que apuntan a variaciones estructurales y funcionales de regio-
nes cerebrales especificas, como el hipocampo y la amigdala (Cahill 2006).
Algunos estudios sobre el procesamiento y desarrollo del lenguaje y la late-
ralizacién cerebral justificarian la creencia generalizada de que las mujeres
poseen una capacidad de produccién y comunicacién lingtifstica superior a la
delos varones (Kimura 1999b). Otros estudios sobre la interconectividad de
las regiones cerebrales permitirfan explicar patrones de comportamiento
diferentes en pruebas psicolégicas, de acuerdo con las cuales los varones se
desempefian mejor en tareas relacionadas con la espacialidad, la rotacién y
la aparicién de objetos, y en disciplinas abstractas como las matemaéticas,
mientras que las mujeres se desempefian mejor en pruebas relacionadas
con el reconocimiento de las emociones y la sensibilidad social. El conocido
psicélogo Simon Baron-Cohen ha propuesto una interpretacion de tales
diferencias en términos del nivel de testosterona fetal y de sus efectos sobre
el cerebro, cuyo resultado seria que en las mujeres el cerebro se articula en
funcién de la empatia y en los hombres en torno a la sistematizacién (Baron-
Cohen 2003; 2005; Baron-Cohen et al. 2011).% Sin dejar de lado la influencia
del ambiente, Baron-Cohen otorga preeminencia a los atributos fisioldgicos
y bioldgicos que, a su vez, explicarfan las diferencias significativas en lo
que configura el desarrollo cognitivo y el comportamiento de hombres y
mujeres. En suma, estos estudios sugieren que nos encontramos entonces
frente a dos cerebros biolégicamente diferentes, lo cual en teorfa explicaria
tendencias psicolégicas y conductuales diferentes.

15 Para discusién y critica de los estudios y conclusiones de Baron-Cohen véase Fine (2010a).
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Este tipo de estudios, sus interpretaciones y la difusién de sus resultados,
genera una cierta perplejidad en el grupo acotado de algunos neurocientifi-
cos y académicos que muestran escepticismo respecto a cémo se han llevado
a cabo y que notan que en realidad la existencia de diferencias sexuales no
es tan definitiva como parece, y que, aun si lo fuera, no es claro que tal dato
en particular sea relevante.'® Sin embargo, el ptblico por lo general tiende
a aceptar dichas diferencias de manera acritica y a veces celebratoria. En
cierta medida, por el hecho de que son resultados de estudios cientificos, el
impacto en el piblico es mayor y en general positivo: la ciencia les otorga una
cierta legitimidad que termina reforzando ciertas creencias comunes sobre
rasgos estereotipicos asociados a lo largo de la historia con los hombres y
las mujeres. Sin embargo, y pese a su atractivo popular, la discusién moral
sobre este tipo de investigaciones apenas estd comenzando (impulsada por
pensadoras y pensadores de orientacion feminista) y, por cierto, es saludable
que se profundice. A continuacién me concentro en las cuestiones éticas
planteadas acerca de este tipo de investigacién del cerebro.

Los temas éticos

Sobre supuestos y prejuicios cuestionables

Hemos dicho ya que a nivel del quehacer cientifico se presentan como
minimo dos rutas distintas de reflexién neuroética. La primera aborda los
estudios en si, tomando en cuenta sus presupuestos, la manera en como se
llevan a cabo y también su interpretacién. Ahora bien, desde una perspec-
tiva de género, una de las preocupaciones mas fuertes se relaciona con la
supuesta objetividad de las investigaciones sobre diferencias sexuales y sus
resultados. El primer punto que se destaca, entonces, es que los cientificos
no leen la naturaleza y descubren hechos puros e independientes de las rela-
ciones e inquietudes de los involucrados. Es decir, la investigacién cientifica
no ocurre en un vacio social: investigar un tema particular implica partir
de una perspectiva y una cosmovisién determinada, lo cual lleva a elegir
un disefio especifico. Por ello, es esperable que los hechos del cerebro que se
conocen sean aquellos que son el resultado de comunidades de cientificos

16 Por ejemplo, DesAutels (2010), Fine (2010a) y Mark Liberman (2006), lingtiista de la Univer-
sidad de Pennsylvania que en su blog ha criticado fuertemente a la ciencia en la que se basan
este tipo de estudios.
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que trabajan en un contexto particular con valores determinados y sobre
la base de supuestos especificos, a veces inadvertidos (Fine 2010a; Kaiser
et al. 2009).

De acuerdo con la neurocientifica Catherine Vidal, uno de los supues-
tos operativos mds evidentes en algunas investigaciones sobre diferencias
sexuales es la idea de que, lejos de ser dindmico, pldstico y variable, el
cerebro estd fundamentalmente determinado de antemano. Vidal sefiala
que, aun si los estudios muestran que existen diferencias entre los hombres
y las mujeres, suponer que estas son innatas e inmutables implica caer en
un prejuicio biologicista cuestionable. Vidal se refiere a la neurocientifica
Doreen Kimura como representante de tal biologicismo."” Kimura plantea
que las influencias hormonales sobre el desarrollo del cerebro explican las
diferencias cognitivas entre hombres y mujeres. Para Kimura la cuestion
es simple: desde el principio el cerebro presenta un sistema de ordena-
cién diferente segtin se trate de un varén o de una mujer. Es por eso que
considera que tiene sentido hablar de diferencias innatas con una fuerte
influencia incluso sobre la conducta de los adultos (Kimura 1999a; 2005).
Sin embargo, Vidal nota que varios cientificos cuestionan esta concep-
cién de un cerebro ya determinado. En realidad, estudios recientes sobre
la plasticidad cortical permitirfan concluir que la sociedad, la cultura y la
experiencias de vida cumplen un papel crucial en la formacién de las
sinapsis cerebrales.'® De acuerdo con Vidal, solo 10% de las neuronas de
los seres humanos se encuentran conectadas al nacer. Las sinapsis restantes
se producen gradualmente debido a distintos estimulos educacionales,
sociales, familiares y culturales. La llamada plasticidad cerebral tiene que
ver precisamente con eso, con la forma en que la arquitectura cerebral
estaria moldeada por componentes externos relacionados con el entorno
familiar y social.”

La nocién de plasticidad cerebral, adoptada y desarrollada por otros
neurocientificos como por ejemplo Jean-Pierre Changeux, constituiria
entonces un desafio importante a la dicotomia por lo regular aceptada en-
tre lo natural y lo cultural (Changeux 2005; Evers 2010; Fine 2010a). Para

7 Fine acusa a Kimura de lo mismo.

18 Las sinapsis permiten la transmisién de sefiales entre las neuronas.

¥ La capacidad de las redes neuronales de modificarse de acuerdo a experiencias de la per-
sona ha sido mostrado por ejemplo en estudios del cerebro de pianistas y violinistas, y hasta
de quienes manejan taxis. Véase Kaiser et al. (2009). También mencionado por Vidal y Fine.
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Changeux, el cerebro constituye un sistema abierto en el sentido de que
tiene un intercambio constante de energfa e informacién con el mundo
exterior. Changeux describe la conectividad sindptica del cerebro humano
como el resultado de un proceso evolutivo epigenético. El cerebro, nos
dice, estd determinado en parte por sus genes, pero estos estdn sujetos a
un desarrollo neuronal relacionado con el aprendizaje y la experiencia.
Vidal sefiala, entonces, que este tipo de postura sugiere que "la existencia
y experiencia humana son simultdneamente biolégicas y sociales" (Vidal
2011); las experiencias y aprendizajes en diversos contextos sociocultura-
les conforman y organizan el cerebro, y a su vez originan capacidades y
marcan comportamientos. Pero esto implicaria que, si en efecto existen
diferencias funcionales y neuronales en la forma de procesamiento de
estimulos de las mujeres y de los hombres, estas no tienen por qué ser del
todo innatas, sino que pueden verse reforzadas por un entorno particular
que socializa las diferencias de género (Fine 2010a).

Ciertas actitudes sesgadas no tienen que ver con una determinada con-
cepcion del cerebro, sino también con la interpretacién de los resultados.
Varias pensadoras feministas advierten que existe un paso entre lo que la
ciencia muestra y la interpretacién de tal evidencia. La tarea de interpre-
tacion de este tipo de estudios no es simple por varios motivos. En primer
lugar, por la complejidad del 6rgano en cuestién. Es un hecho reconocido
que el conocimiento actual sobre la relacién entre las estructuras neuronales
y el funcionamiento psicolégico complejo es muy primitivo (Fine 2010b).
En segundo lugar, se encuentra el tema del estatus epistemolégico incierto
de la neurotecnologfa, sobre todo de la neuroimagen, que aun siendo ttil e
informativa no brinda por el momento informacién concluyente (Roskies
2007; Schinzel 2011). Para ilustrar lo anterior, el método preferido para este
tipo de estudios —la imagen por resonancia magnética funcional— se utiliza
para asociar la realizacion de tareas con la activacion de ciertas regiones
cerebrales. Pero las imdgenes logradas no muestran la actividad neuro-
nal de manera directa: registran cambios hemodindmicos cerebrales que
acompafian a la activacién neuronal. Las neuronas requieren de nutrientes
para funcionar y, en tanto que no los pueden almacenar, dependen del flujo
vascular para obtenerlos (Fine 2010a). El incremento general de la actividad
neural estd entonces asociado con un incremento local de flujo sanguineo.
Los cientificos comparan tal flujo, en distintas regiones cerebrales durante
ciertas tareas especificas, para buscar diferencias significativas segtin la tarea
involucrada. La realizacién de este tipo de estudios de imagen requiere
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de un grupo de investigadores que disefien las tareas, evaltien los datos e
interpreten las imagenes. Para Vidal, esto facilita la presencia de datos es-
purios o de exageraciones respecto de los resultados y de la posibilidad de
localizar diferencias sexuales en el cerebro que pueden luego utilizarse para
explicar distintos roles y ocupaciones de los sexos (Vidal 1995; 2005; 2011).

La neurocientifica Cordelia Fine denomina neurosexismo a la tenden-
cia de algunos cientificos de encontrar factores biolégicos que a la larga
refuerzan los estereotipos sexuales (Fine 2010a; 2008). El neurosexismo se
caracterizaria por reflejar y al mismo tiempo promover creencias culturales
sobre género, de modo tal que los datos sesgados sobre el cerebro pasan
a ser parte de la cultura popular. Para Fine, el neurosexismo no solo es
problemadtico en si, sino que se presta a generar profecias autocumplidas:
frente a estudios que legitiman diferencias, las mujeres tienden a verse en
funcién de tales estereotipos y expectativas sociales, y sutil e inconsciente-
mente van alterando sus intereses propios y fomentando rasgos que luego
los estudios neurocientificos descubren en las imagenes. En ese sentido, Fine
considera que la difusién de resultados que muestran diferencias sexuales
no brindarfa una informacién ftil, en tanto que no queda claro cudl es el
origen de tales diferencias.

Consecuencias de los estudios sobre diferencias sexuales

Fine sostiene que, tal como se llevan a cabo, los estudios sobre las diferen-
cias sexuales en cognicién y comportamiento afectan de manera negativa
la vida de ciertas personas, aun si sus resultados son falsos (Fine 2011). La
ciencia, nos dice, produce no solo objetos tangibles que afectan la vida de las
personas, sino que también construye ideas y conceptos, en especial cuando
investiga rasgos pertenecientes a grupos de personas. En tanto la estructura
psicolégica de los seres humanos se ve fuertemente influida por la cultura
en la que viven, y en tanto la ciencia moldea las creencias sociales de las
personas, los mismos estudios sobre diferencias sexuales pueden llegar a
producir cambios en el sujeto que investigan. Para Fine, es indudable que los
estereotipos de género afectan la percepcion social y el comportamiento de
las personas. Pero su impacto es negativo, dado que tienen el potencial
de naturalizar y perpetuar inequidades (esta vez justificadas por factores
biolégicos), asi como de mantener en posicion de desventaja a las mujeres.

Sin embargo, no es este el tinico impacto esperable. Este tipo de investi-
gacion puede alterar también la concepcién que tenemos sobre los hombres
y las mujeres en tanto seres que razonan y actiian como agentes morales.

107



108

desde la ética feminista

En los tltimos afios se han disefiado y llevado a cabo estudios que intentan
desentrafiar las bases cerebrales del razonamiento, la eleccién y la accién
moral. Mas alla de los objetivos especificos de los cientificos involucrados,
existe un cierto acuerdo de que el conocimiento brindado por la neurociencia
contribuye en lo minimo a entender algunos puntos centrales del discurso
moral y, en algunos casos, hasta puede ayudar a resolver algunos de los
debates cldsicos de la teorfa ética.

En gran medida, la mayor controversia en este entrecruce de la ciencia
y la ética surgid, en particular en el mundo anglosajon, a partir de los es-
critos del fildsofo y psicélogo cognitivo Joshua Greene, quien ha publicado
varios trabajos en los que da cuenta de la aplicacién de lo que él mismo de-
nomina "modelo del proceso dual" para estudiar el razonamiento moral. De
acuerdo con Greene, existen dos maneras naturales y diferentes de razonar
moralmente: una intuitiva y otra cognitiva. Cada una resulta de procesos
psicoldgicos diferentes y se correlaciona con regiones cerebrales diferentes.
Greene argumenta que la contemplacion de ciertos dilemas personales revela
gran actividad en las regiones del cerebro que desempefian un papel crucial
en el procesamiento de las emociones, mientras que la contemplacién de
dilemas impersonales involucra sobre todo regiones del cerebro asociadas
con la cognicién superior, el razonamiento abstracto y el autocontrol. Las
respuestas que se concentran en la promocién de las mejores consecuen-
cias —consecuencialistas— son en su mayorfa cognitivas, mientras que las
respuestas deontoldgicas, de obediencia a c6digos de conducta y principios,
son fundamentalmente emocionales y automaticas (Greene 2008).

Greene no enfatiza el sexo de quien responde a los dilemas que pre-
senta. No obstante, parece imposible pensar que no se pueda extraer de los
estudios sobre diferencias sexuales implicaciones para el debate sobre el
razonamiento moral y en particular para perspectivas como la de Greene.
Si los estudios neurocientificos sobre las diferencias sexuales muestran que
frente a ciertos estimulos las mujeres tienen una tendencia a activar dreas
cerebrales relacionadas con el procesamiento de la emocién, y si aceptamos
el razonamiento de Greene respecto de los juicios deontoldgicos y conse-
cuencialistas, ;significa eso que desde un punto de vista moral las mujeres
deberfan tender a realizar juicios deontolégicos? Por otro lado, si pensdara-
mos que la moralidad requiere sobre todo de la posesién de un sentimiento
de empatia, y, como argumenta Baron-Cohen, las mujeres poseen un tipo de
cerebro en general mds orientado a la empatia que los hombres, ;implica
esto que para ellas las demandas de la moralidad son mas féciles de seguir?
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Por el momento, cuestiones de este tipo no estdn en el centro de la
discusion de la literatura neuroética.” Sin embargo, y considerando la re-
levancia que muchos pensadores dan a la neurociencia en la discusién sobre
ética normativa y que existe laidea comtin en ese &mbito de que la neuroética
"ofrece la oportunidad de aprender, refinar y hasta alterar dramaticamente
los instrumentos que usamos en tanto hacemos ética aplicada” (Levy 2011: 3),
merece la pena resaltar la necesidad de una discusion sobre las implicaciones
buenas o malas de los estudios sobre diferencias sexuales en la teorfa moral.

Tercera parte

Neuroética ;feminista?

¢(Es necesaria una neuroética feminista o particularmente atenta a consi-
deraciones de género? La respuesta a esta pregunta es sy no. S7, en tanto
que la discusién ética sobre la neurociencia por lo regular sigue dejando
de lado o considerando como moralmente irrelevantes algunas cuestiones
que afectan de forma muy negativa a las mujeres. Sin embargo, la respues-
ta también es no por las siguientes razones. El término neuroética feminista
implica que hay otro tipo de neuroética, también aceptable y legitima, que
no lo es. Sin embargo, considero que cualquier ética, incluida la neuroética,
debe cumplir con ciertos requisitos, entre los cuales se encuentra el andlisis
critico del trato que obtienen las mujeres en la practica en cuestion. Es decir,
en tltima instancia, el ideal no es una neuroética feminista ni una neuroética
que no lo sea; una buena neuroética debe ser critica y cuestionar todo tipo
de prejuicios y précticas cientificas problemaéticas, incluidas por supuesto
las de género. Realmente, el hecho de que todavia necesitemos articular y
defender la importancia de una mirada de género, ya sea tanto en la dis-
cusién neuroética como en la bioética en general, no es sino una indicacién
clara de que estas disciplinas no estdn cumpliendo el papel critico que deberfan
cumplir o por lo menos no lo hacen de un manera completa.

Ahora bien, en este caso concreto, es relativamente fécil concluir que la
ciencia es androcéntrica y que como tal perjudica a las mujeres. Pero también
resulta muy peligroso hacerlo, dado que de alguna manera esta conclusién

% DesAutels constituye una excepcion, pero asi y todo parece mds interesada en discutir las
implicaciones de los estudios sobre diferencias sexuales en la discusién sobre libre albedrio
que las de tales estudios sobre el razonamiento y el juicio moral.
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termina reforzando la idea que las mujeres son anticiencia (;esperable dado
lo que se conoce de su cerebro?). Pero, mds que peligrosa, es sobre todo una
afirmacién falsa. La advertencia que proviene desde el feminismo segtin la
cual ciertos resultados cientificos son sesgados no implica ni deberfa llevar
a negar la importancia de la biologia ni del conocimiento cientifico (Roy
2011). Vidal, por ejemplo, destaca que su cerebro de los hombres sin duda
difiere del de las mujeres: el cerebro controla las funciones reproductivas,
las cuales tienen que ver con la intervencién de sistemas hormonales y
comportamientos sociales diferentes. Sin embargo, para Vidal el punto
importante es que tales diferencias biol6gicas no se traducen en diferencias
cognitivas, y que pensar que lo hacen es sefial de la importancia que tienen
en la sociedad ciertos prejuicios que debe ser rechazados.

No hay duda de que existen estereotipos que la ciencia muchas veces
refuerza al publicar resultados que no son conclusivos o al difundir los re-
sultados cientificos como si fueran concluyentes sin aclarar que el conoci-
miento del cerebro es muy limitado, aunque sea fascinante. No obstante,
reconocer esto no debe implicar asumir una actitud antagénica frente a la
ciencia, ni sugerir que ciertos tipos de investigacién sobre el cerebro tanto
de mujeres como de hombres deben ser abandonados. Abonar una actitud
en general anticientifica terminaria en realidad atentando contra un obje-
tivo feminista importante: el de hacer visible a la mujer en su unicidad y
diferencia.” Considerando que la investigacién biomédica por lo regular
ha desatendido a las mujeres y su bienestar, con frecuencia tomando a los
hombres como representativos de la especie humana, no tendria sentido
que se abandone un tipo de investigacién que puede ser beneficiosa (Beery
y Zucker 2011). Y sin duda puede serlo, por ejemplo, si se lograra mostrar
que existen diferencias sexuales en la incidencia y sintomas de algunas
enfermedades del sistema nervioso, por lo cual existirfa el potencial para
mejorar el diagndstico y tratamiento de condiciones que posiblemente
afecten mds a un grupo que al otro (Tovino 2011).

La consideracién de los temas planteados muestra la necesidad de abor-
dar las neurociencias y sus resultados de manera critica, entendiendo que
la neurociencia es un tipo de actividad que surge de un contexto histérico
particular, cuyo desarrollo se ve estimulado por factores socioeconémicos

2 Como afirma Fine (2010a), la buena ciencia no tiene por que inquietar a quienes buscan la
equidad de géneros.



Arlen Salles

y que puede partir de paradigmas de interpretacion e intereses muy es-
pecificos. Nétese que esto no necesariamente lleva a la postura de que no
existen verdades objetivas, sino mds bien a la necesidad de revisar algunos
de los supuestos que influyen en la ciencia del cerebro y que deben ser
articulados para que no distorsionen justo aquello que se busca conocer.

Un punto importante a considerar es que tanto los cientificos que rea-
lizan investigaciones sobre diferencias sexuales como la sociedad misma
identifiquen cudl es el objeto que se persigue cuando se abordan estos
estudios. Buscar conocimiento sobre diferencias sexuales para entender
condiciones como la depresién posparto y la psicosis, y asi disefiar mejores
tratamientos (algo que sin duda beneficiaria a muchos), es muy distinto
a buscar diferencias que solo sirvan para justificar inequidades sociales o
prejuicios generalizados (Roy 2011). Es verdad que es inusual encontrar
cientificos que lleven a cabo estudios para justificar desigualdades sociales.?
Sin embargo, es necesario que todo cientifico reconozca que algunos de sus
resultados pueden ser utilizados para abonar los prejuicios o estigmatizar
a grupos sociales como las mujeres, los homosexuales, los pobres o los
enfermos mentales. Por ello, es crucial que los cientificos mismos tengan
una minima conciencia de cuédles son los presupuestos de su investigaciéon
y el potencial que tiene esta de ser mal usada y de producir dafio a otros.
En ese sentido es util enfatizar las limitaciones de los estudios y hacer
evidentes las condiciones bajo las cuales se obtiene evidencia, y destacar que
cada interpretacién parte de supuestos que pueden estar abiertos a discusion.
Varias pensadoras han notado que los estudios que muestran diferencias
sexuales son més faciles de publicar que los que no muestran diferen-
cias. Quienes llevan a cabo estos estudios deben entender que este hecho
también funciona inadvertidamente para avalar diferencias estigmatizantes.

Por dltimo, es necesario analizar el cruce de la ciencia y la difusién de
sus resultados. ;Cémo se comunican los resultados al ptblico?* ;Quién
transmite la informacién y cémo lo hace? Muchas veces el ptblico recibe
informacién de articulos periodisticos escritos por quienes por lo regular
no saben demasiado sobre las cuestiones de produccién e interpretacién
cientifica planteadas. Asimismo, el ptublico tiende a valorar por principio

% Aunque no es imposible, como lo muestra el ejemplo de la Alemania nazi.
% Agradezco a Maria Julia Bertomeu por plantearme este punto.
2 Para una discusion interesante sobre algunos de estos temas véase O'Connor ef al. (2012).
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todo lo que sea cientifico, pero al mismo tiempo, por motivos entendibles,
no todos poseemos la formacién necesaria como para descubrir supuestos
dudosos y las consecuencias moralmente indeseables de la aplicacién y di-
fusién de cierto tipo de conocimiento. Dadas las cuestiones sobre las cuales
la neurociencia avanza, es importante facilitar el didlogo entre cientificos
y el ptblico, pero, para que sea fructifero, este didlogo no debe ser uno
que perpettie mitos sobre lo que la ciencia hace y puede hacer, ni que aun
justifique de forma indirecta practicas que ya de por si son muy dificiles
de erradicar® e
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