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Les entreprises d'aujourd'hui sont devenues plus intéressées à stimuler la connaissance,

qui est considérée comme le principal atout. En conséquence, le concept de knowledge

management attire une attention particulière et considérable. Cette recherche examine

l'importance des sources externes de connaissances et sa relation avec l'innovation orga-

nisationnelle et la performance organisationnelle. Nous avons fait cette recherche sur un

échantillon de 200 entreprises tunisiennes opérant dans différents secteurs. Notre étude a

été construite principalement sur la base d'une méthode quantitative. La méthode de

collecte de données est le questionnaire dans le cadre d'une approche hypothétique-

déductive et le mode d'administration est l'enquête auto-administrée et l'e-mail. La véri-

fication empirique des hypothèses de cette recherche nous a conduits à confirmer la relation

entre, d'une part, les sources externes de connaissances et, d'autre part, la performance et

l'innovation organisationnelles, et de confirmer aussi la relation entre l'innovation et la

performance organisationnelle. Notre recherche de travail suggère un certain nombre de

limitations : le fait que cette recherche repose en grande partie sur la perception des

différents gestionnaires visés avec un voile, qui empêche plus de subjectivité, et la géné-

ralisation des résultats. Cela pourrait poser un certain biais puisque la plupart des données

nécessaires pour mesurer les variables sont intangibles par nature, et il serait difficile, voire

impossible, de les récupérer d'une manière objective.
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1. Introduction

L'évolution de leur environnement force les organisations à explorer de nouvelles opportunités d'affaires ou de
fonctionnement, notamment par une gestion cohérente des informations/connaissances qui se trouvent à l'intérieur et
à l'extérieur de l'organisation.

En effet, les innovations organisationnelles sont considérées comme une clé de réussite dans la mise au point de nouveaux
produits, de nouveaux services et de procédés plus performants. Lorsqu'il s'agit d'innover dans les services, c'est-à-dire dans des
produits immatériels, la dimension organisationnelle est souvent primordiale. Les innovations organisationnelles sont délimitées
par la multi-dimensionnalité, la complexité et la particularité (Strambach, 2002).

Nous allons chercher, tout au long de ce travail, à montrer la relation entre les sources externes de la gestion des connaissances,
l'innovation organisationnelle et la performance organisationnelle. De même, plusieurs chercheurs en stratégie suggèrent que
l'innovation est associée à des performances supérieures puisqu'elle est le meilleur moyen pour gagner et renouveler les
avantages concurrentiels (Dickson Peter, 1996 ; Dickson Peter, 1992 ; Drucker, 1995 ; Hil & Deeds, 1996 ; Desphande et al., 1993). La
performance organisationnelle a fait l'objet de plusieurs recherches. Vu sa complexité, on lui a attribué un bon nombre de
définitions. Certains chercheurs la définissent comme l'amélioration de la qualité des produits, la satisfaction de la clientèle et la
production d'innovation (Delaney & Huselid, 1996) ou comme un processus qui s'attarde à la manière dont l'entreprise est
organisée pour atteindre ses objectifs et la façon dont elle réussit à les atteindre (Baird, 1986). De plus, le concept de la performance
reste encore mal défini et le vocabulaire des spécialistes n'est nullement unanime. En effet, les chercheurs ont beaucoup de
difficultés à s'accorder sur sa signification. Elle s'apparente, d'ailleurs, à plusieurs notions voisines comme celles de l'efficience et
de l'efficacité. Il n'en demeure pas moins que la performance reste un appui technique qui est souvent défini par des critères
représentés par les théoriciens et les porte-parole de la performance et de sa mesure (Igalens & Gond, 2003 ; Wu & Harms, 2006).
L'étude de la relation entre les sources de la gestion des connaissances et l'innovation organisationnelle constitue une relation
forte qui n'a pas été systématiquement examinée en raison de la difficulté à quantifier la valeur de la connaissance et de la gestion
des connaissances (Popadiuk & Choo, 2006). Cependant, les recherches antérieures ont montré que les problématiques de
connaissances sont compliquées.

Par conséquent, comment explique-t-on la relation qui existe entre les sources externes de la gestion des connaissances,
l'innovation organisationnelle et la performance organisationnelle dans les entreprises tunisiennes ? Cette recherche vise
à expliquer la relation entre les trois variables (les sources externes de connaissances, l'innovation organisationnelle et la
performance organisationnelle) et de tester un modèle qui comprend la relation dans les entreprises tunisiennes. Nous avons fait
cette recherche sur un échantillon de 200 entreprises tunisiennes opérant dans différents secteurs. Notre étude a été construite
principalement sur la base d'une méthode quantitative. Nous avons réalisé une étude exploratoire en utilisant le logiciel SPSS et
AMOS. La vérification empirique des hypothèses de cette recherche nous a conduits à confirmer la relation entre, d'une part, les
sources externes de connaissances et, d'autre part, l'innovation et la performance organisationnelles ainsi que la relation entre
l'innovation et la performance organisationnelle.

2. Revue de la littérature

2.1. Définition des concepts de la recherche

2.1.1. Les sources externes de connaissances
Selon la théorie de Noanaka et Takeuchi, la « gestion des connaissances » ou « knowledge management » est l'expérience de

joindre les visions classiques des métiers de base avec de nouvelles exigences. Elle incite à faire agir les connaissances qui sont
les ressources indispensables pour la production de biens et services et celles issues de l'environnement économique et
concurrentiel. La cohérence s'ordonne autour du patrimoine de connaissances de l'organisation avec lequel tous les processus
clés doivent collaborer, et à travers lequel ils se trouvent. Appréciée dans l'intensification de la concurrence, l'organisation voit
dans la gestion des connaissances un moyen de conduire au mieux son capital intellectuel et de lui céder un avantage
compétitif important. Ainsi, Nonaka et Takeuchi (2004) définissent la connaissance comme étant « l'information qui est
interprétée, consciemment ou inconsciemment, par un individu au terme d'un processus d'apprentissage ». Ces mêmes
auteurs considèrent que la connaissance peut être codifiée sous la forme de publications, de brevets, de normes, de codes
pratiques et de plans.

Dans la littérature, plusieurs auteurs étudient l'importance des sources externes de connaissances au sein de l'organisation
telles que Ahuja et Moris Lampert (2001), Phene et al. (2006) et Rosenkopf et Nerkar (2001) qui stipulent que les connaissances
externes aident les entreprises à créer des innovations car elles complètent les connaissances internes et permettent d'éviter les
pièges d'apprentissage.

La connaissance externe est acquise à travers des échanges informels et une socialisation qui nécessitent des efforts
particuliers et permettent l'internationalisation des externalités technologiques et locales dans lesquelles chaque forme agit :
l'adhérence à des clubs technologiques et de standardisation joue ici un rôle déterminant, de même que le positionnement au sein
de zones technologiques.
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2.1.2. L'innovation organisationnelle
L'innovation organisationnelle constitue une typologie parmi les types d'innovations. Ce type d'innovation fera l'objet de cette

recherche. Plusieurs chercheurs s'intéressent à l'étude de l'innovation organisationnelle (Dewar & Dutton, 1986 ; Ettlie, Bridges, &
O'Keffe, 1984 ; Freeman, 1992 ; Zaltman et al., 1973).

En effet, depuis longtemps, l'innovation a été observée comme un événement issu de connaissances accrues par des inventeurs
ou chercheurs séparés mais, présentement, elle est plutôt vue comme le résultat d'un processus dont la réussite dépend des
interactions et des échanges entre une diversité d'acteurs au sein de situations d'interdépendances (Landry et al., 2002). Elle est
généralement définie par « [. . .] la mise en œuvre d'un produit (bien ou service) ou d'un procédé nouveau ou sensiblement amélioré,
d'une nouvelle méthode de commercialisation dans les pratiques d'organisation du lieu de travail ou des relations extérieures »
(OCDE, 2005, p. 46).

Selon Gunday et al. (2011), les innovations organisationnelles sont fortement liées à tous les efforts administratifs de
renouveler les routines organisationnelles, les procédures, les mécanismes, les systèmes, etc., afin de promouvoir le travail
d'équipe, le partage de l'information, la coordination, la collaboration, l'apprentissage et l'innovation.

2.1.3. La performance organisationnelle
Selon Villarmois (2001, p. 1), « le concept de performance est omniprésent dans la littérature de gestion. De très nombreuses

recherches s'intéressent à l'influence d'un paramètre particulier sur la performance organisationnelle, celle-ci étant le plus
souvent évaluée en termes de résultats financiers ou commerciaux. Toutefois, ces critères ne représentent qu'une vision
singulière de l'organisation, la vision économique ».

Cameron (1986) indique que la performance organisationnelle est intrinsèquement paradoxale parce que, d'un point de vue
donné, cela peut indiquer une bonne performance, alors que, d'un autre point de vue, il peut indiquer le contraire. En outre, les
individus peuvent avoir des préférences sur les aspects les plus pertinents pour définir et évaluer la performance et, par
conséquent, ils peuvent être en désaccord sur les mesures à être utilisés, le niveau d'importance des indicateurs affectés et
comment interpréter les résultats.

De plus, la performance organisationnelle perçoit des idées variées, telles que l'efficacité, l'efficience, la productivité. Chacun de
ces termes a une signification théorique précise bien que, souvent, des ambiguïtés puissent résister dans certains exposés.

Dans notre recherche, nous nous concentrons sur la performance organisationnelle. La performance est à la fois
multidimensionnelle et contingente. Il est multidimensionnelle parce que nous pouvons trouver différentes variables d'action
et de nombreux critères pour évaluer leur pertinence (Jacquet, 2011). En outre, la performance est loin d'être un phénomène
simple ; c'est un concept complexe et multidimensionnel (Chakravarthy, 1986 ; Venkatraman & Ramanujam, 1986).

Ainsi, chaque courant de pensée opte pour ses propres critères d'efficacité et ses dimensions d'analyse. En fait, on distingue
quatre dimensions : sociale, économique, politique et systémique.

Traditionnellement, la notion de performance est limitée à la dimension économique de l'activité des entreprises, en revanche,
les développements récents des théories de l'organisation et de gestion adoptent une vision systémique et globale, et ont pour
résultat l'intégration de la dimension organisationnelle à l'appréciation de la performance. Cette dernière est encore contingente.
Il y a donc une diversité des stratégies possibles dont la pertinence est appréciée. Plusieurs indicateurs vont se focaliser sur la
satisfaction des clients et l'impact des produits de l'entreprise alors que d'autres vont juger les résultats de l'entreprise par rapport
à ses concurrents (parts de marché. . .).

2.2. Développement des hypothèses

2.2.1. La relation entre les sources externes de connaissances et l'innovation organisationnelle
Au cours des dernières années, les entreprises se sont de plus en plus appuyées sur les sources externes dans leur processus de

recherche et de développement pour développer des innovations (Calantone, 2002 ; Linder et al., 2003). Dans ce contexte, des
études récentes mettent en évidence l'importance de la recherche de la connaissance externe pour l'innovation.

En outre, les entreprises qui cherchent de manière approfondie les connaissances provenant de sources extérieures ont
tendance à être plus innovantes (Laursen & Salter, 2006).

Aujourd'hui, il est admis que « la connaissance joue un rôle essentiel dans la création de valeur pour les organisations
contemporaines » (Grant, 1996 ; Kogut & Zander, 2003 ; Landry & Amara, 2006). Ce type des connaissances est considéré comme
essentiel pour les organisations désireuses d'innover et de s'assurer d'un avantage concurrentiel durable. Cet avantage
concurrentiel se reflète, entre autres choses, à travers le développement des compétences des personnes pour identifier, assimiler
et l'exploitation des connaissances externes sont des sources d'innovation.

En effet, Lelarge (2011) (p. 274) montre le rôle direct de sources externes de connaissances sur l'innovation.

H1. Il existe une relation positive entre les sources externes de connaissances et l'innovation organisationnelle.

2.2.2. La relation entre les sources externes de connaissances et l'innovation organisationnelle
Des recherches antérieures suggèrent que les entreprises créent des innovations en utilisant les connaissances externes,

mais elles soulignent également les difficultés des entreprises qui sont confrontées à l'acquisition et l'application de ces
connaissances.

l a r e v u e g e s t i o n e t o r g a n i s a t i o n 8 ( 2 0 1 6 ) 1 3 – 2 5 15



Plusieurs conditions existent parmi lesquelles l'utilisation des connaissances externes va soit renforcer soit affaiblir la
performance de l'entreprise. En particulier, nous pensons que l'utilisation élevée des connaissances externes a un effet négatif sur
les performances.

Beaucoup d'entreprises sont préoccupées d'acquérir des sources externes de connaissances qui sont essentielles pour
l'amélioration de nouveaux produits et par la suite pour la performance du marché.

Les entreprises utilisent de plus en plus des connaissances externes en tant que sources importantes pour améliorer la
performance et pour générer un avantage concurrentiel (Libeskind, 1996).

Plus précisément, lorsque les entreprises mettent sur les marchés de nouveaux produits, ils sont souvent confrontés à des
coûts plus élevés et à des risques associés à l'utilisation de connaissances externes. Par conséquent, la performance des
entreprises qui utilisent des degrés élevés de connaissances externes est susceptible de souffrir quand elles mettent sur plusieurs
marchés de nouveaux produits.

Certaines recherches ont montré que l'accès de l'entreprise à l'utilisation de connaissances externes a un impact positif sur la
performance (Cohen & Levinthal, 1990).

Plus exactement, Matusik (2002) a montré que l'acquisition des connaissances externes conduit à une augmentation de la
qualité des produits. De même, la connaissance externe obtenue à l'aide des entreprises a pour but de trouver de nouvelles
opportunités de marché, de reconnaître les préférences des consommateurs, de saisir les opportunités des marchés émergents et
de mieux améliorer la capacité d'innovation.

Plus l'entreprise est ouverte aux sources de connaissances externes, plus elle bénéficie d'un effet positif sur la performance
organisationnelle (Walcszuch et al., 2000). Des travaux ont commencé à vérifier qu'il existe une relation positive entre les
connaissances externes et la performance organisationnelle. Schroeder et al. (2002) ont montré cette relation positive.

H2. Il existe une relation positive entre les sources externes de connaissances et la performance organisationnelle.

2.2.3. La relation entre l'innovation organisationnelle et la performance organisationnelle
La littérature élabore l'innovation dans une variété de façons, en tant que processus (Damanpour & Gopalakrishnan, 1998 ;

Damanpour et al., 1989 ; Knight, 1967 ; Rogers, 1995 ; Thompson, 1965 ; Wolfe, 1994). Depuis les premiers travaux de Schumpeter
(1934), l'innovation a été connue comme un élément clé de concurrence et d'efficience dynamique des marchés.

« L'innovation organisationnelle influence également les performances de l'entreprise en matière de qualité du travail,
d'échange d'information, de capacité d'apprentissage et d'utilisation des nouvelles connaissances et technologies. Il implique
la mise en place de nouvelles méthodes d'organisation des routines et des procédures d'exécution des travaux. »

Dubé, 2012.

Alors, la preuve sur l'innovation et la performance suggère un effet positif sur la productivité et la croissance. Il s'agit donc de
preuves suggérant que les liens externes, en particulier les liens des clients, ont un impact positif sur l'innovation (Leiponen, 2005 ;
Tether, 2005) et d'une autre preuve indiquant que l'innovation influe positivement la performance.

À cela, il faut ajouter l'importance cruciale de l'innovation organisationnelle qui est nécessaire pour que les entreprises
d'acquièrent une meilleure performance organisationnelle (Thornhill, 2006).

Enfin, Damanpour et al. (2009) constatent que l'adoption d'un type spécifique d'innovation chaque année (service
technologique processus et administratif) dans les organisations du service public au Royaume-Uni est préjudiciable, la
cohérence dans l'adoption des mêmes types d'innovation au fil des ans n'a pas d'effet, et la divergence de la norme de l'industrie
à adopter des types d'innovation affecte positivement la performance.

Ces résultats montrent que la relation entre l'innovation organisationnelle et la performance organisationnelle est complexe et
nécessite plus de recherche. Au contraire, les effets néfastes probables provenant d'une orientation d'innovation et de certains
éléments de preuve contradictoires, la théorie et la plupart des études empiriques suggèrent une relation positive entre
l'innovation organisationnelle et la performance organisationnelle.

H3. Il existe une relation positive entre l'innovation organisationnelle et la performance organisationnelle.

3. La méthodologie de la recherche et l'opérationnalisation des variables

3.1. L'échantillon

La phase d'échantillonnage de la recherche empirique est une étape essentielle qui consiste à vérifier que la population a
été correctement identifiée. Il convient ainsi, dans cette phase, de définir la population de référence, de déterminer la taille
de l'échantillon et de présenter les procédures utilisées pour la sélection de l'échantillon. Le pré-test a été effectué chez
20 personnes, il a été rédigé en français. Notre population totale est composée de l'ensemble des secteurs d'activités des
différentes entreprises.
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Dans le processus de recherche, il n'est pas possible de faire des mesures ou des observations sur l'ensemble des objets ou des
personnes concernés par le sujet. Il est nécessaire d'en extraire un échantillon (Aktouf, 1987). En effet, « un échantillon est un sous-
ensemble d'éléments (individus ou objets) extraits d'une population de référence dont ils doivent donner une représentation
exacte » (Caumont, 1998).

Roussel et al. (2002, p. 49) proposent des tailles minimales recommandées de 100 à 150 individus. Notre échantillon respecte
cette règle, cette taille respecte le minimum suggéré selon lequel elle ne doit pas être inférieure à cinq fois le nombre d'items
(28 � 5 = 140). Nous avons fait l'effort d'augmenter notre échantillon à 200 entreprises : 33 % industrielles, 22 % commerciales, 11 %
financières, 16 % agroalimentaires et 18 % pour les autres secteurs. Nous avons contacté 158 entreprises directement en face-à-face
et seulement 42 entreprises par e-mail en raison de la proximité.

La technique d'échantillonnage adoptée est la méthode quantitative, qui est le questionnaire, et la méthode de collecte des
données celle déjà mentionnée.

Selon Malhotra et al. (2004, p. 259), cette technique est basée sur « le jugement personnel du chargé d'étude plutôt que
sur le hasard pour la sélection du premier temps ». Cette méthode est utilisée lorsqu'il n'est pas possible de constituer
une liste exhaustive de toutes les unités du sondage où la distribution des caractéristiques à l'intérieur de la population est
égale.

La décision d'opter pour une méthode d'échantillonnage probabiliste ou non probabiliste dépend de la nature des informations
requises, de la précision voulue dans les estimations et du coût de la méthode d'échantillonnage.

Dans cette recherche, et à cause de l'absence d'une liste exhaustive de toutes les unités du sondage, nous allons adopter la
méthode non probabiliste qui repose sur un choix raisonné d'individus de la population et, plus précisément, nous allons choisir
la méthode d'échantillonnage de convenance. Le choix de cette méthode revient à la simplicité et la rapidité dans le choix des
unités de l'échantillonnage.

3.2. La collecte des données

L'objectif de la recherche, la nature des variables et les hypothèses permettent de déterminer le choix de la méthode de collecte
de données. Ainsi, la collecte des données est effectuée à l'aide d'un questionnaire. Le choix de cette méthode de collecte
permettrait d'obtenir des informations exactes et de les traiter statistiquement pour l'interpréter par la suite (Ketele & Rogiers,
1996). Ces caractéristiques font du questionnaire un outil approprié pour cette recherche. Le questionnaire est composé de trois
parties :

� la première est consacrée aux questions liées aux caractéristiques de l'entreprise ;
� la deuxième comprend des questions sur les sources externes de connaissances qui sont analysées antérieurement ;
� la dernière partie traite des questions concernant l'innovation organisationnelle.

3.3. L'opérationnalisation des variables

3.3.1. Mesure des sources externes de connaissances
La variable « source externe des connaissances » est évaluée par cinq items. Ces derniers sont développés par Bierly et

Chakrabarti (1996), Cohen et Levinthal (1990), Nevis et al. (1995), Zack (1999) et validés et utilisés par Lee et al. (1999).
Le répondant exprimera le degré de rayonnement des connaissances externes dans la société. L'évaluation est faite par

l'échelle de Likert à 5 points (1 = très faible ; 5 = très élevé).

3.3.2. Mesure de l'innovation organisationnelle
L'innovation organisationnelle est une variable indépendante mesurée par une échelle de Likert à cinq points allant de 1 : pas

mise en œuvre à 5 : des innovations organisationnelles originales ont été mises en œuvre. La codification relative aux propositions
est la suivante : 1 : pas mise en œuvre ; 2 : imitée des marchés nationaux ; 3 : imitée des marchés internationaux ; 4 : les pratiques
organisationnelles actuelles ont été améliorées ; 5 : les innovations organisationnelles ont été mises en œuvre.

Les items qui vont mesurer cette variable ont été validés et utilisés par l'OCDE (2005). Il s'agit de mesurer les éléments des
innovations organisationnelles mises en œuvre dans l'organisation.

3.3.3. Mesure de la performance organisationnelle
La performance organisationnelle est une variable dépendante mesurée par une échelle de Likert à sept points allant de 1 : pas

du tout important à 5 : très important. Cette variable a été mesurée par dix items.
La variable est mesurée par une échelle multi-items adoptée à partir des travaux antérieurs. La mesure de la performance

dépend essentiellement de l'objectif et du contexte de la recherche. Certaines des variables proposées pour mesurer ce concept
incluent le chiffre d'affaires, la part du marché, la rentabilité de l'entreprise, l'efficience opérationnelle, la croissance de
l'entreprise, la compétitivité, la satisfaction de la clientèle et la productivité.

Les items 1, 2, 3, 4, 5 et 6 sont inspirés des travaux de Premkumark et King (1994) cités par Hassairi (2007) et les items 7 et 8 sont
inspirés des travaux de Morin et al. (1994) et Samson et Terzioski (1999).
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4. Analyse des données et discussion des résultats

4.1. Analyse des données

Notre recherche est basée sur l'utilisation de deux méthodes d'analyse, à savoir l'analyse exploratoire (SPSS 18) et l'analyse de
confirmation (méthode des équations structurelles AMOS).

4.1.1. Analyse exploratoire
Pour la variable « source externe des connaissances », le résultat d'analyse en composantes principales avec rotation

« Varimax » montre que tous les éléments de mesure de cette variable ont des communalités (« la valeur de la variance qu'une
variable partage avec toutes les autres variables considérées ») (Naresch, 2007, p. 524) supérieures à 0,5 sauf l'item 1 qui a une
valeur (0,105 <0,5). Donc cet item sera éliminé.

Les items développés pour cette variable sont au nombre de 9. Le déterminant de la matrice est de 0,055, différent de 0, et la
valeur de Kayser-Mayer-Olkin Test (KMO) égale à 0,728 montre une bonne intégrité entre les items. Aussi, le test de Bartlett affiché
est significatif et indique que toutes les variables sont parfaitement indépendantes les unes des autres ( p = 0,000 < 0,05 ;
Khi2 = 566,369). Toutes les MSAi sont égales à 0,5.

Pour la variable « innovation organisationnelle », le résultat de l'analyse en composante principale avec la rotation « Varimax »
montre que tous les items mesurant cette variable ont des communalités (« la valeur de la variance qu'une variable partage avec
toutes les autres variables considérées ») (Naresch, 2007, p. 524) supérieures à 0,5 sauf les items Innovorg 1 et Innovorg 7 dont les
communalités sont égales à 0,340 et 0,404. Donc, nous allons éliminer ces items. Tous les indicateurs indiquent que les données
peuvent être soumises à la méthode de l'analyse factorielle.

Pour la variable « performance organisationnelle », le déterminant de la matrice qui est différent de zéro (0,013 6¼ 0) et la valeur
de KMO qui est de 0,879 montrent une intégrité excellente entre les items. L'analyse en composantes principales (ACP) de ces
items, utilisant la rotation Varimax, montre l'existence d'un seul facteur restituant 66,556 % de la variance totale des données
originales. Ce résultat est apprécié davantage avec les indices des communalités qui sont tous supérieurs à 0,5 sauf les items
Performance 7 et Performance 8 dont les communalités sont égales à (0,260 et 0,172). Donc, nous allons éliminer ces items. De
même, les valeurs de MSA sont toutes supérieures à 0,5 (Tableau 1).

4.1.2. Analyse factorielle confirmatoire
4.1.2.1. Indices d'ajustement. La méthode des équations structurelles est également utilisée pour vérifier la validité des concepts
théoriques, la fiabilité et la validité des instruments de mesure. Notre analyse a procédé à divers indices d'ajustement se référant
à Roussel et al. (2002). Ces indices sont conformes aux seuils acceptés et présentés dans le Tableau 2.

Tableau 1 – Analyse exploratoire.

Construit Indicateur Contribution factorielle Qualité de représentation

Sources externes de connaissances Externe 2 0,864 0,747
Externe 3 0,774 0,599
Externe 4 0,756 0,572
Externe 5 0,838 0,702
Alpha de Crombach's 0,697
Pourcentage de la variance expliquée 65,512 %

Innovation organisationnelle Innovorg 2 0,804 0,647
Innovorg 3 0,839 0,706
Innovorg 4 0,770 0,593
Innovorg 5 0,795 0,635
Innovorg 6 0,749 0,569
Innovorg 8 0,813 0,670
Innovorg 9 0,812 0,672
Cronbach's alpha 0,848
Pourcentage de la variance expliquée 64,165 %

Performance organisationnelle Performance 1 0,718 0,516
Performance 2 0,747 0,558
Performance 3 0,887 0,787
Performance 4 0,826 0,682
Performance 5 0,868 0,754
Performance 6 0,835 0,697
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4.1.2.2. La fiabilité des construits (Bagozzi et Yi, 1988 cité par Akrout, 2010). Dans le Tableau 3, il est clair que les instruments
montrent un niveau assez satisfaisant de fiabilité pour toutes les constructions (sources internes de connaissances, sources
externes de connaissances et l'innovation organisationnelle). Cela nous permet de confirmer la fiabilité des construits et de passer
ensuite à la vérification leur validité (Tableau 3).

4.1.2.3. La validité convergente et discriminante. Pour tester la validité convergente d'une hypothèse, elle doit être fondée sur
l'approche de Fornel et Larker (1981). Cette dernière est utilisée pour calculer la variance moyenne extraite (VME) supérieure à 0,5.
Par conséquent, le Tableau 4 montre que la validité convergente est déterminée.

La validité discriminante peut être mesurée, selon l'approche de Fornel et Larker (1981), par la comparaison de la variance
extraite (VME) par chaque construit au carré du lien structurel entre ce même construit et les autres constituant le modèle de
mesure. Une validité discriminante satisfaisante implique que ces dernières valeurs doivent être inférieures à celle de la VME.

Dans le Tableau 5, nous pouvons voir que la validité discriminante est déterminée.

4.1.3. Vérification des hypothèses de la recherche
Rappelons que pour confirmer une hypothèse testée, il faut que le rapport de coefficient soit supérieur à 1,96 et que la

probabilité de rejet de H0 ( p) soit inférieure à 0,05 avec H0 : « Il n'existe pas de lien entre la variable explicative et la variable
à expliquer ».

Les résultats des hypothèses de la recherche sont présentés dans le Tableau 6.

4.2. Discussion

4.2.1. Relation entre les sources externes de connaissances et l'innovation organisationnelle
Les résultats de l'analyse confirmatoire de notre recherche nous ont permis de valider notre première hypothèse de recherche

avec un coefficient de corrélation CR = 4,245 > 1,96 et p = 0,000 < 0,05.
Selon Nieves et al. (2014), les entreprises qui développent et utilisent les connaissances externes sont susceptibles de participer

à des collaborations inter-organisationnelles dans le but d'améliorer l'innovation. De ce fait, pour améliorer l'innovation et la

Tableau 2 – Indices d'ajustement du modèle.

Indice de parcimonie Indices absolus Indices incrémentaux

x2 normé RMSEA RMR AGFI GFI TLI CFI NFI

Valeurs constatées 2,365 0,083 0,058 0,889 0,935 0,940 0,958 0,930

Tableau 6 – La vérification des hypothèses.

Estimation S.E. C.R. p

Sources externes <–>Innovation organisationnelle 0,264 0,062 4,245 ***

Tableau 5 – Étude de la validité discriminante.

Source externe Innovation organisationnelle Performance organisationnelle

Source externe 0,583
Innovation organisationnelle 0,069 0,618
Performance organisationnelle 0,076 0,024 0,869

Tableau 4 – Validité convergente et discriminante.

Variables Sources externes de connaissances Innovation organisationnelle Performance organisationnelle

VME 0,583 0,618 0,869

Tableau 3 – Fiabilité des construits.

Variables Sources externes de connaissances Innovation organisationnelle Performance organisationnelle

Rhô de Joreskog 0,842 0,900 0,963
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performance organisationnelle, elles doivent compter sur la connaissance et les compétences qui ne sont pas développées dans
l'entreprise.

Ces résultats de recherche sont contradictoires avec les travaux de Huang et al. (2012) et Laursen et Salter (2006) qui ont montré
qu'il n'existe pas de relation entre les sources externes de connaissances et l'innovation organisationnelle.

Contrairement à ces travaux, notre recherche a démontré l'existence d'une relation entre ces deux variables. Définie par les
travaux de Rigby et Zook (2002), la reconnaissance de l'importance des connaissances externes est un phénomène important
abservé dans l'organisation du processus d'innovation au sein des entreprises, au cours des deux dernières décennies.

Donc, il convient de noter que les flux de connaissances externes ont une relation significative avec l'innovation. Les
entreprises qui ont plus des flux de connaissances externes sont les plus innovantes. La relation entre les sources externes de
connaissances et l'innovation organisationnelle est bien étudiée dans les entreprises tunisiennes dans lesquelles l'accès à des
sources externes d'informations est jugé central pour les processus d'innovations, que ce soit technologique ou organisationnel,
comme dans notre recherche. En effet, en se basant sur les informations provenant du marché, notamment des clients, des
fournisseurs, des concurrents, etc., les entreprises tunisiennes restent plus innovantes et c'est pour cela qu'il existe une relation
entre les sources externes de connaissances et l'innovation organisationnelle.

Par conséquent, les entreprises qui ont une plus grande dépendance à l'égard des sources externes ont un degré élevé de
performance organisationnelle.

4.2.2. Relation entre les sources externes de connaissances et la performance organisationnelle
Les résultats de l'analyse confirmatoire de notre recherche nous ont permis de valider notre première hypothèse de recherche.

Il existe une relation entre les sources internes de connaissances et l'innovation organisationnelle, avec un coefficient de
corrélation CR = 3,448 > 1,96 et p = 0,000 < 0,05.

Alavi et Leidner (2001, cités par Nieves et al., 2014) ont montré que la connaissance externe peut faciliter la mise en œuvre du
changement, ce qui conduit l'organisation à devenir résistante au changement.

Dans notre recherche, les résultats ne confirment pas les résultats des travaux de Pedersen et al. (2002) qui ont montré
l'existence d'un effet négatif de la connaissance externe sur la performance organisationnelle. Il est démontré que ce n'est pas
seulement les connaissances externes qui déterminent et influencent la performance organisationnelle.

Au contraire, le problème de mesurer cette relation représente un défi particulier pour les cadres. Aujourd'hui, plusieurs
croient que l'application des sources externes aura nettement une relation positive sur la performance organisationnelle.
Dans l'ensemble, les travaux de Loree et al. (2011) ont justifié que l'utilisation de la connaissance externe n'a pas toujours une
relation positive sur la performance des entreprises. Il paraît que les entreprises qui ne bénéficient pas de l'utilisation de
connaissances externes sont celles qui ne sont pas préoccupées par la mise en œuvre des stratégies d'entrée sur le marché
de nouveaux produits. Donc, elles augmentent la nécessité pour les gestionnaires d'être prudents sur l'utilisation de
connaissances externes que leur entreprise ne peut pas absorber efficacement, en particulier quand elles poursuivent
de nouvelles stratégies d'entrée sur le marché du produit.

Notre recherche fournit l'examen de la relation entre l'utilisation des connaissances externes et la performance
organisationnelle. Donc, d'après notre recherche, nous avons constaté que cette hypothèse n'est pas vérifiée.

Diverses recherches antérieures montrent qu'il existe un effet parfois négatif, parfois positif. Cependant, notre résultat suggère
que les entreprises sont mieux en mesure de tirer des avantages de performance si elles comptent plus sur les connaissances
internes que sur les connaissances externes.

En effet, les entreprises tunisiennes n'accordent pas d'importance aux sources externes afin d'améliorer leur performance.
Certes, l'amélioration de la performance est le résultat de l'exploitation des informations, des expériences, des compétences et des
connaissances internes au sein de l'organisation.

4.2.3. Relation entre l'innovation organisationnelle et la performance organisationnelle
Les résultats de l'analyse confirmatoire de notre recherche nous ont permis de valider notre première hypothèse de recherche

avec un coefficient de corrélation CR = 4,506 > 1,96 et p = 0,000 < 0,05.
Depuis toujours, les dirigeants d'entreprises se sont été attachés à la performance organisationnelle, d'où l'intérêt des

chercheurs à se concentrer sur la question. En effet, une entreprise possède un avantage concurrentiel lorsqu'elle dispose de
ressources ou de compétences qui sont uniques, difficiles à imiter et qui lui permettent de procurer une valeur supérieure à la
clientèle. Certains auteurs trouvent que cet avantage concurrentiel est possible par l'innovation continue dans une organisation
(Christensen, 2001 ; Porter, 1996, cités par Bohémier, 2006).

Depuis plusieurs années, il existe un certain intérêt pour l'innovation. Cependant, on perçoit que plusieurs cadres
supérieurs dans leurs études considèrent que l'innovation est une source essentielle d'avantage concurrentiel (Neely et
Dehoff, 2004, cités par Bohémier, 2006). Il est approprié de souligner que la plupart des auteurs s'entendent sur la réalisation,
soit une performance supérieure (Burton et al., 2004 ; Capon et al., 1992 ; Damanpour, 1991 ; Hurley et Hult, 1998 ; Slater, 1997,
cités par Bohémier, 2006). Damanpour (1991) constate que, généralement, l'adoption de l'innovation collabore essentiellement
à la performance et l'efficacité de l'organisation innovante. Il évoque que les innovations sont adoptées pour améliorer la
performance.

Certes, les auteurs observent que les entreprises les plus innovantes sont capables de développer un avantage concurrentiel et
d'atteindre un niveau élevé de performance.
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Les résultats de notre recherche sont contradictoires avec les résultats de Bierly et Chakrabarti (1996), Damanpour (1991), Irwin
et al. (1998), Guo (2005) et Li et al. (2001) qui confirment une relation positive entre l'innovation et la performance
organisationnelles.

De même, d'autres études portent sur la relation positive entre l'innovation et la performance organisationnelle qui entraîne
une augmentation de la performance (Desphande et al., 1993 ; Dos Santos & Peffers, 1995 ; McGrath et al., 1996 ; Gao et Fu, 1996 ;
Han, 1998 ; Olson & Schwab, 2000 ; Hult & Ketchen, 2001 ; Du et Farley, 2001 ; Calantone, 2002 ; Garg et al., 2003 ; Wu & Harms, 2006 ;
cités par Gunday et al., 2011).

De ce fait, dans le contexte tunisien, les entreprises n'accordent plus d'importance à l'innovation organisationnelle. Ceci est
expliqué par plusieurs choses.

En premier lieu, la plupart des entreprises tunisiennes ne possèdent pas de département spécifique dédié aux travaux de
recherche et développement. Ainsi, les entreprises tunisiennes appliquent des structures d'organisation conformes aux normes
des pays d'origine. En second lieu, il existe un manque d'investissement accordé à l'innovation. En effet, il existe une difficulté
à changer et à innover les méthodes dans les pratiques de management de l'entreprise, l'organisation du travail ou des relations
extérieures à savoir : faire des stratégies de coopérations ou d'alliance, des outils, des procédés, des techniques organisationnels et
managériaux pour améliorer la performance organisationnelle.

5. Conclusion

Il est largement reconnu que la connaissance est un élément essentiel de ressource stratégique pour qu'une entreprise puisse
maintenir un avantage concurrentiel ; et ce, parce que la connaissance est créée et diffusée dans toute l'entreprise, de sorte qu'elle
a le potentiel de contribuer à la valeur de l'entreprise par l'amélioration de sa capacité à répondre à des situations nouvelles et
inhabituelles (Choi et al., 2008).

Nous devons comprendre que la performance organisationnelle est un moteur essentiel de l'activité des entreprises
d'innovation (Damanpour, 1991 ; Vincent et al., 2005). En outre, l'innovation peut conduire au développement des ressources
stratégiques spécifiques pour l'entreprise, fournir un avantage concurrentiel et une performance élevée qui pourrait aider
à réinvestir dans l'innovation afin de gagner un avantage concurrentiel.

La vérification empirique de ces propositions est de confirmer ou d'infirmer les hypothèses faites précédemment par
l'administration du questionnaire aux entreprises tunisiennes, ainsi que l'analyse et le traitement des données à l'aide d'outils
statistiques appropriés. Nous avons constaté qu'il y a une relation entre les sources de la gestion des connaissances, l'innovation
organisationnelle et la performance organisationnelle.

La présente recherche comporte des apports théoriques principaux qui peuvent être reconnus sous trois points.
Le premier apport s'intéresse à l'originalité de notre travail justifiée par la rareté des recherches ayant traité l'enrichissement de

l'explication de la problématique relative aux sources externes de la gestion des connaissances, l'innovation et la performance
organisationnelle. En effet, ce travail vient enrichir les travaux antérieurs traitant la conceptualisation de ces concepts. Comme
nous l'avons déjà signalé, au niveau de l'introduction générale, les travaux de recherche portant sur l'innovation organisationnelle
sont encore limités. En revanche, la littérature sur l'innovation organisationnelle est abondante et reconnue comme centrale ; des
connaissances sur les facteurs qui la favorisent ou bien la freinent et sur la performance organisationnelle restent émergentes.
Ainsi, notre travail a concouru, d'une part, à combler le manque de recherches observées à ce niveau et, d'autre part, à enrichir et
approfondir nos connaissances par rapport à la problématique étudiée. Le deuxième apport théorique porte sur l'élaboration d'un
modèle théorique explicatif. Ainsi, notre modèle de recherche a été constitué à partir de l'analyse d'une littérature riche et variée.
Plusieurs cadres théoriques, à savoir, les travaux portant sur l'étude des concepts des sources de la gestion des connaissances, des
travaux portant sur l'innovation organisationnelle et des travaux portant sur la performance organisationnelle ont été confrontés
pour générer le modèle théorique de notre recherche. Ce modèle nous a permis d'étudier la relation entre ces trois variables. La
validation empirique du modèle conceptuel a été effectuée à partir des données recueillies auprès des fonctionnaires des
entreprises opérant dans différents secteurs. L'analyse générale des résultats a permis de confirmer la structure causale de ce
modèle. Le troisième apport théorique de cette recherche s'intéresse à la présentation d'une synthèse des travaux en sciences de
gestion traitant l'étude des différentes variables de notre recherche.

La revue de la littérature a constitué une étape importante dans notre travail. La recommandation de ces différents concepts
peut être considérée comme un apport théorique important qui nous a permis de construire notre modèle conceptuel, de justifier
l'élaboration de nos hypothèses, et la comparaison avec la littérature.

Notre travail de recherche comporte des apports pratiques principaux qui peuvent être résumés en deux points :
Le premier apport consiste à attirer l'attention des entreprises, de les inciter à mener des réflexions approfondies sur

l'innovation organisationnelle. De plus, il semble crucial d'encourager les dirigeants des entreprises à partager les expériences et
de développer les connaissances de différentes sources de connaissances, qu'elles soient internes ou externes, afin d'améliorer la
performance organisationnelle de leurs entreprises.

Le deuxième apport pratique touche notre outil d'investigation. Certes, le questionnaire de recherche développé à partir des
travaux de recherche antérieurs peut être utilisé comme un outil opérationnel d'évaluation des sources de la gestion des
connaissances, à savoir, les sources internes et externes des connaissances, l'innovation et la performance organisationnelle au
sein de l'entreprise. Il a permis d'avoir des informations variées sur les différents concepts.
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Le questionnaire de recherche a ainsi pu être exploité, de manière globale ou partielle, en fonction des objectifs indiqués par les
responsables de l'entreprise.

Nos apports méthodologiques sont récapitulés en trois points.
Le premier concerne la construction et la validation de notre propre outil d'investigation empirique, à savoir le questionnaire de

recherche. En effet, la plupart des recherches portant sur la relation entre les sources de la gestion des connaissances, l'innovation
organisationnelle et la performance organisationnelle sont de nature théorique ou empirique, utilisant une méthodologie de
recherche qualitative. Notre travail, qui s'inscrit dans une démarche quantitative, nous a permis de construire un instrument
de mesure valide, sous forme d'un questionnaire de recherche auto-administré. Ce questionnaire comprend plusieurs échelles et
dimensions mesurant les concepts théoriques centraux.

Le deuxième apport méthodologique porte sur le développement d'un ensemble d'échelles de mesures valides et fiables. En
effet, sur la base des travaux empiriques antérieurs, nous avons opérationnalisé quatre variables (les sources internes et externes
de connaissances et l'innovation et la performance organisationnelles).

L'accès à différentes méthodes d'analyse de données pour approuver les résultats obtenus représente une autre contribution
méthodologique de cette recherche. Ainsi, nos échelles de mesure ont été validées par des analyses exploratoires opérées sous le
logiciel SPSS 18.0 et des analyses confirmatoires opérées sous le logiciel AMOS 20.0.

Par conséquent, les résultats obtenus confirment la validité de construit et la fiabilité des échelles utilisées par des travaux
antérieurs, nos résultats empiriques et ceux des travaux précédents.

Nous avons, ainsi, abouti à des échelles valides présentant des caractéristiques fiables. En outre, nous avons testé les échelles
relatives à nos variables de recherche sur un échantillon d'entreprises opérant en Tunisie.

Le troisième apport méthodologique a trait aux techniques d'analyse utilisées. De même, nous avons utilisé les méthodes
d'équations structurelles afin de mettre en évidence des relations causales hypothétiques entre les variables latentes du modèle
conceptuel.

L'utilisation de ces méthodes, qualifiées de deuxième génération, dans le cadre des recherches empiriques basées sur les
sources de la gestion des connaissances, de l'innovation et de la performance organisationnelle, reste réservée par rapport aux
méthodes dites de première génération, telles que l'analyse de la variance, la régression, etc. Il n'en reste pas moins qu'elles nous
ont permis d'évaluer, conjointement, plusieurs relations entre les variables explicatives et la variable à expliquer et, donc,
d'évaluer notre modèle attribué dans sa totalité.

Il ne reste pas moins que le principal apport méthodologique de cette recherche consiste à la mise en œuvre d'une approche
quantitative pour considérer la pertinence du sujet des sources externes de la gestion des connaissances, l'innovation
organisationnelle et la performance organisationnelle. Ce choix s'inscrit dans une récente orientation de travaux en sciences de
gestion.

Notre travail de recherche présente des contributions théoriques, pratiques et méthodologiques, mais aussi suggère un certain
nombre de limites.

La première limite se focalise sur l'étude empirique qui porte sur différentes entreprises et aussi sur différents secteurs
d'activité. Par ailleurs, le fait de mener une étude dans différents secteurs d'activité permet de maîtriser certaines circonstances
propres surtout à la performance organisationnelle de l'entreprise, mais limite la portée des résultats obtenus, leur extension
à d'autres contextes, et par la suite la validité externe de la recherche.

Bien que la deuxième limite touche la sélection des variables attachées aux sources externes de la gestion des connaissances,
notre étude s'est concentrée sur seulement deux sources. Le nombre important de variables susceptibles d'influencer les résultats
organisationnels, ainsi que d'autres facteurs médiateurs liés, par exemple, à l'environnement de l'entreprise, son contexte social
et sa culture organisationnelle, sont également intéressants à examiner.

D'autre part, nous relevons des problèmes d'ordre méthodologique, comme par exemple le recueil des données. Le fait que
cette recherche repose en grande partie sur la perception des différents responsables des entreprises la recouvre d'un voile de
subjectivité qui empêche, davantage, la possibilité de la généralisation des résultats. Cette approche pourrait poser certains biais
puisque la plupart des données requises pour mesurer les variables sont intangibles de nature, et il serait donc difficile, même
impossible, de les collecter de manière objective.

La mise en évidence de ces limites amène à fournir des voies de recherche nouvelles et pertinentes pour améliorer ce champ
d'investigation équivalent à de nombreux travaux en science de gestion.

La mise en évidence des limites théoriques et méthodologiques relatives à cette recherche montre que la réalisation d'autres
recherches réformant le dispositif actuel de recherche. De plus, les différentes voies de recherche proposées pour pallier
les différentes limites inhérentes de cette recherche, et d'autres prolongements possibles peuvent être considérés. Ces
prolongements sont variés et concernent aussi bien des approfondissements théoriques que des améliorations méthodologiques.
La première voie de recherche qui pourrait être suggérée porte sur l'amélioration de l'explication des deux sources des
connaissances. En fait, nous n'avons adopté qu'une seule source, à savoir, les sources externes. Il aurait été intéressant de prendre
en considération d'autres sources telles que les sources tacites, les sources explicites, les sources internes, etc. La deuxième voie de
recherche examinerait la validité externe de ce travail. En effet, elle accorderait, dans le cadre de travaux ultérieurs, de revérifier
notre modèle sur un secteur unique d'activité, afin de confirmer si nos résultats sont généralisables ou non. Ainsi, l'utilisation,
comme terrain de recherche opérant sur une homogénéité, des entreprises privées ou publiques d'un seul secteur d'activité
utilisant les sources externes de la gestion des connaissances, l'innovation organisationnelle, permettent d'améliorer la
performance organisationnelle, ainsi que d'entreprendre sur le caractère significatif de nos résultats. Enfin, il faudrait, peut-être,
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laisser une place à d'autres variables dans nos prochaines recherches. Par ailleurs, nous recommandons d'ordonner des mesures
objectives avec les mesures subjectives en vue d'améliorer la validité des résultats.

Annexe A

A.1. Items de la variable « Sources externes de connaissances »

Une grande partie des nouvelles connaissances dans votre entreprise a été développée sur la base des connaissances des
clients.

1. Une grande partie des nouvelles connaissances dans votre entreprise a été développée par l'analyse des connaissances des
concurrents par exemple les produits ou services.

2. Votre entreprise préfère des connaissances venant de l'extérieur que de l'intérieur dans le développement de nouvelles
connaissances.

3. Une grande partie des nouvelles connaissances dans votre entreprise a été développée grâce à la collaboration et l'alliance avec
les institutions ou les organisations externes.

4. Votre entreprise vérifie périodiquement la stratégie des concurrents et des produits pour obtenir de nouvelles connaissances.

A.2. Items de la variable « Innovation organisationnelle »

1. Renouvellement des routines, des procédures et des processus utilisés pour exécuter des activités de l'entreprise de manière
innovante.

2. Renouvellement des systèmes de gestion de la chaîne d'approvisionnement.
3. Renouvellement des systèmes de gestion de la qualité et de la production.
4. Renouvellement du système de gestion des ressources humaines.
5. Renouvellement du système d'information des entreprises et des pratiques de partage d'informations.
6. Renouvellement de la structure organisationnelle afin de faciliter le travail d'équipe.
7. Renouvellement de la structure de l'organisation pour faciliter la coordination entre les différentes fonctions telles que le

marketing et la fabrication.
8. Renouvellement de la structure de l'organisation pour faciliter le type de projet d'organisation.
9. Renouvellement de la structure organisationnelle afin de faciliter les partenariats stratégiques et des collaborations d'affaires

à long terme.

A.3. Items de la variable « performance organisationnelle »

1. Le chiffre d'affaires
2. La part de marché
3. La rentabilité
4. L'efficience
5. La croissance de l'entreprise
6. La compétitivité
7. La satisfaction des clients
8. La productivité
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