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Los criterios que emplean los estudiantes universitarios
para evaluar la in-eficacia docente de sus profesores

JosE MARIA GARCIA GARDUNO*  AMIRA MEDECIGO SHEJ™

El objetivo del presente trabajo fue investigar de manera exploratoria los
criterios que los estudiantes emplean para evaluar la eficacia e inefica-
cia docente a través de los cuestionarios de evaluacion en una universi-
dad publica mexicana. Participaron 163 estudiantes de siete carreras de
Ciencias Sociales y Humanidades de una universidad publica de la regiéon
central de México que cursaban del séptimo al noveno semestre en siete
licenciaturas. La poblacion participante se selecciond por medio de mues-
treo aleatorio por cuotas, con base en grupos intactos. Las respuestas que
dieron los estudiantes se analizaron conforme al modelo de investigacion
docente propuesto por Dunkin y Biddle (1974). Los resultados indican que
las variables o criterios para determinar la eficacia de sus profesores estdn
relacionados con el proceso, presagio y escasamente con los resultados o
productos del aprendizaje. Para determinar la ineficacia los estudiantes
emplean principalmente criterios de presagio y proceso.

The aim of this study —performed in a public university in Mexico— was
to carry out an exploratory investigation, through the use of question-
naires, with regard to the criteria used by students to assess the effective-
ness of teaching staff. The participants of the study were 163 students from
seven Social Sciences and Humanities Degree courses at a public univer-
sity in central Mexico; all the students were in their seventh, eighth, or
ninth semester. Participants in the study were selected through random
sampling procedures and based on intact groups. The students’ answers
were analyzed under the teaching research model proposed by Dunkin
and Biddle (1974) and the results of the study indicate that the variables,
or criteria, used to determine the efficiency of their teachers are basically
related to process and prognostication and rarely to the results or learning
products. To determine the ineffectiveness of the teaching staff, students
used mainly presage and process criteria.
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LOS CRITERIOS QUE EMPLEAN LOS
ESTUDIANTES UNIVERSITARIOS PARA
EVALUAR LA IN-EFICACIA DOCENTE DE
SUS PROFESORES

El objetivo del presente trabajo fue identifi-
car, de manera exploratoria, los criterios que
los estudiantes universitarios emplean para
calificar la eficacia docente de sus profesores,
a través de los cuestionarios de la evaluacion
de la docencia (CEDA). Los CEDA se origina-
ron en Estados Unidos de América (Centra,
1993) y su uso se ha generalizado a todos los
continentes, asi como el interés por investigar
su empleo en las instituciones universitarias.
Marsh (1984) resume sus propdsitos: a) permi-
te diagnosticar y retroalimentar a los profeso-
res sobre su desempeno o efectividad docen-
te; b) es una medida de eficacia docente para
emplearse como informacion para la toma de
decisiones sobre la permanencia y promocion
a los profesores; ¢) provee informacion para
que los alumnos seleccionen cursos e instruc-
tores; y d) constituye una investigacion sobre
los resultados y procesos docentes. El interés
del presente estudio se enfoco en los CEDA
como una medida de eficacia docente, tal
como lo senala este autor.

Aunque originalmente los CEDA tenian
como funcion la retroalimentacion de la ac-
tividad docente (Mckeachie, 1979), hoy en dia,
en México y otros paises, su funcion principal
es sumativa o administrativa. En México, su
uso se ha generalizado a casi todas las insti-
tuciones de educacion superior: 81 por ciento
de las instituciones los emplea y los resulta-
dos son utilizados en los programas de esti-
mulos (Rueda et al., 2010). Los CEDA son los
instrumentos por antonomasia para evaluar
la eficacia docente de los profesores univer-
sitarios. Asimismo, hablar de los CEDA es re-
ferirse practicamente al nico instrumento
que se emplea para evaluar a decenas de mi-
les de profesores de las instituciones de edu-
cacion superior mexicanas y de otros paises.
Aunque desde la década de los noventa se ha
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procurado emplear instrumentos y criterios
alternativos, como portafolios y opinion de
pares, el uso de éstos ha sido marginal; la li-
mitacion principal de las formas alternativas
para evaluar la docencia es que su uso masivo
no es viable.

Durante las décadas de los setenta y
ochenta en los paises anglosajones se crearon
muchos instrumentos para medir la eficacia
docente. Los dos mds importantes, por su
empleo dentro y fuera del mundo anglosa-
jon, son el Student Evaluation of Educational
Quality (SEEQ) de Marsh (1984) y el Instruc-
tional Development and Effective Assessment
(IDEA) desarrollado por Hoyt y Cashin (1977).
Las dimensiones originales de la eficacia do-
cente que mide el SEEQ son nueve: 1) aprendi-
zaje/valor de lo aprendido, 2) entusiasmo del
instructor, 3) organizacion, 4) rapport, 5) inte-
raccion con el grupo, 6) cobertura del curso,
7) examenes/evaluacion, 8) tareas/lecturas, y
9) carga de trabajo del curso/dificultad. Espa-
na fue el primer pais iberoamericano en hacer
investigacion con el SEEQ (Marsh ef al., 1985)
y recientemente ha realizado adaptaciones del
instrumento (Verdugo y Cal, 2010).

Por su parte el IDEA se enfoca a apreciar la
eficacia docente en las siguientes dimensio-
nes: 1) objetivos de aprendizaje, 2) estimulo del
interés de los estudiantes, 3) apoyo a la colabo-
racion de los estudiantes, 4) establecimiento
de rapport, 5) estimulo del compromiso de los
estudiantes y 6) estructura de las experiencias
en el aula (organizacion). De ambos instru-
mentos existen versiones cortas y largas: las
cortas tienen 14 (SEEQ) y 15 (IDEA) reactivos.
No se identificaron antecedentes de investiga-
cién con IDEA fuera de Estados Unidos.

En México, la mayoria de los CEDA han
sido adaptaciones de otros instrumentos o
disenados dentro de la institucion (Rueda
et al., 2010); se aprecia que pocos de esos ins-
trumentos han sido sometidos a un analisis
sistematico de sus caracteristicas psicomé-
tricas, aunque recientemente tal tendencia
se ha comenzado a revertir. Salvo algunos
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instrumentos nuevos como el SEEQ y el IDEA,
senalados arriba, es comun que los CEDA
mexicanos y de otros ambitos no incluyan
alguna dimension para evaluar las percep-
ciones de los alumnos de lo que aprendieron
en el curso. No obstante, recientemente estos
ultimos comenzaron a incluir ese aspecto
(Acosta, 2012). Asimismo, también en conta-
dos y recientes casos, a nivel nacional, estos
instrumentos empezaron a incluir reactivos
globales para evaluar el curso y al profesor
(Mazon et al., 2009). Cashin y Downey (1992)
han demostrado que los reactivos globales
son importantes en los CEDA, ya que explican
mas de 50 por ciento de la varianza en esos
instrumentos.

El hecho de centrarse en los medios de la
ensenanza y no en los fines, es decir, en que
solo se obtenga informacion sobre el nivel de
satisfaccion de los estudiantes, implica dejar
de lado un dilema aun no resuelto: ;los estu-
diantes son clientes o productos de las insti-
tuciones universitarias? (Emery et al., 2003).
Se podria responder que son ambos: clientes y
productos. Si los estudiantes son ambas cosas
entonces ;por qué no se pone mas énfasis en
los productos del aprendizaje, en la percep-
cion que los estudiantes tienen de lo apren-
dido en los cursos? Al respecto, Diaz-Barriga
(2004: 66) senalaba hace casi una década:

Podemos afirmar que se consignan los as-
pectos formales de la docencia, se obtienen
opiniones de los estudiantes en una escala
estimativa y dejan “como en una caja negra”
las funciones sustantivas de la tarea docen-
te... ya que antes de elaborar instrumentos
hay que tener claridad sobre lo que es la
docencia.

Sin fines claros sobre la docencia y la eva-
luacion, los CEDA se limitan a evaluar fun-
damentalmente los medios y condiciones en
que se lleva a cabo el proceso de ensenanza-
aprendizaje en un curso dado. Si se quisiera
evaluar la eficacia docente y cumplir con un

fin auténticamente formativo, e incluso suma-
tivo, estos instrumentos deberfan hacer mds
énfasis en evaluar, al menos, las percepciones
de los estudiantes sobre lo aprendido en el
curso, y darle menor peso o ignorar reactivos
del tipo: si el profesor presento el programa,
usé material didéctico o envio a los alumnos
a la biblioteca; si estuvo disponible, dio aseso-
ria, reviso sus trabajos o si le gustaria tomar
otro curso con el mismo docente, los cuales
no son relevantes para evaluar el desempeno
docente (Feldman, 1997; Seldin, 1993). Evaluar
estos aspectos, mas que los resultados, es una
clara indicacion de que lo que mds importa a
las instituciones y a sus administradores es el
viaje, mas que el destino. Es decir, a las insti-
tuciones de educacion superior parece impor-
tarles mds los medios que los fines: el énfasis
en el proceso y no en los resultados confirma
que los cuestionarios de evaluacion son para
medir el nivel de satisfaccion de los estudian-
tes, lo cual denota que ese nivel de satisfaccion
es mas importante que lo que pudieron apren-
der en el curso.

La intencion, al menos formal, de las ins-
tituciones de educacion superior para que los
resultados sean empleados no s6lo de manera
sumativa, sino también formativa, de retroa-
limentacion de la labor docente, es poco via-
ble en las instituciones de tamano mediano
o grande. Imaginemos una instituciéon uni-
versitaria mexicana de tamano mediano, de
unos 20 mil estudiantes, y unos 3 mil profe-
sores de tiempo completo y asignatura, que
imparten 3 mil 0 mas cursos al semestre. La
institucion con dificultades puede procesar
la informacion y enviarla, generalmente en
el siguiente periodo académico, a los profe-
sores y consejos técnicos y autoridades. Eso
es lo tnico que puede hacer; la finalidad for-
mativa de los instrumentos es dificil de cum-
plir. Investigaciones recientes sefialan que en
México los resultados de la evaluacion de la
docencia se usan principalmente con fines
administrativo-sumativos: para otorgar pro-
mociones y estimulos salariales (Rueda et al.,
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2010). Asimismo senalan que los profesores no
estan satisfechos con tal uso (Silva, 2007) y que
los estudiantes son sometidos cada semestre a
evaluar tantos cursos como hayan tomado. La
tarea se ha vuelto burocratica para la institu-
cion, y aburrida para los estudiantes.

Por otro lado, los resultados de la investi-
gacion también indican que ante la situacion
arriba descrita, los profesores intentan lograr
buenas notas en los CEDA para obtener mejo-
res niveles salariales (Silva, 2007). A pesar del
malestar que provoca la evaluacion docente,
todo parece indicar que llegd para quedarse.
Mientras esté vigente el sistema de incentivos
salariales serd dificil retornar a una politica de
evaluacion con un uso meramente formativo
delos resultados de los CEDA; si esos resultados
son usados con fines sumativos que afectan las
retribuciones salariales de los docentes, enton-
ces los docentes tendran que hacer esfuerzos
para conseguir mejores evaluaciones de sus
estudiantes. En este sentido, serfa deseable que
los docentes conocieran los criterios que los
estudiantes toman mas en cuenta para valorar
su eficacia. Los estudios realizados (como se
vera mas adelante) se han enfocado a investi-
gar los criterios que emplean los estudiantes
para evaluar la eficacia; la literatura es escasa
sobre los criterios que los estudiantes emplean
paraevaluar laineficacia. Estudiar los criterios
que los estudiantes emplean para valorar tanto
la eficacia como la ineficacia de sus profesores
puede resultar ttil para los mismos docentes
que se ven obligados a rendir cuentas, obtener
mejores evaluaciones y, potencialmente, para
que las instituciones puedan mejorar el diseno
de esos cuestionarios. De ahi que el objetivo
de esta investigacion fue investigar de manera
exploratoria los criterios que los estudiantes
emplean para evaluar la eficacia e ineficacia
de sus docentes a través de los cuestionarios
elaborados para tal fin en una universidad pu-
blica mexicana.

La pregunta de la que partio el presente
estudio fue: ;qué criterios toman en conside-
racion los estudiantes para valorar la eficacia e

J.M. Garcia y A. Medécigo

ineficacia de sus docentes a través de los cues-
tionarios de evaluacion de la docencia?

ANTECEDENTES

La mayoria de las investigaciones relaciona-
das con el tema se han enfocado a identificar
las caracteristicas de la eficacia docente con
base en las dimensiones y variables que miden
los CEDA. Feldman (1997) investigd este topico
desde la década de los setenta. Los amplios e
influyentes meta-analisis realizados por el
autor concluyen que las ocho dimensiones
que tienen las mds altas correlaciones entre
la eficacia docente y el aprendizaje de los es-
tudiantes son: preparacion del docente, orga-
nizacion del curso, claridad y entendimiento,
impacto percibido de los resultados de la ins-
truccion, estimulacion del interés por el curso
y la materia por parte del docente, esfuerzo
por animar la discusion y estar abierto a las
opiniones de otros, habilidades oratorias del
docente y claridad de los objetivos del curso y
sus requisitos.

Molero y Ruiz (2005) realizaron una inves-
tigacion con 15 mil 291 estudiantes universita-
rios espanoles con el fin de determinar cudles
son las principales dimensiones y variables
que constituyen una docencia universitaria
eficaz. Los hallazgos senalan que las dimen-
siones mds importantes son: 1) obligaciones
docentes (cumplimiento) y evaluacion, 2) me-
todologia, 3) medios y recursos, e 4) interac-
cion con el alumnado.

En Meéxico también se han desarrollado
investigaciones sobre la eficacia docente de
acuerdo con la percepcion de los estudiantes
a través de los CEDA. Luna (2003) identificd
siete dimensiones a los que los estudiantes
le dan mayor importancia en la valoracion
positiva de sus profesores: 1) dominio de la
asignatura, 2) claridad expositiva, 3) organiza-
cion de la clase, 4) cualidades de interaccion,
5) evaluacion del aprendizaje, 6) métodos
de trabajo, y 7) estructuracion de objetivos y
contenidos. Tirado ef al. (2007) realizaron una
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investigacion con 9 mil 904 estudiantes de
Ciencias de la Salud y Psicologia de la UNAM.
Los autores encontraron que las dimensiones
que valoran mas los estudiantes para conside-
rar a un profesor eficaz son la claridad en la
exposicion, generar clases interesantes y acla-
rar dudas. En las dimensiones de Luna (2003)
y Tirado et al. (2007) no aparecen los produc-
tos percibidos del aprendizaje, lo cual es un
indicio de la poca importancia que este aspec-
to tiene en el medio mexicano. Tanto en la in-
vestigacion internacional como en la nacional
se ha encontrado que existen algunas diferen-
cias en la ponderacion que los profesores y los
estudiantes hacen de lo que constituye una
docencia eficaz. Por ejemplo, los profesores
dan mas valor al dominio del conocimiento y
los estudiantes al método y organizacion del
curso (Feldman, 1989; Luna, 2003).

Se han producido algunas investigacio-
nes que dan luz sobre los aspectos que va-
loran los estudiantes para considerar a un
profesor eficaz sin referirse a las dimensio-
nes de los CEDA. La primera publicacion en
México, y posiblemente en espanol, sobre
las caracteristicas del profesor eficaz, fue la
de Ernesto Meneses (1977), de la Universidad
Iberoamericana, a quien le debemos la in-
troduccion en México —y probablemente
en Iberoamérica— de los CEDA (1968), la de-
partamentalizacion (1968/1969) y el curriculo
flexible (1974). Meneses se basé en los trabajos
de Hildebrand para analizar el perfil ideal del
profesor universitario, y llegé a la conclusion
de que un profesor eficaz se caracteriza por: 1)
transmitir sus conocimientos, 2) comunicar
un método, y 3) comunicar su personalidad.
El estudio de Meneses resume las dimensio-
nes mas importantes que estan relacionadas
con la eficacia docente: el dominio del cono-
cimiento, la diddctica (método y condiciones
en que se lleva a cabo el proceso de ensenanza
aprendizaje) y la personalidad del docente.

Las dimensiones que senala Meneses
(1977) se confirmaron en una investigacion
empirica realizada en la siguiente década.

Garcia Garduno y Rugarcia (1985) pidieron a
33 estudiantes de semestres avanzados de una
universidad mexicana que describieran al
mejor y al peor profesor que hubieran tenido
durante sus estudios. Los autores le llamaron
al primero “motivante”, y al segundo “desmo-
tivante”. De acuerdo con las caracterizaciones,
el profesor motivante o eficaz (en la acepcion
mas reciente del término) se caracteriza por:
1) un método de ensenanza claro y sistemati-
co, 2) es agradable e interacttia positivamen-
te con los estudiantes, 3) tiene dominio de la
materia que ensena, 4) puntual y 5) exigente.
En cambio el profesor desmotivante o ineficaz
fue descrito como: 1) carece de un método de
ensenanza claro, 2) desinteresado en los estu-
diantes, 3) falta de dominio de la materia, 4)
hostil, agresivo, 5) impuntual, 6) aburrido, 7)
presumido y 8) desalinado.

En investigaciones mas recientes Celdran
y Escartin (2008), en una muestra de 167
alumnos de Psicologia espanoles, los autores
estudiaron la percepcion que tienen los estu-
diantes de sus profesores por medio de una
descripcion de la mejor y peor experiencia
que hubieran tenido con ellos. Las experien-
cias positivas de los estudiantes se dividie-
ron en académicas y personales. Las mejores
experiencias académicas que identificaron
fueron: resolucion de dudas y flexibilidad; de
experiencias personales: el trato y la comuni-
cacion. En cuanto a las experiencias negativas
en la esfera académica encontraron: indi-
ferencia al preguntar una duda, no atender
ninguna tutorfa, y falta de interés en querer
mejorar. En el aspecto personal la experien-
cia negativa fue haber sido humillado en clase
por parte del profesor. Garza (2012) empleo la
técnica de redes semanticas con 23 profesores
y 37 estudiantes de una universidad agricola
mexicana para identificar los elementos que
deben considerarse para la evaluacion de la
docencia desde la perspectiva de los estu-
diantes y de los docentes. La autora encontré
que las dimensiones que consideran de ma-
yor importancia son: método de ensenanza,
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puntualidad, asistencia, conocimiento, respe-
to, actualizacion, responsabilidad y forma de
evaluar. Otras dos dimensiones o caracteristi-
cas mencionadas son la tolerancia y la actitud.

Las investigaciones internacionales y na-
cionales analizadas arriba coinciden en que
el método o diddctica del profesor, su nivel de
conocimientos y ciertos rasgos de persona-
lidad son los aspectos mds importantes que
determinan la eficacia docente. Con excep-
cion de la investigacion de Garcia Garduno
y Rugarcia (1985) y en cierta medida la de
Celdran y Escartin (2008), son escasos los es-
tudios sobre los aspectos que emplean los
estudiantes para valorar la ineficacia de sus
docentes. Asimismo, los estudios identifica-
dos que han investigado sobre la ineficacia
docente no han indagado la ineficacia docente
tomando como fuente de referencia los crite-
rios que emplean los estudiantes para valorar
a sus profesores en los CEDA.

M£Topo

Poblacion

Participaron 163 estudiantes de siete carre-
ras de Ciencias Sociales y Humanidades de
una universidad puablica de la region central
de México; cursaban del séptimo al nove-
no semestre en siete carreras de licenciatu-
ra en los campos de las Ciencias sociales y
Humanidades: Ciencias politicas y adminis-
tracion publica (25), Ciencias de la comunica-
cion (24), Derecho (26), Ciencias de la educa-
cion (34), Ensenanza de la lengua inglesa (21),
Sociologia (9) y Trabajo social (24). Cinco de
los estudiantes no habian tenido la experien-
cia de evaluar a sus profesores a través de los
CEDA; a pesar de ello se decidi6 tomar en cuen-
ta sus opiniones. La poblacion participante se
selecciond por medio de muestreo aleatorio
por cuotas, con base en grupos intactos. Se se-
lecciono al azar un grupo de cada carrera. Se
estimo que los estudiantes de semestres avan-
zados podrian expresar con mas fundamento
sus percepciones sobre los criterios. Se sabe
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que los estudiantes de semestres avanzados
tienen opiniones diferentes sobre la eficacia de
sus profesores; le dan mds importancia al co-
nocimiento. En cambio los estudiantes de los
primeros semestres valoran mas la calidad de
lainteraccion con el docente (Smith y Cranton,
1992). Los estudiantes que participaron en el
estudio estaban cursando los altimos semes-
tres de la carrera; tienen conocimiento del (los)
campo(s) disciplinar(es) en el que estd inserta
sucarreray tenfan un conocimiento amplio de
sus profesores; por consiguiente, sus juicios es-
tan mds fundamentados que los de estudiantes
que estan en los inicios de su carrera.

Instrumento

Se disend un cuestionario abierto para inda-
gar los criterios que toman en cuenta los es-
tudiantes para valorar la eficacia e ineficacia
de sus profesores. Las preguntas-tema que se
incluyeron fueron dos: una de las preguntas
indagd sobre los criterios que toman en cuenta
para valorar positivamente a sus profesores en
los cuestionarios de evaluacion, y la segunda
sobre los criterios que toman en consideracion
para valorarlos negativamente. En el presente
estudio los criterios positivos se equipararon
con la eficacia y los negativos con la ineficacia.
Una funcion de los cuestionarios de evalua-
cion es medir la eficacia docente (Marsh, 1984);
en todos los casos la opinion positiva dada por
los estudiantes en los CEDA estd asociada con la
eficacia docente; por el contrario, una opinion
negativa se expresa en puntajes bajos en dichos
cuestionarios, lo cual refleja la ineficacia.

El cuestionario fue previamente piloteado
enun grupo diferente de 20 estudiantes del oc-
tavo semestre de la licenciatura en Educacion
de la institucion donde se llevo a cabo el estu-
dio. Se confirmé que las preguntas-tema eran
adecuadas para explorar el objeto de estudio
de la evaluacion.

Procedimiento y andlisis
Seidentificaron las materiasy grupos delas ca-
rreras mencionadas que cursaban del séptimo
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a noveno semestre de la carrera en la institu-
cion donde se realizo el estudio. De esa lista
se selecciono al azar un grupo. Los coordina-
dores de las carreras fueron informados de la
aplicacion de los instrumentos pero no de los
grupos especificos con los que se llevo a cabo
el estudio. La aplicacion fue grupal, cuando
los estudiantes se encontraban tomando cla-
se. Se solicito el permiso correspondiente a
los profesores en turno. Se les informo a los
grupos de los fines de la investigacion; que su
participacion era voluntaria y anénima. Para
asegurar el completo anonimato y la apertura
de los estudiantes, el unico dato demogréfico
que se solicito fue el nombre de la carrera que
cursaban. La recogida de datos se llevo cabo
durante los semestres de otono de 2007 y pri-
mavera de 2008, antes de que los estudiantes
tomaran parte en la evaluacion de los cursos
que la institucion acostumbra realizar.

Se efectud un andlisis cuantitativo y cua-
litativo de los datos. El cuantitativo se empled
para determinar el peso y distribucion de los
criterios identificados para valorar la eficacia
e ineficacia. El analisis cualitativo tuvo ma-
yor importancia en el presente estudio; busco
dar cuenta en detalle de los criterios que em-
plean los estudiantes en la valoracion de sus
profesores. Se transcribieron textualmente las
respuestas abiertas de los 163 estudiantes; pos-
teriormente se obtuvieron codigos, y final-
mente categorias y subcategorias por carrera,
y categorias centrales (axiales) y subcatego-
rias de toda la poblacion estudiada (Saldana,
2009). Para agrupar las categorias que emer-
gieron del andlisis se empled el modelo de in-
vestigacion de la docencia de Michael Dunkin
y Bruce Biddle (1974). Los autores senalan que
la finalidad de su modelo es organizar los ha-
llazgos sobre la investigacion docente. Este
modelo se ha convertido en uno de los mas
importantes paradigmas de investigacion

docente (Shulman, 1986). De acuerdo con el
modelo, la docencia se puede estudiar a través
de cuatro tipos de variables: contexto, presagio,
procesoy producto (Dunkin y Biddle, 1974). En
este andlisis se emplearon las variables o crite-
rios de presagio, proceso y producto para agru-
par las respuestas de los estudiantes dentro de
este paradigma. Debido a la naturaleza cuali-
tativa del estudio, en lo sucesivo se le denomi-
naran indistintamente criterios o variables, lo
cual parece congruente con Shulman (1986);
este autor senala que el modelo se puede cata-
logar como del tipo naturalista. Asimismo, en
el andlisis se asociaron los criterios positivos
para evaluar la docencia como indicadores
de la eficacia de los profesores, y los negativos
con la ineficacia.

ANALISIS DE RESULTADOS

Contrastes cuantitativos
Criterios de eficacia docente

La Tabla 1 ilustra la distribucion de las res-
puestas de la muestra agrupadas conforme al
modelo de Dunkin y Biddle (1974). Se aprecia
que los criterios relacionados con el proceso
son los que mayor peso tienen en la valoracion
de la eficacia docente. Entre esos destaca el
método/didéctica de la ensenanza y el conoci-
miento o dominio de la materia que despliega
el docente a la hora de impartir la ensenanza.
Es notable que la puntualidad y asistencia del
docente tenga mas relevancia para determi-
nar la eficacia docente que la manera de eva-
luar el aprendizaje. El segundo criterio mas
importante estd relacionado con las variables
presagio, concretamente con los rasgos de per-
sonalidad del docente. Las variables producto,
es decir, los resultados percibidos del aprendi-
zaje, fueron escasamente mencionados como
criterios para determinar la eficacia docente.
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Tabla 1. Distribucion de las respuestas sobre criterios que emplean los estudiantes
para determinar la eficacia docente a través de los cuestionarios

Criterios/ Proceso Presagio Producto
carrera

Método/  Conocimiento/ Puntualidad Evaluacion Resultados *Total

didactica dominio y del Personalidad  percibidos del ~ frecuencias

dela asistencia  aprendizaje aprendizaje
materia

Ciencias 10 6 — 2 7 — 25
politicas
(n=25)
Comunica- 20 8 4 3 7 2 44
cion (n=24)
Derecho 15 12 3 3 8 — 41
(n=26)
Educacion 17 19 4 4 14 3 61
(n=34)
Lengua 10 17 6 — 9 — 42
inglesa
(n=21)
Sociologia 4 3 — — 2 1 10
(n=9)
Trabajo 17 7 8 — 11 — 43
social
(n=24)
“Total de 93 72 25 12 58 6 266
frecuencias

* La suma de respuestas es mayor que el tamafio de la muestra debido a que algunos estudiantes dieron més de una

respuestas (N=163).

Fuente: elaboracion propia.

Criterios de ineficacia docente

EnlaTabla 2 se observala distribucion de las res-
puestas que dieron los estudiantes acerca de los
criterios que emplean para valorar la ineficacia
docente. Se observa que el peso de los criterios
es diferente a los que se emplean en la valora-
cion de la eficacia: los estudiantes le dan mayor
peso a los criterios presagio —la personalidad
del docente— para determinar su ineficacia; en
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segundo lugar, los criterios proceso son los mas
relevantes; el conocimiento/dominio de la ma-
teria que despliega el profesor en el aula es lige-
ramente mds importante que el método/didac-
tica del profesor. Aligual que en la valoracion de
laineficacia, la puntualidad y asistencia son mds
importantes para los estudiantes que la manera
de evaluar el curso. Los criterios producto —los
resultados percibidos del aprendizaje percibi-
do— tiene escasa importancia.
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Tabla 2. Distribucion de las respuestas sobre criterios que emplean los estudiantes
para determinar la ineficacia docente a través de los cuestionarios de evaluacion

Criterios/ Proceso Presagio Producto
carrera
Método/ Conocimiento/ Puntualidad Evaluacion Personalidad  Resultados *Total de
didactica dominio y del percibidos frecuencias
dela asistencia  aprendizaje del de
materia aprendizaje respuestas
Ciencias 5 10 2 — 8 — 25
politicas
(n=25)
Comunica- 9 6 7 3 8 — 33
cion (n=24)
Derecho 6 10 2 — 10 — 28
(n=26)
Educacion 8 6 4 4 11 2 35
(n=34)
Lengua 5 7 3 — 6 — 21
inglesa
(n=21)
Sociologia 2 3 4 — 4 — 13
(n=9)
Trabajo 11 8 6 1 9 35
social
(n=24)
“Total de 46 50 28 8 56 2 190
Frecuencias

* La suma de respuestas es mayor que el tamano de la muestra debido a que algunos grupos de estudiantes dieron mas

de una respuesta (N=163).

Fuente: elaboracién propia.

ANALISIS CUALITATIVO

Criterios para evaluar la eficacia docente
El orden de importancia que le asignan los
estudiantes para evaluar positivamente a sus
profesores es el siguiente: 1) proceso, 2) presagio
3) producto.

Criterios de proceso

Los criterios de proceso se refieren a las acti-
vidades reales que el profesor y los alumnos
despliegan dentro del aula, asi como a los
cambios observables en el comportamiento
de los alumnos; se refiere a todos los tipos de
actividades, tanto aquellas que promueven
el aprendizaje y crecimiento de los alumnos

como las que lo obstruyen (Dunkin y Biddle,
1974). Aunque de acuerdo con este modelo
el conocimiento y capacitacion del docente
se pueden considerar como variables presa-
gio (Dunkin y Bidlle, 1974), en este estudio
se agrupo dentro de las variables proceso,
pues se estimd que el dominio/conocimiento
de la materia es un comportamiento que el
profesor despliega en el aula. En un estudio
mads amplio (y no del tipo exploratorio como
el presente) podria identificarse con clari-
dad la influencia de la preparacion previa
del docente y el dominio de la materia, y eso
también podria considerarse como criterio
presagio.

Los hallazgos indican que el orden de im-
portancia en que los estudiantes consideran
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los criterios de proceso para evaluar la eficacia
de sus profesores es: 1) el método de ensenar/
didéctica, 2) el dominio/conocimiento de la
materia, 3) su puntualidad y asistencia, y 4) la
manera de evaluar. Los dos primeros facto-
res (método de ensenar y conocimiento de la
materia) tienen un peso muy semejante en las
valoraciones de los estudiantes.

El método de ensenar/diddctica. Dentro del
proceso el método de ensenar/didactica es el
criterio mds importante para determinar la
eficacia docente. Los estudiantes lo expresa-
ron de las siguientes maneras:

La forma en que imparte su clase, la manera
en como prepara la misma y el material que
utiliza (CO, 15).

La forma de explicar los temas (CP, 03).
Su forma de dar la clase (DE, 22).

Su forma de dar la clase, que tenga dominio
de la materia (TS, 07).

Coémo el docente organiza, planea y usa
materiales diddcticos son aspectos que toman
en cuenta los estudiantes para evaluar positi-
vamente a los docentes:

Planeacion de las clases, utilizacion de ma-
terial diddctico, técnicas, estrategias. .. (ED,
17).

Dominio de contenidos, uso de recursos
didacticos, el uso de estrategias didacticas,
facilidad del proceso de ensenanza (ED, 14).

La forma de transmitir sus conocimientos y
técnicas para hacer mds facil el aprendizaje
(TS, 16).

Los estudiantes valoran positivamente a

los profesores que emplean métodos activos,
innovadores y no tradicionales:
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Conocimiento en la materia, innovador, el
que no sea un tradicionalista. Abierto a di-
ferentes puntos de vista. .. (LI, 10).

Que le entienda a su clase sin la necesidad
de memorizar las cosas sino comprenderlas,
que le tengamos confianza (TS, 03).

La calidad de ensenanza y que no sélo ven-
ga a clases. Pedir que los alumnos expon-
gan temas porque ese es su trabajo de ellos
(LI 13).

Compartir experiencia de la vida laboral
en la que el profesor se desenvuelve es impor-
tante en algunas carreras como Derecho:

...Ja manera en como da la clase, si el tema
es de gran importancia, si se apoya en expe-
riencias de la vida (DE, 03).

Dominio/conocimiento de la materia. Los estu-
diantes creen que el conocimiento o dominio
de la materia que imparte el docente es casi
tan importante como el método de ensenanza
cuando otorgan evaluaciones positivas:

Su desemperio en clase en cuanto conoci-
miento sobre el tema. ... (LI, 05)

Si realmente sabe sobre su materia (LI, 07).

Su desempeno en el salon de clases, asi
como sus conocimientos en la materia que
imparten (L, 21).

Su desempenio en clases y la forma en que
imparte la materia (DE, 19).

El grado de conocimiento que tiene sobre la
materia (CO, 01).

Los estudiantes de semestres avanzados
como los que participaron en este estudio se
consideran aptos para juzgar el nivel de cono-
cimientos de sus profesores:
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Su calidad y conocimientos para impartir
clase (CP, 02).

Su conocimiento o dominio de la asignatu-
ra (ED, 07).

Se encontro con frecuencia que los estu-
diantes no disocian esos dos criterios:

Su forma de dar la clase, que tenga dominio
de la materia (TS, 07).

Algunos estudiantes senalan que lo que
mds toman en cuenta es “su desempeno”.
Con ello, al parecer, se refieren al hecho de
evaluar todos los aspectos en conjunto, prin-
cipalmente el conocimiento y la manera de
transmitirlo:

Su desempeno en clase en cuanto conoci-
miento sobre el tema y sus técnicas de en-
senanza (LI, 05)

La puntualidad y asistencia a clase, y la eva-
luacion del aprendizaje. Fue sorprendente que
los estudiantes le dieran mayor peso a la pun-
tualidad y asistencia de sus profesores que a la
manera de evaluar. No siempre los docentes se
percatan de la importancia de este aspecto en
la valoracion de su desempeno.

La evaluacion del aprendizaje aparece en
este estudio como el dltimo de los criterios
importantes en la eficacia de los docentes. Un
estudiante de Ciencias Politicas senalo: “pien-
so que en la forma de evaluar todos los aspec-
tos a criticar son positivos, pues se trata de re-
conocer errores y aciertos”. Otro de Derecho
expreso: “que sus examenes tengan armonifa
con el programa’”.

Los criterios presagio:
actitud, valores y personalidad

Las variables (criterios) presagio se refieren
a las caracteristicas de los profesores que
pueden afectar el proceso de la docencia:

experiencia formativa del profesor (edad,
sexo, clase social), su educacion y desarrollo
profesional y las propiedades del profesor, esto
es: sus habilidades docentes, rasgos de perso-
nalidad, inteligencia y motivacion (Dunkin y
Biddle, 1974).

En el presente estudio, estos criterios fue-
ron los segundos en importancia, después de
los de proceso, para evaluar positivamente a
los profesores; en esta investigacion los crite-
rios presagio se circunscribieron a los rasgos
de personalidad, actitudes/valores y motiva-
cién delos docentes. Los criterios que emplean
los estudiantes se enlistan a continuacion.

La actitud y valores en la interaccion con los
estudiantes. Los estudiantes valoran positi-
vamente a los profesores que tienen un buen
trato con ellos: “forma de ser o un buen trato”
(CP, 04); “la forma como se dirige al alumno”
(TS, 23); si es buena onda, si es barco, si es ali-
vianado, etc.”; “que sea alivianado” (DE, 25); “la
forma en que selleva con los alumnos” (TS, 19).
Varios respondientes senalaron que lo que va-
loran “es la actitud” de los docentes. Cuando
senalan tal cosa lo entremezclan con otros as-
pectos, como valores y dominio de la materia.

La actitud a la que hacen mencion los es-
tudiantes se puede desplegar en los rasgos de
personalidad que observan en sus profesores.
Entre los mencionados con mads frecuen-
cia estan: responsabilidad, respeto hacia los
alumnos, objetividad, accesibilidad, comu-
nicacion, flexibilidad y simpatia. Incluso al-
gunos de esos estudiantes valoran la exigencia
del profesor. Otros, como un estudiante de
Derecho, toman en consideracion la apa-
riencia y el alino de los profesores, propiedad
congruente con los estereotipos profesionales
de esa carrera. Los rasgos mas mencionados
tueron responsabilidad y respeto, lo cual pare-
ce congruente con la valoracion que le dan a
la puntualidad y asistencia a clases; pareceria
que este ultimo aspecto es considerado por
los estudiantes como actos que conllevan res-

ponsabilidad y respeto.
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La motivacion/interés del profesor por ensenar.
El segundo aspecto mas mencionado dentro
de los criterios presagio es la motivacion vy el
interés de los docentes; eso se manifiesta en
dos vertientes, en el interés por los alumnos y
en el interés que tiene por su materia:

Creo que uno sabe [0 por lo menos] percibe
cuando un maestro es bueno, principal-
mente porque se interesa en la materia y en
el desarrollo y desempeno de cada alumno.
El que domine el tema, el que tenga una
buena conducta hacia los alumnos (SO, 01).

La atencion hacia el alumnado (CP, 18).
Los productos

Las variables o criterios producto compren-
den los resultados de la ensefanza en térmi-
nos del crecimiento y efecto en los alumnos
(actitudes, habilidades profesionales); es po-
sible que los estudiantes puedan tener expe-
riencias negativas como producto de lo expe-
rimentado en el salén de clase, y eso también
se puede considerar productos (Dunkin y
Biddle, 1974).

Una de las limitaciones de los cuestio-
narios de evaluacion es que no es frecuente
que incluyan items dedicados a explorar la
percepcion de los estudiantes sobre qué tan-
to aprendid en el curso; estos instrumentos
se dedican fundamentalmente a evaluar las
variables/criterios proceso relacionadas con
el acto de ensenar. De ahi que no sea extrano
que dentro de los criterios que emplean los
estudiantes la percepcion de los productos
del aprendizaje sea el de menor importancia.
Con excepcion de unos cuantos estudiantes
(7) de las carreras de Ciencias de la Educacion,
Comunicacion y Sociologia, el resto no men-
ciona a los productos del aprendizaje como
criterio para evaluar positivamente a sus do-
centes. Ciencias de la Educacion fue la carre-
ra en que este criterio se menciond con mds
frecuencia:
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Si ensena bien para que aprenda... (ED, 01).

Su forma de ensenanza para permitirme
aprender (ED, 22).

Lo que aprendo en clase (ED, 23).
Lo aprendido en el curso (CO, 04).

Que sepan transmitir la informacion co-
rrectamente pero que haya retroalimenta-
cién y aprendizaje significativo... (CO, 09).

Pues todo lo bueno que ofrecié en clase...
sobre todo si aprendi y supo ensenar (SO,
06).

Criterios para evaluar

la ineficacia docente

Si bien los criterios que emplean los estudian-
tes para evaluar negativamente son semejan-
tes a los que usan para evaluar positivamente,
el orden cambia. Los criterios presagio juegan
un papel mas importante que el resto. En se-
gundo lugar los estudiantes emplean criterios
relacionados con el proceso. Los criterios re-
lacionados con los productos del aprendizaje
apenas fueron senalados por dos estudiantes
y no tienen importancia en la evaluacion ne-
gativa de los docentes.

Criterios presagio

Dentro de estos criterios los estudiantes se-
nalan la calidad de la interaccion del docente
con los estudiantes, el interés que demuestran
hacia su materia y su simpatia. El trato, la ca-
lidad de la interaccion de los docentes, es de-
cisiva para calificarlos negativamente. Dicho
trato estd basicamente relacionado con la per-
cepcion de que los docentes son rigidos, auto-
ritarios, déspotas, intolerantes, irrespetuosos,
petulantes, descorteses e incluso groseros:

Su falta de relacion positiva con los alumnos
(DE, 24).
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Muchas veces su forma de comportarse
ante los alumnos (TS, 12).

La forma de comportarse en el grupo (ED,
16).

Falta de respeto a los alumnos... la terque-
dad, inflexibilidad (SO, 01).

Apatia hacia el grupo/materia o hacia su
misma profesion. Hay maestros que solo
trabajan por el dinero, pero dudo mucho en
su vocacion (LI, 09).

Que pasa lista siempre y en punto sin dar es-
pacio de retraso. Que no escuche puntos de
vista y se moleste con otras opiniones. Que
sea enojona, demasiado estricta (CP, 04).

Que sea intolerante o que no esté abierto a
debatir lo que propone (CO, 11).

Que sea déspota o petulante, que no sepa
dar clase (DE, 05).

Que sea grosero. Que cuando te dirijas a él,
te dé el avion, te ignore (TS, 23).

Otro criterio importante para evaluar ne-
gativamente es el interés y compromiso de los
docentes con el curso. Los estudiantes lo ex-
presan a través de la falta de responsabilidad e
interés por el curso:

Apatia hacia el grupo o hacia su misma pro-
fesion. Hay maestros que sélo trabajan por
el dinero, pero dudo mucho en su vocacion
(LL 09).

La falta de responsabilidad que tiene res-
pecto con la materia (CP. 16).

...hay profesores que no cumplen con su
trabajo, solo vienen a sentarse y a dar copias
paraleer (LI, 18).

Que es irresponsable y no sabe desempenar
de manera correcta su funcion (DE, 12).

Aunque los cuestionarios de evaluacion
no incluyen items relacionados con qué tan
agradable fue el docente, la percepcion de an-
tipatia también influye en la valoracion nega-
tiva del curso:

Que sea un mal profesor, que me caiga mal
(TS, 03).

Que me caiga mal o que sea prepotente (ED,
06).

El alino, la presentacion del profesor fue
mencionado ocasionalmente.

Criterios proceso

Los criterios o variables proceso son los se-
gundos en importancia para determinar la
ineficacia del profesor. Son semejantes a los
que emplean los estudiantes en la valoracion
positiva. Sin embargo, el conocimiento/do-
minio del tema tiene una importancia mayor
que el método/diddctica del profesor.

Su falta de conocimientos, inseguridad ante
algun tema (TS, 20).

Inasistencias. Podria ser su falta de prepara-
cion en el tema (SO, 04).

Que no sepa lo que esta diciendo (LI, 15).

Cuando el docente falta mucho y no domina
los temas, por lo que pone actividades que
no tienen que ver con la materia (ED, 01).

Que no cuente con conocimientos sobre la
materia que imparte (DE, 26).

Si considero que no sabe de su tema, o que
s6lo habla y no ensena buenos o nuevos co-
nocimientos (CO, 21).
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No tiene el perfil para impartir la materia
(CP, 08).

Cuando se le pregunta algo del tema y no
sabe (CP, 03).

La puntualidad y asistencia es el cuarto crite-
rio mas importante para juzgar a un profesor
como ineficaz. Tal parece que los estudiantes
asocian la impuntualidad e inasistencia con la
falta de respeto e irresponsabilidad de parte
de los docentes.

Que falta mucho a clases, no le pone el em-
peno que deberia (LI, 16).

Que no le importe impartir clase, que no
asista (CP, 13).

Su impuntualidad, sus inasistencias (CO,
16).

La manera de evaluar el aprendizaje apa-
recié como otro criterio empleado, pero por
la frecuencia con que se menciond, ocupa el
ultimo lugar dentro de los criterios de pro-
ceso y no es tan determinante como los otros
mencionados en la valoracion negativa de los
profesores:

Que no aprendi, que fue poco exigente, la
forma en como me evalu, la dificultad de
los trabajos (ED, 03).
Si se manchd en los exdmenes (TS, 24).
Su forma de evaluar... (ED, 08).
Productos
Los productos, en este caso la percepcion de
lo aprendido en el curso, no fue un criterio
importante para evaluar negativamente a los

docentes; s6lo fueron mencionados por dos
estudiantes de Ciencias de la Educacion.
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Que no aprendi, que fue poco exigente, la
forma en como me evaluo, la dificultad de
los trabajos (ED, 03).

El que no, es decir, de contar al final del cur-
so con aprendizaje significativo (ED, 24).

DISCUSION Y CONCLUSIONES

El propésito de este estudio fue indagar los
criterios que los estudiantes de carreras de
Ciencias sociales y Humanidades emplean
para determinar la eficacia e ineficacia de sus
profesoresal evaluar la docenciaa través delos
CEDA. En los estudios revisados existe acuer-
do en las dimensiones que, por ser importan-
tes, deben incluir estos instrumentos para
evaluar el desempeno del profesor. Sin em-
bargo, en general los instrumentos empleados
en México y otras latitudes se limitan a medir
aspectos relacionados con el proceso de la en-
senanza e ignoran sus resultados. Asimismo,
no es comun que incluyan items que valoren
globalmente al curso y al profesor.

Para llevar a cabo el anlisis cuantitativo
y cualitativo de las respuestas de los estudian-
tes se empled el modelo de contexto, presagio,
proceso y producto de Dunkin y Biddle (1974),
el cual se ha convertido en uno de los princi-
pales paradigmas para investigar la docencia
(Shulman, 1986). Los resultados senalan que
los criterios que emplean los estudiantes para
evaluar la eficacia son, en ese orden: proceso,
presagio y escasamente los productos o resul-
tados del aprendizaje. Los criterios de proceso
que consideran para evaluar positivamente a
sus profesores son: 1) el método de ensenar/
didactica, 2) dominio/conocimiento de la
materia, 3) su puntualidad y asistencia y 4) la
manera de evaluar. Los dos primeros factores
(método de ensenar y conocimiento de la ma-
teria) tienen un peso semejante en las valora-
ciones de los estudiantes.

El orden que los estudiantes asignan a los
criterios para valorar la ineficacia docente es
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distinto a los que emplean cuando valoran la
eficacia. Para valorar la ineficacia los criterios
presagio son los mas importantes; los estu-
diantes los asocian con la calidad percibida de
la interaccion de los docentes (trato), el interés
y la motivacion por ensenar. Dicho trato esta
basicamente relacionado con la percepcion
de que los docentes son rigidos, autoritarios,
déspotas, intolerantes, irrespetuosos, petu-
lantes y descorteses. Los criterios o variables
proceso son los segundos en importancia para
determinar la ineficacia del profesor pero el
conocimiento/dominio del tema tiene una im-
portancia mayor que el método de ensenar del
profesor.

Los criterios de producto tienen poco peso
en la eficacia de los docentes y son casi im-
perceptibles en la valoracion negativa o de la
ineficacia. Esto podrd deberse a que los CEDA
no consideran los productos percibidos del
aprendizaje como una dimension importante
de evaluar. Los estudiantes parecieran estar
condicionados a evaluar a sus profesores de
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