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Eloszo

Kevés olyan tarsadalmi jelenség van, amely nagyobb érzelmeket és indulatokat
képes mozgositani, és amely ennyire intenziven és széles korben képes segitd szandékot
ébreszteni, mint a gyermekbantalmazas. Es kevés olyan is, amely hasonld
valoszinliséggel kelt a segiteni vagyokban tehetetlenségérzést, csalddottsagot, vagy
valtja ki az értelmetlenség érzését roviddel azutan, hogy elhatarozzék: tdjékozodnak a
témarol és/vagy megprobalnak tenni valamit ellene.

Amig csak a megsériilt, megfélemlitett, ¢hezd, szenvedd gyermekeket nézziik,
viszonylag egyszerlinek tiinik a megoldas: meg kell szlintetni a koriilményeket, amelyek
a szenvedést okozzak. Ki kell emelni a gyermeket a sériiléssel fenyegetd kornyezetbol,
véget kell vetni a megfélemlitésnek, enni kell adni neki, stb. Meg kell biintetni azokat,
akik bantjak dket.

Aztan a bantalmazo, elhanyagol6 kornyezetébdl kiemelt gyermek visszaszokik a
szlileihez, elutasitja a segitok erdfeszitéseit, vagy €épp ahelyett, hogy oriilne a jobb
sorsnak €s halat mutatna, devians modon kezd viselkedni; €s a segitd (gyermekvédelmi
szakember, pedagogus, rendér, stb.) elkezd kételkedni, hogy helyes-e, amit tesz, és
egyaltalan: sziikség van-e ra?

Nincs kevésbé nehéz helyzetben az sem, aki a tudomany oldalardl kozelit. Minél
tobb konyvet, cikket, tanulmanyt olvas el, annal inkdbb ugy érzi, hogy a
gyermekbantalmazas és elhanyagolas jelensége annyira bonyolult és Osszetett folyamat,
olyan mélyen 0Osszefonddott més tarsadalmi, erkolesi, gazdasagi, értékrendbeli
kérdésekkel, hogy egy ember vagy embercsoport, vagy akar intézmény vajmi keveset
tehet ellene, amig a tarsadalmi, gazdasagi, mentalhigiénés stb. koriilmények és felfogas
nem valtoznak meg gyokeresen.

Es ezzel vissza is jutottunk a kiinduléponthoz: ha egy gyermek szenved
(terrorizaljak, bantalmazzak, éhezik stb.) beavatkozzunk-e? Mert mi van, ha azzal
artunk tobbet, ha beavatkozunk? Lehet-e valoban hatékonyan segiteni, vagy csak
homokot szorunk a szélbe?




Bevezetés - célkitiizések

A gyermekbantalmazas €s elhanyagolds Magyarorszagon viszonylag keveset
kutatott teriilet. Munkank egyik célkitlizése volt gyarapitani azon méréeszk6zok szamat
(lasd: Sziilé1 Nevelési Attitlid Kérddiv), amelyek segithetnek feltarni és azonositani a
potencialis veszélyeket €s igy lehetdvé tenni a hatékonyabb prevenciot.

Ezen tulmenden, annak tisztazasara is torekedtiink, hogy a gyermekbantalmazas
szempontjabol magasabb kockéazatot képviseld nevelési attitlid milyen tényezdkhoz
kapcsolodik (pl. nem, életkor, csaladi allapot, gyermekek szdma, gyermek(ek) neme
stb.).

Szerettiink volna tovabba megragadni néhany, a gyermekbantalmazas
generaciok kozotti athagyomanyozasaban szerepet jatszd kozvetitd tényezdt. Az
altalunk vizsgalt kozvetitd tényezdk: a pszichoszomatikus tiinetek, az élettel vald
elégedettség, illetve az érzelmi intelligencia. Feltételezésiink szerint ezek befolyast
gyakorolhatnak arra, hogy a sziil6i nevelésrél gyermekkorban szerzett kedvezdtlen
tapasztalatok megjelennek-e a sziil6 nevelési attitidjeiben, vagy sem.

Célkitiizéseink kozott szerepelt az is, hogy megvizsgaljuk a gyermekkori
bantalmazas hatasait a felndttkori sziiloi nevelési attitiidre. Feltételezziik ugyanis, hogy
a gyermekkori bantalmazasos tapasztalatok vezethetnek egyfeldl a gyermekkori minta
kovetéséhez (intergeneracids atorokités), masfeldl lehetnek éppen ellentétes hatasuak és
vezethetnek a bantalmazo/elhanyagold nevelési attitlid aktiv elutasitdsdhoz.

Kivancsiak voltunk a gyermeknevelésben ¢és gyermekvédelemben részt vevd
szakemberek (pedagogusok, neveldsziilok, stb.) nevelési attitlidjére is — 6sszehasonlitva
mas foglalkozasu résztvevokkel.

Empirikus kutatasunk bemutatdsat megelézden felvazoljuk a
gyermekbantalmazas ¢és elhanyagolas témajaba vagoé legfontosabb fogalmakat,
elméleteket, adatokat, kiillonos tekintettel a gyermekbantalmazas és elhanyagolas
kovetkezményeire és a személyiségfejlodésre gyakorolt hatasaira, illetve a sziilo-
gyermek kapcsolatnak és a sziil6i nevelésnek néhany, a téma szempontjabodl relevans
szeletére.




1. Mi szamit gyermekbantalmazasnak és mi nem? Alapfogalmak,
definiciok

El6zmények és dilemmak, diohéjban

A gyermekekkel valé bandsmadd és a gyermeknevelés valdsziniileg a torténelmi
id6k kezdetétdl fogva foglal magaban a felnéttek részérél 6vo, tamogatd, szeretetteljes
¢s erdszakos, ellenséges, bantalmazo vagy kirekesztd gesztusokat. A gyermekkorrodl és a
gyermekekr6l alkotott felfogas koronként és Kkultaranként kiilonboz6 volt, a
gyermekekkel valé banasmod Osszefonddott gazdasagi, valldsi, politikai célokkal és
eszmékkel (Id. pl. Ariés, 1977; DeMause, 1988; Pollock, 1998).

Bar a bantalmazasnak, testi €s lelki kinzdsnak kitett gyermekek felé a humanus
vilaglatasu emberek hajlamosak voltak egyiittérzéssel és segit6é szandékkal fordulni (ld.
Charles Dickens regényei, ,.kitett” csecsemok befogadasa €s felnevelése stb.), egészen a
legutobbi évtizedekig nem beszélhetliink arrol, hogy a gyermekekkel vald rossz
banasmod mint (megolddsra vard) probléma fogalmazddott volna meg (Révész, 1999).
Csak a XX. szazad kozepe tajan jelentek meg az elsé tudomanyos kozlemények, melyek
felhivtak a figyelmet a gyermekbéantalmazas sulyos kdvetkezményeire. Mérfoldkonek
szamitott Kempe 1962-ben megjelent beszamoldja arrdl a jelenségrol, melynek 6 a
,,megvert gyermek szindroma” elnevezést adta (Kempe, Helfer, 1980). Orvosi munkaja
soran Ujra és ujra taldlkozott olyan sériilt gyermekekkel, akiknek sériilése nem baleseti
eredetli volt, hanem azt szdndékos, ismételt bantalmazds idézte eld, és amelyek
kovetkezménye gyakran volt maradand6 karosodas vagy halal. Nem kis részben Kempe
munkajanak koszonhetéen az USA-ban 1964-re mar minden tagallamban torvénybe
iktattak, hogy a gyermeknek a biologiai sziilovel szemben is joga van védelemre, ha az
bantalmazza 6t. A hatvanas évektdl kezdve egyre tobb kutatds irdnyult a
gyermekbantalmazas vizsgalatara.

Magyarorszdg 1991-ben csatlakozott a gyermekek jogairdl sz6l6 ENSZ
egyezményhez (1991. évi LXIV. torvény). 1997-ben sziiletett meg a gyermekek
védelmérdl és a gyamiigyi eljarasrol szolo un. Gyermekvédelmi térvény (1997. évi
XXXI. torvény), amelynek folyomanyaként gyermekjoléti szolgalatokat hoztak létre és
kialakitottdk a gyermekvédelmi jelzOrendszert a béantalmazott és veszélyeztetett
gyermekek kisziirésére €s segitésére.

Részben tarsadalmi szervezetek megmozdulasaira reagalva 2002-ben
kiegészitették az 1997-es torvényt azzal, hogy ,,a gyermek nem vethetd ala kegyetlen,
embertelen, megalazo testi fenyitésnek, biintetésnek vagy banasmodnak™ (2002. évi IX.
torvény), majd 2005-t61 Gjabb modositassal tilalom ala keriilt a testi fenyités, annak
mértekétdl fiiggetleniil (,,a gyermek nem vethetd ald kinzasnak, testi fenyitésnek és mas
kegyetlen, embertelen vagy megalazo biintetésnek, illetve bandsmodnak™).




Talan ebbdl is érezhetd, milyen dilemmékat okoz a torvényalkotdknak, hogy
vajon milyen esetekben, milyen mértékben kell beavatkozni a gyermeknevelésbe és kell
torvényi szabalyozas ala vonni a gyermekekkel val6o banasmodd egyes aspektusait. De
nemcsak a torvényhozok szamara okoz nehézséget eldonteni, hogy a gyermeknevelés
soran milyen sziil6i, neveldi, gondozdi magatartds elfogadhatd, és mi nem, hanem a
sziilok, pedagdgusok, gyermekvédelmi szakemberek, pszichologusok szdmara is.

A gyermekbantalmazas ¢s elhanyagolds, azaz a gyermekekkel valod rossz
banasmod definialasa tehat kényes probléma. Eleinte a gyermekbantalmazas alatt csak a
fizikai bantalmazast értették, késObb a fogalomhoz tartozoéként definialtak a szexuélis
bantalmazast is. Mdra azonban tudjuk, hogy az érzelmi bantalmazas, valamint a testi és
lelki gondoskodas elhanyagolasa legalabb akkora, ha nem stlyosabb karokat tud okozni
(Glaser, 2002; Spertus, Yehuda és mtsai, 2003; Révész, 2007).

Mivel kulturanként 1is, csalddonként is meglehetdsen nagy eltéréseket
tapasztalhatunk a gyermeknevelési szokasok és a gyermekekkel valdo banasmod terén,
nehéz pontosan meghatarozni, hogy milyen banasmod mindsiil bantalmazasnak és mi
az, ami még a nevelés érdekében elfogadhatdé mértékli szigornak tekinthetd. Az
elhanyagolas tekintetében még nehezebb a feladat: az optimalis gondoz6i magatartastol
valdo milyen mértéki eltérést tekintsiink elhanyagolasnak? Hiszen mar az ,,optimalis
gondozas” pontos meghatarozasa is problémat jelent. Vegylink néhany példat:
elhanyagolé-e az a sziil, aki vallasi vagy mas okokbol nem fogyaszt hiist, és gyermekét
is vegetarianus ételekkel taplalja? Szexualis bantalmazasnak mindsiil-e, ha a nudista
sziil6k gyermekeiket is magukkal viszik a nudista strandra? Es még folytathatnank.

Dingwall és munkatarsai (1983 hiv.: Révész, 2004) felhivtak a figyelmet r4,
hogy nem mindegy, hol hizzuk meg a hatarokat, meddig tekintheté egy adott sziildi
viselkedés a gyermeknevelés elfogadhato, kulturalisan tamogatott és artalmatlan (vagy
kevésbé artalmas) modszerének, ¢és mikortol szamit bantalmazasnak vagy
elhanyagolasnak. A kulturalis tAmogatottsdg nem jelenti feltétleniil azt, hogy a sziil6i
banasmod kovetkeztében a gyermek nem szenved el testi-lelki kdrosodast, viszont azt
igen, hogy a kdrnyezet nem fog reagdlni, ha altalanosan elfogadott nevelési eszkdzrdl
vagy banasmodrél van szo. Amikor a gyermeknevelés szokésait, ezeknek bevalasi
értékét, moralis hatterét vizsgaljuk, sohasem hagyhatjuk figyelmen kiviil a kulturat,
amelyben a megfigyelt csalad €I, és amelynek normait — részben tudatosan, részben
onkéntelentil — kozvetiti a gyermek felé. Az eurdpai ember példaul hajlamos durva
erdszaknak mindsiteni, amikor egyes afrikai torzsekben az anyak ritudlis sebeket
ejtenek fiacsecsemodik arcan. A kulturdlis norma ismeretében azonban nemhogy
bantalmazasnak nem tekinthetjiik, hanem egyenesen az anyai joszdndék és gondoskodas
jelének kell tekinteniink, mivel ezekben a torzsekben csak azok a fiatalemberek
mindsiilnek férfiaknak, akik arcukon hordozzak ezeknek a csecsemoékorban ejtett
sebeknek a nyomait — egy nem-sebzd anya tehat voltaképpen éartana a fianak.!

! Kozismert példa: Kindban a huszadik szazad elejéig élt az a szokas, hogy mar kisgyermekkorban eltorték
és elkototték a lanyok labfejét, hogy megakadalyozzak a lab novekedését. Ahhoz, hogy egy lanyt




Ugyanakkor példaul Afrika, Azsia egyes népeinél elfogadhatatlanul rideg banasmodnak
tekintenék azt az eurdpai gyakorlatot, hogy a gyermekeket csecsemdkoruktol fogva
kiilon szobaban altatjak, megfosztva ezzel Oket a testi kontaktustol, amit ezekben az
orszagokban alapvetd gyermeki sziikségletnek ¢és jognak tartanak. Hasonloképpen az
etetéssel, a hordozassal, az elsddleges gondozd személyével stb. kapcsolatban is
taldlkozhatunk az eurdpai gyakorlattol élesen eltérd szokasokkal, melyek az adott kutara
mércéjével mérve szokdsos €s elvart, eurdpai szemmel nézve abuziv vagy elhanyagolo
magatartasnak minésiilnének, és forditva (Hewlett, 1996; Ranschburg, 2010).

A gyermekbantalmazés és elhanyagolds meghatarozasanal egyfeldl tehat az okoz
nehézséget, hogy mely viselkedést (avagy mely viselkedés hianyat) mindsitsiink
bantalmazasnak. Masfel6l viszont azt is nehéz megitélni, hogy egy adott (bantalmazo,
elhanyagold) viselkedés mennyire sulyos, milyen mértékben karositdé hatdsu a
gyermekre. Szintén nem koOnnyiti meg a meghatarozast, hogy a bantalmazo
magatartasnak egyes kovetkezményei esetleg csak hosszu 1d6 elteltével, honapok vagy
évek mulva valnak nyilvanvalova (tipikus példdja ennek az érzelmi bantalmazas, mely
kiilsérelmi nyomokat nem okoz ugyan, hatisa hosszii tavon mégis rombolo). Még
szocialis és gyermekvédelmi dolgozoknal is kimutathatd, hogy — vilagos definicidok
hidnyaban — hajlamosak minimalizdlni a sziilék bantalmazd6 magatartidsanak
stlyossagat, kiilonosen olyan esetekben, amikor a szild ,egyiittmiikodé” a
szakemberekkel (Tomison, 1995; 2002).

A rossz banasmod fogalmanak megragadasara az egyik lehetséges megkdzelitési
mod, ha minden, sériilést elszenvedd gyermeket egyben bantalmazottnak és
elhanyagoltnak is mindsitiink, hiszen a sériilés ténye ramutat, hogy nem vigyaztak ra
eléggé — Dingwall nyoman ezt hivjak pesszimista stratégianak. Ez a felfogas tal tag és
sok félreértésre vagy visszaé¢lésekre adhat okot. A masik lehetséges megkozelitési mod,
hogy gyermekbantalmazasrol csak akkor beszEliink, ha a sériilés okaként minden egyéb
lehetséges magyarazatot kizartunk — ezt nevezik optimista stratégianak.

A gyermekbantalmazas és elhanyagolas fogalma és valfajai

A gyermekekkel valo rossz bandsmdd megnyilvanulhat aktiv vagy passziv
formaban. Az aktiv formarol — bdntalmazdsrol — akkor beszéliink, ha a gyermek ellen
olyan cselekményt kovetnek el, mely a gyermeknek artalmara van, neki testi vagy lelki
sérilést, kint okoz vagy okozhat. A rossz banasmod passziv forméja pedig — az
elhanyagolas — azt takarja, hogy a gyermeknek kielégitetlen marad egy vagy tobb olyan
sziikséglete, amely az egészséges testi, értelmi vagy érzelmi fejlédését biztositana. A
bantalmazas valfajai kozott a fizikai, érzelmi, valamint a szexualis bantalmazast szokas

szexualisan vonzdnak tekintsenek a férfiak, és igy hazasithato legyen, a kislanyokon el kellett végezni ezt
a mlveletet — mégpedig az édesanyaknak.
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szamon tartani, az elhanyagolas pedig lehet fizikai vagy érzelmi elhanyagolas.

Szemléltethetjiik kétdimenzids dbra segitségével is (1. abra):

1. abra: A rossz banasméd spektrumai2

FIZIKAI/TESTI
Torések Elelem
ZUzédasok Oltdztetés
Egések Iskolaztatas
Szurt/vagott sebek Orvosi ellatas
Biztonsag
AKTIV PASSZIV
(BANTALMAZAS) (ELHANYAGOLAS)
Terrorizalas Hianyzo / kevés
Sértegetés * szeretet
Megszégyenités * tamogatés
Fenyegetés * elismerés
,Cimkézés” * Bsztbnzés
ERZELMI

Mint lathat6, az 1. dbran nem szerepel a szexualis gyermekbantalmazas. Ennek

oka, hogy a gyermekekkel valo visszaélésnek ez a specidlis formaja nézetem szerint a

fenti dimenziok mentén nem értelmezhetd, mivel az atlép a gyermek-sziilo kapcsolat

keretein.

A bantalmazas formai

A fizikai bantalmazds formaihoz tartozik minden olyan magatartas, mely soran

a sziild, a gondozod vagy mas felndtt a 18 év alatti gyermeknek szdndékosan testi

fajdalmat vagy sériilést okoz, vagy ha a sziil6/gondozd magatartasa kovetkeztében a
sériilés veszélye fennall. A csaladon beliili fizikai bantalmazas elkovetdje mas csaladtag

is lehet, igy példaul a nevel6sziil6, az id6sebb testvér vagy unokatestvér, valamelyik
nagysziilé vagy (ritkabban) tavolabbi rokon. A fizikai bantalmazas lehet:

ités (kézzel, eszkozzel)

rugas

razas (kiilonosen csecsemokre veszélyes, belsd vérzéseket, sériiléseket,
vénaszakadast, a nyakcsigolya torését okozhatja, akar a csecsemd
halalahoz is vezethet — ¢és sajnos éppen ez az egyik leggyakoribb
bantalmazasi forma csecsemdknél), rangatas

targgyal torténd megdobas

szuras

2 . . . s .z ., . ;s Py
Ismeretlen forrasbdl szarmazo 6tlet alapjan szerkesztve és kiegészitve a szerz§ altal

11



= fojtogatas (kézzel, vagy a gyermek fejének viz ald nyomésa)
"  meérgezés
» haj/fiil huzasa, haj kitépése
* megégetés, leforrazas, mard anyaggal valo ledntés (Herczog, Kovacs,
2004; Révész, 2004; Howe, 2005; Wolfe, Mclsaac, 2010).
Az érzelmi bantalmazas gyakran egyiitt jar a fizikai bantalmazassal, de a
bantalmazas egyéb formainak is velejaroja. Az érzelmi bantalmazas lehet:
= verbalis bantalmazis (a gyermek sértegetése, folyamatos kritizalasa,
teljesitményeinek sorozatos lekicsinylése, meggyanusitas,
megszégyenités masok el6tt stb.),
* nem verbalis bantalmazis (bant6 vagy sérté gesztusok, mutogatas,
mimikai megnyilvanulasok),
= ¢rzelmi vélaszkészség megtagaddsa; elutasitds (pl. a gyermek
kapcsolatteremtd probalkozasainak vagy sziikségleteinek figyelmen kiviil
hagyasa),
= izolécid, korlatozas (eltiltas a baratoktol, vagy mas, a gyermek szamara
fontos szocialis kapcsolatoktol),
* megfélemlités, fenyegetézés (fizikai  biintetéssel, elhagyéssal,
megoléssel, stb.),
» kizsakmanyolds, megvesztegetés (helytelen viselkedésre, pl. betorésre,
koldulésra biztatas stb.),
= a gyermek megbiintetése pozitiv €s egészséges magatartasi formakért
(mosoly, hangadds, helyzetvaltoztatas, a kdrnyezet exploracidja, jaték,
sth.),
= online (interneten keresztiil t5rténd) zaklatas illetve bantalmazas® (Howe,
2005; Wolfe, Mclsaac, 2010).
Az érzelmi bantalmazdshoz sorolhatdé a gyermek szdmara fontos targyak
megrongalasa, megsemmisitése, vagy a gyermek allatkdjanak kinzasa vagy megodlése
is.* Ugyancsak az érzelmi bantalmazas egyik (sulyos) formaja lehet az is, amikor a

3 Viszonylag Uj formaja az érzelmi bantalmazasnak az online bantalmazas, vagy cyberbantalmazas (Li,
2006, 2008), aminek elterjedése Gsszefligg az internethasznalat és a kozosségi oldalak egyre névekvé
hasznalatdval. Az elkovetSk altaldban kortarsak vagy id6sebb gyerekek, ritkdbban felnGttek, hatadsa
pedig hasonléan rombold, mint az érzelmi bantalmazas hagyomanyos formdié. A tudomanyos
kozlemények novekvé szama mellett a médidban is sdrlsodnek a cyberbullying sulyos
kovetkezményeirdl — tinédzserkoru fiatalok 6ngyilkossagi kisérleteir6l vagy befejezett dngyilkossagairdl
— 52616 hiradasok. Az identitasukat éppen csak épitgets, onértékelésiikben még bizonytalan serdiiléknél
nagyonis érthetd, hogy sulyos lelki fajdalmat élnek at ilyen és hasonld lzenetek hatasara: ,,Sajndlom,
hogy meg akartad 6Ini magad. Legkézelebb fejezd is be :).” ,Nincsenek bardtaid, menj és 6ld meg
magad, hahaha”.

¢ Sajat gyermekvédelmi munkam soran jutott tudomasomra olyan eset, amely sordn a sziil6k (az altaluk
elkévetett blincselekmény kapcsan) ugy prébaltak hallgatasra birni még iskolaba sem jaré gyermekiiket,
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gyermek mas csaladtag, elsésorban az édesanyja bantalmazdsanak valik tanujava. A

gyermekben ez érzelmi zavarodottsagot okoz: bilintudatot érezhet, feleldsnek tarthatja

magat a torténtekért, érezhet diithot a bantalmazo6 irant, vagy haragudhat magara, amiért

nem képes megvédeni a szeretett hozzatartozot a bantalmazéastol.

Az

érzelmi

bantalmazas

kiilonb6z6

¢életkorokban

jellemz6

tipikus

megnyilvanulasi formainak rendszerezésére tesz kisérletet Garbarino (1994, hiv:
Herczog, 2007), melyet az 1. tablazatban foglalunk Gssze

1. tablazat: Az érzelmi bantalmazas formai és jellemzé megnyilvanulasai életkorok szerint (Garbarino, 1994, hiv:
Herczog, 2007, 67. o. alapjan)

Csecsemokor

Ovodas kor

Iskolas kor

Serdiilokor

Elutasitas

Terrorizalas

Ignoralas

Izolalas

Megvesztegetés

A csecsemd kotodési
igényeit elutasitja

Nincs tekintettel a
tiir6képességére (pl.:
erds ingerek kapcsan)

Nem valaszol a
csecsemd spontan
megnyilvanulasara

Megakadalyozza, hogy
mas helyettesitse
személyét

Inadekvat magatartast
idéz el (pl.: alkohollal,
droggal)

Kizarja a gyermeket a
csaladi
tevékenységekbol

Intenziv gesztusok
alkalmazasa
fenyegetés,
megfélemlités céljabol

Erzelmileg elérhetetlen
a gyermek szamara,
nem biztatja
tevékenységekre,
szocializacidjat gatolja

Kisajatitja a
gyermeket, gatolja
masokkal valo
kapcsolatat

Agressziv, szexualis
szinezet(i magatartast
valt ki

A gyermek
személyiségét
negativan hatarozza
meg

Kett6s kotésben
(double-bind)°® tartja

Sziikség esetén nem
védi meg, illetve nem
vesz tudomast arrol,
hogy a gyermek
segitségre szorul

Gétolja, nem batoritja,
a kortarskapcsolatok
kialakitasaban

Agressziv, szexualizalt
vagy kriminalis
magatartast valt ki a
gyermekbol

Nem fogadja el a
gyermek megvaltozott
szocialis szerepét

Azzal fenyegeti, hogy
elkiildi, megalazza

Nem vallalja fel a
sziiloszerepet, nem
mutat érdekl6dést a
gyermek irant

Gatolja
szocializaciojat azzal,
hogy a csaladon kiviili
kapcsolatok 1étesitését
akadalyozza

Antiszocialis
magatartdsra,
szexualis, agressziv
magatartasra, illetve
szerabuzusra ad példat

Szexuadlis bantalmazasrol beszEliink, ha felndtt személy szexualis aktivitasba
von be gyermek- vagy serdiildkora, tehat 18 ¢év alatti személyt. A szexualis

hogy a szeme lattara vertek haldlra, majd hagytak lassan, kinlédva elpusztulni egy ebet, azt sugallva,

hogy a gyermekre is hasonld sors var, ha beszél a torténtekrél.

> Egy elgondolkodtaté adat: az Amerikai Egyesilt Allamokban készult felmérés szerint a

bortonbilintetésiket tolt6 11-20 év kozotti fiatalkoruak (az USA-ban a nagykorusag korhatara 21 év)

70%-a az édesanyja bantalmazéjanak megoléséért kerllt bortonbe. (Myths of domestic violence,

Kentucky Domestic Violence Association's. http://www.kdva.org/dv_info/myths.html

Onellentmondast tartalmazé kommunikaciés forma; a koézl6 fél egyidejlleg két, egymasnak

ellentmondd Uzenetet kuld, altaldban a verbalis és nemverbalis csatornakon érkezé lGizenetek kozott

feszil ellentmondas.
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bantalmazasnak megkiilonboztethetjiik kontakt (amikor a szexudlis célzati fizikai
érintkezés az elkdvetd és az aldozat kozott ténylegesen 1étrejon) és nem-kontakt formait
(2. tablazat).

2. tablazat: A szexualis bantalmazas kontakt és nem-kontakt formai (Révész, 2004)

Kontakt formai Nem-kontakt formai

= pornograf filmek nézetése a gyermekkel

= csokolozas ; -
. aliak si » = voyerizmus (leskel6dés)
enitalidk simogatasa o ) .
& e 1 g i = agyermek maszturbalasra kényszeritése
= genitalis kozosiilés

= g gyermek kozosiilés vagy mas szexualis
= eszk6zok hasznalata kgty 4 tanti &y
. e aktivitas szemtantija
= analis vagy oralis kozosiilés . .

'g.y = exhibicionizmus (magamutogatas)
" pomografia = | cyber-szex”

A felsoroltak mellett szexualis bantalmazasnak tekintheté példaul az is, ha a
szild6 a gyermeket annak biologiai nemével ellentétes Oltozkddésre illetve
szerepviselkedésre kényszeriti (pl. a kisfiut lanyruhaba oltozteti és folyamatosan néi
becenéven szo6litja, stb.).

A szexudlisan bantalmazott gyermekek barmely etnikum vagy népréteg tagjai
lehetnek, ebbdl a szempontbol nem lehet kiemelten veszélyeztetett csoportokat
megnevezni. Meg kell azonban jegyezni, hogy az értelmi fogyatékosok nagyobb
befolyasolhatosaguk miatt gyakrabban lesznek szexudlis visszaélések 4aldozatai,
gyermekként és felnott korukban egyarant (Zolnai, 2001).

A szexualis bantalmazas a legtobb esetben nem egyszeri alkalommal fordul eld,
hanem éveken at folytatddik. Amikor a tartésan fennall6 szexualis bantalmazas ténye
kideriil, a kornyezet gyakran a gyermeket (is) hibaztatja a kialakult helyzetért.
Feltételezik, hogy a hosszll idon keresztiil zajlo sorozatos szexualis abuzus a gyermek
beleegyezése nélkiil nem folytatédhatott volna.

Fontos azonban leszdgezni, hogy a gyermekek vagy serdiilok még nem
rendelkeznek  elegendd ismerettel a  szexualitdsrol (és annak esetleges
kovetkezményeir6l) ahhoz, hogy el tudjak donteni, részt kivannak-e venni ilyen
aktivitasban. Igy tehat gyermekekkel folytatott szexualis tevékenység bantalmazasnak
mindsil még akkor is, ha abba a gyermek vagy serdiild beleegyezik.

Figyelembe kell venni azt is, hogy az aldozat az esetek jelentds hadnyadaban
azért nem kér segitséget, mert szégyelli a torténteket, vagy mert fenyegetéssel
hallgatasra kényszeritik (Herczog, Kovacs, 2004; Hermann, 2003).

Az elhanyagolas formai

Fizikai elhanyagoldsrél akkor beszélhetiink, ha a gyermek nem jut hozza
azokhoz a javakhoz, melyek életben maradasa, novekedése, egészségének megdrzése
érdekében nélkiilozhetetlenek. Az elhanyagolas eléfordulhat annak kovetkeztében, hogy
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= sziilei vagy gondozoja nem figyelnek a gyermekre, nem veszik észre, ha

valamiben sziikséget szenved, (példaul beteg vagy éhes),

= a sziildknek nem all modjukban megfeleléen gondozni a gyermeket (pl.

elszegényedett, tartésan munkanélkiili vagy hajléktalan, illetve tartdésan
beteg, a gyermek ellatisara képtelen sziild).

A fizikai elhanyagolas érintheti az ¢lelem, a ruhazat, az orvosi ellatas, a higiénia,
az oktatas, a biztonsagos kornyezet és szallas teriileteit.

A gyermek normalis, egészséges fejlodéséhez (fizikai, érzelmi, intellektualis,
szocialis, illetve erkolcsi téren) azonban nemcsak a fizikai ellatas, hanem az érzelmi
»taplalas” is nélkiilozhetetlen. A meleg, szeretetteljes sziil6-gyermek kapcsolat, az ezzel
egylitt jar6 gyakori fizikai érintés, a simogatds, a dajkalds; a biztatds, mosoly,
beszélgetés, az egyiitt jatszas, batoritds, dicséret stb. elengedhetetlen feltételei a
gyermek egészséges, optimalis testi-lelki fejlodésének. Ha egy gyermek ezektol
megfosztva él, az nem csak gatolja a fejlodését, de sulyos érzelmi zavarokhoz,
személyiségtorzulashoz is vezethet.

Erzelmi tamogatas hidnyaban a gyermek nem novekszik vagy nem fejlédik kelld
mértékben. Az érzelmi elhanyagolas a testi fejlodést is gatolja, a gyermek alacsony
novésl, gyenge testfelépitésti maradhat, ezt nevezik pszichoszocidlis térpeségnek. OKa,
hogy tartds stresszhatas alatt a novekedési hormon termelddése gatolt. Ismert még a
nélkiilozési torpeség 1S, ebben az érzelmi elhanyagolas mellett a fizikai elhanyagolas is
szerepet kap (Vajda, Kosa, 2005).

Szamos vizsgalat ramutatott, hogy az darvahdzakban, neveldintézetekben
felnovekvd gyermekek testi fejlddése, kognitiv €s szocidlis képességeinek fejlodése
elmarad a csaladban felndvekvo gyermekekétdl, annak ellenére, hogy ezek a gyermekek
fizikai ellatottsag terén (étel, ruhazat, orvosi ellatas) nem szenvednek hianyt. Ennek oka
részben az ingerszegényebb kornyezet, részben pedig az egyszemélyi gondozo hianya,
akivel a gyermek tartos érzelmi kotodést alakithatna ki (Spitz, Skeels és masok; hiv.:
Pulay, 1997). A csaladjukban érzelmileg elhanyagolt gyermekek helyzete sok
szempontbol hasonld lehet az intézetben felndvo gyermekekéhez.

Az érzelmi elhanyagolas tovabbi veszélye, hogy valdszinisiti mas bantalmazasi
formak megjelenését. Az érzelmi elhanyagolas formai példaul:

= a gyermekkel nem torddnek, nem figyelnek ra, ignoraljak, kozombosek vele

szemben,

= gyakran egyediil hagyjak, esetleg bezarjdk a lakasba a sziil6k tavolléte

idejére,

= nem érdeklddnek iranta vagy a vele kapcsolatos események irant,

= kozeledésére, kapcsolatfelvételre iranyuld kezdeményezéseire nem, vagy

pedig hidegen, elutasitéan reagalnak,

* hianyzik a sziild részérdl a biztatas, a megerdsités, a szeretet kifejezése a

gyermek felé (Howe, 2005; Wolf, Mclsaac, 2010).
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Vegyiik észre, hogy az érzelmi elhanyagolds egyes megnyilvanuldsai (pl.
k6zOmbosség, ignoralas) adott esetben lehetnek az (aktiv) érzelmi bantalmazas formai
1s. A kiilonbség nehezen ragadhatdé meg, talan csak annyiban, hogy a sziilé részérdl
tudatos, avagy nem tudatos attitlidrol van-e sz6. A tudatos kozony, ignoralas, stb.
tekinthetd érzelmi bantalmazésnak is, mig a puszta nemtér6domség érzelmi
elhanyagolasnak.

A gyermekbantalmazas kiilonleges esetei

Vannak a gyermekekkel valé banasmédnak olyan formai is, amelyek nem
kozvetleniil, hanem mintegy jarulékos moédon hoznak Iétre a gyermek szempontjabol
abuzusnak mindsild korilményeket. Ezek koziil érdemes emlitést tenni a
gyermekbantalmazas egy szokatlan és ritka formajardl is, amelyet a szakirodalom
Miinchausen szindroma by proxy (,.helyettesité Miinchausen szindréma’) néven ismer,
¢s amelyben a sziilok modolnak ki, illetve okoznak fizikai betegségeket gyermekiiknek,
hogy felkeltsék az orvosok figyelmét. Els6sorban szorongo, tapasztalatlan, elszigetelt,
pszichés beteg vagy stresszallapotban 1évd fiatal anyak, ritkdbban apdk vagy baby-
sitterek esetében eléforduld jelenség. Enyhébb forméjaban a gyermeket jelentéktelen
tiinetekkel rendszeresen orvoshoz viszik, amivel fajdalmas és felesleges orvosi
vizsgalatoknak teszik ki. Sulyosabb esetben maga a sziild idéz el6 a gyermeknél
betegségtiineteket vagy betegségeket (pl. gyogyszerekkel, romlott étel etetésével). Ha
ezeket a gyerekeket eltdvolitjak sziileiktdl, és masok gondozasaba keriilnek, tiineteik
elmulnak. Hattere, hogy a magéanyos, szocialisan izolalt sziild az egészségiigyi halozat
dolgozo6itol figyelmet, torodést kap vagy remél kapni a gyermeke kezelése kapcsan.
Sulyos pszichiatriai betegségrél van szd, ami sajnos végzédhet a gyermek halalaval is,
de — tekintve, hogy a gyermek feleslegesen kell, hogy elszenvedjen gyakori és sokszor
fajdalmas orvosi vizsgalatokat — mindenképpen a fizikai-érzelmi bantalmazas stlyos
formajanak szamit (Antal, 2003).

A gyermekbantalmazassal dsszefliggésbe hozhato, de pontosan nem definialhato
jelenség az is, amely Richard Gardner (1985, 2001) amerikai pszichiater
munkassaganak révén ,,Sziiléi elidegenedés/elidegenités szindroma” (Parental
Alienation Syndrome; PAS) néven keriilt be a — foként jogi — koztudatba. Gardner egy
olyan tiinetegyiittest irt le, amely jellemzden héazastarsak valasakor figyelheté meg: az
egyik sziild igyekszik elnyerni a gyermek lojalitasat, €s gyermeke szeretetét kihasznalva
a masik sziil6 felé lejaratasi, ragalmazasi hadjaratot indit, melyben a gyermek aktiv
szerepet kap. Gardner eredeti allaspontja szerint legtobbszor az anya hoz létre ilyen
helyzetet, de el6fordul forditva is. Késdbb moddositotta elméletét, és a két nemnél valo
azonos mértékii prevalencia mellett érvelt, mintegy védekezésképpen a szexizmus vadja
ellen (Gardner, 2004). A gyermek — mivel fél, hogy az elidegenitd sziil6 szeretetét
elvesziti — a masik sziilérél becsmérléen nyilatkozik, nem egyszer hamis — esetleg
éppen gyermekbantalmazasos — vadakkal illeti, melyeket az elidegenité sziilé ,,ad a
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szajaba”. A gyermekre jellemz6, hogy teljes lojalitast vallal az elidegenitd sziil6vel,
mikdzben a masiktol teljesen megvonja azt, nem érez az elidegenitett sziilo felé sem
biintudatot, sem halat.

A jelenség tobb ponton is kapcsolatba hozhaté a gyermekbantalmazassal.
Egyrészt, mert az elidegenitd sziild magatartisa, a gyermekkel szembeni elvarasai
kimeritik az érzelmi gyermekbantalmazéas fogalmat. Masfeldl, mert felveti a kérdést,
hogy vajon a bantalmazassal 0sszefiiggd statisztikak milyen mértékben torzulnak a PAS
kovetkeztében felsorakoztatott hamis vadak kovetkeztében.

Van azonban egy fontos tényezd, amit ki kell emelni: bar a jogi gyakorlatban
széles korben hagyatkoznak a PAS-ra a valoperes iigyek dontéseinél, egészen a
kozelmultig nem valt egyértelmiien bizonyithatova, hogy a PAS megallja a helyét 6nallo
szindromaként. Tovabbi kérdés, hogy vajon valdban az ,.elidegenitd” sziilo generalja-e
a jelenséget, vagy mas tényezok jatszanak benne szerepet (Warshak, 2001); sdt tobben
kifejezetten ugy gondoljak, hogy a szindréma létezése ,,empirikusan nem tdmogatott”
(Jaffe, Crooks, Bala, 2006). Inkabb talan ugy érdemes fogalmazni, hogy a valasi
procedura gyermekre gyakorolt negativ hatasai kozott egyes esetekben felsorakozik az
i1s, hogy a sziil6k egymadstdl valo elidegenedésében a gyermek is aktiv szerepet
kap/vallal mint valamelyik fél szovetségese, aminek révén érzelmi bantalmazast
szenvedhet el.

Intézmények mint a csaladon kiviili gyermekbantalmazas lehetséges
helyszinei

Az utdbbi néhany évtized hozadéka, hogy elkezdddott a gyermekbantalmazas és
elhanyagolas egy specidlis valfajanak feltérképezése: az intézmények falain beliil
torténd, illetve kifejezetten az intézmények és intézményrendszerek dltali abluzusé. A
rendszerabuzus azt a jelenséget irja le, amikor a gyermekek védelmére létrejott €s
szakosodott intézmények ahelyett, hogy hathatos segitséget és védelmet nyljtananak az
érintett gyermekeknek, maguk valnak tovabbi bantalmazas illetve elhanyagolas
szinhelyeivé vagy éppenséggel létrehozoiva. Az alabbiakban Herczog (2009b)
tanulmanya alapjan Osszefoglaljuk az intézményi bantalmazas €s a rendszerablzus
legfontosabb jellemzbit.

Intézményi bantalmazasnak tekinthetd minden olyan modszer, eljaras, egyéni
reakci6 az intézményes ellatdsban ¢l6 gyerekkel, felndttel, amely béantalmazo,
elhanyagolé modon banik a rabizottal, amely az egészségi allapotat, biztonsagat, fizikai
vagy lelki jollétét veszélyezteti, vagy barmely mddon kihasznalja vagy visszaél a
gondozottal, alapvetd jogainak érvényesitését akadalyozza, ellehetetleniti (Herczog,
2007).

Rendszerbantalmazasnak (system abuse) nevezi a szakirodalom az intézményi
er6szak olyan formait, amelyek az elldtorendszerbol fakadoan, vagy a rendszer
diszfunkciondlis mitkodése kovetkeztében okoznak kart, hatranyt. ,,A rendszer-
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bantalmazds az a karokozéds, amely a gyereket éri azokon a programokon vagy
kozpolitikdkon keresztiil, amelyeknek a védelmet és a tamogatast kellene nytjtaniuk. A
gyermek jollétét, fejlodését vagy biztonsagat alddssak egyéni cselekmények, vagy a
megfeleld szabalyozas, eljaras vagy gyakorlat hianya a rendszeren vagy az intézményen
beliil.” (Cashmore 1997, idézi Herczog 2007, 223. 0.)

Kiskoruak esetében megkiilonboztethetiink olyan bantalmazési, elhanyagolasi
formakat,

= amelyeket a gyermek szakmai, szervezési okokbol vagy a forrasok

clégtelensége, a sziikséges szolgaltatisok hianya/elérhetetlensége miatt
szenved el az intézményes ellatas keretében;

= amelyeket a gyerek mas gyerekek vagy sajat maguk dltal elkovetett szandékos

sériilés, fajdalomokozas miatt szenvednek; illetve

= amelyeket a feliigyeletiikkel megbizott felndttektdl, illetve a feliigyelet, vagy

megfeleld figyelem hianyaban mas felndttektdl szenvednek el (Herczog,
2009b).

Osszefoglalva tehat: az intézményi ablizus az intézményen beliil keletkezik, de
elkovetdi nevesithetd személyek vagy csoportok; mig a rendszerabizus maganak a
szervezetnek vagy a rendszernek a mitkodési sajatossagaibol illetve hibas mitkodésébol
fakad.

Az iskola és mas, gyermekneveléssel vagy -gondozassal foglalkozo intézmény is
szintere lehet a gyermekek bantalmazasanak vagy elhanyagoladsanak; egyarant lehetnek
elkovetdi is és aldozatai is pedagdgusok/felndttek €s gyermekek is.

Akarcsak a csaladban, ugy az iskolaban is a gyermeknevelés elfogadott, vagy
legalabbis megtiirt eszkoze volt korabban a testi fenyités (Révész, 1998).
Magyarorszdgon az utobbi évtizedekben a testi fenyités egyre inkdbb kiszorul a
pedagdgusok napi nevelési gyakorlatabol, &m még ma sem jelenthetjiik ki, hogy teljesen
eltiint.”

De nem csak a testi fenyités, hanem olyan modszerek (mint példaul a bantd
kritizalas, megszégyenités, kigunyolas, nevetségessé tétel vagy a ,,szamarpad”) is részei
voltak ¢s lehetnek a pedagogusok eszkoztaranak, amelyek kimeritik az ézelmi
bantalmazds kritériumait. Az érzelmi bantalmazas iskolai gyakorisagarol kevés adat all
rendelkezésre. Ez a bantalmazasi forma — akarcsak a csaladban, iskolai koriilmények
kozott is — nehezen érhetd tetten, kdvetkezményeit, karos voltat tekintve ugyanazt
mondhatjuk el, mint a csalddban bekovetkezé érzelmi bantalmazasrol. Szexudlis

7 Par éve csupan, hogy a gyermekbantalmazasrdl tartott féiskolai kurzus egyik felnétt (pedagdgusként
dolgozd) hallgatdja négyszemkozt felhivta ra a figyelmemet, hogy — idézem — ,,minden tanar tisztaban
van vele, hogy ha egy gyerek tudja, hogy jogosan kapta a verést, akkor nem fog szélni miatta senkinek”.
Annal szomorubbnak éreztem a hallottakat, mivel a szoban forgé intézmény egy felekezeti altalanos
iskola volt.
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bantalmazdas az iskolan belil mind didk-didk viszonylatban, mind a tanar-diak
viszonylatban eléfordulhat.

A bantalmazott gyermekek viselkedésében, kognitiv és érzelmi fejlodésében
mutatkozd, jobbara a rossz banasmod és/vagy a sziilokhéz vald kotddés zavarai
kovetkeztében megjelend tiinetek, anomalidk elétt a pedagogusok értetlentil és
idegenkedve allnak, nehezen képesek toleralni azokat. Az értetlenség és az idegenkedés
mogott gyakran a bantalmazasra vonatkozo ismeretek hianya, a téves hiedelmek allnak
(Babity, 2005b), gyakran pedig az iskola és a gyermekvédelmi rendszer kozotti
egyiittmiikddés hianya vagy gyengesége. Eppen ezért kiemelt fontossagii a
pedagogusok felkészitése egyfeldl a bantalmazas gyantjeleinek felismerésére, masfeldl
az ¢rintett gyermekekkel valdo — kétségkivil nem konnyli — pedagdgiai munka
sajatsagaira (Babity, Biro, 2009; Babity, 2010).

Nem csak a gyermekek lehetnek az iskolakban bekovetkez6 bantalmazas
elszenveddi, hanem a felndttek is, akadr a gyermekek, akar mas felndttek részérdl.
Utobbi helyzet nem tartozik jelen dolgozat targydhoz, az elébbire viszont ki kell térni,
ha tagabb kontextusban kiséreljilk meg értelmezni az iskolai bantalmazas gyermekeket
érintd aspektusait.

A média szaporodd beszamoloi a pedagdgusok ellen iranyuld atrocitasokrol
rairanyitjdk a figyelmet, hogy az iskola mint a potencialis erdszak szintere nem
biztonsagos hely (Saska, 2008). A pedagogusok eszkoztelenségiiket és az iskolai
erOszakkal, ezzel egyiitt az elleniik irdnyuld erdszakkal szembeni tehetetlenségiiket
fogalmazzak meg (Herczog, 2009).

Az iskolai kozosségekben a didk-didk viszony is er6szak forrasa lehet. Alig
masfél évtizede irdnyul egyre ndvekvd figyelem és érdeklédés a szisztematikus,
folyamatos kortars iskolai erdszak felé. Ebben a kontextusban bantalmazas helyett
inkabb iskolai zaklatdsrol beszélink, bar egyes szakemberek szerint, ha az elkovetd
legalabb o6t évvel idésebb az aldozatndl, az mar bantalmazdsnak mindsiil. A zaklatés
vonatkozhat fizikai, érzelmi vagy szexuadlis teriiletre is. A kutatasok kiinduldpontjat egy
1982-es norvégiai eset szolgaltatta, amikor is harom norvég didk ongyilkossagot
kovetett el, feltehetéen az iskolatarsaik zaklatasa miatt. Az eset apropojabol lefolytatott
norvég felmérés szerint (Olweus, 1999) az iskolaskoru (7-16 év kozotti) gyermekek
9%-a szenved el zaklatast mas gyerekektdl az iskolaban, ebbdl 5%-kal gyakran, hetente
egyszer eléfordul ilyesmi. A fiatalabb, 7-8 éves gyermekek koziil haromszor annyian
szamoltak be rendszeres zaklatasrol, mint az iddsebb, 15-16 éves fiatalok koziil.
Magyarorszagon Figula (2004) rendkiviil magas érintettségrél szamolt be; Szabolcs-
Szatmar-Bereg megyei mintajuk mintegy kétharmada volt kozvetleniil érintett
(agresszor, aldozat, vagy agressziv aldozat) iskolai zaklatdsban. Az 4ldozatok inkébb a
lanyok és a fiatalabb gyerekek, az agresszorok inkabb a fitk és az idésebb gyerekek
kozil keriiltek ki.

Az iskolai zaklatas, vagy bullying mara tekintélyessé duzzadt irodalma
kiilonbséget tesz az aktudlis konfliktusok kapcsan keletkezd (esetenként komolyabb
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sériilésekkel is jard) kortars Osszetlizések, valamint a szisztematikus zaklatds kozott.
Annak behataroldsdban, hogy mi szamit zaklatdsnak és mi nem, szerzonként
valamelyest kiilonb6z6é felfogasokkal talalkozhatunk, de harom donté kritériumban
megegyeznek: akkor beszélhetiink zaklatasrol, ha fenndll az ismétlédés, az artalom
(sérelem) és az egyenl6tlen er6viszonyok harmas kritériuma (Nansel, Overpeck, 2003).
Mas szerzOk hozzateszik, hogy a bullying jellemzdje ezen kiviil még a szdndékossdg 1S
(pl. Orpinas és Horne, 2006).

A kutatok torekszenek a tipikus aldozatok és elkovetdk karakterisztikumainak
leirdsdra. Ezek szerint fiuk nagyobb valoszinliséggel lesznek mind &aldozatai, mint
elkovetdi az iskolai zaklatasnak; tovabba hossza tavon — évekig is — fennmaradhat a mar
kialakult, ,begyakorolt” aldozati, avagy elkovetéi szerep. A fiatalabb gyerekek
valoszinibben lesznek aldozatok, akarcsak a csendes, visszahuzodo, fizikailag
gyengébb, netdn az atlagostol eltérd testi adottsdgokkal rendelkezd (tulsulyos,
mozgassériilt stb.) gyerekek. A tdmadok ¢és aldozatok mellett van egy harmadik
kozvetleniil érintett csoport is, az Un. ,agressziv aldozat”, akik valtakozva mindkét
szerepkorben megjelennek, illetve provokativ magatartasukkal jarulnak hozza 4ldozatta
valasukhoz. A =zaklatasban koézvetleniil részt nem vevoket, a szemtanukat sem
tekinthetjiik érintetlennek: passzivitasuk révén nekik is szerepiik van az iskolai hatalmi
viszonyok elfogadasaban és fenntartdsdban. Fontos azonban tudni, hogy az elkdvetdk
pszichés helyzete sem rézsas: a maladaptiv viselkedési mintdk nehezitik felndttkori
szocialis kapcsolataik apolasat illetve a tarsas beilleszkedést; koriikben gyakoribb a
feln6ttkori  kriminalitds, ugyszintén valoszinlibb az Ongyilkossagi késztetések
eléfordulasa is (Figula, 2004; Buda, KOszeghy és mtsai, 2008; Révész, 2007).
Margitics, Figula és munkatarsai (2010) kapcsolatot talaltak a serdiilé szemszogébdl
megallapitott sziildi bandsmod (gondoskodas, kontroll, talvédés) és akozott, hogy a
gyermek bevonddik-e az iskolai erészakba, és ha igen, milyen szerepkorben jelenik
meg. Az apai gondoskodés hidnya példdul a gyermek tdmadobb iskolai fellépésével
mutatott kapcsolatot, akarcsak az anyai tulvédés; az apai tulvédés ugyanakkor inkabb az
aldozat szerepkorre predesztinalt. Erdekes, hogy a gyermek iskolai magatartasa,
konkrétan az agressziv/tamadd fellépése legkevésbé a sziiloi korlatozéassal filiggott
0ssze.

Az iskola azonban nemcsak mint a bantalmazas potencialis szintere, hanem mint
a bantalmazas felismerésének és megeldzésének intézménye is szoba johet. Példaul egy
2004-es szlovakiai statisztikai adat szerint az Osszes bantalmazasos eset 60%at a
pedagogusok jelentik, mig az orvosok illetve méasok csak 40%-4t.2 Kenny (2001) USA-
beli vizsgdlatdban 197, legalabb 5 éve a palyan dolgoz6 pedagdgust meginterjuvolva,
ugy talélta, hogy 27%-uk legalabb egy alkalommal tett mar jelzést a gyermekvédelmi
szervek felé. A valaszadok 11%-a nyilatkozott agy, hogy volt mar olyan gyantja, hogy

® www.slovakradio.sk; a forditasért Pécsné Héninger Juditot illeti kdszonet.
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egy gyermeket bantalmaznak, de gy dontott, nem ¢él jelzéssel. Tanulsdgai miatt
érdemes bemutatni dontésiik okait (3. tablazat).

3. tablazat: Okok, amelyek miatt a pedagdégusok nem jelentik a tanitvanyaik bantalmazasra vonatkozé gyanujukat
(Forras: Kenny, (2001), 87. o.

Lehetséges ok Szazalékos arany
Félelem, hogy téved 38,7%
Ugy érzi, hogy a gyermekvédelmi szervek nem nyujtanak valodi 16.1%
segitséget a bantalmazott gyermekeknek '
Nincsenek lathaté fizikai sériilések, csak a gyermek beszamoldja 12,9%
Nem akart ostobanak latszani 9,7%
Ugy gondolja, hogy a jelzésnek a csaladra és a gyermekre nézve negativ 9.7%
kovetkezményei vannak !
Ugy érzi, nem az ¢ feladata 6,5%
Attol fél, hogy helyteleniil értelmezi a nevelés szokasok kulturalis 3204
kiilonbségeit '
Nem szeretett volna birdsagi tigyben részt venni 3,2%
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2. Tények, adatok, elméletek: a gyermekbantalmazas és
elhanyagolas el6fordulasanak gyakorisaga, a felismerésével
kapcsolatos problémak

A gyermekbantalmazas ¢és elhanyagolds eldfordulisinak tényleges
gyakorisagdat nehéz megallapitani. Egyrészt, mert sokszor nehéz eldonteni, hol huzdodik
a hatdr a még elfogadhat6 sziil6i magatartas és a gyermekbantalmazéas/elhanyagolas
kozott. Masrészt, mert az esetek jelentds részében a bantalmazas vagy elhanyagolas
tényére nem deriil fény. Ebben tobb tényez0 is szerepet jatszhat:

= A csaladd szocialis izoléciodja, elszigeteltsége. A bantalmazo csaladok
gyakran a gyermeket is elszigetelik, eltiltjak a (potencialisan tamogato)
csaladon kiviili kozosségektol.

= A sértett — a gyermek — nem tudja, hova fordulhatna segitségért.9

= A gyermekben esetleg meg sem fogalmazodik, hogy segitséget kellene
kérnie — a gyermekek ritkan kérddjelezik meg sziileik viselkedésének
helyességét vagy jogossagat. A gyermeket a bantalmazd tiltésa,
fenyegetése, esetleg a sajat szégyenérzete is visszatarthatja.

= A bantalmazott gyermek és csalddja nem keriil a gyermekvédelem
latokorébe, nem keriil kapcsolatba olyan szakemberekkel, akik a
bantalmazas gyanujara felfigyelhetnének.

= A csaladok beliigyeibe vald beavatkozdssal szembeni tarsadalmi
idegenkedés. A bantalmazasrol tudomdst szerzd felndttek esetleg
odzkodnak attol, hogy ,,belekeveredjenek™ egy renddrségi ligybe, vagy a
csalad belsd iigyeibe, vagy egyszerlien csak nincsenek tisztdban azzal,
hogy hol kellene bejelentést tenni (Kenny, 2001; Herczog, 2007).

Az utobbi évtizedekben a felderitett bantalmazdasok szama ugrasszeriien
novekszik. Ez részben annak tudhatd be, hogy a gyermekvédelem kérdése vilagszerte
egyre inkdbb a figyelem koézéppontjaba keriil, a gyermekbéantalmazas és elhanyagolas
jelensége egyre nagyobb nyilvanossagot kap. Masrészt viszont némely felmérések
eredménye arra utal, hogy a bantalmazas ¢és elhanyagolds abszolut gyakorisaga
novekszik. A bantalmazas esetében a nyolcvanas-kilencvenes években sziik masfél
évtized alatt kétszeresére, elhanyagolds esetében hdromszorosara néttek a szamértékek,
igy 1993-ban a gyermekeknek mar 17%-at érintették (Kaplan és mtsai, hiv: Révész,

® Az aldbbi linken lathatd videobejatszas szerint Spanyolorszagban olyan plakatokkal hivjak fel a

|Il

gyermekek figyelmét a segit6 szervezetekre, amelyeken csak az 6 ,,szemmagassagukbdl” olvashaté az

informacio. http://creativeads.blog.hu/2013/05/18/kulonleges plakat a gyermekbantalmazas ellen
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2004). Németorszagban 10 év alatt megduplazodott a felderitett esetek szama
(www.socialnetz.de).'

Springer, Sheridan és munkatarsai (2007) a fizikai bantalmazasra fokuszald
kutatasukban ugy talaltak, hogy a felnbttek 11,4%-a szenvedett el gyermekkoraban
fizikai bantalmazast; nemekre bontva a nok 12,1%, férfiak 10,6%-a. Briere és Elliott
(2003) eredményei szerint a gyermekkori szexualis bantalmazas gyakoribb, mint a
fizikai bantalmazas, azonban mig az utobbindl nem mutatkozott nagyobb eltérés az
aldozatok neme alapjan (minimalisan a férfiak aranya volt a tobb), a szexualis abuzus
altal érintettek kozott a ndk ardnya mintegy két és félszerese volt a férfiakénak.

A bantalmazottak szdma ugyanakkor egyes orszagokban kiugro is lehet; a Turla
¢s munkatarsai (2010) altal torok mintan végzett kutatasban a vizsgalt egyetemistak
tobb mint fele fizikailag bantalmazott volt, a filk aranya masfélszerese volt a
lanyokénak; a fiukat inkabb az apa, a lanyokat az anya bantalmazta.

Magyarorszagon szintén hianyoznak a pontos adatok. Borsod megyében az
1980-as években késziilt egy felmérés, amely alapjan a gyermekek 5,7%-a stlyosan
veszélyeztetett vagy bantalmazott (Velkey, 1994). Szakemberek szerint a felderitett
esetek szama hozzavetdleg egyharmada a tényleges bantalmazasoknak, tehat feltehetéen
a fenti értékeknek kétszerese mutatja a felderitetleniil bantalmazott gyermekek szamat.
Mas forrasok viszont gy tudjak, hogy hazankban minden egyes feltart bantalmazasi
esetre 25 elleplezett jut (Vekerdy, 2005). (Az adatok ellentmondasossagat segithet
feloldani, ha felidézziik a bantalmazdssal kapcsolatos definicids problémakrol
elmondottakat.)

Az ENSZ Gyermeksegélyezési Alapjanak 2004-es, 27 orszagra Kkiterjedd
nemzetkozi felmérése alapjan Magyarorszag ,,veszélyes hely” az itt ¢él6 gyermekek
szamara: a gyermekek biztonsdga szempontjabol a 23. helyen allunk a felmérésben
szerepld orszagok kozott.'! Hazankban havonta atlagosan két gyermek hal meg
bantalmazas kovetkeztében.

Egy 1997-es adat szerint az Egyesiilt Allamokban a kiilonb6z6 bantalmazasi
formak eléforduldsanak ardnyai a kovetkezok: elhanyagolds 52%, fizikai bantalmazas
25%, szexualis bantalmazas 13%, érzelmi bantalmazas 5%, egyéb bantalmazas vagy
elhanyagolas 14%. A gyermekek egy kisebb hanyaddnal tobb bantalmazédsi forma
egyideji jelenlétét talaltak (Finkelhor, Moore és mtsai, 1997).

Az Egyesiilt Allamokban naponta 6t gyermek hal bele a bantalmazasba, a
bebortonzott személyek 78%-a bantalmazott gyermek volt. A gyermekbantalmazasok
80%-a csaladon beliil torténik. Kerezsi (1995) eredményei szerint a bantalmazd az
esetek 41%-aban a vér szerinti apa, 39%-ban pedig a vér szerinti anya. Mas forrasok
ettdl eltérd aranyokrol szamolnak be; szerintiik a férfiak gyakoribb elkovetdi a

1% A forditasért Pocsné Héninger Juditot illeti kbszonet.

" http://www.unicef-irc.org/publications/pdf/rc9_eng.pdf

23



bantalmazds minden form4janak, mint a nék (Farkas, 2012; Sedlak és Broadhurst,
1996), ugyanakkor az elhanyagolast jellemzden ndk kovetik el gyakrabban. A
gyermekkori szokések f6 oka az esetek 80%-aban a bantalmazas. A prostitualtak 96%-a
gyermekkoraban szexualis abuzust szenvedett el. A homoszexualis férfiak 40%-a vallja
be, hogy 18 éves kora el6tt felnétt férfi szexudlisan zaklatta. Az adatok tantisaga szerint
minden negyedik lany és minden hetedik fiugyermek szenved el valamilyen szexualis
bantalmazast, mire a 18. életévét betolti (Finkelhor, 1994, hiv: Révész, 2004; Wolfe,
Birt, 1997; Mash, Wolfe, 1999); a konkrét szexualis aktust elszenved6k aranya
lanyoknal 5-10% ko6z¢é esik, fitknal kevesebb mint 5% (Gilbert, Kemp és mtsai, 2009).

A bantalmazott gyermekek nagyobb hdnyada az alacsony iskolazottsdgu sziilok
gyermekei koziil keriil ki, de a sziilok magasabb iskolai végzettsége nem jelent
egyértelmiien védelmet a gyermek szamara; magasan képzett és magas tarsadalmi
statust sziilok gyermeke is elszenvedhet sziilei részérdl rendszeres bantalmazast. Sot,
Farkas (2012) éppen arra hivja fel a figyelmet, hogy a sutlyos testi sértés
vonatkozasdban a magasabb iskolai végzettség (érettségi vagy magasabb)
rizikofaktorként jelent meg az altala végzett kutatdsban, mégpedig feltételezhetden a
magasabb tajékozottsaggal valosziniileg egyiitt jard valtozatosabb, ,kifinomultabb”
bantalmazasi modszerek felvonultatasa, illetve az elleplezésben valo tligyesség
magasabb foka miatt.

Lathato tehat, hogy a rendelkezésiinkre all6 kutatdsi eredmények kozott nagy
kiilonbségek mutatkoznak; még nagyon sok munka var a kutatokra, amig az eltérd, néha
egymasnak ellentmond6 adatok kozott sikeriilhet 6sszhangot teremteni.

Nem konnyli megéllapitani azt sem, hogy melyek a bantalmazésnak leginkabb
kitett életkori csoportok, hiszen az eredményeket itt is sok tényezd, pl. a mar emlitett
definicios problémak, illetve az adatgy(ijtés modszerei is befolyasoljak. Kerezsi (1995)
az egyik legkorabbi, Magyarorszagon végzett felmérés soran ugy talalta, hogy a 0-18 év
kozotti korosztaly legveszélyeztetettebb csoportja a csecsemdké (0-1 év), 6k az
aldozatai az 0sszes felismert bantalmazas 13%-anak. Csecsemdkorban a leggyakoribb
bantalmazo6 személy az anya, leggyakoribb kivalto ok a csecsemd gyakori vagy hosszas
sirdsa. Idosebb gyermekeket az apa bantalmazza gyakrabban. A sértettek tobb mint fele
6 ¢évesnél fiatalabb, a 12 évesnél iddsebb gyermekek aranya 17%. Megfigyelhetd, hogy
a bantalmazott gyermekek életkori aranyai folyamatosan a fiatalabb korosztaly felé
tolodnak el. A béantalmazds szempontjabol kifejezetten kockdzatos ¢életkorok:
csecsemokor, 3-4 éves kor (,,dackorszak™) és a serdiilokor. A szexualis bantalmazas
valamivel id6sebb gyermekeket fenyeget, a gyermekeknek ,,csak™ 36%-a 12 év alatti.

Némileg eltéré adatokkal szolgal Farkas (2012), aki kutatasaban egy otéves
periodus, a 2007-2011 kozotti idészaknak a Budapest, VIII. keriileti rendérségi
nyilvantartasdban szerepld adatait dolgozta fel a csaladon beliili erdszak, ezen beliil is a
gyermekbantalmazas szempontjabol. Eredményei koziil néhany figyelemremélto adatot
idéziink.
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» Gyakorisdag: A kérdéses iddszakban az 0sszesen 215 csalddon beliili erészak
tigyében lefolytatott eljarasbol 117 esetben volt gyermek (18 év alatti) az
aldozat, ebbdl 49 eset tartozott az életvédelmi osztaly illetékességébe, pl.
emberdlés és kisérlete — 17 gyermek, 0jsziilott megolése — 4 gyermek, stb.
Mind a négy csecsemdt az anya 6lte meg; mindegyik, csecsemdjét megdlé nd
egyediil €lt, az apa tdmogatasa nélkiil. Mint a szerzo is megjegyzi, feltehetéen
joval tobb gyermekbdntalmazds tortént, amelyek valamilyen okbol
felderitetlenek maradtak.

= Aldozatok neme: A 117 eset kapcsan 153 gyermeket bantalmaztak, ebbdl fit:
57, lany: 93; 3 f6nél hidnyzik a nemre vonatkozd adat. A
gyermekbantalmazas aldozatai a keriilet lakossaganak 1,1%-at teszik ki.

= Elkivetok neme: a gyermekbantalmazas elkovetdi kozil 27 volt né és 90
férfi. A vizsgalt mintdba tartozo férfiak 78,9%-ara volt igaz, hogy
folyamatosan/rendszeresen bantalmaztak gyermeket. A nék 59,3%-ra viszont
ez a jelleg nem érvényesiil (azaz 41,7%-uk a rendszeres bantalmazo), vagyis
nok inkabb alkalomszerlien bantalmaznak.

= Az aldozatok, illetve az elkdvetdk életkori megoszlasat, valamint az elkdvetd
¢s az aldozat kozotti kapcsolati reldaciot az alabbi tablazatok szemléltetik (4-
5. tablazat.)

4. tablazat: Az aldozatok, illetve az elkévetdk életkori megoszlasa

A bantalmazott gvermekek életkora (Farkas, 2012) Az elkévetok életkora (Farkas, 2012)
Eletkor Gyakorisig Szizalékos érték Eletkor Gyakorisag SzazaléKos érték
0-3¢v 13 9 % 17-27 év 15 13 %

4-6 &v 20 14 % 28-37 ¢v 35 30 %
7-10 ¢v 33 23 % 38-47 év 40 34 %
11-14 év 43 29 % 48-57 év 21 18 %
15-17 év 35 24 % 58-70 év 3 3%
17 év feletti 1 1% Nincs adat 2 2%
Osszesen 153 100% Osszesen 117 100%

5. tablazat: Ki bantalmaz kit? Az elkovetdk és az aldozatok kozotti kapcsolati relacid, a bantalmazas jellegétdl

fiiggetleniil

Kapcsolatirelicio GyaKorisag Szazalékos érték
Vér szerinti apa, akivel egy haztartdsban él a sértett 32 26%
Vér szerinti apa, akivel nem €l egy haztartdsban a sértett 28 23%
Vér szerinti anya, akivel egy haztartasban él a sértett 24 21%
Vér szerinti anya, akivel nem él egy haztartasban a sértett 1 1%
Sziild ¢lettarsa/hazastarsa (férfi) 14 12%
Neveld/helyettes sziil6/csaladba fogado (apa) 2 2%
Nevel6/helyettes sziil6/csaladba fogadd (anya) 1 1%
Nagypapa 2 2%
Egyéb néi rokon 2 2%
Egyéb férfi rokon 3 3%
Egyéb (pl.: csalad ismerdse, baratja, egyeb oknal fogva ,,rabizott” személy) 6 5%
A sziil6 volt élettarsa (férfi) 1 1%
A gyermek védelembdl bantalmazza az apat 1 1%
Osszesen 117 100%
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Herczog 2004-es, gyermekjoléti szolgalatoknal végzett orszagos felmérése
alapjan (hiv: Herczog, 2009a) tobb mint tizezer bantalmazasos eset fordult eld. Meg kell
jegyezni ugyanakkor, hogy ez az esetek szdma; egyazon gyermek tOobb helyen is
szerepelhet, ha a rossz bandsmodnak tobb formadjat is elszenvedte. Az adatokbol az is
lathat6, hogy 2004-ben csaknem kéthetente 6ltek meg egy ujsziilottet Magyarorszagon
(6. tablazat).

6. tablazat: A gyermekjoléti szolgalatok tudomasara jutott bantalmazasos esetek Magyarorszagon 2004-ben
(Herczog, 2004, hiv: Herczog, 2009a)

Gyerekek elleni csaladon beliili erdszak esetek szama, 2004

Erdszak esetek tipusai Gyakorisag
Ujsziilott megolése 21
Lelki bantalmazas, lelki elhanyagolas 5404
Fizikai erdszak 2063
Fizikai elhanyagolas 3634
Szexualis bantalmazas 155

A 2007-es orszagos adatokat tekintve 6sszesen 4398 gyermekbantalmazasos eset
jutott a gyermekjoléti szolgalatok tudomasara, ebbdl 3780 esetben volt valamelyik sziilé
az elkovetd, 284 esetben a testvér, 334 esetben pedig csaladon beliil mas hozzatartozé
(Herczog, 2009a).

A gyamhatosdgoknak ugyancsak a 2007-es évre vonatkoz6 adatai sokkal tobb,
bantalmazas szempontjabol veszélyeztetett gyermekrdl adnak hirt (7. tablazat).

7. tablazat: a gyamhatdsagok altal nyilvantartott veszélyeztetett gyermekek szama 2007-ben (Forras: Herczog,
2009a)

Jelentés a gyamhatosagok tevékenységérdl, 2007

JegyzOk altal nyilvantartott veszélyeztetett kiskoruak szama Fo

Kornyezeti okbdl veszélyeztetett 48 823
Ebbol: alkoholizmus miatt is veszélyeztetettek 20 592
Szenvedélybetegség 4912
Bantalmazas (testi) 3276
Bantalmazas (érzelmi) 6171
Béantalmazas (szexualis) 259
Testi (fizikai) elhanyagolas 1531
Lelki (érzelmi) elhanyagolas 12 632
Lakaskoriilmények 29 695
Csaladok, ahol veszélyeztetett kiskoruak élnek 90 874

Megfigyelhetd, hogy az adatok kozott nincs igazdn Osszhang; nehéz
megallapitani, hogy ténylegesen hany gyermek érintett. Ennek tobb oka is lehet:
szerepet jatszik benne az adatgyiijtés modja, a hasznalt kategéridk és fogalmak
pontossaga, valamint a gyermekvédelmi jelzérendszer ¢€s a vizsgalatba bevont
szervezetek, intézmények kore.
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Erdemes felfigyelni arra is, hogy — mint a fenti tablazatokbol leolvashaté — 2004
és 2007 kozott a felderitett szexudlis bantalmazasok esetszama jelentésen megnott.
Egyrészt, lehetséges, hogy valéban nétt a szexudlis gyermekbantalmazas
eléfordulasanak gyakorisaga, masfeldl, talan a gyermekvédelmi jelzérendszer is
érzékenyebben reagal az ilyen esetekre, igy tobbszor deriil fény ra, mint korabban. A
Révész (2004) altal feldolgozott forrasok statisztikai adatainak tanusaga szerint a
szexualisan bantalmazott gyermekek 10%-a 4 év alatti, 36%-uk pedig 12 év alatti. Az
elkovetok tobb mint hdromnegyede férfi, a néi elkdvetdk szdma nagyjabol 5-15%.
Horan és munkatarsai (2000, hiv.: Szendi, 2002) tanulmanya szerint Amerikaban
minden negyedik n6 elszenvedett valamilyen szexudlis visszaélést gyermekkoraban, s a
nék 18%-an kiséreltek meg vagy kovettek el nemi erdszakot, s ezek 22%-a 12 éves kor
alatt tortént.

Csorba (2006) azokat a 1986-2001 ko6zott el6forduld eseteket elemezte, amikor
Debreceni Egyetem Orvos- ¢és Egészségtudomanyi Centrumanak Sziilészeti és
Nogyogyaszati Klinikajan gyermek elleni szexudlis abuzus gyanuja miatt keriilt sor
gyermekndgyogyaszati vizsgalatra. A 16 évet feldleld periddus alatt 209 lednygyermek
vizsgalatara keriilt sor szexualis bantalmazas vagy erdszak elszenvedése miatt.

Az aldozat az esetek 41%-4ban ismerte az elkovet6t, 34%-nal ismeretlen tettes
az elkovetd. Csaladtag az esetek egynegyedében volt a szexualis zaklatas elkdvetdje. A
fiatalok csaknem fele (47%) 11-14 éves korcsoportba tartozott, a legfiatalabb dldozat
masfél éves (1) volt, kilenc még ovodas, ketté szellemi fogyatékos. A masfél éves
aldozatnal a gatrepedés ellatasa sebészeti beavatkozast igényelt, az elkdvetd az édesapa
volt. A nagy szazalékban (25%) el6forduld csaladon beliili erészak esetében az elkovetd
tobbnyire az édesapa (44%), vagy a mostohaapa (40%) volt.

Az esetek egyotdodében (21%) a szexualis zaklatas ismétlodott, egyharmadukban
(32%) jart fizikai sériiléssel. A 209 esetbdl 127-nél tortént feljelentés, 56 elkdvetot
itéltek el jogerdsen.

Az fenti szamadatok, kutatdsi eredmények végiggondoldsa egyfeldl élesen
felhivja a figyelmet, milyen sok érintettje lehet a gyermekbantalmazas és elhanyagolas
kiilonbozé valfajainak — mondhatni, tomegek érintettek benne; masfelél ravilagit,
milyen konnyen iitkdzhet nehézségekbe a gyermekbantalmazas felderitése akar képzett
szakemberek szamara is a konkrét adatok ¢és Osszefiiggések ismerete nélkiil.
Gondolhatunk itt példaul a kiilonbozé sztereotipiakra is: a sziilék mindig szeretik a
gyermekiiket; jomodu/iskolazott/j6 modord, stb. sziiloknél kevésbé valdszinli a
gyermekbantalmazas; szexualis ablizust fiu csak nagyon ritkan szenved el stb.

A bantalmazas felismerésének nehézségei

A gyermekbantalmazasnak sok olyan kdvetkezménye €s gyantijele van, amely a
gyermek (vagy a sziil¢) viselkedésében megfigyelhetd, mégsem konnyli eldonteni, hogy
adott esetben fennall-e gyermekbantalmazas vagy sem. Sokszor csak komoly és alapos
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orvosi, pszichologiai vizsgalatok, a gyermek, a csalad és a kornyezet meghallgatasa
alapjan lehet igazolni vagy elvetni a gyermekbantalmazas gyantjat (Id. pl. Gilbert,
Spatz és mtsai, 2009). Ennek az az oka, hogy ugyanazok a viselkedéses, kognitiv és
szomatikus tiinetek, melyek a bantalmazott gyermekeknél kialakulnak, a bantalmazason
kiviil més tényezOk hatdsara is 1étrejohetnek. Tovabba, a bantalmazéas stlyossagatol,
gyakorisagatol, a gyermek szamara elérhetd tamogatas mértékétdl és egyéb tényezoktol
fliggden a tlinetek €s a kovetkezmények erdssége nagyon eltérd lehet.

Tovabb bonyolitja a helyzetet, hogy az agressziv sziilok sem viselkednek
orokosen durvan. Vannak nyugodt, netan épp oldottabb, 6romteli iddszakok is a csalad
¢letében. Az alkoholista sziild, amikor éppen jézan, banhat nagyon gyengéden is a
gyermekével. Raadasul a nyolc-kilenc évesnél fiatalabb gyermekek életkori
sajatsagaikbol adodoan hajlamosak ugy vélekedni, hogy aki biintetést kap, vagy akit
bantanak, az biztosan megérdemelte azt, ,,rdszolgalt” arra (Id.: kovetkezményetika,
Piaget, 1970). Ebbdl kifolyolag, amikor 6 maga a bantalmazas elszenveddje, akkor ugy
véli, hogy ez az § hibaja, nem a bantalmazoé — vagyis 6 a ,,rossz”, igy aztan nem csak a
bantalmazas megismétlddesétol vald félelem, hanem a blindsség érzése €s az 6nvadlas
is fokozza a szorongésat. Részben ez is lehet oka annak a rendszeresen tapasztalt
jelenségnek, hogy a bantalmazas napvilagra keriilésekor a gyermek a sziilovel vallal
lojalitast, esetleg leplezni, titkolni igyekszik a torténteket.

A gyermekbéntalmazas tényének megallapitdsa tehat komoly szakmai hatteret
igényel, altaldban tobb szakma képviseldi (gyermekorvos, pszicholdgus, védoénd,
szocialis gondozd €és masok) egyiittes munkajat feltételezi. Hiba lenne tehat egyes, a
gyermekbantalmazas esetén is tapasztalhato jegyek alapjan bantalmazasra kovetkeztetni
anélkiil, hogy az egyéb tényezoket is figyelembe vennénk. Ugyanilyen hiba azonban, ha
figyelmen kiviil hagyunk béantalmazasra utalé gyanujeleket csupan azért, mert a
gyermek ,,j0 csaladbol valo” vagy ,,jolnevelt”, vagy mert a sziilei ,,magasan iskolazott,
rendes emberek” — az emberek tobbsége hajlamos azt hinni, hogy minél jomodabb a
csalad és minél magasabban iskolazottak a sziil6k, annél jobban nevelik a gyermekeket.
Ez a széles korben elterjedt nézet azonban a tényekkel szembedllitva nem allja meg a
helyét.

Szintén megneheziti a felismerést, hogy az emberek nagy hanyadanak téves
elképzelései vannak a gyermekbantalmazas és elhanyagolds gyermekre gyakorolt
hatasait illetéen. Mint arra Babity (2005b) vizsgalata is ravilagitott, a bantalmazott
gyermeket jellemzoéen gy képzelik el, mint valami szelid, szorong6, megfélemlitett
alakot; valahogy ugy, mint Méricz Zsigmond Arvacskajat vagy mint Twist Olivért
Dickensnél. Az, hogy ezzel ellentétes viselkedés is eléfordulhat (agresszid, oppozicio,
szerabuzus stb.), gyakran még a képzett szakemberek — pedagogusok — szamara sem
nyilvanvalo (bar 6k kétségkiviil tobb tényt és tobb varhatd kovetkezményt tudtak a
gyermekbantalmazashoz kapcsolni, mint a nem pedagégus palyan dolgozé
megkérdezettek).
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Az aldbbiakban Osszefoglaljuk azokat a jegyeket, melyeknek megjelenése a
gyermek vagy a sziild viselkedésében felvethetik a bantalmazas gyanujat (8. tablazat).

8. tablazat: A gyermekbantalmazasra utalé gyanujelek Herczog, Kovacs (2004) és Révész (1998) alapjan

A bantalmazott gyermeknél észlelhetd altalanos gyanujelek

Viselkedésbeli valtozdsok
- kifejezéstelen arc, Ures tekintet, szemkontaktus hianya, elutasitas, mindenen kiviil maradas
- félelem, riadtsag, tulérzékeny a kérnyezeti hatdsokra, szorongas, visszahuzddas
- bizalmatlansag, agresszivitas, kihivé viselkedés
- fél a fizikai érintéstél, elrantja a fejét simogataskor, a varatlan érintéstdl 6sszerezzen
- tulsdgosan készséges, alazatos viselkedés
- hypervigilancia, tulsagosan éber viselkedés
* bizalmatlansag a felnGttekkel szemben (esetleg csak bizonyos nem(i vagy kinézet( feln6ttekre
vonatkozidan)
- koraérett magatartas, feln6ttes beszédfordulatok és hanghordozas, tulzott ,,komolysag”
- valtozékony viselkedés, varatlan, hirtelen valtozasok
Csaladi kapcsolat, életmod

- alvas- és, evészavar
- bizalmatlansag a kozeli hozzatartozdkkal, elsGsorban a sziil6kkel szemben
+ szUil6t6l vald félelem, menekuilés otthonrol

Egészségi dllapot, pszichoszocidlis problémdk

- rendszeresen beteg, orvosi magyarazat nélkiil

- regressziv viselkedés, agybavizelés

- koraérett magatartds, korhoz nem ill§ szexualizalt viselkedés és/vagy széhasznalat
- alkohol-, droghasznalat

- depresszid, blintudat, szégyenérzet

- ongyilkossagi gondolatok vagy kisérlet

- regresszio

Kortdrskapcsolat, iskola
- kortdrsakkal, osztalytarsakkal, baratokkal gyenge kapcsolat, baratkozasi nehézség
- passzivitas az iskolai és egyéb programokban
- figyelemzavarok, tanulasi nehézség, iskolai teljesitmény hirtelen romldsa
- korai érkezés az iskolaba, késé tavozas
+ vonakodik a levetk6zéstdl (pl. testnevelés éran)

A krénikus fizikai bantalmazas viselkedéses jegyei

- ambivalencia a kapcsolatokban

- dallandd készenlét a védekezésre (a veszély elGvételezése miatt)

+ frusztracio, amikor masok elvarasaival szembesiil

- viselkedéses hypervigilancia masok tarsasagaban

- a kornyezet hatékony észlelésének és a kornyezettel valo hatékony banasnak deficitje
- tulzott igazodas masok elvarasaihoz, ,kaméleon-természet”

- tanult tehetetlenség, (megkisérelni megoldani a feladatot veszélyesebb, mint bele sem fogni)
+ a szUl6 testi és érzelmi tdmogatdsa utani vagy

- az élet élvezetének képtelensége, 6romképtelenség

- pszichidtriai szimptémak (hyperaktivitas, bizarr viselkedés, enurézis)

- alacsony 6nértékelés

* oppozicid vagy visszahlzodas

- iskolai tanuldsi nehézségek

- aviselkedés koraérettsége

A sziil6 viselkedésében megfigyelhet6 gyanujelek

- turelmetlen, agressziv a gyermekével

- apatikus, kozonyos sziils, a gyermekével nem tart szemkontaktust
- tulaggodd, tulove szils

- gyermekét masnak, rossznak tartja, sokat panaszkodik ra

- a gyermek sérilésérdl masként szamol be, mint a gyermek
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A gyermekbantalmazas elméleti megkozelitései

Miért teszi ilyet egy sziil6? Hogy teheti ezt? Joggal meriilnek fel ilyen kérdések,
ha a sziilo altal sulyosan bantalmazott gyermekrdl hallunk vagy ilyen gyermekkel
talalkozunk. Tobb lehetséges magyarazat is sziiletett mar arrél, vajon mi az oka, mi a
magyardzata a gyermekekkel valdé rossz banasmodnak. Az alabbiakban roviden
osszefoglaljuk a legfontosabbakat.

Evolucios pszicholégiai megkozelités

Az evoluciés pszicholdgia az egyéni pszicholdgiai és tarsadalmi jelenségeket
abbdl a szempontbol vizsgalja, hogy vajon azok mennyire adaptivak, mennyire
szolgaljak az alkalmazkodast és a faj talélését. A gyermekbantalmazéas kérdésében a
gyermek reproduktiv értékét emelik ki. A reproduktiv érték azt fejezi ki, hogy a
gyermek mennyire alkalmas a sziild génjeinek tovabbvitelére és elterjesztésére a
kovetkezé nemzedékekben. A beteg, testi vagy mentalisan fogyatékos, gyenge fizikumu
gyermekek reproduktiv értéke alacsony, és a statisztikai adatok szerint az ilyen
gyermekek gyakrabban vannak kitéve bantalmazasnak vagy a bantalmazas veszélyének,
ami arra enged kovetkeztetni, hogy a sziiléket — ha nem is tudatosan — a gyermek
reproduktiv értéke is befolyasolja a banasmod megvalasztasaban (Bereczkei, 2000).

Az egyes gyermekek reproduktiv értéke csokken, ha a csalad elegendé anyagi
forrds hianyaban nem képes valamennyi gyermekét felnevelni. Ilyenkor elsésorban a
fiatalabb, gyengébb, betegeskedd gyermekek valhatnak elhanyagolds, bantalmazas
aldozatava, mert az 6 felnevelésiikre kisebb az esély.

A szociobioldgiai elemzések més fontos tényezére is ramutattak, ami a
gyermekbantalmazasban szerepet kaphat, mégpedig a gyermek fejformaja és
arcfelépitése, amint azt McCabe (1989) vizsgalata alatamasztja. Eszerint a
gyermekekkel szemben tdmasztott elvarasokat nagyban meghatirozza, hogy milyen
korunak tartjuk a gyermeket, az életkor észlelésében pedig szerepet jatszik az un.
koponya-arc arany. A csecsemOkortol a serdiilékor végéig a fej formaja jelentds
valtozadsokon megy at: a csecsemo pici, kerek arca és ehhez képest oriasi agykoponydja
(az un. baby-face) atalakul, az arc megnyulik, megnd az agykoponyahoz viszonyitott
mérete. Azokat a gyermekeket, akiknél a koponya-arc arany kisebb, tényleges
¢letkoruktol fiiggetleniil idosebbnek észleljiik, ami oda vezethet, hogy a koérnyezetiikben
¢l6 felndttek  képességeiket meghalado, irredlisan magas elvardsokat és
kovetelményeket tamasztanak veliik szemben. Mivel ezeknek a gyermek nem tud
megfelelni, a bantalmazas kockézata megnovekszik.

Ahol az egyik sziil6 mostoha, ott n6 a gyermekbantalmazas kockazata,
elsdsorban a nem vér szerinti sziild részérdl, akinek a gyermek nem vér szerinti
leszarmazottja (igy szamara nem bir reproduktiv értékkel). A Cinderella-effektusként is
Ismert tedria szerint a sziilék evolucids érdeke az, hogy a sajat utddjaikba, ne pedig
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idegen gyermek felnevelésébe fektessék energidjukat. Ennek megnyilvanulasaként néha
szandékosan, néha szandékolatlanul, de a mostohdk nagyobb aranyban okoznak sulyos,
halélos sériiléseket, vagy hoznak Iétre veszélyes helyzeteket, mint a vér szerinti sziilok
(Daly, Wilson, 1985; Tooley, Karakis és mtsai, 2006). Bar a mai napig nem nyert
egyértelmii bizonyitast a Cinderella-effektus létezése, mégis népszeri, mivel logikus
magyarazattal tud szolgalni a mostoha- ¢s nevelOsziilok altali nagyobb bantalmazasi
valoszinliségre.

Megjegyzendd azonban, hogy a mostohasziild €és neveltje koézotti kapcsolat
alakulasa altalaban nem csecsemdkorban, hanem valamikor késobb kezdodik, amikor is
a korai kotddési folyamatok hidnya miatt az érzelmi kotddés kialakitdsa mindkét
résztvevd oldalardl joval nehezebb, ami szintén noveli a bantalmazas kockézatat. ™.

Transzgeneracios modellek, azaz a rossz banasmaéd atorokitése

A felmérések tantsaga szerint (Kaufman és Zigler, 1993; Oliver, 1993) a
bantalmaz6 sziilok kb. egyharmada maga is bantalmazott gyermek volt. Ez rimutat arra,
hogy a bantalmazas ,,atoroklédhet”, azaz tovabbviheté a kovetkezd generacidra.
Figyelembe kell azonban venni azt is, hogy a bantalmazott gyermekek masik
egyharmada nem valik bantalmazéva, illetve egyharmadukndl egyéb tényezok
befolyasoljak, hogy azza valnak-e; tovabba, bantalmazo sziil6vé valnak olyan felndttek
is, akiket gyermekkorukban nem bantalmaztak. A megfelelés tehat a sajat
gyermekkorban 4télt tapasztalatok ¢és a sziildként valo viselkedés kozott nem egy az
egyhez aranya. Vizsgaljunk meg néhanyat azokbdol a tényezOkbol, amelyek
befolyasolhatjak, hogy a bantalmazott gyermekbdl bantalmazé sziilo lesz-e.

= Elhatarozas. A bantalmazott gyermekek koziil sokan hatdrozzak el, hogy

felndve, sajat gyermekeiket ,,egészen masképp” nevelik majd. Az esetek
jelentds részében ez sikeriil, néha azonban nem: a sziild azt tapasztalja, hogy
legjobb szandékai ellenére ugyanugy viselkedik a gyermekével, mint a
sziilei valaha &vele. Ezek a sziildk nemegyszer kiilsé segitségért
folyamodnak, de az is lehet, hogy sajat sziileik utdlagos felmentésével
racionalizaljak sajat viselkedésiiket (,,engem is vertek a sziileim, de ma mar
belatom, hogy ez csak hasznomra valt”).

= Alternativ sziilomodellek jelenléte. Ha a gyermek egyik sziildje nem volt

bantalmazo6, vagy ha mas felnétt (nagysziild, nagynéni, a csalad kozeli
baratja, stb.) pozitiv sziildmintat allitott a gyermek el¢, akkor nagyobb a
valdsziniisége, hogy a gyermek ezen mintakat fogja mozgositani gyermekei
nevelése soran.

= Nem bantalmazé hazastirs. Ha a masik sziilo ellenzi a gyermek

bantalmazasat vagy testi fenyitését, az csokkenti a bantalmazas kockazatat.

12 Részletesebben Id.: kotédéselméleti megkozelités
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Tovabb javitja a helyzetet, ha a hazastarsak kozott pozitiv érzelmi kapcsolat
alakul ki, ez ugyanis részben segithet a korabban bantalmazott fél
traumatikus ¢élményeinek semlegesitésében is.

» Onismeret, a traumatikus élmények feldolgozasa. Ha a valamikori
bantalmazott gyermek felndve (akar szakember segitségét igénybe véve)
képes feldolgozni a vele torténteket, illetve alaposabb Onismeretre tesz szert,
az csoOkkenti a sziiloktol tapasztalt viselkedésmintdk automatikus
kioldédasanak (igy a bantalmazasnak) veszélyét.

= A gyermekvallalas idépontja. A fiatal sziil6k (20 év alatt) gyakrabban
bantalmazzak gyermekeiket, mint az iddsebbek. Bizonyos védelmet
jelenthet tehat a gyermekbantalmazas atorokitése szempontjabol, ha az elsé
gyermek sziiletése késobbi életkorban kovetkezik be.

= A szocialis kapcsolatok szama, a segitség elérhetésége. Ha a sziil sok
tdmogatd és pozitiv felndtt-felndtt kapcsolattal rendelkezik (hazastars,
baratok, kollégak), akkor nagyobb az esélye annak, hogy gyermekneveléssel
kapcsolatos gondjai esetén van kitdl segitséget vagy tdmogatast kérni és
kapni, illetve hogy érzelmi sziikségletei ezekben a kapcsolatokban
kielégiilnek.

= Tartés és atmeneti védéfaktorok tulsilya (lasd lejjebb). (Cicchetti és
Valentino, 2006)

Meg kell jegyezni, hogy az intergeneracios atordkités mint jelenség létezését
tobben vitatjdk. Thornberry, Knight és munkatarsai (2012) a vonatkoz6 kutatasok
modszertani hidnyossagait ostorozva egyenesen megkérddjelezik, hogy azok alapjan ala
lehet-e tamasztani a jelenség 1étezését.

Eléfordul, hogy a bantalmazott gyermek sziilévé valva nem képes gyermeke
érzelmi és egyéb pszichologiai sziikségleteit felismerni €s kielégiteni, ellenkezdleg: 6
varja azt a gyermekt6l, hogy majd megnyugtassa, vigasztalast és tamaszt nyajtson neki.
Ezt szerepvisszaforditasnak nevezziik, ilyenkor a sziil6 gyakran sajat gyermekkora
felnott szerepldit latja a gyermekben, és téle reméli megkapni azt az érzelmi tdmogatast
¢s szeretetet, ami a gyermekkordban hidnyzott neki. Ez azonban irredlis elvaras egy
gyermekkel szemben, és olyan terhet r6 ra, amelynek nemcsak hogy képtelen
megfelelni, hanem aminek kovetkeztében személyiségfejlddése sulyos zavart
szenvedhet, illetve a szerepvisszaforditas is vezethet bantalmazashoz, a sziilé
csalodottsaga miatt. (Részletesen 1d. kiilon fejezetben.) Macfie, Mcelwainb ¢és
munkatarsai (2005) a szerepvisszaforditds intergeneracios atorokitésére is talaltak
bizonyitékokat.

A gyermekkorukban bantalmazott felndttek koziil sokan igyekeznek a sajat
gyermekeikkel valdé kapcsolatukat masként alakitani, mint amilyet Ok tapasztaltak.
Fennall a veszélye annak, hogy ezen torekvésiik szélséségekbe torkollik: tulsdgosan
engedékenyen bannak gyermekiikkel, mell6znek mindenfajta biintetést, szidast,
egyszoval mindazt, ami nekik gyermekkorukban f4jdalmat okozott. Az ilyen
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(megengedd, rahagyd) légkorben felndvekvd gyermek deficitet mutathat a
viselkedésszabalyozds ¢és az Onkontroll terén, s ez végsd soron antiszocialis
megnyilvanulasokhoz is vezethet, mivel hidnyzik a vilagos, szilard (és biztonsagot ado)
szabalyrendszer, amihez viselkedését igazithatna. (Baumrind, 1971)

A tranzakcionalis kiiszobmodell

Ez a modell azt hangsulyozza, hogy a gyermekbantalmazas és elhanyagolas
hatterében nem egyetlen okot kell keresniink, hanem sok tényezdt, és ezen tényezdk
egymashoz valo viszonyat kell figyelembe venni. A gyermekbantalmazas
eléfordulasdban egyrészt rizikofaktorok (potenciald, facilitald faktorok), masrészt védo
(protektiv, kompenzald) faktorok jatszanak szerepet, ezek mindegyike lehet tartos vagy
atmeneti. (Cicchetti és Valentino, 2006)

» A tartos facilitdlo faktorok lehetnek

o pszichologiaiak (gondozd vagy a gyermek személyiségjellemzdi, a

gondoz6 mentalis betegsége, Onbizalom hidnya, a sziild bantalmazott
multja, alkohol-vagy drogfiiggdsége),
o helyzetiek (szegénység, zsufoltsag, szocialis izolacid),
o kulturdlisak (a fenyités megitélése),
o Dbiolédgiaiak (koponya-arc arany, velesziiletett rendellenességek).
= Atmeneti facilitdlo faktorok: ezek rovid tava stresszkelté események: allas
elvesztése, valas, hazastarsi kapcsolat nehézségei, a gyermek bizonyos életkori
szakaszai, stb.
»  Tartos kompenzdlo(védi) faktorok: jo sziild-reprezentaciok, stabil és biztos
csaladi hattér, j6 megkiizdési stratégidk, jo problémamegoldd képesség, stb.
= Atmeneti védifaktorok: az anyagi helyzet hirtelen javulasa, a csaladi élet
harmonikus idGszakai, stb.

A modell értelmében tehat a gyermekbantalmazas abban az esetben valdszindi,
ha a potencial6 faktorokat nem ellensulyozzak a kompenzal6 faktorok.

Mint a fentiek is ravilagitanak, gyermekbantalmazas és elhanyagolas igencsak
Osszetett jelenség, egyidejlileg sok tényezd jatszhat benne szerepet, emiatt nem
fogalmazhatunk meg egyetlen magyarazatot, nem nevezhetiink meg egyetlen okot, ami
a bantalmazéashoz vezet. Ehelyett érdemes szamba venni azokat a tényezoket, amelyek
befolyassal birnak arra nézve, hogy egy gyermek bantalmazotta valik-e, vagy sem.
Belsky (1984) példaul azt talalta, hogy minél id6sebb az anya els6 gyereke sziiletésekor,
annal szenzitivebb és annal pozitivabban beszél a gyermek sajatossagairol. Ezzel
szemben a tizenéves anydk nemcsak irredlis elvardsokat tamasztottak, hanem
valaszkészségiik is joval gyengébb volt a gyerek igényei irant.
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Hien, Cohen és munkatarsai (2010) olyan szerablizussal, indulatkezelési
problémakkal, illetve depresszidval kiiszkodo anyakat vizsgaltak, akiknél magas szintli
volt a gyermekbantalmazas kockazata. Ugy talaltdk, hogy a gyermekbantalmazas és
elhanyagolas, valamint a diagnosztikus kategoriak (szerabuzus, depresszio) kozott
részben medidtor szerepet tdltenek be az indulatkezelési problémak.

Erdemes tehat roviden Osszefoglalni és rendszerezni a legfontosabb
rizikofaktorokat.™

Csaladi rizikofaktorok:

= acsaldd szocidlis deprivacidja

= erdszak a csaladtorténetben

= egyediilallo, elvalt, kiilon €16 sziilok

* mostohasziild vagy élettars

* azanya 18 éves vagy fiatalabb gyermeke sziiletésekor

* az anyat hosszabb-rovidebb iddre elvalasztjak gyermekétdl

= zavarok a csaladi kapcsolatrendszerben, a csaladtagok kozotti

kommunikécioban

» megromlott hazastarsi kapcsolat
A sziil6 személyiségével kapcsolatos rizikofaktorok:

» asziilék tal k6zombosek, elutasitdak a gyermekkel

» aszilok tal aggodoak a gyermekkel

» sziil6i intolerancia

= asziild rossz vagy ambivalens kapcsolata sajat sziileivel

» asziil6 bantalmazott gyermek volt

» asziilé mentalis betegsége

» aszil6 hangulati betegsége, depresszidja

= alkoholista vagy drogfiigg6 sziild

» devians magatartasu, antiszocialis vagy er6szakra hajlamos sziil6
A gyermekkel kapcsolatos kockazati tényezok:

= korasziilott gyermek

= kis sullyal sziiletett, gyenge fizikumu gyermek

= két testvér sziiletése kozott kevesebb, mint 18 honap telt el

= testi vagy szellemi fogyatékos gyermek

» a gyermek szokatlan kiilseje vagy felndttes kinézetli gyermek

* nehezen kezelhetd gyermek

A szexuadlis bantalmazdsnak egyéb, specialis rizikofaktorai is azonosithatoak.
Elsésorban lanygyermekek esetében ndveli a szexualis bantalmazas kockazatat, ha

= neveldapja van,

BA ,Kézikonyv a gyermekjoléti szolgaltatast nyujtok szamara a gyermekekkel szembeni rossz
banasmaddal kapcsolatos esetek ellatashoz és kezeléséhez” (2006), valamint Révész (2004) és Herczog
(2007) alapjan
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= ha ¢élete egy hosszabb szakaszat édesanyjatol tavol toltotte,

* anyjahoz nem all kozel érzelmileg,

= azanya iskolai végzettsége alacsony,

= acsalad rossz anyagi koriilmények kozott €1,

* ha az anya elutasitja a fizikai gyengédséget,

= a gyermek szocialisan izolalt, kettd illetve kevesebb baratja van.

A kotoédéselméleti magyarazat

Szamos vizsgalat mutat ra, hogy a gyermek és gondozdja kozott az élet korai
szakaszdban, mar az elsO ¢letévben egy sajatos kapcsolati minta alakul ki, amit
kotédésnek hivunk. A kotddés olyan viselkedési mintazatot takar, mely soran a felek
keresik egymas tarsasagat és fizikai, valamint érzelmi kozelségét, mivel azt kdlcsondsen
kielégitonek, kivanatosnak és oromtelinek tartjadk. A gyermek szempontjabol a kotddés
biztositja a sziild (attachment személy) fizikai és érzelmi kozelségén keresztiil a
védelmet a fizikai és pszichologiai bantalmaktol, és ez jelent biztonsagos hatteret a
kotddés mindsége azért is bir nagy jelentdséggel, mert komoly mértékben befolyasolja a
késobbi interperszonalis kapcsolatok alakulasat (vo. Bowlby, Ainsworth és mtsai, 1956;
Bowlby, 1973, Aisworth, Blehar és mtsai, 1978).

A kotodés kialakuldsa szempontjabol kritikus szakasz a gyermek életének elso
né¢hany honapja. Ha a kotddés kialakuldasdnak folyamata zavart szenved, az sulyos
kovetkezményekkel jarhat a késobbi sziilo-gyermek kapcsolatra nézve, de a gyermek
személyiségfejlodésére nézve is. Bowlby és kollégai megfigyelték, hogy a kotddés
zavara noveli a gyermekbantalmazds kockdzatat. A korai kotédés és a
gyermekbantalmazas Osszefiiggésérol a 3. fejezetben részletesebben irunk.

35



3. A bantalmazas és elhanyagolas kovetkezményei, hatasa a
gyermek személyiségfejlodésére

A bantalmazas kovetkezményeinek sulyossaga valtozd lehet az egyes
gyermekek esetében. Vannak, akik csak kissé vagy egyaltalan nem adjak jelét annak,
hogy a bantalmazas vagy elhanyagolés hatassal lett volna rajuk. Ebben szerepet jatszhat
valamilyen kompenzaldé tényez6 modositd hatdsa, esetleg a gyermek jol miikodod
megkiizdési stratégiai, illetve a gyermek életkora, neme stb., illetve az egyes
bantalmazasi formak hatasai kiilonb6z6ek lehetnek. McMillan, Fleming és munkatarsai
(2001) kutatasi eredményei szerint példaul ndék esetében a gyermekkori fizikai
bantalmazas jelentésebb pszichés hatasokkal bir, mint férfiaknal, Hyman, Garcia és
munkatarsai (2006) pedig arra hivjak fel a figyelmet, hogy férfiaknal a gyermekkori
érzelmi bantalmazas, n6knél a szexualis €s érzelmi bantalmazas mutat kapcsolatot az
alkoholfogyasztas korabbi kezdetével.

A bantalmazds hosszil tavu kovetkezményeit tehdt nehéz pontosan bejosolni.
Altalaban véve elmondhaté, hogy

= minél fiatalabb a gyermek a bantalmazas idopontjaban, annal stlyosabb
kovetkezményekre lehet szadmitani,

* az ismétlodé bantalmazas kovetkezményei stlyosabbak, mint az
egyszeri trauma utohatasai,

= gszintén sulyosbitja a kdvetkezményeket, ha a gyermek a bantalmazé
személlyel el6zbleg jo kapcsolatban volt. (Révész, 1999)

Az érzelmi bantalmazas kovetkezményei legalabb olyan stilyosak lehetnek, mint
mas bantalmazédsi formaknal: a gyermek gyengébb kognitiv fejlédése, viselkedési
problémak, szokés, alacsony oOnértékelés, Ondestruktiv viselkedés, az érzelmek
kifejezésének zavara, az interperszonalis kapcsolatok zavara, pszichopatologiai
rendellenességek stb. (Révész, 2004). Chapman, Whitfield és munkatarsai (2004)
példaul kifejezetten az érzelmi bantalmazasrdl mutattdk ki, hogy két és félszeresére
noveli a depresszio felndttkori eléforduldsdnak valoszinliségét.

Szexudlisan bantalmazott gyermekek esetében akkor lehet sulyosabb
kovetkezményekre és komolyabb utohatasokra szamitani,

* ha az elkoveto férfi,

* ha a gyermekkel szemben fizikai kényszert alkalmaztak,

* minél idésebb az dldozat a bantalmazas idépontjaban,

=  minél idosebb az elkoveto,

= min¢l gyakrabban tortént szexualis bantalmazas,

= minél hosszabb id0szakon at tértént szexualis bantalmazas,

* minél nagyobb a szexudlis bantalmazas mértéke,

*  minél kdzelebbi viszonyban volt megeldzoleg a gyermek az elkovetovel,
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ha tobb személy kdvet el a gyermekkel szemben erdszakot,
ha az aldozat csaladja sok problémaval kiizd,
ha az aldozat nincs j6 viszonyban a testvéreivel (Conte, 1997).

A bantalmazéds kovetkeztében felléphet Un. poszttraumds stressz szindroma

(PTSD) is, melynek jellemzdi:

hyperarousal, allandé készenlét a védekezésre, mivel a veszély ujboli
megjelenésére szamit, ehhez alvasi nehézségek, ingerlékenység tarsulhat,
emlékbetorések: a trauma emlékei Gjra €s ujra elarasztjak, ugy €li at gjra
az eseményt, mintha most torténne vele — az ezzel egyiitt jard szorongés,
rettegés Ujboli atélése,

beszikiilés, a transz-szeri  allapot

tudatallapot megvaltozasa,

védekezésképpen.

A traumatikus élmény utan még honapokig vagy tovabb is fennéllhatnak ezek a

tinetek (Herman, 2003). A bantalmazas lehetséges kovetkezményeit a bantalmazas

valfajanak és a gyermek életkoranak fliggvényében az aldbbiakban foglaljuk dssze (9.

tablazat).

9. tablazat: A gyermekkori bantalmazas lehetséges kévetkezményei életkorok és a bantalmazas formaja szerint
(Forras: Révész, 2004. 38. 0.)

Eletkori . i .
Kisgyermekkor Ovodaskor Kisiskolaskor Serdiilékor
csoport
., ) =alacsony iskolai
=regresszio =alvaszavarok teliesitmen
malvasi nehézségek =csokkent kognitiv =lemaradt fejlédés ! . y .
e ) ) . . = korai szexualis
Csaladi erdszak |=fokozott képességek =pszichoszomatikus Kancsolatok
tanuja betegséghajlam =remegés tiinetek P ,
. . L .. =droghasznalat
=4llando siras =dadogas =evési zavarok . .l
srettegés =hyprevigilancia antiszocialitds
g yprevig =biintudat
=]elassuld kognitiv =ismétlédé motoros skevés pozitiv
Fizikai fejlodés jaték kortarsi kapcsolat mantiszocialis
bantalmazas =az oromképesség mgyenge csoportjaték |= alacsony kortarsi viselkedés
zavara ¢és egylittmiikodés »egylttlét élmény”
=agresszid . e
s qa L ., mantiszocialis
. . =kotédési zavar mevési zavarok =agresszid . i
Erzelmi e , , L. , Y . , viselkedés
, ; =az oromképesség =tamado viselkedés =erdszakos viselkedés , .
bantalmazas . . i =kortarskapcsolati
zavara distressz az iskolaban o
problémak
helyzetekben
=szorongo/elkeriilé . . .
o g ssulyos viselkedési
kotodés . o, ,
i . zavarok mvisszahizodas =kevés
Elhanyagolas =nem organikus . L. . )
e , =figyelmi és tanulasi  |=figyelemzavar kortéarskapcsolat
oromképtelenség o
s problémak
szindroma
=ondestruktiv
=*PTSD . ) ..
B L. viselkedés (szuicid
. =SZOrongas =neurdzis , X
Szexualis . v 1z C . veszélyeztetettség)
, : =bizonytalan kotédés |=externalizacios, =agresszid .,
bantalmazas . C e, o, =depressziod
internalizacios shyperaktivitas o,
s =sz0kés
problémak ,
=SZOrongas
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A korai életévekben atélt tartos stresszhatas hosszu tavu élettani
hatasai

Herman (2003) a gyermekkori bantalmazast mint traumat kozeliti meg, és
rokonsagba 4llitja a felndttkorban elszenvedett traumatikus élményekkel és hatdsaikkal,
mikdzben hangsulyozza a ketté kozotti eltéréseket is. A felnéttkori és a gyermekkori
1smétlédo trauma hatdsai kozotti 6 kiilonbséget abban jel6li meg, hogy eldbbi egy mar
meglévd személyiségstruktirdt rombol, mig utobbi maginak a személyiség
alakulasanak folyamataban fejt ki torzitd hatast.

Mint Herman kifejti, a bantalmazo6 csaladokban a bantalmazas bekovetkezése a
legritkabb esetekben kiszamithatdo. Mivel a gyermek egy kiszamithatatlan ¢és
potencidlisan fenyegeté kornyezetben ¢él, a bantalmazas elkeriilésére azzal nyilhat
csekély esélye, ha képes eldére észrevenni a sziilé hangulati allapotanak valtozasait, és az
elsé fenyegetd jelre mozgositani a rendelkezésére allo agressziocsillapitd eszkozeit, pl.
feltlinden jol viselkedni, a sziil6 kedvében jarni — vagy éppen passzivitast kényszeriteni
magara, ugy viselkedni, mintha ott sem lenne, hogy ne vonja magara a sziild figyelmét.
Ehhez nagyfoku érzékenységet kell kifejlesztenie, hogy az agressziot megel6zo jeleket
felismerhesse, hogy észrevegye a sziil6 viselkedésében a legaprobb valtozasokat is
(hangszin, mozdulatok, stb.), ami csak akkor lehetséges, ha folyamatosan éberen figyel,
mintegy ,,monitorozza” a bantalmazé sziilét. Energiai jelent6s részét tehat arra
kénytelen forditani, hogy a sziil6t figyelje €s a varhatd bantalmazast bejosolja, illetve
megkisérelje azt kivédeni ,,j0” viselkedésével. Ez oda vezethet, hogy fejlodése egy vagy
tobb teriileten (érzelmi, kognitiv, szocialis téren) meglassul vagy elakad.

A hipervigilanciaval egyiitt jar6 hiperarousal gyakorlatilag folyamatos
stesszallapotot indukal. A korai években fennalld folyamatos stressz stilyosan karositja
a fejlédésben 1év0 szervezet kiilonféle funkcioit, taplalkozasi zavarokhoz,
alvaszavarokhoz stb. vezethet. A stresszre adott egyik fizioldgiai reakcid a
megemelkedett kortizolszint is, amely a bantalmazott gyermekek szervezetébdl
kimutathat6, vagyis a folyamatos pszichés készenlét folyamatos fiziologids készenléti
allapottal és a stresszhatasok iranti fokozott fogékonysaggal jar egyiitt (Thomas, De
Bellis, 2004; De Bellis, 2005).

A gyermekkori stressz azonban nem csak funkciondlis zavarokhoz vezethet,
hanem pl. az agystrukthrat érint6 tartos szerkezeti valtozasokhoz is. A stresszhormonok
folyamatos magas szintje Kkarosithatja a fejlod6 agyat. A gyermekkorukban
bantalmazott/elhanyagolt felnéttek agystruktirdjaban az amygdala, a hippokampusz és a
corpus callosum méretében, a cerebellaris vermis csokkent aktivitasaban és a limbikus
rendszer ezzel 0sszefiiggd fokozott ingerlékenységében, valamint a bal oldali agykéreg
fejlettségében mutathatok ki elvaltozdsok a nem bantalmazott kontrollszemélyekhez
képest (Teicher, 2004). A hippokampusz az emlékezésben, kiilondsen az Osszetett
informéciok, események memorizalasaban jatszik nélkiilozhetetlen szerepet, sériilése
vagy méretcsokkenése az emlékezeti funkciok gyengébb mikddéséhez vezet. Az
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amygdalanak, mely a kiilonféle ingerek érzelmi feldolgozasaban vesz részt, elsédleges
szerepe van az érzelmi reakciok feldolgozasaban és raktarozasaban. Ismeretes, hogy
bizonyos magcsoportjainak ingerlése kisérleti allatoknal diihot valt ki.

A vizsgalatok tanisaga szerint a gyermekkorukban bantalmazott felnétteknél a
limbikus rendszer elvaltozasai a legszembetinbbbek. A limbikus rendszer fokozott
ingerlékenységére utald szabalytalan agyhulldimok mar gyermek- és serdiilokorban is
megjelennek az érintetteknél. Gyermekkorukban béntalmazott felndtt vizsgélati
személyeknél a bal oldali hippokampusz és amygdala mérete kisebb, mint a korabban
nem bdantalmazott kontrollszemélyeké. A bal hippokampusz méretcsokkenésének
aranya ¢és a disszociativ tlinetek stlyossaga, valamint a bal amygdala méretcsokkenése
¢s a vizsgalati személyek depresszidja, ellenségessége és ingerlékenysége kozott
szignifikdns kapcsolat mutathatd ki. A limbikus rendszer mikodésében és
struktirdjdban kimutathat6 elvaltozasok ¢élettani magyardzattal szolgalhatnak a
gyermekkorukban bantalmazott és elhanyagolt embereknél tapasztalhatd disszociativ
tiinetekre, valamint az érzelmi és az Onszabalyozas terén megmutatkozo deficitjiikre
(Teicher, Dumont és mtsai, 2004; Teicher, 2004).

A corpus callosum, vagy kérgestest a két agyféltekét Osszekotd idegnyalab,
szerepe az, hogy Osszekottetést biztositson a két agyfélteke kozott, eldsegitve
Osszehangolt miikodésiiket. A tartos stressz hatasara a corpus callosumnak elsésorban a
kozépsé részében kovetkezik be méretcsokkenés, ami a két agyfélteke integralt
miikodésében okoz zavart. Teicher, Dumont és munkatarsai (2004) tgy talaltak, hogy
fitknal az elhanyagolds, lanyoknal a szexudlis bantalmazds okozza az Osszes
bantalmazasi formak kozil a legnagyobb méretcsokkenést a corpus callosumban.
Schiffer (1995, hiv.: Teicher, 2004) vizsgalatanak tanusaga szerint a gyermekkorukban
bantalmazott felnéttek a semleges emlékekre vald visszaemlékezéskor a bal
agyféltekéjiiket, a kellemetlen gyermekkori emlékekre vald visszaemlékezéskor a jobb
agyféltekéjiiket hasznaljak, mig a nem béantalmazott személyeknek mindkét agyféltekéje
kozel azonos mértékben miikodik mindkét feladat soran.

Az agykéreg fejlettségében a jobb agyfélteke esetében nem mutathato ki eltérés
a két csoportnal, mig a bal agykéreg a kordbban bantalmazott személyeknél
fejletlenebb, vékonyabb. Ez 0sszefiiggésben lehet a bantalmazott/elhanyagolt
gyermekeknél és késobb felndtteknél a verbalis és egyéb kognitiv készségek terén
sokszor tapasztalhato deficittel.

Ujabban annak feltérképezésére is kutatasok iranyulnak (Teicher, 2007), hogy
vajon befolydsolja-e az agy strukturdlis elvaltozasait az, hogy milyen életkorban
szenvedte el az ismétlodé traumat a gyermek. Tiecher feltételezi, hogy az agy
fejlédésében vannak olyan szenzitiv periddusok, amikor egyik vagy masik agyteriilet
sériilékenyebb, fokozottabban érzékeny a stresszhatdsokra.

Kutatasaban olyan személyek agyképleteinek méretét hasonlitotta Ossze, akik
legalabb harom alkalommal igazolhatéan rossz banasmodbol fakadoan voltak sulyos
trauma (erészakos szexualis vagy extrém érzelmi, fizikai bantalmazas) aldozatai,
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olyanokéval, akiknek az élettorténetében sem bantalmazas, sem egyéb trauma (pl.
baleset, komolyabb betegség, allat altali megtamadas, sziiléi alkoholizmus, stb.) nem
szerepelt. A vizsgalat soran Tiecher a hippokampusz, a corpus callosum, a prefrontalis
kéreg méretében illetve szerkezetében tapasztalhatdo elvaltozasokat, valamint a
felndttkori depresszio eléfordulasanak valdszinliségét hasonlitotta Gssze a bantalmazott
és a kontroll csoportnal. Ugy talalta, hogy a hippokampusz méretcsokkenése akkor a
legnagyobb mértékii (13,2%), ha az ismétlodd bantalmazas 4 éves kor eldtt tortént,
ugyanakkor a serdiilékor (11-15 év) is érzékeny periddusnak bizonyult. A corpus
callosum méretében akkor tortént a legdrasztikusabb méretcsokkenés (22,4%), ha a
bantalmazas 9-10 éves kor koriil tortént. A prefrontalis kéreg méretcsdokkenése (5,8%)
akkor volt a legkifejezettebb, amikor a bantalmazas 14 éves kor koriil tortént. (A
prefrontalis lebeny felelds az olyan magas szintli kognitiv folyamatokért — ugynevezett
végrehajté funkcidk — mint a tervezés, valaszgitlas, a viselkedés monitorozasa,
stratégia-valtas, rugalmas alkalmazkodas.) A felnéttkori depresszio eléforduldasanak
valdszinlisége szempontjabol a 6 éves, és a 16 éves kor koriil elszenvedett bantalmazas
egyforman kiugré értéket képviselt (10.tablazat).

10. tablazat: A bantalmazas okozta stressz karosité hatasai szempontjabol szenzitiv periédusok az agy fejlodésében (Teicher,

2007 nyomén)
Erintett agyteriilet Szenzitiv periédus Viltozas mértéke
Hippokampusz 4 éves kor elott, és 11-15 év -13,2%
Corpus callosum 9-10 éves kor -22,4%
Prefrontalis kéreg 14 éves kor -5,8%

Teicher eredményei aldtamasztjdk az agy egyes teriileteinek a stresszhatasokra
fokozottan érzékeny, szenzitiv periodusok hipotézisét, konkrét feltérképezésiik tovabbi
kutatasok targya.

Mas kutatok is szamot adnak a kronikus stressznek az emlékezeti funkciokat
érinté kovetkezményeirdl. Depresszidos betegeknél, illetve Ongyilkossagi kisérletet
elkovetok kozott is megfigyelhetd, hogy hajlamosak ¢életrajzi emlékeiket
tulaltalanositott modon tarolni (overgeneral memory; Williams, Broadbent, 1986). A
fenti csoportokba tartozd személyek nehezen, vagy nem képesek konkrét élettorténeti
emléket felidézni, megakadnak; ugy tlnik, ©6k Osszegzés — tehat egyfajta
tulaltalanositott — emlékezeti taroldssal jellemezhetdk. A tulaltalanositott tarolds a
kutatasok szerint mind normdal, mind klinikai populdcidoban azokra a személyekre
jellemzé, akiket életiik soran valamilyen trauma ért, kiilonosképpen szexualis vagy
fizikai bantalmazas (pl. Williams, Crane, Barnhoffer, Duggan, 2004; Henderson,
Hardgraves, Gregory, Williams, 2002). A tulaltalanositott tarolas egyik oka lehet, hogy
az események specifikus részleteinek ujboli felidézése erds, negativ érzésekkel
kapcsolodhatott ossze. Igy a tlaltalanositas, azaz bizonyos élményekhez valé nehezitett
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hozzaférés tulajdonképpen védekezés lehet a traumatikus emlékekkel szemben (Perczel-
Forintos, Poos, 2005).

Samuelson (2011) 0sszegzé tanulmanyaban ugyanakkor arra hivja fel a
figyelmet, hogy a PTSD-vel 6sszefliggésben megjelend deklarativ memoria deficit nem
feltétleniil kovetkezménye a traumatikus tapasztalatnak; lehetséges, hogy a meglévd
memoria deficit egy fontos kockézati tényezd a traumat koveté PTSD kialakulasaban,
mivel besziikiti a megfelelé coping stratégiak elérhetdségét, illetve mivel az érintettek
csak csokkent mértékben képesek hasznositani a kognitiv viselkedésterapias modszerek
nyujtotta pszicholdgiai tamogatést.

Neurobioldgiai adatok alapjan feltételezhetd, hogy a gyermekkori abuzusnak
epigenetikus hatdsa van. A rossz sziil6i bandsmod kovetkeztében modosul a
hypothalamus-hipofizis-mellékvese tengely stresszre adott valaszkészsége, ami a
hippocampus gliikkokortikoidreceptorainak expresszidjan keresztil megndveli az
ongyilkossagi hajlamot (McGowan, Sasaki és mtsai, 2009). Ujabb kutatasok felvetik
annak a lehetdségét is, hogy a gyermekkori bantalmazas és elhanyagolas kovetkeztében
megrovidiilhetnek a kromoszomak végét lezar6 DNS-szakaszok, a telomerek, ami
felgyorsult oregedési folyamatokhoz, illetve az Oregedéshez kapcsolddd betegségek
korabbi megjelenéséhez vezethet (Shalev, 2012; Shalev, Moffitt és mtsai, 2013).

Szendi (2002) medddséggel foglalkozo cikkében kitér rd, hogy a
gyermekkorukban szexudlis ablizuson atesett néknél nagyobb a korai vetélés kockazata
¢s a medddség. A gyermekkori szexualis abuzus egyik gyakori kovetkezménye a PTSD,
melynek velejardja az alacsony kortizolszint, de egyidejiileg a stresszre adott kiugrd
kortizolvalasz. Az alacsony kortizolszint velejardja szokott lenni a magas CRH
(Corticotropin Releasing Hormon), s ez — a hipotalamusz-hipofizis-mellékvese tengelyt
érintd, Osszetett hormonalis mechanizmusok révén — korai vetélést idézhet eld. Meg kell
jegyezni azonban, hogy a kérdéses funkcid zavarat nem csak gyermekkori abuzusok
okozhatjak.

A fentebb vazoltak ramutatnak, hogy a gyermekbantalmazasnak, illetve
elhanyagolasnak nem csupan pszichologiai kovetkezményei vannak. A bantalmazas és
elhanyagolas, kiilonosen kora gyermekkorban, a fejlédésben 1év6 agyat karositja, s ez
nem csak funkcionalis, hanem maradandé strukturalis elviltozdasokat is okoz. Az
elvaltozasok jelentds része szoros kapcsolatban all pszicholdgiai, viselkedésbeli
sajatsagokkal, pszichidtriai korképekkel, személyiségzavarokkal, csokkent kognitiv
kapacitassal stb. Kérdés, hogy a késdbbickben mennyiben van Iehetéség ezek
korrigalasara.

A rossz banasmod a kotédéselmélet néz6épontjabol

A kotédéselméleti megkdzelités hangsiulyozza, hogy az elsddleges gondozoval
kialakitott kotddés meghatarozd jelentdségli a késobbi tarsas kapcsolatok
szempontjabol, mintegy prototipusa azoknak.

41



Bowlby a kotddési viselkedést a viselkedési rendszer részének tartotta, amely
belsd motivaciokban gyokerezik, és nem vezethetd vissza mas Osztonre, tehat pl. a
taplalasra. A csecsemd velesziiletett hajlammal rendelkezik a kozelség keresésére,
valamint velesziiletett viselkedés-repertodrral is. Ebben segitségére van a sirds, a
mosoly, a hangadas — mind alkalmasak arra, hogy a gondoz6t magahoz hivja és a
szamara kivanatos kozelségben tartsa. Az id0 elérehaladtaval a fizikai kozelség iranti
igény atalakul egyfajta pszichologiai kozelség, vagy talan még inkabb pszichologiai
elérhetéség iranti igénnyé (Bowlby és mtsai, 1956; Bowlby, 1973).

Bowlby harom viselkedési rendszert irt le, melyek egymassal szoros
Osszefiiggésben mitkodnek: a kotddeési rendszer, az explordcios rendszer és a félelmi
rendszer. A kotodésszemély jelenléte (elérhetésége) biztonsagos bazist nyajt a
felfedezé viselkedéshez, mig a kotddésszemély hidnya gatolja a csecsemd/gyermek
felfedez6 kezdeményezéseit. A félelmi rendszer aktivalja a kotédési rendszert, hatasara
a gyermek altal aktualisan optimalisnak tartott tdvolsag a gondozo6tdl csokken.

Ahhoz, hogy a ko6tédési rendszer betdlthesse funkcidjat, azaz biztonsagos bazist
jelenthessen a kornyezet felderitéséhez, a gyermeknek hosszabb iddszakot feldleld
tapasztalatai alapjan tudnia kell bizni abban, hogy a ko6tédési személy rendelkezésére
all, elérhetd. A csecsemd/gyermek ezzel kapcsolatba hozhatdé elvardsait és
reprezentacioit un. belsé munkamodellek szervezik, melyek egyarant magukban
hordozzak a csecsemOnek Onmagardl, a gondozdjardl, valamint a kozottik 1€vo
kapcsolatrol kialakitott belsd reprezentacioit. A gondozé elérhetdségébe vetett bizalom
sériilhet, ha a sziil6 elhagyassal, vagy a gyermek elzavarasaval, illetve 6ngyilkossaggal
fenyegetdzik. A csalddon beliil torténd erdszak hasonloképpen megrenditi a gyermek
bizalmat, mert felveti annak lehetdségét, hogy a sziil6 megsériilhet, meghalhat, azaz
idészakosan vagy véglegesen nem lesz elérhet6 (Fonagy, Target, 2005).

Bowlby a csecsemd alapvetden fontos sziikségletének tartotta az anyjahoz valo
biztos korai kotddésre vald lehetdségét, melynek hidnyaban a gyermek vagy a részleges
megfosztottsdg, vagy a teljes megfosztottsag jeleit mutatja. Az elébbi fokozott
szeretetigényben, fokozott bossziiszomjban, depresszidban, blintudatra vald hajlamban
érhetd tetten, az utobbi pedig kozombosségben, érzelmi sivarsagban és felszinességben,
koncentraciohianyban, csalasokban ¢s kényszeres lopkodasban. (Bowlby, 1951, hiv.:
Fonagy, Target, 2005).

A kotoédéselméletet alatdmasztd empirikus kutatasok sordban az egyik
legkorabbi és leghiresebb az Ainsworth, Blehar és munkatarsai (1978) altal kifejlesztett
idegenhelyzet-vizsgalat, mely a csecsemdk bels6 munkamodelljének miikddés kézben
valé megfigyelését teszi lehetévé. Az altaluk leirt hidrom kotddési mintdzatot
(biztonsagosan kotdédo, szorongo/ellendlld, szorongd/elkeriild) késdbbi vizsgalatok
kiegészitették egy negyedikkel, amelyet dezorganizalt/dezorientalt, ,,D” tipusnak
neveztek el.

» A biztonsdgosan kotédé (,,B" tipusu) gyermekek anyja érzékenyen
reagdl a gyermek jelzéseire, sirdsdra, és jol kezeli azokat. Képes
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gyermekének biztonsagérzetet nyujtani, valaszkész és elérhetd a gyermek
szamara.

» A szorongd/elkeriilé (,,A” tipusi) kotdédési tipusi gyermek anyja
elutasitdban reagal gyermeke kozeledésére, keriili vele a testi- és a
szemkontaktust. A gyermek védekezésképpen minimalizalja az anyéra
iranyulé  kapcsolatfelvételi kezdeményezések szamat, az anya
jelenlétében fesziilt, a tavollévd anya visszatérése nem valtja ki beldle a
biztonsagosan kotdddé  gyermekeknél tapasztalhatd = 6romot  és
megkonnyebbiilést.

* A szorongé/ambivalens (,,C” tipusu) kotddési mintazatba tartozo
gyermekek viselkedése hypervigilanciat tiikkr6z. Fokozottan figyelik az
anya viselkedését ¢és jelzéseit, mivel az anya kiszdmithatatlanul
viselkedik: hangulattol fliggden hol kedves, hol elutasité vagy biintetd a
gyermekkel. A gyermek emiatt képtelen bejosolni anyja varhatd
viselkedését ¢és azt, hogy veszEély esetén elérhetd lesz-e, igy tehat
védekezésiil folyamatosan ,,résen van”.

» A dezorientdlt/dezorganizalt (,,D” tipusu) kotédési tipus viszonylag
ritka. Az ide sorolhaté gyermekek viselkedése -ellentmondasos, a
gondozd jelenlétében és tavollétében egyarant félelem, dermedtség,
Osszerendezetlen cselekvés, esetenként autoagressziv megnyilvanulasok
jellemzik Oket (Carlson és mtsai, 1989; Cicchetti és Barnett, 1991;
Barnett, Ganiban és Cicchetti, 1999). A ,.D” tipust kot6dési mintazat
hatterében legtobbszor az all, hogy maga a sziild olyan feldolgozatlan
traumak elszenveddje, melyek megnehezitik szdmara, hogy gyermekének
biztonsagot nyujtson. Ilyen traumdk lehetnek, ha a sziild6 maga is
sulyosan bantalmazott gyermek volt, esetleg jelenleg is bantalmazas
elszenveddje, vagy példaul ha a kézelmultban veszitett el szdmara fontos
személyt.

A ,D” tipusba sorolhato gyermekek viselkedésében megmutatkozo
zavarodottsag oka, hogy a sziil6 egyidejiileg jelenti a biztonsdg és a veszély forrasdt is
a gyermek szamara. Ez lehet azért, mert a sziil6 bantalmazé, de el6fordulhat akkor is, ha
maga a sziild bantalmazott vagy traumatizalt. Utobbi esetben azzal kelt veszélyérzetet a
gyermekben, hogy id6rdl idére aktualis vagy korabbi, feldolgozatlan traumai hatasa ala
keriil, aminek kovetkeztében arcan az aktualis helyzethez nem illeszkedd, ezért a
gyermek szamara nehezen értelmezhetd, ijesztd érzések tiikrozddnek. A gondozo
rémito/rémilt viselkedése aladssa a csecsemO kotodési rendszerének mitkodését, ami
kihat az exploracids és a félelmi rendszer miikodésére is. Mindez bizarr, az aktualis
helyzethez képes inadekvat magatartasban mutatkozhat meg. Az alabbiakban
Osszegezziik, hogy a rossz banasmod mely formai ellen varhatéan milyen védekezd
stratégiat fejleszt ki a gyermek (11. tablazat) (Howe, 2005).
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11. tablazat: A rossz banasmad kiilénboz6 valfajai esetén valdszinlisithets gyermeki védekezd, un. ,tulélé”
stratégiak Howe (2005) nyoman

»Tulélo stratégiak” rossz banasmaod esetén; igy probalja védeni magat a gyermek

Fizikailag bantalmazo szil6

Megtanuljak, hogy ne szamitsanak kedvezd valaszra, ha vigasztalast vagy biztonsagot keresnének a sziiléknél.

Megtanuljak: a legjobb, amit tehetnek azért, hogy biztonsagban legyenek, ha kevés igényt tdmasztanak; ha nem sirnak, amikor
megverik &ket, és féként: ha nem ellenkeznek a szil6kkel. Megtanulnak olyan érzelmeket kifejezni, amelyek nincsenek
O0sszhangban a sajat érzelmeikkel, de 6sszhangban vannak a szllSk elvarasaival; képesek példdul ragyogdan mosolyogni, amikor
félnek. A vildg szamukra veszélyes helyként reprezentdlédik. Gyakori a hipervigilancia, annak érdekében, hogy idejében
észrevegyék a készilé bantalmazas elGjeleit, és igy némi esélyiik legyen elkeriini vagy csokkenteni azt.

Erzelmileg bantalmazé sziil§

Leginkdbb az érzelmileg bantalmazott gyermekek mutatnak elkerild, illetve dezorganizélt/dezorientalt kotédést, és mutatnak
disszociativ tlineteket. Id6nként érdektelenséget mutatnak a kérnyezetiik irdnt, idénként kifejezetten ellenségesek a kotGdési
személyeik felé. Az érzelmileg nem hozzéaférhet, vagy elutasitd szilGvel szemben a legjobb stratégia az elkeriilés: ha a gyermek
nem keresi a gondozéval vald kapcsolatot, besziinteti a ragaszkodas kinyilvanitdsat, akkor a sziil6 biztonsagérzete ng, szorongasa,
félelme — és az ebbdl fakadd elutasitd magatartdsa — csokken. Megtanul gatolni harom fontos érzelmet:

a félelmet amiatt, hogy a védelmezGje nem elérhet8, nem nyujt védelmet;
a vagyat olyan felnéttek irdnt, akik teljesen betoltik a gondoskodé szerepuket,
a haragjat amiatt, hogy a gondozd nem elérhetd, amikor sziiksége lenne ra vagy nyugtalan

Az érzelmileg bantalmazott gyerekek megélik ezeket az érzelmeket, de megtanuljak nem kinyilvénitani 6ket. Gyakran magukat
hibéztatjak a helyzetért (,Apdm/anydm haragszik ram, tehdt rossz vagyok, mert csak a rossz gyerekek haragitjak meg a szileiket.”)

Egy sor védekez§ stratégiat alakitanak ki, amelyek mind arra iranyulnak, hogy 6nmaguk és masok kozétt megérizzék a biztos(nak
itélt) érzelmi tdvolsagot. A fizikailag bdantalmazott gyermekekhez hasonléan megtanuljak nem jelét adni intenziv distressz
allapotuknak, nem kimutatni a (lelki) fajdalmat.

Kiszamithatatlan (valtakozva tulgondoskodd illetve elhanyagold) szl

Azt tapasztalja, hogy a szuil6 aktualis reakcidja nincs 6sszhangban az 6 akcidival, megnyilvanuldsaival, vagy sziikségleteivel. Azért,
hogy a hol elérhetd, hol nem elérhetd sziil6 figyelmét tartésan felkeltse, hiperaktiv kotédési viselkedést mutat, hangos, zajos,
kovetel6z6; érzelmeit tulzott intenzitassal fejezi ki. A vildg szamukra kiszadmithatatlan hely, ezért mindent azonnal szeretnének;
tirelmetlenek, kovetel6z6ek, ugyanakkor ha megkapjak, amit szerettek volna, elégedettségiik rovid ideig tart — nem biznak abban,
hogy a jovében is meg fogjak kapni, amire vagynak. Ez szorongassal tolti el, és tovabbi kapcsolati hiperaktivitasra 6sztonzi Sket.

Elhanyagold vagy depressziv, valaszképtelen sziilé

A gyermek - miutan rdjon, hogy teljesen mindegy, minimalizdlja-e, vagy maximalizalja-e a kot&dési viselkedést, a szil6
mindenféleképpen elérhetetlen, valaszképtelen - feladja a prébdlkozast. Magukba meriilnek, gyakran ritmikusan hintdzva, mintegy
magukat ringatva. Sokszor Ures tekintettel merednek a semmibe, mintha transzban lennének. Masoktdl elkilonilve, a szelf
nehezen talal format vagy alakot: mintegy a személytelenség allapotaban léteznek. Erdektelenek a kdrnyezetiik irdnt, viselkedésiik
fokuszalatlannak, céltalannak ténik. Erzelmeik szegényesek, sivarak.

Eléfordul, hogy - ha érzékeny és vélaszkész gondozdt kapnak - sikeriil enyhiteni az elkilontlésuket és a kotGdési viselkedésiiket
egy aktivabb, bar még mindig bizonytalan (szorongé-ambivalens) mintazat felé elmozditani.

Szexualis bantalmazas

Fizikai bantalmazas nélkiil: szenvednek, de Ugy érzik, nincs kihez fordulniuk. Nehezen tudnak megbirkdzni a szégyen, az undor, az
ismétlGdéstél vald félelem, stb. érzéseivel. Viselkedésiik rendezetlenné, dezorganizalttd valik, latszdlag ok nélkil élnek at félelmet,
lesznek indulatosak, haragszanak a nem-védelmez§ sziil6re (f6ként - ha az apa vagy nevelBapa az elkdvet6 — az anyara), maskor
varatlan helyzetekben sirdsban tornek ki (pl. az iskoldban). Kialakulhat depresszié. Rendszerint nehézségeik adddnak az intim
kapcsolatok kialakitasaval.

Fizikai bantalmazassal egyittesen el6forduld: legtobbszor azt taldljak célravezet§ stratégianak, ha megprobdlnak észrevétlenek
maradni, mintegy lathatatlannd valni. Passzivak lesznek, igyekeznek semmi olyat nem tenni, vagy mondani, amivel felhivjak
magukra az elkovetd figyelmét, nehogy megismétlédjon a bantalmazas. Igyekeznek elkerilni a potencialisan veszélyes helyzeteket.
A félelem, a szégyen, a fenyegetettség, a harag, valamint a magdra utaltsag, segitség nélkiliség érzelmei tartésan rendezetlen,
disszocialt allapotokhoz vezetnek. A disszociacié a leggyakoribb 6nvédelmi stratégia szexualis bantalmazas esetén. Megtanuljak
elvdlasztani a testiket az elméjiktél, érzelmeiket levalasztjdk, megtanulnak ,,semmit nem érezni”, barmi is torténik a testikkel.
Gyakori kdvetkezmény még az 6nbantalmazas, 6ndestruktiv viselkedés, valamint PTSD.

Ha az elkdvetd a tettét mint a szeretet megnyilvanulasat allitja be: a gyermek azt hiheti, hogy a szeretet normalis kifejez6dése a
szexudlis tevékenység, ezért igy probal kozeledni masokhoz, pl. a kortarsakhoz is. Nagy valdszinliséggel a kortarsakban
visszatetszést valt ki az ilyen szexualizalt viselkedés, ami megnoveli az elutasitottsag, illetve az - immar csaladon kivil bekévetkezé
- szexudlis abuzus valészin(iségét.
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Carlson, Chiccetti és munkatarsai (1989) ramutattak, hogy a bantalmazott és
elhanyagolt gyermekek kozott mintegy négyszer nagyobb valdszintiséggel (82%) fordul
eld egyéves korban a dezorganizdlt/dezorientdlt (,,D” tipusu) kotddés, mint a
demografiailag 1illesztett, nem bantalmazott mintdban (19%). Tovabbi fontos
észrevételiik, hogy fiigyermekeknél nagyobb valdszinliséggel fordul eld ,,D” tipusa
kotédés, mint lanygyermekeknél. Longitudinalis vizsgalataik alapjan Cichetti €¢s Barnett
(1991) felhivjak a figyelmet arra, hogy bar a bantalmazott gyermekek is mutathatnak
¢letiik egy-egy periddusaban biztonsagos kotddést, ez a kotddési mintdzat naluk nem
marad fenn hosszu tdvon, ismételt vizsgalatok esetén nagy valdszinliséggel bizonytalan,
illetve dezorientalt-dezorganizalt kotddést mutatnak. Ezzel szemben, a nem
bantalmazott, biztonsagosan kotddo gyermekek a késdbbi vizsgalatok soran is nagy
valoszintiséggel bizonyulnak biztosan kotédoknek.

A gyermekkori kotddési mintdzat hosszii  tdvon  befolyasolja a
személyiségfejlodést és szoros kapcsolatban van a serdiilokori és felndttkori mentalis
egészséggel. A bizonytalan kotddésti gyermekek serdiilékorukban hajlamosabbak a
szorongasos rendellenességekre, a disszociativ tilinetekre, étkezési zavarokra,
veszélyeztetettebbek a droghasznalat szempontjabol, gyakrabban kiizdenek kapcsolati
nehézségekkel, viselkedésiik ellenségesebb, érzelmeiket nehezebben tudjak szabalyozni.
A felndttkori személyiségzavarok ¢és pszichiatriai megbetegedések jO 1észénél
kimutathat6 a bizonytalan kotédés (Hesse, Main, 2000; Fonagy, Target, 2005). Fonagy,
Target és munkatarsai (1997) példaul bortonbiintetésiiket toltd, pszichiatriai zavarral
dignosztizalt egyének retrospektiv gyermekkori tapasztalatait hasonlitottdk 6ssze nem
bortonviselt, de pszichidtriai zavarral diagnosztizalt, illetve nem klinikai
konrollcsoporttol ~ begylijtott  adatokkal. ~ Gyermekkori  bantalmazasrol  a
bortonbiintetésiiket tolték 87%-a, mig a klinikai és nem klinikai csoport 36, illetve 4%-a
szamolt be, az elhanyagolds szintén nagyobb aranyban fordult el6 a bortonbiintetést
tolté  csoportnal. Hasonloképpen bortonbiintetését toltd, pszichiatiai zavarral
diagnosztizalt vizsgalati alanyoknal Frodi, Dernevik és munkatarsai (2001) ugy talaltak,
hogy az atlagnal nagyobb ardnyban fordulnak el6 elkeriilé kotddési tipusa személyek.

A gyermekbantalmazas szempontjabdl a kotddési tipusok eltéré mértékli
kockézatot jelentenek. A ,D” tipust kotddési mintazatnal szinte minden esetben
megtalalhatd a bantalmazds vagy elhanyagolds valamilyen formdja. A tobbi harom
kotddési  mintdzat  kozil a  bantalmazds  valdszinlisége  legnagyobb a
szorongd/ambivalens, a legkisebb a biztonsagos kotddés esetén. Bar a bizonytalan
kotddési tipusba tartozas kockézati tényezd lehet, ez onmagaban nem, csak egyéb
tényezOkkel kolcsonhatasban vezet a gyermek bantalmazasahoz (Main és Solomon,
1986; Lyons-Ruth és Jacobvitz, 1999).
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Bantalmazas és kotodési zavar

A legtobb kotddésvizsgalat eredménye alapjan, az inadekvat, illetve patologias
gondozas negativ érzelmeket, illetve emociondlis elsivarosoddst eredményez a
gyermekben, ami érinti az En-t, és méasokat is, valamint a szocialis kapcsolatok negativ
egylitt jar egyfajta érzelmi elhanyagolds, amely olyan magatartasformakban nyilvanul
meg, mint: a nyilt érzelemkifejezések hianya, elkeriilé magatartas, illetve hogy a
gyermek nem kezdeményez jatéktevékenységet a sziildvel. Ennek megfelelden, az olyan
gyerekeknél, akik abuzus, vagy elhanyagolas elszenveddi voltak, gyakoribb a
bizonytalan kétddés. Tovabba, ha az elsddleges kotddési személy koveti el az abliizust, a
gyermek sok esetben képtelenné valik stabil, érzelmileg biztonsdgos kotédés
kialakitasara (Main, Kaplan és Cassidy,1985).

A kutatok kapcsolatot talaltak a gyermeknél tapasztalhatd kotdédési zavar és a
szild kotodési tipusa kozott: a sziild kotddési tipusa alapjan be lehetett josolni a
gyermek kotodését (Main és mtsai, 1985). A biztonsagosan kotddo anyak gyermekei is
biztonsagosan kotdddek voltak, mig az elutasitd anyadké az elkeriild, az eldrasztott
anydké a szorongd-ambivalens tipusba voltak sorolhaték. A kutatdsok kezdeti
szakaszaban leirt feltételezésekkel ellentétben a nem biztonsagos kotddési tipusba
tartozo sziilok gyermekei nem feltétleniil lesznek bizonytalan kotddéstiek; néhanyan
biztonsdgosan kotédének mutatkoznak. A bizonytalan, vagy dezorganizalt kotddésii
gyermekek sziilgje viszont szinte teljes bizonyossaggal valamelyik bizonytalan
kotédésti csoportba tartozik (Fonagy, Steele, Steele, 1991; Zeanah, Mammen,
Lieberman, 1993).

A DSM-IV diagnosztikus kategoriajaként szerepld reaktiv kotdédési zavar (RAD)
1étrejottében szintén kimutathatd a bantalmazas, illetve elhanyagolds mint elézmény. A
reaktiv kotddési zavar biztos diagndzisat ugyanakkor megneheziti, hogy bizonyos, a
reaktiv kotodési zavar esetén megfigyelhetd viselkedési problémak, mint példaul a
destruktiv magatartds, a szemkontaktus elutasitdsa, az ok-okozati Osszefliggések
nehézkes megértése, gyenge impulzus kontroll, stb. egyarant lehetnek velejaroi a reaktiv
kotédési zavarnak, valamint mdas, nem kotddési zavarhoz kapcsolédd viselkedéses
problémanak is, pl. ADHD (figyelemhidnyos-hiperaktivitds zavar) (Hanson, Spratt,
2000).

A kot6dési zavar mind a BNO-10-ben, mint a DSM-1V-ben szerepel, azonban
eltéré felosztasban. A DSM-IV reaktiv kotddési zavart tekinti 6nallé diagnosztikai
kategorianak, és ennek két tipusat kiilonbozteti meg: a gatolt, és a gatolatlan format. A
BNO-10 a reaktiv kotodési zavart és a gatolatlan kotédési zavart tekinti két kiilon
diagnosztikai kategorianak; ez esetben a reaktiv kotddési zavar tulajdonképpen a DSM -
IV-ben szerepld gatolt tipusnak feleltethetdé meg. Barmelyik felosztést is tekintjiik, a
gatolt formaban a gyermek tarsas kezdeményezd- és valaszkészsége gatolt, az ilyen
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csecsemO vagy gyermek veszély esetén nem keresi a kotodési személy kozelségét; a
gatolatlan forma ezzel szemben valogatds nélkiili kapcsolati kezdeményezésekben
nyilvanul meg pl. viszonylag idegen emberekkel is, mikdzben hianyzik a specifikus
kapcsolodas egy preferalt kotddési személyhez.

A kotodést vizsgdld kutatasok némelyike a fenti osztdlyozas tlzottan sziik,
korlatozd voltara hivjak fel a figyelmet. Boris és Zeanah (1999) javaslata alapjan
példaul kiilonallo kotddési zavarként érdemes megkozeliteni azt, amikor a gyermeknek
nincs kotodése (azaz preferalt kotddési személye); azt, amikor van ugyan kotddés, de
eltorzult formaban; és azt, amikor egy meglévd kotddés hirtelen megszakadt. Az elsd
tipus felelne meg a BNO-10-ben, illetve a DSM-1V-ben szerepld kotédési zavaroknak; a
szerzOk nem kiilonitik el élesen a gatolt és gatolatlan format, mivel ugyanazon
alaphelyzetre adott valasz két lehetséges formdjanak tartjdk azokat, amelyek akar
egyazon gyermeknél is megnyilvanulhatnak. Az eltorzult koétddési forma esetén a
gyermeknek van ugyan preferalt kotddési személye, de nem tudja Ot biztonsagi
viselkedési formak, példaul onveszélyeztetés, tulzott ragaszkodas, vagy a szerepek
megforditasa, ahol vagy tor6do, vagy biintetd mddon viszonyul a felnétthdz. Ennek
hatterében altaldban a kotddési személy erdszakos, megfélemlité viselkedése 4all
(Schechter és Willheim, 2009). A harmadik tipus, a kotddés hirtelen megszakadasa,
amely parhuzamba allithatdo a felndttek gyaszfolyamatdval; jellegzetességei a siras,
tiltakozas, a kotddési személy keresése, majd a szomorusadg, visszahtizodas; végiil pedig
a felépiilés.

Mas kutatok szerint (Hanson és mtsa, 2000) az aktiv bantalmazast (abtzust)
elszenvedd, illetve az elhanyagolt gyermekek magatartasa kozott is  vannak
kiilonbségek: mig a bantalmazott gyermekek altalaban ellenalld, vagy éppen talsagosan
engedékeny viselkedést mutattak a vizsgalatokban, addig az elhanyagolt gyermekeknek
elsdsorban a masokkal valdé kommunikacié okozott nehézséget. Az elhanyagolt
gyerekek kevéssé biztak sziileik segitségében illetve egyiittmiikodésében, és legtobbjiik
tul koran valt fiiggetlenné.

Az alabbiakban attekinthetjiik a kotddési zavar jellemzo tiineteit; lathatjuk, hogy
szamtalan terlileten és formaban nyilvanulhat meg, ami mind a diagnosztikajat, mint a
segitségnyujtast megneheziti.

Viselkedéses tiinetek:

* impulzuskontroll hidnya

= On-destruktiv viselkedés

= mas tulajdonanak tonkretétele

= verbalis is fizikai agresszio

= lopas

* hazudozas

= inadekvat szexualis viselkedés
= 3llatokkal valo kegyetlenkedés
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= alvaszavar

= enuresis, encopresis

= hiperaktivitas

= masok allando6 hibaztatasa

= az0j gondviseldk feleldsségre vonasa a multbeli bantalmazas miatt
= On-veszélyeztetés

Erzelmi tiinetek:

= intenziv harag, diih, erdszak kifejezése a gondviseldk felé
= vigasztalhatatlan szomorasag, depresszio

= inadekvat érzelmi valasz

= gyors hangulatvaltozasok

=  kovetelozés

= sértddottség

Kognitiv funkciok terén megfigyelhetd tlinetek:

= ok-kovetkezmény gondolkodas hianya

= a gondvisel6t mint elérhetetlent, ellenségest, nem szeret6t észleli

* Onmagat rossznak, nem kivantnak éli meg; olykor tehetetlennek, olykor
pedig természetfolottien erdsnek és veszélyesnek érzékeli magat

Tarsas kapcsolatok terén megfigyelhetd tiinetek:

= tulzott bizalmassag idegenekkel szemben

* nem tart szemkontaktust

= kevés kortars-kapcsolat

= parancsolgatd, hatalmaskodé

* irdnyitasért harcold

= masokkal val6 kapcsolata kontrollalo, manipulativ
= Dbiintudat, lelkiismeret-furdalas hidnya

Testi, fejlédésbeli tiinetek:

* higiénia alacsony foka

= zavar a sajat fiziologiai allapotanak megitélésében (pl. ¢hség, homérséklet)

= abnormadlis evési mintdk

= Dbalesetekre val6 hajlam

* magas fajdalomkiiszob

= ¢rintéstdl valo 6dzkodas (Howe €s Fearnley, 2003; Howe, 2005)

Természetesen ez a lista sok olyan komponenst tartalmaz, ami mas feltételek
kozott is megjelenik, igy a reaktiv kotddési zavar szakszerli diagnosztizalasdhoz atfogd
vizsgalat sziikséges, a diagnozis csak akkor allapithaté meg, ha a kiilonb6z6 moddon
nyert eredmények alatdmasztjak egymast.
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Onmagunk és masok megértése - a mentalizacioé és annak deficitje

A szelf szervez6désében és az érzelmi szabalyozasban, mint azt Fonagy és
Target (1998) hangsulyozzak, kulcsfontossagi tényezé a korai kotddéskapcsolatok
soran kialakulé mentalizdacio. A mentalizacié azt a képességet jelenti, hogy a gyermek
képes onmagat ¢s masokat mint mentalis allapotokkal bir6 1ényeket szamon tartani, és
Onmagat és masokat mentalis dllapotokon keresztiil megérteni.

A mentalizacids készség az élet elsd éveiben folyamatosan fejlédik. Kiindulasi
alapjat az anya (illetve az elsddleges gondozd) magatartasa szolgaltatja, aki a
gyermekének folyamatosan mentélis allapotokat tulajdonit és gyermeke akcidit annak
belsé allapotaival (szdndékaival, érzéseivel) kapcsolatban 1évoként értelmezi.
Magatartasa a gyermek felé azt a felfogast kozvetiti, hogy dnmaga és masok leginkabb
belsd allapotaikon keresztiil érthetdk meg. Fontos hangsulyozni, hogy a mentalizécios
készség kialakulasanak eldfeltétele, hogy a gondozd gyermekéhez mint mentélis
allapotokkal bir6 Iényhez viszonyuljon, és folyamatosan ekként reagaljon ra. A
gyermek annyira lesz képes a mentalizdciora, amennyire a gondozd ezt kozvetiteni
képes felé.

Van azonban a folyamatnak még egy fontos mozzanata, amir6l szot kell ejteni.
Kevés, hogy az anya altalaban véve mentalis allapotokat tulajdonit a gyermekének: a
tulajdonitott allapotoknak egyeznilik kell a gyermek altal ténylegesen atélt belso
allapotokkal, tovabba hozzd kell kapcsolodniuk a gyermek alakulé szelf-

Az érzékenyen gondozd anya képes arra, hogy a gyermek mentélis allapotait
megértse, €s a gyermek szdmadra visszatiikrozze, tovabba arra, hogy gyermeke érzelmi
allapotait (azok minéségét és intenzitasat) modositsa (félrehangolds), amivel lefekteti a
csecsemd/kisgyermek érzelmi dnszabalyozéasanak alapjait.

Mivel ugyanakkor gondozodi tevékenysége soran sajat mentalis allapotairdl is
tajékoztatja a csecsemot, fontos, hogy a gyermek el tudja kiiloniteni a sajat, illetve az
anya mentalis, ezen beliil is elsdsorban érzelmi allapotairdl szo6l6 informacidkat. Ezt a
problémat a sziilé ugy oldja meg, hogy a tiikrozott megnyilvanuldst megjeloli.

A tiikrozes lehet sikertelen. Két tipikus hiba allhat eld: a gondozé félreértelmezi
a gyermek mentalis allapotat, ami miatt az atélt és a tiikr6zott allapot nem illeszkedik;
vagy jol értelmezi ugyan, de jeloletleniil tiikrozi vissza. E10bbi eset oda vezethet, hogy a
gyermek szelf-reprezentacioi eltorzulnak, tévesen fogja értelmezni érzelmi allapotait, pl.
a félelmet dithnek. Utobbi esetben a gyermek szamara nehéz lesz sajat belsé allapotait
elkiiloniteni masokéitol, igy énhatarai nem alakulnak ki, érzelmeit nehezen tudja
szabalyozni; tartds fennallasa szerepet jatszhat a borderline személyiségzavar
kialakulasaban (Gergely, Watson, 1998; Fonagy, Target, 2005).

A traumatizalt, bantalmazott gyermekeknél sériill a mentalizacios képesség
alakulasanak folyamata, akarcsak akkor, ha a sziild nem képes gyermekét mint
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intencionalis allapotokkal rendelkezd 1ényt latni és kezelni. A bantalmazott gyermekek
mentalizacids képessége szegényessé valik, mivel vagy nem alakul ki benniik, vagy
lerombolodik az a meggy6zddés, hogy a masik ember a mentélis allapotain, érzelmein
keresztiil megérthetd, sot sajat magukat sem sikeriill (a gondozd kozvetitésével)
intencionalis lénynek latni. A bantalmazott gyermekek beszédiikben kevesebb belsd
allapotra utalé kifejezést hasznalnak, mivel fenyegetd kornyezetben sériil a
mentalizacidos képesség alakulasdnak folyamata. Egyéb tekintetben is gyengébb a
verbalizacios készségiik (els6sorban a beszédprodukcio terén; a beszédértés altalaban
nem sériilt), kevesebbet beszélnek, kevesebb kortars interakcioban vesznek részt
(Fonagy, Target, 1998; 2005).

A bantalmaz6 sziil6 mentalis allapotainak felismerése veszElyt jelent a fejlodo
szelf szamara, hiszen a sziil0 mentalis allapotai potencidlisan fenyegetdek. Sériil a szelf-
érzés ¢és torzul a szelf-reprezentacid, hiszen a sziild mentalis allapotainak tiikrében
Onmagat mint gyildletes, veszélyes valakit tapasztalnd — ezért altalaban lemond arrol,
hogy a sziil6 gondolatait, vagyait megértse. Ha azonban a cselekvés elszakad az
intenciotdl, az gatolja az erkolesi érzék kifejlodését, ami a masik ember targyként,
puszta testként kezelését vonhatja maga utan (Fonagy, Target, 1998; 2005).

Bizonyos esetekben kialakulhat egyfajta hiperérzékenység masok mentalis
allapotaira. Ez a latszolag magas szintii mentalizacios képesség azonban részleges, nem
tekinthetd valodinak, mert a ,,masik” talreprezentalt, a szelf pedig alulreprezentalt
mentalis allapotok tekintetében. A gyermek teljes energidjat a bantalmazo sziild
monitorozasa koti le, sajat belsé élményeinek, érzéseinek és gondolatainak megértésére
nem jut kapacitasa (Fonagy, Target, 1998).

A mentalizaciorél valé lemondids a gyermek védekezése egy olyan
kornyezetben, ahol masok mentélis allapotainak megértése veszélyes lehet, rombol6 a
fejlodo szelf szamara. Ez a védekezés a bantalmazo kornyezetben adaptiv, am nagyon
megneheziti a csalddon kiviili kapcsolatok kialakitasat és foleg apoldsat.

Orokbefogadott, vagy neveldsziil6nél nevelkedd, korabban
bantalmazott gyermekek

Ha a diszfunkcionalisan mikoddo, bantalmazo csalad nem tud valtoztatni a
gyermeket veszélyeztetd korilményeken vagy sziiléi banasmoédon, a bantalmazott,
illetve elhanyagolt gyerekek gyakran — a gyermekvédelmi rendszer kozremiikodésével —
ideiglenesen vagy tartdsan kikeriilnek a csaladbol. Ilyenkor altalaban neveldsziilokhoz
keriilnek, de az sem ritka, hogy a vér szerinti sziild nem kivanja tovabb nevelni a
gyermekét, igy Orokbe adhatova valik. Mieldtt azonban megkonnyebbiilten
felsohajthatnank, abban a hitben, hogy a gyermek sorsa ezaltal sinre keriilt, vizsgaljuk
meg, milyen nehézségek adddhatnak a kordbban rossz bandsmodnak kitett gyermekek
mas csaladban vald tovabbnevelésével Osszefiiggésben. (Itt konkrétan a csaladi
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interakcids mintakkal szeretnénk foglalkozni; a gyermekvédelmi rendszerek
miikodésébol fakado problémakat masutt targyaljuk.)

Az orokbefogadott vagy neveldsziiloknél nevelkedd gyerekek nagyobb
valoszintiséggel szenvednek valamilyen fejlodési rendellenességben. Bar a koran (6
hoénapos korukig) 6rokbe adott gyermekeknél ez a kockazat joval kisebb, még igy is
kétszer nagyobb, mint a sajat csaladjukban nevelkeddknél (Howe, Fearnley, 2003). Mig
a csecsemokorban adoptalt gyermekek nemcsak a fizikai, testi fejlédésbeli
lemaradasukat hozzak be gyorsan, hanem a lelki, érzelmi fejlédésben bekdvetkezett
lemaradast is, addig az idésebb korban adoptaltak szinte kivétel nélkiil viselkedési
problémakat, érzelmi lemaradast mutatnak. Ilyenkor az 6rokbefogadd csalddra nagy
teher harul, a nevel6sziilok tobbségének nehézsége van a gyermekkel vald kapcsolat
kialakitasaban.

Schore (2001) kutatasai szerint a csecsemdék agyanak fejlédése (foként az
orbitofrontalis kéreg, mely a szocio-emociondlis szabalyozasért, a tarsas €s az €rzelmi
viselkedés szabdlyozasaért felelds) fiigg a gondozoval vald kapcesolattol, foként az elsd
24 honapban, amikor a kotddeés is kialakul. A csecsemOnek a stresszel valdo megkiizdési
képessége attol fiigg, hogy a gondozdja milyen mértékben ismerte fel, értette meg
mentalis allapotait, és reagalt jol rdjuk. Azt a helyzetet, amikor a gondoz6 nem tud
gyermeke érzelmi allapotaira rdhangolddni, és emiatt a gyermeket szabalyozatlan,
magas szintl stresszallapotban tartja, Schore kapcsolati traumdnak nevezte.

Ez a traumatikus kapcsolati élmény nem feltétleniil tudatos, de a fiziologiai,
érzelmi ¢élményekben nyomot hagy. A kotdédési zavarban szenvedd gyerekeknek
neheziikre esik sajat és masok érzelmi és mentalis allapotait megérteni. Tapasztalataik
szerint a gondozdval vald kapcsolat veszélyes, ezért nem érzik jol magukat a szoros,
gondoskodd kapcsolatokban. Nem biznak a szeretdé gondoskodésban, igyekeznek
keriilni azt, csak magukban biznak. Ez altalaban agressziv, kontrollalo viselkedést
eredményez.

A szabalyozatlan érzelmi- és tudatallapotok a gyermek rajzaiban és jatékaban is
megjelennek: sok erészakot tartalmaznak; a veszély legtobbszor a semmibdl, hirtelen
bukkan eld; szornyek, természetfeletti erdk jelennek meg, amit a gyermek legy6z, hogy
aztan Ujra ¢és Ujra megint felbukkanjanak. Rajzaikban, jatékukban egyszerre
reprezentaljak magukat félelmetesként, legyOzhetetlenként ¢és Osszezavartként,
megrémiiltként. Lehet olyan meggy6zodésiik, hogy Ok sérthetetlenek, és mindent
tulélnek, mivel a sulyos bantalmazasokat, éhezéseket atvészelve ugy érezhetik: aligha
van az eddigieknél veszélyesebb dolog a vilagban, amit ne birnanak ki és ne éInének tal
(Howe, 2005).

Amikor a gyerekek 0j csaladba keriilnek, a fentebb bemutatott kapcsolati mintat
viszik 4t az ) gondozdkra is, €s a szeretetteljes, gondoskodo kozeledésekre mérgesen,
elutasitoan, agressziven reagalnak. Ebben a helyzetben a gondozok — kiilsé segitség
nélkiil — gyakran feladjak a gondoskod6 hozzaallast, mivel igyekezetilk minduntalan
kudarcba fullad, s igy feleslegesnek érzik magukat.
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A hosszabb ideig bantalmazo6 és/vagy elhanyagolo kornyezetben €16 gyermekek
egyfajta ,,tuulélo” stratégidat fejlesztettek ki, amit a kornyezet és a gyermek interakcioja
hatarozott meg. Mibdl all ez a stratégia?

= Negativ érzelmek elnyomasa,

= annak feltételezése, hogy a védelmezd gondoskodas nem elérheté — a
kotodés deaktivalasa,

= agresszio,

= Onmagara tamaszkodas, 6nallosag magas szintje,

= nem biznak a sajat kognitiv folyamataikban, mivel a sziil6 viselkedése,
reakcidja kiszamithatatlan,

= aktivaciés szint novekedése — a sziléi figyelmen kiviil hagyas
kikiiszobolésére.

Ezt a tranzakcidés mintazatot viszi tovabb a gyermek 1j befogadd csalddjaba is,
ahol — bar alkalmazasa mar inadekvat — a gyermek tovabbra is eszerint viselkedik.
Gyakran az Ujdonsiilt sziil6k nem értik meg a gyermek viselkedésének hatterét, és
csalddottsaguk, tehetetlenségiik, esetleg eszkoztelenségiik miatt nem képesek tartosan
alternativ, pozitivabb kapcsolati formakat felkindlni a gyermeknek. Ez az el6z6
kapcsolati minta aktivalodasat, ismétlddését jelenti, maga utin vonhatja a bantalmazo
illetve elhanyagolo kornyezet ujboli kialakuldsat (Howe, Fearnley, 2003).

Amikor a gyermek valéjaban ,sziil6” - szerepvisszaforditas,
parentifikacio

A ,szerepvisszaforditas” egy olyan csaladi szereposztast ir le, amelyben a
gyerek — a sziilok ilyen iranyu sziikségleteibdl, igényeibdl fakadoéan — sziiloként vagy
partnerként viselkedik a sajat sziilojével, és amelyben a gyerek ugy ,,miikodik”, vagyis
ugy viszonyul a sziil6h6z, mint bizalmas, barat vagy dontéshozo.

Szokds még a szakirodalomban a ,,parentifikdcid” kifejezést is hasznalni a
jelenségre. A ,parentifikalt gyermek” fogalmat Minuchin és munkatarsai (1967, hiv.:
Earley, Cushway, 2002) alkottdk, azokra a gyerekekre utalva, akikre sziil6i feleldsség
harul. Ez gyakran olyan feladatokkal jar, amelyek természetiiket €s/vagy mennyiségiiket
illetéen nem az 6 életkoruknak megfeleldek, igy mikozben igyekeznek megfelelni az
adottsdgaikat meghaladd gondozasi feladatoknak, sziikségszeriien korlatozdédnak a
fejlodésiikhoz elengedhetetlen lehetdségekben és tapasztalatokban. A ,,parentifikdcid”
mint fogalom a rendszerszemléletbdl ered és nagyrészt annak a késdbbi felndttkori
miikddésre torténd kihatasat targyalja. Bar a kotddéselmélet és a rendszerszemlélet mas
iranybol kozeliti meg a jelenséget, abban egyetértenek, hogy ha a gyermek tilsdgosan
koran kertil tartésan felnétt (gondozoi, bizalmasi, partneri) szerepkorbe, az hatranyosan
befolyasolja a fejlodését, és kihat a felndtt életére is — befolyasolhatja a palyavalasztast,
a parkapcsolatot, a gyermeknevelést, stb.
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Main és munkatarsai (1985), Zeanah és munkatarsai (1993), valamint Schechter
¢s Willheim (2009) megfigyelései szerint a szerepvisszaforditas els6sorban azoknal a
gyermekeknél fordulhat eld, akiknek az elsddleges gondozdja nem tud biztonsagos
bazist nydjtani az exploraciohoz és a vilag felfedezéséhez. A szerepvisszaforditas nem
feltétleniil gondoskodo attitlidot takar, jelenthet biintetd, ellenséges, tamado fellépést is
a szllo felé. A biztonsagos bazis hidnya gyakran all 6sszefiiggésben a gondozd kdtodési
zavaraval, amihez nem ritkan tarsulnak egyéb olyan tényezok, amelyek fokozzak a
szild valaszképtelenségét, illetve a csalad instabilitasat, ezzel pedig a bizonytalansag
fokozodasat. Alkoholistak gyerekeinél, szexudlis abuzust atélt gyerekeknél, hazassagi
konfliktusokban levd vagy elvald sziil6k esetén egyarant talaltak olyan elemeket a
csaladi kotodési mintazatok vizsgdlata soran, amelyekben a gyerek, mint valamely
csaladtag gondozoja jelent meg (Chase, 1999).

A szerepvisszaforditas rovid és hosszu tavon is figyelemreméltoan komoly
hatasokkal bir. Gyermekkorban vezethet fokozott emocionalis distressz megéléséhez
(Stein, Riedel, Rotheram-Boras, 1999), az interperszonalis kapcsolatokban
fokozottabban kontrollaldo személyiséggé fejlodéshez (Johnston, 1990). Fullinwinder-
Bush és Jacobvitz (1993) arra hivjadk fel a figyelmet, hogy a szerepvisszaforditast
megéldk serdiildkorban kevesebb identitaskeresési tendencidt mutatnak, mivel kevésbé
képesek a sajat sziikségleteik feltérképezésére amiatt, hogy figyelmiik nagyrészt a sziild
sziikségleteinek észrevételére iranyul.

Azok a gyerekek, akik sziiloként kénytelenek funkcionalni, felnédttként gyakran
folytatjak a gondoskod6 magatartast (Valleau, Raymond, Horton 1995). Ezt nevezik
gondoskodd (caretaker) szindromanak. Gyakori, hogy az igy felndtt gyermekek
feln6ttként valamilyen gondoskodo foglalkozést valasztanak maguknak — jol példazzak
ezt Lackie (1983) eredményei, aki 1577 szocialis munkas élettorténetét elemezve azt
talalta, hogy kétharmad résziik gyermekként parentifikalt helyzetben volt. Ugyanakkor
bizonyos értelemben veszélyes is lehet ez a fajta palyainditék, mert amint arra Glickauf-
Hughes ¢és Mehlman (1995) ramutatnak: bar a nagyfoku érzékenység €s masok
sziikségleteinek felismerése fontos képesség a segitd foglalkozastiak szaméara, nagyban
megnoveli a kiégés kockazatat, ha nem tarsul egyuttal a sajat sziikségletek
felismerésének képességével — marpedig a parentifikalt gyermekek jelentds része mutat
deficitet e téren még felndtt koraban is.

Szintén a hosszl tava kdvetkezmények kapcsan térhetiink ki Macfie, Mcelwainb
¢s munkatarsai (2005) megallapitasaira, akik a szerepvisszaforditds intergeneracios
atoroklését tanulméanyoztdk. Eredményeik szerint azok az anyak, akik felndtt kotodési
interju alapjan (AAI, George és mtsai, 1984, hiv. Macfie és mtsai) gyermekkorukban
szerepvisszaforditast tapasztaltak az anyjuk részérél, nagyobb valdsziniiséggel
viselkedtek szintén szerepvisszafordité modon a lanygyermekiikkel mar annak 2 éves
koraban. Az apak ugyanakkor, akiknél az interjii hasonlé el6zményeket tart fel a sajat
anyjuk felé, nagyobb valdszintiséggel éltek hazassdgban olyan ndvel, aki a sajat
fiagyermekéhez viszonyult szerepvisszaforditdban annak 2 éves koraban. Vagyis a
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szerepvisszaforditdis nem egyszerlien csak atorokitddik intergeneracidsan, de
genderspecifikus sajatsagokkal is bir, illetve szerepet jatszhat a parvalasztasban is.
Tovabba, Belsky, Hancox és munkatarsai (2012) ugy talaltdk, hogy az anyaknal
valoszinlibb a bantalmazas intergeneracios atorokitése, mint az apaknal.

Taladlkozhatunk arra utalé kutatdsi eredményekkel is, hogy a parentifikalt
gyermekeknél gyakoribb a hasitds, mint elharitasi mechanizmus alkalmazésa, mint a
nem parentifikaltaknal. Wells és Jones (1998) ennek magyardzatara azzal a feltevéssel
¢lnek, hogy a parentifikdcid megszakitja a szeparacio-individuacié folyamatat, ezért
ezek a személyek tovabbra is a korai, primitiv hasitdsi mechanizmust hasznaljak a
stressz elharitasara. Azt is leirjak, hogy a parentifikdcid6 magasabb szégyenre vald
hajlammal jart egyiitt, amely éppenséggel a felndttek irrealisztikus elvarasainak
eredményeképpen alakul ki. Mas kutatdsok a szorongo6 ¢és a depressziv betegségekkel
vald egylittjarast vizsgaltak. (Pl. Jacobvitz, Bush, 1996) Feltevésiik szerint a sziilo
intimitaskeresése megszakitja a gyermek fliggetlenségének fejloddését, amely alacsony
onértékeléshez vezet. Ennek megfelelden az eredmények az anya- lany szovetségeknél
szorongasos korképeket, az apa-lany szovetségeknél depressziv szimptomakat
mutatnak.

A gyermekkori bantalmazas mint trauma, és kovetkezményei a
traumaelmélet szemszogébol

Herman (2003) a gyermekbantalmazast mint traumat kozeliti meg, és
rokonsagba allitja a felnéttkorban elszenvedett traumatikus élményekkel ¢és hatdsaikkal,
mikdzben hangsilyozza a ketté kozotti eltéréseket. A bantalmazott gyermekek a
rendelkezésiikre allo eszkdzokkel probalnak alkalmazkodni a kornyezetiikh6z. Herman
harom f6 alkalmazkodasi format emlit: a disszocidcios védekezd mechanizmusok
kidolgozasat, a toredezett identitds kialakitasat ¢és az érzelmi dllapotok patologikus
szabdlyozasat.

A trauma okozta fajdalom elleni védekezés alapvetd eszkozének a moddosult
tudatallapotok kifejlesztését tartja, s hangsulyozza, hogy ez egyszerre kreativ és
destruktiv 1épés a gyermek részérdl. Kreativ, mert segit tilélni a kritikus 1dészakokat
(adott esetben a teljes gyermekkort), és destruktiv, mert a tulélés ara a valdsaghoz, a
sajat testhez, a sajat emlékekhez €s gondolatokhoz valé viszony tartos torzulasa.

Dennett (1996), a fajdalom és a szenvedés kapcsolatat boncolgatva, kitér a
disszocidciéra, mint a szenvedés elleni védekezés egy hatékony modjara. A
disszociacionak két valfajat kiilonbozteti meg: az egyiknél a személy gy csokkenti
szenvedését, hogy a fajdalmat clutasitja, megtagadja, tavolrol szemléli — nem tekinti
onmagahoz tartozoénak. A masiknal a személy, aki nem képes a szenvedést eltdvolitani
magatol, személyében kétfel¢ valik (ideiglenesen vagy tartosan), azaz egy alteregot
konstrual, és a szenvedést ehhez a masikhoz tartozonak tekinti — igy johet létre a
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tobbszords személyiség. A bantalmazott gyermekek hajlanak arra, hogy segitségiil
hivjak a disszociaciot az aktualisan atélt szenvedés csokkentése érdekében.

A bantalmazott gyermek masik lehetséges Utja a bantalmazés talélésére, ha
specidlisan torzitott belsé reprezentdciokat hoz 1étre Onmagarol ¢és sziileirdl.
Legegyszerlibb esetben ez ugy nézhet ki, hogy a gyermek elfogadja a bantalmaz6 altal
felé kozvetitett felfogast, €s dnmagat rossznak, biintetésre méltonak értékeli, mikdzben
a sziil6t idealizdlja. Ez lehetové teszi szdmara, hogy megorizze a sziilohoz vald
kotodését, egyuttal azt az igéretet is magaban hordozza, hogy ha 6 (a gyermek)
megjavul, végiil elnyerheti a ,,j0” sziild szeretetét. Az ilyen gyermeket szélsdséges
igyekezet jellemezheti, hogy megfeleljen a sziilok elvarasainak, komoly
teljesitményeket mutathat fel a legkiilonb6zobb teriileteken (tanulds, masokrol vald
gondoskodas, stb.), ami a késébbiekben jelentds munkahelyi €s kapcsolati sikereket
hozhat neki, sikereinek mégsem tud Oriilni, mert nem sajat indittatdsa, hanem a
masoknak vald megfelelés vagya hajtotta (vo. hamis szelf, Winnicott, 2004).

Foéként a fizikai vagy szexualis bantalmazast atélt gyermekek probalnak serdiild-
¢és felndttkorukban az ket elarasztd és szabalyozhatatlan érzelmi viharok, fajdalmas
emlékek, vagy belso lirességérzes ellen onsebzéssel, dncsonkitassal vagy ongyilkossagi
kisérletekkel védekezni. Ennek hatterében két tényez6 is munkal. Egyrészt az, hogy a
kiszamithatatlan, fenyegetd, bantalmaz6 gondozoi hattér nem teszi lehetévé, hogy a
gyermek szert tegyen a hatékony affektiv Onszabalyozas képességére, igy erételjes
érzései ijesztOnek, kontrollalhatatlannak tinnek szamara; masrészt pedig, hogy a fizikai
fajdalommal valé megbirkozasban gyermekévei alatt meglehetds gyakorlatra tesz szert.
Mivel az ilyen egyén a fizikai fajdalmat elviselhetébbnek érzi a lelki fajdalomnal —
amelynek szabalyozasidban jaratlan —, az Onsebzéssel, dnmaganak okozott fizikai
fajdalom megkonnyebbiilést hoz a szamara.

A gyermekkori trauma — els6sorban a bantalmazas — hatasara a személy olyan
védekezd stratégidkat dolgoz ki, melyek késdbbiek sordn szdmos nehézséghez
(kapcsolati és tanulasi nehézségek, onértékelési problémak, stb.) vezethetnek, nem
ritkan pszichoszomatikus vagy pszichés megbetegedésekhez. Elsésorban a borderline
személyiségzavar ¢és a depressziora vald hajlam esetén tételezheté fel nagy
valosziniiséggel bantalmazott mult, de a szomatizacios zavarok is kapcsolatba hozhatok
vele.

GyermekKkori rossz banasmad és kriminalitas

Tobb kutatds is megallapitja, hogy a gyermekként elszenvedett bantalmazas
¢s/vagy elhanyagolds Osszefiigg a felndttkori, illetve a fiatalkori biinelkdvetés
valoszintiségével. Luntz és Widom (1994) eredményei szerint a gyermekkori
bantalmazas és/vagy elhanyagolds (a demogréafiailag és letartdztatas tekintetében is
illesztett kontrollcsoporthoz képest) prediktiv a felndttkori antiszocidlis viselkedésre,
illetve az antiszocialis személyiségzavar diagndzisanak valdszinliségére nézve.
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26 éves korukra a bantalmazott €s elhanyagolt gyermekek letartoztatasi ardnya
magasabb, mint a hasonlé kondicidkkal rendelkezd, de nem bantalmazott gyermekeké
(29% vs. 21%). 32,5 éves korban az arany 49%, szemben a kontrollcsoport 38%-aval. A
bantalmazottak csoportjaba tartozokat nagyobb valoszinliséggel tartoztatjak le
erdszakos blincselekményért (18% vs. 14%). A bantalmazottak csoportjanal 1,8-szoros
eséllyel fordul el6 a kontrollhoz képest, hogy letartoztatasakor fiatalkora volt. A
gyermekkorukban béntalmazott €s elhanyagolt ndknél is nagyobb valdsziniiséggel
fordul el az erdszakos biincselekmény, mint a nem bantalmazottaknal (Maxfield és
Widom 1996). English, Widom ¢és munkatarsai (2002) még magasabb aranyrol
szamolnak be: vizsgalati mintdjukban a gyermekkorukban bantalmazott és elhanyagolt
férfiaknal 6tszor, n6knél négyszer nagyobb esélyt taladltak arra nézve, hogy az illet6t
még fiatalkoraként, illetve férfiaknal és noknél egyarant kétszer nagyobb esélyt
mutattak ki arra nézve, hogy felndttként letartdztatjak, mint az illesztett kontrollcsoport
tagjait. Rebellon és Van Gundy (2005) a sziil6 altali fizikai bantalmazasra fokuszalva
allapitottak meg, hogy az 97%-kal novelte meg az erészakos, és 240%-kal a vagyon
elleni bilincselekmények eldéforduldsanak valoszinliségét a demografiailag illesztett
kontrollcsoporthoz képest.

Mas kutatok felhivjak a figyelmet arra, hogy a szexudlis bantalmazés hatésa is
szamottevé mind a fiatalkori, mind a feln6ttkori kriminalitasra. Swantson, Parkinson és
munkatarsai (2003) szerint az Onbeszamolokkal mért, gyermekkorban elszenvedett
szexualis visszaélések esetén 2,29-szer, a hivatalosan dokumentalt esetek alapjan 1,64-
szer nagyobb a valoszinlisége a késobbi buinelkovetésnek, mint a szexualisan nem
bantalmazottaknal. Hasonlé eredményre jutott Siegel és Williams (2003) is: 6k 2—-2,4-
szer nagyobb esélyt taldltak a gyermekkorukban szexudlisan bantalmazottak
kriminalizal6ddséara, mint a kontrollszemélyeknél.

A gyermekkorukban bantalmazott férfiak nagyobb valoszintiséggel vezetik le
agressziojukat masokon, a gyermekként bantalmazott néknek viszont arra van nagyobb
esélyiik, hogy masok altali bantalmazas aldozatai lesznek, vagy pedig onmagukat
bantjak. A gyermekkorukban bantalmazott felndttek kozott hétszer gyakrabban fordul
el6 ongyilkossag, mint a nem bantalmazott népesség tagjai kozott, serdiilékorban ez az
érték akar tizenkétszeres is lehet a nem bantalmazott serdiilokhoz képest (Felitti, Anda
¢s mtsai, 1998). Gilbert és kollégai (Gilbert, Kemp és mtsai 2009; Gilbert, Spatz és
mtsai, 2009) ugyanakkor felhivjak a figyelmet arra, hogy a fentihez hasonlé aranyok
retrospektiv beszamoldkon alapulnak; a prospektiv adatok alapjan ennél mérsékeltebb
Osszefliggés tarul fel.
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Biztos, hogy a bantalmazott és/vagy elhanyagolt gyermek
karosodast fog szenvedni? Néhany szo a rezilienciarol

Mint koradbban emlitettiik, a bantalmazas kdvetkezményeinek stlyossaga
meglehetdsen kiillonb6zd lehet az egyes gyermekek esetében: vannak a karositd
hatasoknak ellenallobb, azokkal hatékonyabban megbirkdzo, reziliensebb, és kevésbé
ellenall6, sériilékenyebb, vulnerabilisabb gyermekek. A reziliencia fogalma azért is
lényeges a gyermekbéantalmazas és elhanyagolds szempontjabol, mert tobbek kozott a
bantalmazott, elhanyagolt vagy mas modon traumatizalt, mégis — viszonylag —
egészségesen fejlodd gyermekek hivtdk fel a figyelmet erre a fontos folyamatra. A
reziliencia sz6 rugalmassagot jelent, de szokas ,,megbirk6zasnak” is forditani. A
kutatok altalaban hangstlyozzak is, hogy rezilienciarol csak akkor beszélhetiink, ha

= azegyén jol elboldogul az életben, ugyanakkor

= a jelenben, vagy a korabbi idészakban jelentds mértékil rizikonak vagy
nehézségnek van vagy volt kitéve (Masten, 2001; Masten, Obradovic,
2006).

Ugyancsak Masten ugy hatarozza meg a rezilienciat, mint a sikeres
alkalmazkodas folyamatat, képességét vagy kimenetét a kihivast jelentd vagy fenyegeto
koriilmények ellenére. Mdas szerzok inkabb a kimenetel oldalardl kozelitenek, és a
rezilienciat a megtartott mentalis egészség és szocialis kapcsolatok révén probaljak
megragadni (Shekill, 2001). A Nemzetkézi Reziliencia Projekt™® meghatarozasaban a
reziliencia olyan emberi képesség, ami lehetové teszi egy személynek, csoportnak vagy
kozosségnek, hogy megeldézze, minimalizdlja vagy semlegesitse a kiilonféle
megprobaltatasok karosito hatésit (Grotberg, 1995).

Mikdzben még tisztazasra var, hogy a rezilienciat folyamatként, képességként
vagy kedvezd kimenetelként célszerii-e megragadni, egyre szaporodnak a témaba vago
kutatasok, melyek nyomén kirajzolodni latszik, milyen tényezOk fenndllasa esetén
szamithatunk nagyobb valdsziniiséggel arra, hogy az egyén gy fog megbirkozni az
extrém stresszhelyzetekkel, veszélyekkel vagy traumatikus tapasztalatokkal, hogy
kozben tobbé-kevésbé megorzi lelki egyenstlyat.

Masten, Best és Garmezy (1990) — akik egyébként a bantalmazast traumaként
osztalyozzak — a reziliencia harom fajtajat kiilonboztetik meg, melyek meglatasuk
szerint egyuttal kijelolik a reziliencia-kutatds harom fokuszteriiletét is:

* pozitiv kimenetel a magas kockdzati kdrnyezet megtapasztalasa ellenére;
= megfeleld funkcionalds az akut vagy kronikus stresszorok ellenére;
= atraumabdl valo felépiilés.

" http://resilienceproject.org/research-and-evaluation/projects/147
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Fontos kiemelni, hogy a rizikétényezok jelenléte 6sszefonddik a reziliencidval,
enélkiil ugyanis értelmét vesziti a rezilienciarol beszélni. A rizikotényezok lehetnek az
egyénhez kothetdek (hiperaktivitas; alacsony IQ, alacsony onértékelés stb), csaladiak
(alacsony szociookondmiai statusz, elhanyagolds, alkoholista sziil6, tartésan beteg
csaladtag stb.), valamint kornyezetiek, kozosségiek (tulzsufoltsag az iskolaban, rossz
infrastruktara, gyenge ¢&s kovetkezetlen tandri vezetés; sok koltozkodés, nem
biztonsagos lakokdrnyezet, haboru, természeti katasztrofak stb.).

Kinard (1998) 0sszegz0 tanulmdnydban sorra vesz szamos olyan tényezot,
amelyek a magasabb reziliencidt mutatdé gyermekekre jellemzdéek. Ezek kozott
kiemelkeddek:

* magasabb kognitiv képességek,
= nagyobb Onbecsiilés, pozitiv onértékelés.

Hester, Pearson ¢és Harwin (2007) a szertedgazo é€s ellentmondasos kutatasi
eredmények ellenére is meghatarozhatéaknak tartjak a gyermeki reziliencia f6bb
faktorait, igymint:

= alkalmazkodo6 személyiség,

= magasabb szintli gondolkodasi és problémamegoldési képességek,

= attraktiv kiils6, ami szorosan Osszefiigg a pozitiv interperszonalis
kapcsolatokkal,

*  humorérzék,

= jo szocialis készségek €s tdmogatd kortarskapcsolatok,

= autondmia, a kompetencia tapasztalasa,

» biztonsagos kotddés a sziilokhoz,

= szilkkebb csalddon kiviili kozosségi kapcsolatok (pl. rokonséag, iskola,
vallasi kdzosség).

Werner €s Smith (1997, hiv: Werner és Smith, 2001) arra voltak kivancsiak,
hogy mely csaladi tényezdk esetén né meg a reziliencia valoszintisége. Longitudinalis
vizsgalatukban olyan gyerekeket vizsgaltak, akik bizonyos jellemzdik miatt magas
kockazati csoportba tartoztak (pl, nagyfoka szegénység, sziil6k pszichés betegsége stb.).
Eredményeik szerint minden harmadik gyermek valt koziilik jol alkalmazkodova,
kompetenssé ¢€s feleldsségteljes felnotté. Az elemzések alapjan a kovetkezd kozos
jellemzoket talaltak fontosnak a reziliensnek bizonyuld gyermekeknél:

= kisebb csaladméret (4 vagy kevesebb gyermek)

= tobb, mint két év korkiilonbség a testvérek kozott,

® 3z anya magasabb iskolai végzettsége,

= az anya fogékony a gyermek sziikségletei irant és képes szeretetteljes
1égkort biztositani,

= 3z anya biztos és jol keresO allassal rendelkezett a gyermek 2-10 éves
kora kozotti idészakban,

* mas csalddtagok érzelmi tamogatisa is a gyermek (és az anya)
rendelkezésére all.
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Vannak azonban, akik gy vélik, nem szabad Osszemosni a felnbttek és a
gyermekek stresszre illetve traumatikus tapasztalatokra adott reakcioit, mivel kiilonb6z6
mechanizmusok jatszodnak le naluk. Perry (1997) felvetette javaslatként, hogy a
reziliencia kifejezést tartsuk fenn a felndttek szamara; a gyermekenél pedig beszéljiink
képlékenységrol (malleable). Mint kifejti, a két folyamat kozotti Iényegbevago
kiilonbség, hogy a reziliencia a trauma utani felépiilést jelenti, vagyis nagyjabol a
trauma eldtti allapot visszanyerését; ehhez azonban mar kialakult személyiséggel és
képességekkel kell rendelkeznie valakinek. A gyermekek személyisége azonban még
alakuléban van, most formalodik — és ha traumatikus tapasztalat éri, akkor annak
hatdsara formalodik (1d. még Herman, 2003). Perry figyelmeztet rd, hogy a gyermekek
képessége, hogy ,.tultegyék magukat” a rossz élményeken, csaloka, és a felndttek
gondolkodasanak fogalmi kereteib6l fakad. A traumatikus tapasztalatok lenyomata
ugyanis ott marad benniik, vagyis mikozben ,talteszik magukat” a megrazod
tapasztalataikon, csokken benniik az érzelmi, viselkedéses, kognitiv, tarsas potencial,
vagyis — Perry szavaival élve — ,.egy darabka orokre elvész beldlik”. Bar az altala
javasolt megkiilonboztetés ezidaig nem terjedt el széles korben, masok is (pl. Herman,
2003; Schore, 2013) megfogalmaznak hasonlé gondolatokat.

A reziliencia mindenképpen egy pozitiv jellemzdje az egyénnek, két dolgot
azonban mindenképpen meg kell jegyezni. Az egyik, hogy a reziliencia nem
személyiségvonas, inkdbb egyfajta megbirkdzas a helyzettel az aktualisan adott egyéni
¢s kornyezeti erdforrasok optimalis kihasznaldsa segitségével. Vagyis ugyanaz a
gyermek, aki egyik életszakaszaban reziliensnek bizonyult, egy masik ¢letszakaszaban
esetleg éppenhogy nagyobb foku vulnerabilitast mutat és forditva: egy sériilékenyebb
gyermeknél késobbi események kapcsdn esetleg nagyobb rezilienciat talalhatunk
(Kinard, 1998). A masik, hogy a reziliencianak ara van: nem feltétleniil jelenti a
szenvedés csokkenését, hanem leggyakrabban csupan arr6l van szd, hogy a reziliens
személyek a szubjektive megélt szorongds, szomorusag, érzelmi hulldmzasok, vagy
akar a PTSD tiinetei ellenére is képesek a helytallasra és a rugalmas alkalmazkodasra az
¢lethelyzet tamasztotta kovetelményekhez (Masten, 1997; Masten, Obradovic, 2006).
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4. Sziiloi nevelés, nevelési stilusok és attitiidok

A gyermekbantalmazds ¢és elhanyagolas kérdését a szocializdcio és a
gyermeknevelés oldalardl vizsgalva tobb szempont is felvetédik. Evszazadokon at, de
még évtizeddel korabban is sokkal altalanosabb volt az a — ma mar atalakuloban 1évo —
felfogas, amely a gyermekre mint passziv lényre tekintett, aki passziv befogadoja,
haszonélvezdje, néha pedig tehetetlen elszenveddje a sziiléi nevelés hatdsainak. Egy
ilyen felfogas fényében oridsi feleldsség nehezedik a sziilé vallara, hiszen a gyermek
nem csak a tarsadalmi normaknak megfeleld viselkedést tanulja el a sziileitdl
(szocializacio), hanem a sziilei segitségével kap els6 izben szocialisan kozvetitett képet
Onmagarol; olyannak ismeri meg Onmagat, amilyennek a kornyezete latja, értékeli 6t
(individuacio).

A jelenlegi felfogas ezzel szemben a kdlcsondsséget €s a sziil0-gyermek kozotti
interakcid fontossagat hangstlyozza: a sziil6i viselkedés a gyermekkel egyiitt kiformalt
interaktiv folyamatként értelmezdédik, aminek a gyermek nem passziv elszenveddje,
hanem aktiv résztvevdje, alakitoja. Aktivitasa legjellemzébb formajat a
szocialpszichologiaban ,,alkudozas”-nak nevezik (Gosslin, 1969, hiv.: Ranschburg,
2010). Az alkudozas ténye, folyamata lehet tudatos, de nem feltétleniil az; mindenesetre
az egészségesen miikodd csaladban a gyermek gyorsan megtanulja, hogy a sziilei altal
kozvetitett szabalyok — bizonyos koriilmények kozott és bizonyos fokig — alku targyat
képezhetik. Vannak ugyanakkor csaladok, ahol a szabalyok ridegsége, a sziilék kozonye
vagy mas ok miatt alkura nem nyilik mdéd. Az alkudozas fontos része a
szocializacidonak, ugyanakkor a gyermek demokratikus csalddszerkezetben is alarendelt
szerepben van. Eppen emiatt van jobb alkudozési pozicioban: a sziilének a szokasokat,
normakat, értékeket meg kell tanitania, tehat ezek jobban kotik 6t, mint a gyermeket. A
csaladok miikddése szempontjabdl nagyon fontos kérdés, miben lehet, ¢s miben nem
lehet alkudni.

A sziiloi nevelési stilusok és attitiidok klasszikus megkozelitései

A csaladi neveléssel, illetve a sziil6k nevelési elveivel foglalkoz6 vizsgéalatok az
1950-es évektdl kezdédden igyekeztek képet festeni arrdl, hogy milyen kapcsolat van a
sziild attitiidjei és a gyermek szocialis, moralis fejlodése kozott. A kiinduld koncepcid
szerint, ha sikeriil feltarni a sziil6i attitiidoket, akkor ezzel megérthetd lesz a gyermek
fejlodése is.

Becker és Schaefer (Becker, 1964, 1993) hipotetikus modellje retrospektiv
vizsgalatokon alapult. Felvetették, hogy a sziildi magatartas és attitiid
karakterisztikumai két alapvetd komponens segitségével irhatok le. A két komponens
avagy ,,dimenzi¢” a sziildi kontroll, illetve az érzelmi odafordulas mértékét ragadja
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meg, kombindciojuk hatdrozza meg a sziilé neveldi attitlidjét. Modelljiik meghatarozé
jelentdségli volt a késdbbi kutatasokban (Vajda, Kosa, 2005). Holden és Edwards
(1989) nyolcvanharom, sziiléi nevelési attitidot mérd eljaras attekintése soran
ugyancsak arra a megallapitasra jutottak, hogy sziil6-gyerek kapcsolatot a sziil6i
viselkedés két dimenzidja alapjan érdemes konceptualizalni. Az altaluk vizsgalt
eljarasok tobbsége (68%) Likert-skala formatumi, ezeknek mintegy 80%-a azt firtatja,
hogy a gyermeket miképp kell, illetve szokés kontrollalni, valamint hogy a sziilok
mennyiben fogadjak el gyermekiiket és mennyire gondoskodnak rola.

» Az érzelmi dimenzio (emociondlis viselkedés) két lehetséges végpontja a

szeretd, elfogadd (meleg), és az érzelmileg elutasitod (hideg) sziildi attittid.
Becker megfigyelései alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az érzelmi
dimenzid negativ végpontjan (elutasitd) 1évé sziilok hatalmukat
hangsulyozzak, amikor biintetést alkalmaznak, a pozitiv (elfogado)
végponton elhelyezkedd sziil6k viszont a meglévd szeretetet hasznositjak a
bilintetés sordn. A fizikai biintetés minden valfaja, de a kiabalas, a
megszégyenités, a lekicsinylés is a hatalmat kihasznald sziild eszkoze. A
szeretet ,,hasznositasa” alatt azt a sziil6i biintetési technikat érti, melyben a
szll6 rosszalldsa esetén elsdsorban érveléssel, magyardzattal indokolja meg
azt, hogy miért tart valamit helytelennek. Ez a sziil6tipus igy nem a gyermek
személyiségét, hanem a tetteit mindsiti.

= A kontroll dimenzio két végpontja az engedékenység és a korlatozas.

Hatasuk ugy foglalhaté 0Ossze, hogy az engedékenység szabad utat ad
(gatlastalanit), mig a korlatozas féket épit be a viselkedésbe.

A két dimenzid egyiittes figyelembe vételével négyféle sziiléi nevelési attitiid
irhato le: meleg-korldtozo, meleg-engedékeny, hideg-korldatozo, hideg-engedékeny (12.
tablazat, 1d. kovetkez6 oldalon).

Fontos felhivni arra a figyelmet, hogy az emlitett szerz6k a kontrollalo sziil6i
magatartasrol azt gondoltdk, hogy az gatolja a kreativitas fejlddését. Baumrind és
munkatarsai (1971) vizsgalatai azonban cafoltak Becker modelljének ezen felvetését.

Baumrind modellje (Baumrind, 1971; Vajda, Kosa, 2005) 6vodasok
megfigyelésén alapul. A megfigyelések alapjan a gyerekeket harom csoportba sorolta:

= kompetensek — magabiztos, vidam, kivancsi

»  visszahuzodok — félénk, szégyenlds, boldogtalannak t{ind

= ¢retlenek — impulziv, felnéttekhez, tarsaikhoz érzelmileg tapado.

Ezutan a sziild-gyerek interakciok megfigyelése révén megprobaltak
feltérképezni azt a sziiléi magatartast, és Osszegezni azokat a jellemzd sziildi
megnyilvanuldsokat, amelyek az egyik vagy masik gyerekcsoportba tartozé gyermekek
sziileire altalanossagban jellemzd volt.
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12. tablazat: SziilGi nevelési attitlidok jellemzai (Becker, Schaefer, 1959, 1964)

KONTOLL DIMENZIO (KORLATOZAS —- ENGEDEKENYSEG)

I3

r

EMOCIONALIS VISELKEDES (HIDEG - MELEG)

MELEG-KORLATOZO MELEG-ENGEDEKENY
S , Kovetkezmények S . Kovetkezmények
A ST (a gyermek viselkedése) A SR A e (a gyermek viselkedése)
: :gll(?[tl?glyermszl . = rugalmas szabalyok = nyilt, baratsagos, 6nallo,
L ten ytiszelo, vannak kreativ, aktiv
= talovo, talfélté konformista . - oy .
« a szeretet a s7iild igényét | = dependens, fiiggd = baratsagos, Sszinte, . proszocmhs agresszid
clégti ki » Kevésbé k;eativ nem nyilt kommunikacio - = jo tarskapcsolatok
* tiltja a nyilt agressziot agressziv Eg};ttﬁukodes,za}lku, : Zr?zzt(;)etl en
= beosztja a gyermek = félénk, visszahuzodo 0708 MCECEyezes 9
idejét lehetséges
. kisajétité « introvertdlt stabil = a gyermek aktiv = extravertalt stabil
személvisée kialakulasanak alakitdja a csaladi személyiség kialakulasanak
wodver életnek kedvez
HIDEG-KORLATOZO HIDEG-ENGEDEKENY
Kovetkezmények Kovetkezmények

A sziild viselkedése

A sziild viselkedése

(a gyermek viselkedése) (a gyermek viselkedése)

forditja . T . 1
. 1ot , . . . . . = antiszocialis, valodi
rideg, szabalykdzponti | ® szorongd, neurotikus = tavolsagtarto, .

- - ] : PR . normaszegd
korlatozza a gyermek = nem szeretik, minden tilos k6z6ny6s, elutasito «  mindiq rosszban van a
onallosagat * biintudatos s7iil3 e

. . . . . vilaggal
merev szabalyok = bizalmatlan = sekélyes érzelmi « identifikaciés zondok
gyakran hangoztatja, = alacsony onértékelés kapcsolat &
mennyi ,,aldozatot hoz” = nincs modell . y talt labili
gyakran hangoztatja, = introvertdlt labilis = elhanyagold :;e';r‘:gle ris‘:é lfiall;iulésémak
hogy a gyermek személyiség kialakuldsanak | = nem alkalmas / nem o dvezy g
,halatlan” kedvez hajlando a problémak
sulyos fenyitések megbeszélésére

. ressziot onm. llen . .
agressziot onmaga clle = féktelen agresszio

= legrosszabb konstellacio a

= legrosszabb konstellacio az tarsadalomra nézve

egyénre nézve

Végiil Baumrind a sziil6i banasmod harom tipusat kiilonitette el:

Autoritarianus (tekintélyelvii, megkévetelo): koveteld és sziildcentrikus. Az
ilyen sziil6 szerint a sziilébnek jogai vannak ¢és a gyermeknek kotelességei. A
gyermek sziikségleteit nem veszi figyelembe. Szigor, merev, sokszor
ésszerlitlen elvarasai vannak. A gyermek nem tanulja meg kornyezetét
ellenérzése alatt tartani, s sziikségleteinek késleltetése sem vezet semmi
eredményre — hiszen ezeket senki sem veszi figyelembe. A sziilok
biintetéssel, s nem pedig a megfeleld viselkedés jutalmazasaval nevelnek. Az
altaluk nevelt gyerekek a ,,visszahuz6dok”.

Autoritativ (irdanyito, mérvado): gyermekkozpontu és koveteld egyben.
Elvarja a szabalyok betartasat, de hajlik az alkura. Szerinte a gyermeknek ¢és
a sziilének is vannak jogai és kotelességei. Viszonylagos szabadsagot ad a
gyermeknek, ésszerti hatarokkal, ugyanakkor stabil és jol meghatarozott
kovetelményeket tdmaszt azokon a teriileteken, melyeken a sziild nagyobb
tudassal és ralatassal rendelkezik. A sziilék figyelnek a gyermek
sziikségleteire, segitik a megfeleld onértékelés és énkép kialakulasat. Az
ilyen szellemben nevelt gyerekeknek modjuk és lehetdségiik van felfedezni a
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vilagot, €s szert tesznek a megfeleld tarsas kompetencidkra is. Hosszll tdvon
is sikeresek (serdiildkorban is). Ok tartoznak a ,,kompetens” csoportba.

Engedékeny (rahagyo): a gyerekeknek — vélik az ilyen sziilok — elsésorban
jogaik vannak, nem pedig kotelességeik. A sziil6-gyerek kapcsolat
érzelemteli, de mindemellett a nevelési modszerek kovetkezetlenek. A
gyermek — hasonloan az autoritarianus légkorben nevelkedd tarsahoz — itt
sem sajatitja el a kornyezet megfeleld kontrollalasanak képességét, s nem
tanulja meg kontrollalni sajat impulzusait sem. Az engedékeny sziilok
mellett felnovo gyerekeknek nem kell az életkoruknak megfeleld viselkedést

tanusitaniuk, ¢s feladatokat
,eretleneknek™ (13. tablazat).

teljesiteniiik —

Oket nevezi Baumrind

13. tablazat: Baumrind modellje: a sziil6i nevelésistilusok és gyermeki viselkedés 6sszefiiggése (1967, 1980)

GYERMEK JELLEMZO1
NEVELOI STiLUS JELLEMZOI OVODASKORBAN (ES KESOBBI
ELETKOROKBAN)
Tekintélyelvii / megkdveteld / autoritarianus Visszahuzodo
= koveteld és sziildcentrikus = szocialis készségek hidnya tapasztalhatd
= asziilonek jogai vannak és a gyereknek kotelességei” = visszahuzodik a tarsas érintkezéstol
= {6 hangsuly: a tekintélynek valé engedelmességen van = nem spontan
= alkudozast nem engedik = alacsonyabb intellektualis érdeklodés
= gyakori biintetések a gyermek ,,makacssaganak” = ritkan kezdeményez
megfékezésére = erkdlesi konfliktus esetén kiilsd tekintélyhez
= gyakori testi fenyités fordul helyes dontésért
= parancsol, nem kér
= magas kdvetelmények (tilsdgosan is)
Iranyit6é / mérvado / autoritativ Kompetens
= kevés testi fenyités, sok magyarazat = magasabb 6nallosag és 6nkontroll jellemzi
= hiszik: sziil6k és gyermekek jogai kdlcsondsek Oket
= tekintélynek vald engedelmesség, mint erény kevésbé = 1j helyzetekben batrabban vizsgalodnak
hangsulyos = clégedettek magukkal, életiikkel
= gyermek befolyasolasa: meggy6zéssel inkabb, nem pedig | = a tarsas szabalyokat konnyebben megértik és
a tekintélyre valo hivatkozassal betartjak
= figyelembe veszik a gyermek nézdpontjat (még ha nem is
mindig fogadjak el azt)
= szabalyok: rugalmasak, alkudozas van
= magas mércét allitanak a gyermek elé, de figyelembe
veszik aktualis képességeit
= egyéni, fiiggetlen viselkedésre 6sztonzik
Engedékeny / rdhagyo Eretlen
= kevés hatarozott korlatozas = viszonylag éretlenek
= nem varnak el magas teljesitményt a gy. = nehézséget jelent nekik, hogy uralkodjanak
= acsaladi dontésekbe a gyermeket is bevonjak az indulataikon
= nagy szabadsagot adnak a gy. = nehézséget jelent a felel6sségvallalas tarsas
helyzetekben
= Jnallotlanok

Bar empirikusan alatdmasztott modellrdl van szd, szdmos kritika érte Baumrind

elképzelését. Ezek f6 kritikai bazisa, hogy a vizsgélatba bevont csaladok foként észak-

amerikai ko6zéposztalybeli nuklearis csaladok voltak, igy més kultirak és csaladtipusok

esetén a modell nem biztos, hogy megéllja a helyét. Azt sem nehéz észrevenni, hogy
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Baumrind elsésorban a kontroll mértéke feldl kozelitette meg a sziiléi nevelést, és ehhez
mintegy ,,automatikusan” hozzarendelte az érzelmi viszonyulds bizonyos mindségeit.
Vitathatatlan érdeme ugyanakkor, hogy felhivta a figyelmet: sem a melegség, sem a
kontroll 6nmagaban nem jar kedvezd kovetkezményekkel. A kontroll hianya, a talzott
engedékenység éretlen viselkedéshez vezethet, nem alakul ki a feleldsségtudat, a ttlzott
kontroll viszont a személyiség sériilését eredményezheti. A kettd optimalis
kombinacioja biztositja a gyermek szamara az egészséges szocializacios kornyezetet
(Vajda, Kdsa, 2005).

Maccoby ¢és Martin (1983) kiegészitette Baumrind modelljét a két beckeri
dimenzioval, igy létrehozva egy negyedik tipusu sziil6i stilust is, amely az elhanyagolo,
nem involvalt sziiloket jellemzi. Ezek a sziilok mindent megtesznek, hogy minimalisra
csokkentsék a gyermeknevelésre forditott idot és energiat. Ok azok, akik altaldban nem
tudjak, hogy hol van, kivel van, és mit tesz éppen a gyermek. Ez a sziil6i viselkedés
mind a sziil6k személyiségvonasaival, mind a stresszteli életeseményekkel kapcsolatba
hozhato, pl. valas. Modelljiik tovabbi sajatsaga, hogy beemelték a gyermek sziikségletei
iranti sziildi érzékenységet, mint a nevelés szempontjabdl fontos tényezot (Vajda, Kosa,
2005).

Az elméleti modellek elsdsorban a sziildi banasmoddot targyaljak, ugyanakkor
kevés figyelmet forditanak arra, hogy vajon a gyermeki karakterisztikumok hogyan
hatnak vissza a sziild nevelési magatartasara, vagyis a sziiléi nevelés és a gyermeki
tulajdonsagok interakcidjara. Az is el6fordulhat, hogy ugyanaz a sziild kiilonb6zo
helyzetekben kiilonb6z6 nevelési stilust alkalmaz, ami tovabb szinesiti és bonyolitja a
képet. A két sziil6 nevelési stilusa is eltérd lehet, ami sajatos alkalmazkodasi mintazatot
eredményezhet a gyermek részér6l. Nehéz tehat tankonyvszeriien meghatarozni, hogy
melyik sziiléi-neveldi stilus optimalis altalaban véve, illetve egy adott gyermek
szamara.

A gyermekbantalmazas szempontjabol mintegy kinalja magat az a feltevés, hogy
a dimenziok végpontjai azok, amelyek magas rizikot jelentenek. A tulzott kontroll és a
hozzd kapcsolddd erdteljes fegyelmezés egyfeldl a fizikai, érzelmi bantalmazas
veszélyét hordozza, masfeldl — sziilokozpontisaga és a gyermek igényei iranti
alacsonyabb foku érzékenység révén — az érzelmi, vagy akar fizikai elhanyagolas
lehetdségét. A tulsadgosan gyenge kontroll az elhanyagolds szempontjabdl jelenthet
magas kockazatot, kiilondsen, ha emocionalis tdvolsagtartassal, kozonnyel parosul.

Sziiloi nevelési attitiid - valoban szamit-e?

A sziilok viselkedését és a gyermeknevelés sordn alkalmazott mddszereket tobb
tényez6 is befolyasolja. Egyfeldl azok a mintak, amelyeket sajat sziileiktdl lestek el,
masfeldl azok az ismeretek, melyekre kiilonb6zd forrdsokbol (internet, szakkonyvek,
magazinok stb.) tettek szert életiik soran, harmadrészt pedig azok a hiedelmek,
meggy0zddések ¢és érzelmek, melyek a gyermekekrdél valé gondoskodas soran
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aktivalodnak/keletkeznek. Utobbiak erételjes hatast gyakorolnak a nevelésre — még ha
nincs is tudataban ennek —, kiillondsen a sziild distressz-allapotai esetén. A sziild
attitidjei, hiedelmei, értelmezései, valamint az ennek kdvetkeztében keletkezd érzelmek
(mint pl. harag, 6rom) azért is fontosak, mert nagyban befolyasoljak a sziil6i
viselkedést, ezen keresztiil pedig a gyermek tarsas-emocionalis és kognitiv fejlodését.

A gyermeknevelési attitiidok olyan ismeretek, illetve meggy6z6dések, amelyek
az egyént bizonyos, pozitiv vagy negativ megnyilvanulasokra késztetik a gyermek
irdnyaba. A nevelési attitidok jo elorejelzéi a sziild varhatd viselkedésének, mivel
meghatarozoak a gyermek-sziild kapcsolat érzelmi klimaja szempontjabol, melyen
keresztiil befolyasolja a kettdjiik kozotti interakciok mindségét. Ezek koziil néhany
tudatos és hozzaférhet6 a sziilé szamara, mas résziik viszont dntudatlan és automatikus,
emiatt nehéz a szil6i attitidoket 6nbeszamolds kérdéivekkel mérni. Epp emiatt a
kutatok egy része egyre inkdbb a konkrét szitudciokra és helyzetmegolddsokra helyezi a
hangsulyt, amelyeken keresztlil a sziild Ontudatlan attitidjei és hiedelmei is tetten
érhetdk.

A kutatasok jelentOs része azt tiikkrozi, hogy a meleg sziil6i attitiid, ésszerti
kontroll és korlatozas mellett, pozitiv kimenetel varhaté a gyermek fejlddésében. Bar
nem erds, de konzisztens az egylittjaras. A sziil6 eredményességét nagyban noveli, ha
helyesen értelmezi mind a gyermek, mind a sajat viselkedésének okait, ugyanakkor
rontja, ha haragot vagy csiiggedést ¢l at, példanak okéaért amiatt, mert a gyermek
helytelen viselkedését rosszra vald hajlamnak, esetleg art6 szandéknak tulajdonitja,
vagy mert sajat inadekvat és hibas sziil6i mikodésének tudja be (Bugental, Brown,
Reiss, 1996). Kutatok bizonyitékot talaltak példaul arra, hogy azok az anyak, akik ugy
hitték, hogy a gyermekeiknek nagyobb hatalmuk van, mint nekik maguknak, ugy lépnek
fel az egyes nevelési szituacidokban, hogy azok rosszul végzddnek. Fenyegetden,
bantalmazoan ¢és ellenségesen Vviselkednek, vagy ellenkezbleg: engedékenyen,
beletérddden.  Zavaros  lizeneteket  kiildenek a  gyermekeiknek, aminek
eredményeképpen a gyermek figyelmen kiviil hagyja azokat, és gyengébb kognitiv
képességekre tesz szert (Bugental, Happaney, 2002). Hasonloképpen, azok az anyak,
akik ugy vélik magukrol, hogy gyenge sziiloi képességekkel rendelkeznek, problémas
¢s kihivast jelenté helyzetekben elkedvetlenednek, lemondanak azok megoldasarol.
Gyermekiikkel folytatott interakcioikban hidegek, érzelemmentesek és tdvolsagtartdak
(Teti, Delfand, 1991). Azok a sziilok, akik jobban képesek gyermekeik perspektivajat
megérteni, jobban hozza is tudjak igazitani a tanitasi probalkozasaikat a gyermek
sziikkségleteihez (Miller, Manhal, Mee, 1991), tovabba akik konfliktushelyzetekben
pontosabban tudjak azonositani gyermekeik elgondolasait és érzelmeit, sikeresebben is
oldjak meg azokat (Hastings és Grusec, 1997).

Végezetiil, mintegy érdekességként, hadd élljon itt egy gondolat erejéig az
ellentabor véleménye is — azoké, akik hangsulyozzak, hogy a sziil6i nevelés nem, vagy
alig van hatassal a gyermek tarsas-emocionalis fejlédésére, devians vagy normakdveto
viselkedésére stb., és akik szerint a gyermek jovdje nagyban, vagy kizardlagosan mas
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tényezok fiiggvénye. Példaul Judith Harris (1998), aki nagy port felkavart konyvében
kifejtett nézete szerint — mely, mint irja, szamos témaba vago kutatas elemzése alapjan
korvonalazddott — a gyermekbantalmazas ¢és elhanyagolas szélsOséges eseteitdl
eltekintve, a nevelésnek a fejlédésre gyakorolt pozitiv vagy negativ hatasaiban hinni —
illuzi6. Kifejti, hogy a személyiségfejlodést az orokletes tényezdk és a kulturalis
hatasok hatarozzak meg, a sziil6i nevelési attitlid hatdsa ehhez képest elenyészo.

A testi fenyités mint nevelési eszkoz

Az egyes orszagok, kultarak és szubkultirak kozott nagy kiilonbségek talalhatok
abban, hogy mit tekintenek bantalmazasnak és mit nem, lasd példaul a korabban mar
emlitett beavatdsi ritusokat, melyek gyakran jarnak sériiléssel, esetenként kisebb-
nagyobb csonkitassal, am ezeket sem a kultara tagjai, sem a szertartasban részt vevo
fiatalok nem tekintik er6szaknak.

Sok vitat kivaltd eljaras a ftesti femyités is, amely sok kulturaban a
gyermeknevelés elfogadott eszkdze. A vilag szamos orszdgaban és hazankban is,
egészen a legutobbi évtizedekig még az iskolai nevelésben is fontos szerepet jatszott
(Révész, 1998). Az Egyesiilt Allamok 19 tagallamaban még jelenleg is elfogadott az
iskolai testi fenyités, jollehet szigortian szabalyozott keretek kozott (mi lehet a
végrehajtas eszkoze, ki lehet a végrehajtd személy, hany iités lehet maximalisan, stb.),
de igy is sok vitara és fesziiltségre ad okot a sziilok és az iskolak kozott. (31
tagallamban be van tiltva az iskolai fenyités; legkorabban 1867-ben New Jersey
allamban sziiletett torvényi tilalom a testi fenyités ellen, ezutan csak jo szaz év mulva
kévetkezett masodikként Massachusetts, 1971-ben.)™

Bar a verés napjainkra egyre inkabb kiszorul a sziilék, pedagdgusok
eszkOztarabol, ma is hallhatunk olyan kijelentéseket, hogy ,,néha kell az a pofon”, ,,a
gyermek érdekében”, mert ,,enélkiil hogyan lehetne kordaban tartani?”” Ez arra mutat ra,
hogy egyes sziil6k, neveldk a testi fenyités kiiktatasaval, alternativ modszerek ismerete
hijan eszkoztelennek éreznék magukat a gyermeknevelés soran. Egy 1999-ben végzett
magyarorszagi felmérés szerint a sziilok 70%-a fogadta el a pofont mint nevelési
eszkozt (Toth, 1999).

A gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI.
torvény (Gyvt. 6. § (5)) elsO valtozata a testi fenyités enyhébb formait még nem
mindsitette térvénybe litk6zonek, a 2005-ben ¢€letbe 1épett modositas a testi fenyitést
mar dnmagaban, stilyossagara vonatkozé kitétel nélkiil tiltja. Ugyanez a torvény kitér a
gyermekek kotelességeire is. Természetesen van, hogy a gyermekek elmulasztjdk a
kotelességeiket, de a torvény értelmében testi fenyités még ilyen esetekben sem
alkalmazhat6. (A gyermekek védelemhez és gondoskodashoz vald joga alapjog, a

1>Bgvebben lasd: http://www.stophitting.com/index.php?page=statesbanning,

http://www.corpun.com/usscrl.htm,
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kiskoru veszélyeztetése és a testi sértés biintetéjogi kategoria (Btk. 170.§), jogilag tehat
fel se meriil, hogy parba lehessen allitani a gyermek barmilyen kotelezettségével, pl. a
tanulassal.)'®

A torvény modositasat hosszas vita elézte meg, de nem csak hazankban, hanem
nemzetkozi viszonylatban is hasonl6 a helyzet. A sziil6k ugy érzik, hogy a testi fenyités
elhagyasaval az utolsé hatékony eszkozt adnak ki a keziikb6l — mint az Toth (1999)
emlitett tanulmanyaban is megfogalmazodik. Sokan abbéli félelmiiknek adnak hangot,
hogy ezzel gyakorlatilag a gyerekek kezébe keriil a gyeplé. Nem csoda, hogy
vilagszerte szamos kutatast generalt az évtizedek ota folyo vita: vajon a testi fenyités
kell-e, sziikséges-e, elengedhetetlen-e, megengedhetd-¢, hasznos-e a
gyermekneveléshez, tovabba: nem karosito-e? A vonatkozé empirikus adatok
attekintése remélhetdleg segit tisztdbban latni a pro €s kontra érvek utvesztdjében.

A testi fenyitést alkalmazo sziilok nemegyszer hangstlyozzak a bantalmazas és a
testi fenyités kozotti kiilonbséget, miszerint a bantalmazéas 6ncéla, kontrolldlatlan és a
sériilés veszélyével fenyegetd magatartas, mig a testi fenyités kontrollalt, neveld célzati
beavatkozas, mely csak fajdalmat okoz, a sériilés veszélye nélkiil. Sajnos azonban a
,heveld célzati” verések jelentds hanyada végzddik a gyermek sériilésével, €s az sem
ritka, hogy a bantalmazo sziilé a gyermekkel vald kegyetlenkedést neveld szandéku testi
fenyitésnek probalja feltiintetni (Kadushin és Martin, 1981).

Gershoff (2002) tobb szaz tanulmany metaanalizise alapjan ugy talalta, hogy a
gyermekkori testi fenyités — kovetkezményei révén — gyermek- és felnéttkorban is
érezteti hatasat. Eredményei szerint a testi fenyitéssel valo nevelés pozitiv kapcsolatban
all a gyermekkori agressziv, szabalyszegd €s antiszocialis viselkedéssel, illetve a fizikai
bantalmazas aldozatava valassal is, ugyanakkor negativ kapcsolatban a sziil-gyermek
kapcsolat mindségével, a gyermek mentalis egészségével és moralis fejlettségével is.
Szintén pozitiv kapcsolat volt kimutathaté a gyermekkori testi fenyités és felndttkori
agressziv, kriminalis, antiszocidlis viselkedés, valamint a csalddtagok bantalmazasa
kozott; tovabba negativ kapcsolat a mentalis egészséggel.

Gershoff eredményeit szamos kritika érte, pl. Baumrind és kollégai (2002)
amiatt biraltak, mert a vizsgalatba bevont tanulmanyokban a ,,testi fenyités” fogalma
tulsagosan tagan értelmez6dott, vagyis olyan sziiléi magatartasmodokat is tartalmazott,
amelyek mar a bantalmazas hatarat suroljak (pl. arcul csapas, litlegelés). Baumrindék
kiemelik, hogy Gershoff eredményei nem alkalmasak arra, hogy a neveld célzatl testi
fenyités karos voltat alatimasszak. Egyrészt a moddszertani hianyossagok miatt,
masrészt azért, mert az altala elvégzett metaanalizis nem tud valaszt adni az ok-okozati
Osszefiiggésekre, vagyis arra, hogy az alkalmazkodasi zavarok és az antiszocialis
viselkedés vajon a kovetkezményei-e a sziilok altal gyakrabban alkalmazott testi
fenyitésnek, vagy éppen forditva, a gyermekek alkalmazkodasi zavarai és antiszocidlis

A fogalmak és jogi kategoriak tisztdzasaban nyujtott segitségért kdszénet Dr. Kajtar Edit jogdsznak
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viselkedése az okai annak, hogy a sziilok gyakrabban nytlnak a testi fenyitéshez, mint
eszk6zhoz.

Van olyan tanulmény is, amely kifejezetten a testi fenyités hasznossdga mellett
foglal allast. Larzelere és Kuhn (2005, hiv.: Larzelere, 2007) a témaban fellelheté 26
tanulmany metaanalizisével 13 fegyelmezési modszert vizsgalt meg, aszerint, hogy a
sziild szemszogébdl nézve melyik miikodik a leghatékonyabban, azaz melyikkel éri el a
legjobban a sziil6 azt, amit akar. Szerepelt koztiik a testi fenyités is, mégpedig clég
részletesen, megkiilonboztetve négy formajat, ugymint: tilsdgosan szigoru (gyakori)
fenyités; tilnyomorészt testi fenyités (alkalmazasa); szokvanyos verés, valamint nevel6
célzata (Gn. ,,kondicionalo”) verés.

Larzelere és Kuhn eredményei szerint egyetlen alternativ nevelési mdodszer sem
tud versenyezni a testi fenyités hatékonysagaval, kivéve a Roberts—féle time-out
szobat’, amit azonban egyes sz€lsdségesen erdszak-ellenes torvények szintén tiltanak.
Larzelere és Kuhn nézete szerint egyediil a tilsdgosan szigoru fenyités hatékonysaga
kérddjelez6dik meg. Optimalis gyakorlatnak a neveld célzati verést tartjak, és
jellemzéen 2-6 éves kor kozott tartjak célszerinek az alkalmazasat, amikor a
»Zyengebb” taktikak még nem miikkdodnek elég jol.

Azt is allitjak, hogy valdjdban a szokvanyos fenyités kovetkezményei sem nem
kedvezdbbek, sem nem kedvezdtlenebbek egyéb, alternativ nevelési eszkdzokhoz
képest, egyetlen tanulmanyt kivéve, ahol a testi fenyités a késdbbi szerhasznalat kisebb
(1) valoszinliségével mutatott egyiittjarast, mint a nem fizikai fenyitések. A szerzék
tehat nem tartjak megalapozottnak — s6t kedvezétlennek tartjak —, hogy a modern
gyermeknevelési nézetek a testi fenyités melldzésére intenek.

Veliik ellentétben, a testi fenyitésnek a feln6ttkori mentalis egészségre gyakorolt
negativ hatasat alatamaszté eredményeket kaptak Afifi, Mota és munkatarsai (2012).
Nagyszabasu kutatdsuk tobb mint 34.000 f6 adatainak bevonasaval késziilt annak
eldontésére, vajon a ftesti fenyitésnek (pl. rancigalas, 16kddsés, megrazas, pofon,
megiités), ommagdban, vagyis sulyosabb bantalmazas el6fordulasa nélkiil van-e
kimutathat6 hatasa a felnéttkori, 1., illetve II. tengelyes pszichés zavarok eléfordulasi
valoszinlisége, prevalencidja kozott.

A vizsgalt minta 5,9%-a felelt meg a vizsgalatai kritériumnak, vagyis ekkora
hanyada nevel3dott testi fenyitéssel, sulyosabb bantalmazas nélkiil. Ugy talaltak, hogy
pusztdn a testi fenyités is megnoveli az emlitett pszichés zavarok el6fordulasi
valdsziniiségét, bar az egyes zavaroknal kiilonb6z6 mértékben. Volt, amelynél ,,csak”
20-25%-kal novekedett meg a prevalencia (pl. hangulatzavarok, egyes szorongdsos

7 A Time-out médszer egy behaviorista ihletés(i, az Egyesiilt Allamokban széles korben alkalmazott
alternativ nevelési médszer, kidolgozott mddszertana van, ennek egyik 6sszetevdje a time-out szoba.
Magyarorszagon nem elterjedt, talan a szobafogsaggal allithaté parhuzamba, de az atfedés kdzel sem
tokéletes. Részletesen Id.: Roberts, 1988.
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korképek), de olyan is, ahol masfélszeresére (pl. alkohol- és drogproblémak, ,,A” és ,,C”
klaszteres személyiségzavarok), s6t két - két és félszeresére (!) nott az eléfordulas
valoszintisége (pl. skizotipids személyiségzavar, valamint antiszocialis, borderline,
narcisztikus ¢€s altalaban véve ,,B” klaszteres személyiségzavarok). A szerzok felhivjak
a figyelmet, hogy eredményeik fontos adalékul szolgalhatnak a napjainkban is folyo, a
testi fenyités hasznossaganak, illetve artalmassaganak/artalmatlansaganak eldontésére
iranyulo a vitaban.

A testi fenyités hasznalatanak elterjedtségét illetden is eltérd adatokat taldlunk.
A fenti 5,9%-nal joval magasabb, 40%-os gyakorisagot jelzett példaul new-englandi
egyetemistak korében Turner és Muller (2004).

Jelen irasmii szerz6je — megkockaztatva az elfogultsag vadjat is — a testi fenyités
ellenében foglal allast. Osszefoglalva, a verés mint nevelési eszkiz veszélyei a
kovetkezok lehetnek:

= Rombolja a gyermek-sziilé kozotti kapcsolatot, a kettdjik kozott 1€vo
bizalmat (Straus és Kantor, 1994, Gershoff, 2002).

* Romboléan hat a gyermek személyiségfejléodésére; lelkileg
sériilékenyebbé valik, nagyobb valoszinliséggel fog gyermekként,
¢s/vagy felndttként pszichés problémakkal kiizdeni, hajlamosabb lesz a
depressziora ¢€s az Onsértésre (Strassberg ¢és mtsai, 1994; Straus és
Kantor, 1992; Straus, Sugarman, Giles-Sims,1997; Evans, Hawton,
Rodham,, 2005; Afifi és mtsai, 2012).

= Romboléan hat a gyermek Onértékelésére ¢és gyakran a  sziild
onértékelésére is (Sternberg, Lamb és mtsai, 1993).

= Gyakori alkalmazasa ellenséges érzelmeket és dacot ébreszthet a
gyermekben a sziil6 irant, illetve maga a sziil6 is tobb haragot és negativ
érzést taplal gyermeke irant (Straus, Kantor, 1994, Gershoff, 2002).

» Mivel a testi fenyités rovid tavon nagyon hatékony fegyelmez6
eszkbznek  tlnik, ezért ha a verés szerepel a @ szild
viselkedésrepertoarjaban, félo, hogy egyre gyakrabban fog ¢élni vele,
ezzel hattérbe szoritva mas, pozitivabb, az dnkontrollt, a moralis értékek
beépiilését és az Onbecsiilést jobban tamogatd, am kevésbé gyors vagy
kevésbé latvanyos eredményekhez vezetd nevelési modszereket.

= Alkalmazisa soran fennall az enyhébb vagy sulyosabb sériilés veszélye,
még akkor is, ha a sziilének nem allt szandékaban sériilést okozni
(Kadushin és Martin, 1981).

= A gyermek egy id6 utdn immunissd valik a kisebb testi fenyitésre,
ugyanakkora hatas elérésé¢hez egyre tobb verésre van sziikség, amely
idével kikeriilhet a sziild ellenérzése alol, szabalyozatlannd valhat,
vagyis a gyermek bantalmazasahoz vezethet (Kadushin és Martin, 1981,
Straus ¢és Yodanis, 1994).
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= A gyermek beépiti a fizikai erdszakot sajat viselkedésrepertodrjaba,
konfliktushelyzetben vagy probléma esetén hajlamos lesz maga is ehhez
az eszkozhoz folyamodni (pl. kortarsakkal vald kapcsolataban, leendé
gyermekei nevelése soran) (Straus és mtsai, 1997).

= Felndttként és serdiiloként is nagyobb valdszinliséggel keriil szembe a
torvénnyel (Rebellon és Van Gundy, 2005).

A diszfunkcionalis és a kifejezetten bantalmaz6/elhanyagolo
sziloi nevelés elkiilonitése

A gyengébb sziiloi képességek vezethetnek, de nem vezetnek torvémyszeriien
gyermekbantalmazashoz ¢és/vagy elhanyagoldshoz. Wolfe ¢és Mclsaac (2010)
megkisérelt felallitani egy modellt, amely segitségével elkiilonithetd egymastol a
szegényes/diszfunkcionalis sziil6i bandasmod ¢és gondoskodas, illetve az érzelmi
bantalmazas. Ennek érdekében a kozismert és altalanosan elfogadott Baumrind-féle
sziiléi stilusok helyett egy, az érzelmi bantalmazds szempontjabol relevans
megkozelitést javasolnak alkalmazni. A sziil6i banasmod megfeleldsége, illetve
veszélyessége/veszElytelensége oldalarél nézve kiilonboztet meg harom sziil6i
hozzéaallast: a pozitiv modszereket alkalmazo, a szegényes/diszfunkcionalis modszereket
alkalmazo, és az érzelmileg bantalmazo vagy elhanyagolo nevelést.

A pozitiv modszerek koz¢ sorolhato minden olyan sziildi magatartds, amely
elOsegiti a szeretet és az ésszerli korlatozas megvalosulasat. A nevelési szakemberek ezt
a valaszkészség €s a kontroll/irdnyitas dimenzidi, a kettd kozotti optimalis és rugalmas
egyensuly mentén szoktak megragadni. Ez a nevelés érzékeny a gyermek sziikségleteire
és igényeire, ugyanakkor szem el6tt tartja a hosszabb tavii nevelési célokat is. Altalaban
azok a sziilok képesek erre, akik tisztaban vannak a gyermekek fejlodési litemével és az
ezzel Osszhangban elvarhato fejlédési teljesitményekkel, emellett figyelembe veszik
egyéni adottsagaikat is. Talpraesetten menedzselik sajat életiiket mas teriileteken is,
példaul pénziigyek, haztartds, stb., valamint rendelkeznek megfeleld Onismerettel,
coping technikakkal és érzelemszabalyozasi képességgel.

A szegényesldiszfunkciondlis mdodszerekkel jellemezhetd sziil6i stilus nem
talalja az egyensulyt a valaszkészség €és az iranyitds kozott. Egyesek azért, mert
talsagosan engedékenyek, ezért nem tamasztanak inspiraldo mértékli elvarasokat a
gyermekeik felé¢; masok azért, mert tulsdgosan rigidek, szigortak és irrealisan nagy,
teljesithetetlen elvarasokat tdmasztanak.

Az érzelmileg bantalmazo vagy elhanyagoldo mddszerek koz¢é sorolodnak azok,
amelyek stulyos viselkedési, kognitiv, érzelmi és mentalis problémékat okoznak, vagy
okozhatnak a gyermekeknél. Ide tartozik a talzott és rendszeres kritizalas, terrorizalas,
becsmérlés, sértegetés, gyanusitgatas, fenyegetdzés. Gyakran alkalmaznak extrém vagy
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bizarr'® biintetéseket, mint példaul a gyermeket hosszas bezardsa a sotét
mellékhelyiségbe, stb. Az érzelmi elhanyagolas alatt értendé példaul a durva kozony
vagy figyelmetlenség a gyermek fejlodési vagy specialis szlikségletei irant.

Mivel gyermekek felé megnyilvanuldé nem-fizikai akciok lathatatlan nyomokat
hagynak, hogyan kiilonithetdek el egymastol a még ,,normalis”, de problémas, illetve az
extrémebb, keményebb moddszerek, amelyek kiilsé beavatkozast igényelhetnek? A
szerzOk végkovetkeztetése szerint a kettd nem hatarolhatd el egymastol élesen, bar
olyan tampontok, mint az adott bandsmod kronikus volta, sulyossaga, illetve a sériilés
lehetdsége, segithetnek az egyes esetek megitélésben. A kétfajta sziildi bandsmod
kozotti, empirikus és elméleti hasonldsagok és kiilonbségek szisztematikus elemzésével,
a kovetkez6 tdmpontokhoz juthatunk:

Hasonlosagok:

* a negativ, kemény és a pozitiv gyermeknevelési modszerek kozotti
egyensulytalansag, elébbiek viszonylagos tulsulya;

= csekély szamu kompenzald faktor, amelyek a kemény €s nem megfeleld
nevelési modszereket ellenstulyozhatndk (pl. szocidlis tadmogatottsag,
csaladtagok kozotti pozitiv interakciok);

» a nevelési-gondoskodasi moddszerek szegényes illeszkedése a gyermek
alapvetd sziikségleteihez (pl. ¢letkorahoz, fejlettségéhez,
temperamentumahoz, egészségi allapotdhoz, stb.)

= a nevelési-gondoskoddsi modszerek szegényes illeszkedése a
minimdlisan  elvarhato gondozdshoz, kulturdlis norméakhoz, ¢és
gyermeknevelési elvarasokhoz,

= a gyermeknevelési célok és elvardsok — az autoriter neveldi stilusnak
megfelelden — sokkal inkabb a kontrollra és a kovetelményeknek valod
megfelelésre irdnyulnak, mintsem hogy fogékonyséagra és itmutatésra.

A nagyszamu hasonlésag mellett van két elsddleges kiilonbség a
szegényes/diszfunkcionalis sziild1 bandsmod €s az érzelmi bantalmazas kozott:

» Az érzelmileg bantalmazo6 és elhanyagold sziildi magatartas kronikus,
sulyos és eszkaldlodo mintazata. Az ismétl6dd, folyamatos mintazat a
kutatok altal leggyakrabban hangstulyozott kiilonbség, amely révén
megkiilonboztethetd az érzelmi bantalmazas az altalanosabb, de ,,csak”
problémas sziiléi banasmodtél. Tovabba, az érzelmileg bantalmazénak
tekintett sziilok tipikusan extrémebb, meghokkentdbb, és nyugtalanitobb
viselkedést mutatnak a gyermekeik felé.

» Az kronikus és sulyos érzelmi bantalmazas sokkal nagyobb
valoszinliséggel vezet pszichologiai sériilésekhez vagy fejlodési

18 Gyermekvédelmi munkdm soran taldlkoztam olyan esettel, ahol a sziil6k megk6t6zott gyermekiiket
bintetésként az udvaron all6 gyir(s kutba I6gattak, hogy ,,mdresre tanitsak”. A sziilék ellen
bintetbeljaras indult.
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elakaddshoz, mivel a gyermek folyamatos stressznek van kitéve, ami
akadalyozza nala a megfelel6 érzelemszabalyozas kialakulasat.

A gyermekbantalmazas szempontjabol magas kockazatot
képviselo sziiloi nevelésiattitiidok meghatarozasa

Jelen kutatas célkitlizéseire fokuszalva, fontos szot ejteni a sziiléi nevelési
attitlidok és a gyermekbantalmazas és elhanyagoléds kozotti szorosabb 0sszefliggésekrol.
Kifejezetten a gyermekbantalmazas szempontjabol magas kockézatot képviseld sziiloi
nevelési attitidok azonositasara tett kisérletet Bavolek és Keene (1999), akik &t olyan
faktort hataroztak meg, amelyek a gyermekbantalmazas eldfordulasanak valoszintisége
szempontjabol magas kockazatot képviselnek.™® Az altaluk leirt 6t faktor:

= talzott elvarasok a gyermek felé

= sziil6i empatia hidnya a gyermek sziikségletei irant
= atesti fenyités hasznossagaba vetett erds hit

= acsaladi — gyermek-sziil6 — szerepek megforditasa
= a gyermeki hatalom és 6nallosag korlatozasa.

Neviikhoz fiizédik az 6t kritikus attitidot méré kérddives eljaras, az AAPI (majd
késobb az AAPI-2) kérddiv kifejlesztése. Az AAPI-2 kérdbiv a jelen kutatds egyik
kiindulopontjat képezte, ezért érdemes részletezni az emlitett magas rizikot képviseld
attitlidoket.

Tulzott elvarasok a gyermek felé (Inappropriate Expectations of
Children)

Ez a faktor a gyermek életkoranal és fejlettségi szintjénél magasabb elvarasokat
tamasztd sziiloi attitidot takar. A tulzott elvarasok oka lehet az, hogy a sziild nincs
tisztaban a gyermektdl adott életkorban elvarhato tudassal és készségekkel, de allhat
mogotte a sziilld sajat gyermekkori kudarcélményeibdl, csalodéasaibol taplalkozo
alacsony onértékelés, vagy az alacsony sziiléi empatia (1d. kdvetkez6 faktor) is.

Sziil6i empatia hidnya a gyermek sziikségletei irant (Parental Lack of
an Empathic Awareness of Children’s Needs)

Az empatia a masik sziikségleteinek, érzelmeinek €s allapotainak megertését és
figyelembe vételét jelenti, valamint azt, hogy képesek vagyunk egy masik ember
igényeit a sajatjaink elé helyezni. Az empatikus sziilé képes a gyermeke szdmara olyan
kornyezetet teremteni, amely eldsegiti annak érzelmi, fizikai, szocidlis stb. novekedését.

Y Els6, 1979-es koncepcidjukban még csak négy faktor szerepelt, ezt késébb kiegészitették otre.
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Az empatikus sziil beliilrél érti meg a gyermekét, nem pedig kiviilrl, mint egy
érdekl6d6 megfigyeld.

Bavolek és Keene (1999) utalnak ra, hogy egyes kutatok szerint az empatia
vellink sziiletett képesség és a neveltetésiink soran fejlodik. Az alacsony empatiaval
rendelkez6 sziilok a gyermek kivansagait és sziikségleteit irritdlonak és nyomasztonak
talaljak, hétkoznapi normalis kéréseket irredlisnak észlelnek, emiatt gyakori a gyermek
¢s a szild igényeinek iitkdzése. Az ilyen empatiahidnyos csaladban felnovekvo
gyermekek gyakran nem tudnak szilard moralis értékeket elsajatitani, maguk is kevéssé
lesznek empatikusak masokkal, gyakran lesznek ,bajkeverdk”, ¢és hajlamosak a
kegyetlenségre 6nmagukkal, masokkal, allatokkal szemben.

A testi fenyités hasznossagaba vetett erds hit (Strong Believe in the
Use and Value of Corporal Punishment)

A testi fenyités altalaban a bantalmazo sziilok preferalt nevelési és fegyelmezési
eszkOze, mely hossza torténelmi multra tekint vissza. A bantalmazo sziilék gyakran
vallanak magukénak olyan meggy6zddéseket, mint hogy ,,Idénként meg kell mutatni a
gyereknek, hogy ki a fonok”, ,,A vétségért biintetés jar, nem uszhatnak meg semmit
szarazon”. Erdsen hisznek a tekintélyben, s6t altalaban a fizikai fenyitések nem
véletlenszertien, a sziil6 indulatkitorésként kovetkeznek be, hanem szisztematikusan, jol
kortilhatarolhato ,,vétségekért”, melyek rdadasul altaladban éppen azok a vétségek,
amelyekért a sziilét biintették a sajat gyermekkoraban. gy tehat a testi fenyités
hozzajarul a hagyomanyos csaladrend fenntartdsédhoz.

A testi fenyitéssel nevelt gyerekek gyakran, mintegy a lelki onvédelem
eszkozeként, azonosulnak a bantalmazod sziilé attitidjével. Az agressziét a
problémamegoldés elfogadhaté modjanak tekintik, és gyakran maguk is hasonloképpen
szigoruan bannak a gyermekeikkel. 20

A csaladi - gyermek-sziil6 - szerepek megforditasa (Reversing Parent-
Child Family Roles)

Ennél a faktorndl specialisan egy olyan sziiléi attitlidrél van szo, ahol a
hagyomanyos csaladi szerepek megfordulnak: a gyermek mint a sziilé sziikségleteinek
¢s igényeinek kielégitdje jelenik meg. Ebben a felallasban a sziil6 mint gyamoltalan,
sziikséget szenvedd fél jelenik meg, a gyermek pedig felvesz egyes, hagyomanyosan
sziilokre jellemzd viselkedésformakat a szilokrol valé gondoskodas terén (pl.
vigasztalas, a sziilok felviditasa ¢s gondoskodas a jo kozérzetiikrdl stb.). 2

20 5« . 1y s . s . .
Részletesen Id.: A testi fenyités mint nevelési eszk6z”

21 5« . . g oy apel g ez
Részletesen Id.: 3. fejezet: ,Amikor a gyermek tulsdgosan ,sziil6” — parentifikdcio,
szerepvisszaforditds”
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Bar a szerepek megforditdsa gyakran Osszekapcsolodik a gyermek sziikségletei
iranti empatia hidnyaval — mint fentebb lattuk —, mégis két eltérd viselkedésrol van szo.
Az empatiaszegény sziil6i gondoskodas mellett felnové gyerekek magukra vannak
utalva, ¢s maguknak kell gondoskodniuk magukrol. SzElséséges esetben érzelmileg és
fizikailag elhanyagoltak és/vagy bantalmazottak lehetnek emiatt. A szerepek
megforditdsa esetén azonban a gyermekeknek nagyon is integralt szerepiikk van a
csaladban, nemegyszer az autoritas hordozoi, a dontéshozo és iranyité feladatuk van,
ahelyett, hogy a sajat életkoruknak megfelel6 fejlodési feladataikkal foglalkozhatnanak.
A gyermekekre nézve ez nagyon kéaros hatdsu nemcsak az adott ¢életszakaszra, hanem a
késébbiekre vald kihatdsa miatt is. Az ilyen gyermekek onmagukat nem mint 6nalld
1étezot észlelik, hanem mint sziileik sziikségleteinek kielégitdjét.

A gyermeki hatalom és 6nallésag korlatozasa (Oppressing Children’s
Power and Independence)

A testi fenyités preferdlasaval és az empatia hidnyaval szorosan Osszefiiggd
sziil6i meggy6zddés, hogy a gyermekek akaratat és onallosagat le kell torni. A sziilok
tartanak att6l, hogy ha a gyermeknek megengedik, hogy szembeszegiiljon a sziil6i
tekintéllyel, késobb tiszteletlenné valik, ezért aztdn megkovetelik a sziildi tekintélynek
vald feltétlen engedelmességet €s behodolast. A gyermekek az ilyen csaladban nem
szabad vitatkozni, nem mondhatjdk el a véleményiiket, nincs valasztasi lehetdségiik,
hanem kérdés nélkiil tenniiik kell, amit mondanak nekik.

Az ilyen sziil6i nevelésilégkornek szamtalan negativ hatasa van a gyermekre
nézve. Kialakulhat gyermekben egyfajta allandosult tehetetlenség érzés és dependencia,
az alkalmatlansag érzése. A feltétlen engedelmesség kiterjedhet olyan helyzetekre is,
amikor helyesebb lenne szembeszegiilni vagy nemet mondani (pl. drogfogyasztas,
biinelkovetés). A talzott korlatozas kovetkezménye lehet a kitorés, lazadas,
engedetlenség is.

Ha a gyermek tulsdgosan sokdig marad fliggd helyzetben, és nincs lehetdsége
képességei novekedésével egyre tobb Onallosagra szert tenni, konnyen maradhat még
felnbttkoraban i1s  Onalldtlan, Onmagat leértékeld, megalkuvasig engedelmes,
dontésképtelen, konnyen befolyasolhaté ember (Bavolek, Weikert 2005).
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5. Avizsgalat ismertetése

A kutatasi terv kidolgozasahoz figyelembe vett tovabbi
empirikus vizsgalatok és megfontolasok

A sziil6i nevelés és a késébbi, felnbttkori viselkedés illetve egészségi allapot
kozotti osszefiiggésekrdl mar szot ejtettiink a korabbi fejezetekben is. Az utankodvetéses,
longitudinalis adatgytlijtési modszerek mellett 1éteznek retrospektiv, a felndtt vizsgalati
személy emlékeire alapozd modszerek is, melyek a személy sziiléi nevelésrdl Orzott
emlékein keresztiil probalnak képet alkotni a sziil6i banasmodrol, illetve a gyermekKkori
kotodésrol. A legismertebb kérddivek a Perris, Jacobsson és munkatarsai (1980) altal
kifejlesztett EMBU, valamint a Parker és munkatarsai (Parker, Tupling, Brown,1979)
altal kifejlesztett PBI. Mindkett6t széles korben hasznaljak, azonban Arrindell, Gerlsma
¢és munkatarsai (1998), valamint Livianos-Aldana és Rojo-Moreno (1999) egyarant ugy
talaltak, hogy kutatasokhoz ¢s klinikai mintan célszeribb az EMBU kérddivet
alkalmazni (Egna Minnen Betrsffande Uppfostran - ,,Emlékeim a nevelésr6l”), mint a
PBI-t (Parental Bonding Instrument), ezért kutatasunkhoz az S-EMBU kérddivet
valasztottuk.

A felndttkorban a sziiléi nevelésrdl 6rzott emlékek empirikus kutatdsok és
klinikai vizsgalatok szerint is dsszefiiggést mutatnak szamos serdiilé- illetve felndttkori
sajatsaggal és problémaval. Gyuris (2009) a sziiléi neveléssel kapcsolatos emlékeknek a
parvalasztasi stratégiakra gyakorolt hatasat mutatta ki. Ross, Clayer és Campbell (1983)
Osszefiiggést taldltak a sziilokhoz fliz6d6 gyermekkori emlékek és az ongyilkossagi
gondolatok el6fordulasa kozott. Eredményeik szerint a bantalmazd, biintetd, elutasito,
blintudatkeltd, a vizsgéalati személy testvérét eldnyben részesitd sziiloi attitid esetén
emelkedett az Ongyilkossagi gondolatok szdma. Muris, Meesters és Van Den Berg
(2003) serdiiloket vizsgalva kapcsolatot talaltak a kotdédési biztonsag, az externalizacios
és internaliz4cids zavarok, valamint a sziildi nevelésrdl valo emlékek kozott. Egyfeldl,
a bizonytalanul kot6doknél (elkertilé illetve szorongd-ambivalens) mind az
externalizacidés, mind az internalizacids tlinetek magasabb szintjét kaptdk, mint a
biztonsagosan kotédoknél; masrészt, az pszichopatoldgiai tiinetek magas szintjéhez az
EMBU kérdéiv skalain alacsony sziil6i érzelmi melegség €s magas szintli elutasités,
valamint magas talvédés értékek tarsultak. Baker és Hoerger (2012) eredményei szerint
a magasabb pontszdm a sziildi érzelmi melegség skalan a hatékonyabb
Onszabalyozassal, illetve az interperszondlis hatékonysaggal, ugyanakkor a magasabb
sziil6i elutasitas €s tulvédés (overcontrol) gyengébb Onszabalyozéssal, alkalmazkodasi
nehézségekkel és kiillonbozé pszichopatoldgiai problémakkal volt kapcsolatban. A
sziil61 elutasitas inkabb a depresszid, szorongds €s szomatizacid magasabb szintjével,
mig a tulvédés inkdbb a fokozott hipomén aktivitassal és a pszichoticizmussal fiiggott
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Ossze. Frodi és munkatarsai (2001) bortonbiintetésiiket t6ltd, pszichiatriai zavarral
diagnosztizalt vizsgalati alanyokndl ugy talaltak, hogy az atlagnal nagyobb aranyban
fordulnak el6 elkeriilé kotodési tipust személyek, €s az elkeriild kotddéstiek specialisan
torzitott emlékeket Oriznek a gyermekkori sziildi gondoskodasrél (EMBU kérdéivvel
mérve): anyjuknak tobb érzelmi melegséget tulajdonitanak, mint apjuknak, valamint
apjukat elutasitobbnak jellemzik.

Varga, Baksa, K. Szilagyi (2009) eredményei szerint az s-EMBU kérdbiven elért
pontszamok korreldlnak a pszichoszomatikus tiinetek meglétével, mégpedig az
elutasitds ¢és talvédés skaldké pozitivan, az érzelmi melegségé negativan; ezen
tulmenden, a kiilonbozd osztalyokon dolgozd ndvéreknél kiilonbség mutatkozott az
anyai elutasitds mértékében, ami érdekes adalék lehet a foglalkozas és a gyermekkori
emlékek kozotti kapcsolathoz.

Mint korabban lattuk, a gyermekkorban atélt kronikus stressz rovid és hossza
tavon is karositdé hatasu lehet a gyermek kognitiv, emocionalis, szocidlis fejlédésére
nézve, azonban a kronikus stressz felndttek testi és lelki egészségére is karositd hatast
gyakorolhat. A tartds stressz olyan emocionalis €s mentalis valtozasokhoz vezethet,
mint az €érzelmi €s mentalis kimertilés, deperszonalizacid, csokkend empatias készség és
gyengiil6 érzelmi terhelhetdség stb., és amelyek egyébként a ki¢gés szindroma jellemzd
tiinetei is (Fekete, 1991). A kronikus stressz azonban nem csak emocionalis €s mentalis,
de pszichoszomatikus betegségek kiinduldpontja is lehet; ndveli pl. a magas vérnyomas,
a szivinfarktus, egyes gyomor- és bélrendszeri betegségek, a cukorbetegség
kialakulasdnak kockazatat (Kallai, Varga, Olah 2007). A testi egészséget is érintd
pszichoszomatikus betegségek megjelenése a viszonylag hosszu ideje fenndlld stressz
kovetkezménye, az enyhébb pszichoszomatikus tiinetek mar sokkal kordbban
megjelennek. Forrasai lehetnek csaladi, parkapcsolati, munkahelyi, kornyezeti,
tarsadalmi, szocialis, egészségi stb. tényezok, illetve ezek el6fordulhatnak halmozottan
is. A pszichoszomatikus tiinetek egyéni szinten jelentkezhetnek fejfajas, kronikus
faradtsag, alvasi problémdak, fokozott érzékenység és emociondlis instabilités,
depresszid formdjdban, interperszondlis szinten pedig jarhatnak a csalddi és barati
kapcsolatok kéarosodasaval. A kimeriilés miatt a stresszel valo megkiizdés adaptiv
modjai fokozatosan hattérbe szorulhatnak, helyettiik eldtérbe keriilhetnek a maladaptiv
megkiizdési modok (pl. alkohol- és drogfogyasztas) (Maslach és Leiter, 1997; Maslach,
Schaufeli, Leiter, 2001; Kovacs, 2006). Mivel a gyermekbantalmazas rizikofaktorai
kozott szerepel a sziilok altal atélt stressz, illetve a stresszteli életkoriilmények (Brown,
Cohen ¢és mtsai, 1998; Crouch és Behl, 2001; Counts, Buffington és mtsai, 2010), a
pszichoszomatikus tiinetek megjelenése utalhat az egyén kimeriildben 1évo
megkiizd6képességére, vagyis tekinthetd ugy, mint a gyermekbantalmazas ¢és
elhanyagolas egyik potenciald faktora.

A fent felsorolt pszichoszomatikus tlinetek egybevagnak a kiégés tiineteivel,
melyet a szakirodalom szintén a folyamatos stressz lehetséges kovetkezményei kozott
tart szamon (Maslach és Leiter, 1997). A kiégést elsdsorban a munkahelyi stresszel és a
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munkahelyi  teljesitménnyel  Osszefliggésben — vizsgaljak, leginkdbb  segitd
foglalkozastiaknal, de ujabban mas munkakoroknél is, példaul pedagdgusoknal
(Dworkin, 1987; Petroczi, 2007; Platsidou, 2010), rendéroknél (McCarty, Garland,
Zhao, 2007). Ugyanakkor nem csak foglalkozasi csoportoknal fedezhet6 fel a kiégés:
jellemz6 lehet példaul sziiloknél, kiilonds tekintettel kronikus beteg gyermekek sziileire
(Norberg, 2007; Lindstrom, Aman, Norberg, 2011), vagy akar egyetemi hallgatoknal is
(Schaufeli, Martinez és mtsai, 2002).

Témank szempontjabol a gyermekekkel foglalkozé szakemberek esetleges
kiégésének lehet kiemelt jelentdsége. Petroczi (2007) pedagogusok kiégését vizsgalva, a
legjelentdsebb stresszortényezOknek taldlta a jelzésekre nem reagdld vezetést, az
egylittmiikodés hianyat, a kollégak Oszinteségének hidnyat, az elismerés hidnyat, a
vezetOkkel vald egyet nem értést, a tanulok tiszteletlen magatartasat, a gyermekek
agresszivitasat és csunya beszédét, a sajat csalad hattérbe szoruldsat, a tanuldk sziileivel
valé konfliktusokat. Tiineteik kozott a szubjektiv elégedetlenség-érzés szerepelt a
vezetd helyen, de beszamoltak koncentracios problémakrol, allandd faradtsagérzésrol,
és egészségiiket is rosszabbnak érezték. Sokan emlitették koziilik a jové miatti
aggodast, a kilatastalansagot, a tehetetlenségérzést is. A vizsgalat konkluzidjaként a
tarsas tamogatas fokozott sziikségességére hivta fel a figyelmet a szerz6. Platsidou
pedig (2010) gordg gyogypedagogusokat vizsgalva gy talalta, hogy a vonas-érzelmi
intelligencia forditott kapcsolatban all a kiégés valoszinliségével: minél magasabb az
érzelmi intelligencia, anndl kevésbé valoszinli a kiégés, illetve anndl nagyobb foku a
munkaval vald elégedettség.

A neveldszilok kozott tapasztalhatd nagy fluktudcio egyik oka szintén a
foglalkozasi stresszorok magas szintje. Egy vonatkozo tanulmany (Sinclair, Gibbs,
Wilson, 2004) hat olyan tényezét sorol fel, amelyek el6fordulasa a neveldsziilok
szamara kifejezetten magas stresszt jelent (alabb zarojelben szerepel, hogy a
neveldsziilok mekkora hanyada talalkozik az emlitett stresszkeltd eseménnyel). Ezek:
varatlan, nem kell6képpen eldkészitett gyermekelhelyezések és kiemelések (47%), vér
szerinti sziilokkel valo kapcsolattartds problémai (24%), gyermekelhelyezési huzavona
(,,tug of love”; 13%), csaladi fesziiltségek a problémésabb gyermekelhelyezésekkel
kapcsolatban (31%), vadolas (pl. gyermekbantalmazassal; 16%), nézeteltérések a
fenntartoval (t.i. a neveldsziiléi haldézat mindenkori fenntartojaval; 19%). A tanulmany
szerint a neveldsziilok 65%-aval fordult elé a felsoroltaknak legalabb az egyike,
sokaknal pedig halmozottan tobb is. Magyarorszagi tapasztalatok alapjan Palhalminé és
Vida (2004) a neveldsziilok kiégési ciklusat még teljes szakmai timogatas mellett is 3-5
évben hatarozza meg. Howe pedig (2010) gyermekvédelmi munkaban tapasztalhato
valtozasok, az ellendrzési kultara és teljesitmény centrikus hozzaallas hangsulyosabba
valasardl szamol be, ami a sziil6-szakember kapcsolaton beliil jar fokozodo stresszel és
ezzel egyiitt a gyermek biztonsaganak csokkenésével.

Mint korabban taglaltuk, a gyermekbantalmazas és elhanyagolas szempontjabol
egyebek kozott kockazati tényezot jelent a sziilok altal atélt tartos stressz is. Feltehetd
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tehat, hogy minden olyan foglalkozas, ami tartds és extrém stresszterheléssel jar (pl.
allando sériilés- vagy életveszély), szintén nagyobb rizikot jelent. Osszhangban ezzel,
szamos tanulmany hivja fel a figyelmet arra, hogy a rendéri, illetve a katonai palya
fokozott stresszterhelést jelent (pl. Deschamps, Paganon-Badinier és mtsai, 2003), ami
az érintettek a csaladi életére is kihatassal van (Kelley, 1994; Brown, Bruce, 1996;
Black, 2004; Waters és Ussery, 2007; Fitzsimons és Krause-Parello, 2009; Sayers,
Farrow ¢s mtsai, 2009).

Raiha ¢és Soma (1994) az 1992-1993 ¢években hivatalosan bejegyzett
gyermekbantalmazasi esetek elemzése alapjan igy talalta, hogy a hadseregben dolgozok
csaladjaiban kisebb aranyban fordul eld a gyermekbantalmazas és elhanyagolas.
Hasonlé eredményeket kozolnek McCarroll, Ursano és munkatarsai (2004) az 1995-
1999 kozotti idészakot vizsgalva, ami részben annak kdvetkezménye is lehet, hogy a
hadseregben nagyobb hangsulyt fektetnek a csaladok tdmogatdsdra €és a prevenciora,
illetve hatékonyabban kontrollalhatéak egyéb rizikotényezok, pl. szegénység, sziildi
drogfogyasztas, stb.

Sayers ¢€s kollégai (2009) Afganisztanbdl visszatért veteranokat vizsgalva egyéb
tiinetek mellett (pl. depresszid, megnovekedett alkoholfogyasztas és droghasznalat) a
csaladon beliili erdszak magasabb kockézatat jelezték, Osszefiiggésben a csaladi
reintegracios problémakkal. Waters és Ussery (2007) renddérok vizsgalata kapcsan hivja
fel a figyelmet arra, hogy a rendérok magas stresszterhelése, valamint a megel6z6 és
stresszkezelé programok alkalmazasanak hianya — amellett, hogy pszichoszomatikus
betegségekhez (emésztési problémak, sziv-és érrendszeri betegségek), illetve mas,
stresszel Osszefliggd problémakhoz (PTSD, alkoholizmus, depresszio, ongyilkossag)
vezethet —, egyuttal egyiitt jarhat a csaladon beliili erészak magasabb eléfordulasi
aranyaval is. {rorszagban be is inditottak egy olyan tamogaté szolgalatot (Police
Rehabilitation and Retraining Trust's Child and Adolescent Therapy Service), mely
kifejezetten a rendérok gyermekei szamara nytjt segitséget (Black, 2004). A program a
sziilok igényeire reagalva jott létre, akik gyakran szadmoltak be bilintudatrol és
szorongasr6l amiatt, hogy gyermekeik karosodast szenvednek el az ¢ munkdjuk és
annak velejaréi miatt. Brown és Bruce (1996) angliai rend6rcsaladoknal szamoltak be
nagyobb mértékli szocialis izolalodasrol és fokozott foglalkozasi stresszrdl, amelyek
rizikotényezok lehetnek a gyermekbantalmazas szempontjabol.

Még egy érdekes, jelen kutatdsunkhoz is kapcsolodd vonatkozasra
ravilagithatunk a foglalkozas és a gyermekbantalmazas kapcsan. A gyermekkori
bantalmazas ¢s/vagy elhanyagolads kihatdsat a fiatalkori ¢és feln6ttkori kriminalis
viselkedésre szamos kutatas tdmasztja ald (Luntz és Widom, 1994; Maxfield és Widom
1996; Fonagy és munkatérsai, 1997; Frodi és mtsai, 2001; English és mtsai, 2002;
Swantson és mtsai, 2003; Siegel és Williams, 2003; Rebellon and Van Gundy, 2005;
Currie és Terkin, 2006). igy tehat a renddrség dolgozdi az atlagosnal gyakrabban
talalkoznak korabban bantalmazott és/vagy elhanyagolt gyermekekkel, viszont
munkakoriikbdl kifolydlag egészen mas perspektivabol, mint pl. a gyermekvédelmi
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dolgozok vagy akar a pedagogusok; ez pedig kihatassal lehet a gyermekneveléssel
kapcsolatos attittidjiikre is.

Pedagogushallgatok, gyakorld pedagdgusok €s nem pedagdgia szakos foiskolai
hallgatok gyermekbantalmazas szempontjabél magas kockazata sziiléi/neveldi
attitidjeinek felmérését szolgalo kutatasunkban (Babity, 2009) felmeriilt, hogy a
pedagogushallgatok a gyermekbantalmazas szempontjabol magasabb kockazatot jelentd
attitidot képviselnek, mint a mas szakos fOiskolai hallgatok. A gyakorld pedagdgusok
ugyanakkor sokkal kisebbet, igy egy lehetséges magyarazatként az vet6dott fel, hogy
talan a pedagdgus palyaszocializacio aktualis szakaszdnak pszicholdgiai sajatsagaiban
rejlik a magyarazat. A felvetés szerint a magasabb bantalmazé attitid mogott a leendd
pedagogus alapvetd bizonytalansagai huzodnak meg (,,Vajon ki tudom-e vivni majd a
tanitvanyaim tiszteletét, fogok-e tudni fegyelmet tartani?) Mikozben eszkozoket keres
bizonytalansdga ¢és szorongasa csokkentésére, belekapaszkodik olyan elvekbe és
meggy6zddésekbe, amelyeket a szocidlis kdrnyezet gyakran hangoztat, és amelyek
ennél fogva kiprobalt, miikoddképes receptnek tiinnek (pl.: 4 sziiléknek ,, ki kell verni a
rosszat” a gyerekbdl, még mieldtt az rosszat tesz /jobb megelozni a bajt/).

Az élettel valo elégedettség az utdbbi évtizedek kutatasaiban mint a szubjektiv
jollét és boldogsagérzet egyik prediktora jelenik meg mind felndttek, mind serdiilék
korében végzett kutatdsokban. A serdiild fiuk elégedettebbek életiikkel, mint a lanyok
(Neto, 1993), és mint azt Hamvai és Piko (2009) megallapitottak, serdiilékort fiuknal és
lanyoknal a sziilokkel valo kapcsolat, a toliik kapott tarsas tamasz, illetve a sziil6i
kontroll egyarant befolyasolja a fiatal élettel valo elégedettségét. A sziil6i kontroll
hatdsa azonban nemspecifikusnak mutatkozott: a fitknal novelte, a lanyoknal
csokkentette a szubjektiv elégedettséget, ami feltehetden a sziiléknek a gyermek neme
alapjan eltéré bandsmodjaval van Gsszefiiggésben. A sziildi nevelési stilus és az élettel
valo elégedettség kozotti kapesolatot erdsiti meg Cenkseven-Onder (2012) kutatasa is
serdiil6knél. Az élettel valo elégedettség negativan korrelal a depresszidval (Kiss, €.n.).
Az ¢lettel valo elégedetlenség egészségkockazati tényezokon keresztiil megemeli a
halalozés valosziniiségét, vagyis a haldlozas kockazati tényezdje és prediktora is egyben
(Koivumaa-Honkanen, Honkanen és mtsai, 2000). Magyar mintan az élettel vald
elégedettség atlagpontszama 24,4 volt Kiss és Lisznyai (é.n.) és 18,6 Demetrovics
(2007) mintajan; fogyatékossaggal élok korében Chwalisz, Diener, Gallagher (1998)
20,81 atlagértéket kaptak. Egyes kutatdsokban az élettel vald elégedettség pozitivan
korreldl az érzelmi intelligenciaval (Rey, Extremera, Pena, 2011), mig masok, példaul
De Lazzari (2000) eredményei szerint az érzelmi intelligencia nem bir eldrejelzd erdvel
az ¢élettel valo elégedettségre nézve.

Az érzelmi intelligencia kutatisok bd két évtizedes multra tekintenek vissza
(Salovey ¢és Mayer, 1990, 1997; Goleman, 1995, magyarul:1997; Bar-On, 1997).
Mikozben az érzelmi intelligencia fogalmanak pontositasa, illetve mibenlétének
meghatarozasa jelenleg is szakmai diskurzus targya (pl. Petrides, 2011, Cherniss, 2010),
az Osszegyllt empirikus adatok ravildgitanak az érzelmi intelligencia jelentdségére
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interperszonalis €s intrapszichés folyamatokban, illetve a tarsas alkalmazkodasban (pl.
Austin, Saklofske, Egan, 2005; Farh, Seo, Tesluk, 2012).

Mint utaltunk ra, az érzelmi intelligencia fogalmi meghatdrozasa nem egységes.
Egyes kutatok az érzelmi intelligenciat képességnek, illetve képességek halmazanak
tekintik  (képesség-alapt  modellek, pl. Salovey ¢és Mayer, 1990), masok
személyiségvonasként tekintenek ra (Petrides és Furnham, 2001; Petrides, 2011). A
vonas-€érzelmi intelligencia azon személyiség-tényezdket foglalja magaba, amelyek
kapcsolatban allnak az érzelmekkel (jollét; szociabilitds; onkontroll; emocionalitas).
Léteznek Un. kevert modellek is, amelyek az érzelmi intelligenciat mint mentalis
képességek, személyiségvonasok, tarsas kompetencidk ¢és motivaciés faktorok
egyiittesét hatarozzak meg (Bar-On, 1997, 2006). Petrides (2011) amellett érvel, hogy a
képesség alapu, illetve a vonas-érzelmi intelligencia kozotti kiilonbség elsdsorban a
mérés modszerében gyokerezik. A vonas-érzelmi intelligencia vizsgalatdhoz elsésorban
onkitoltds kérddivek hasznalatosak, mig a képesség alapti érzelmi intelligencia
mérésében inkdbb teljesitményteszteket haszndlnak. Petrides (2011) arra hivja fel a
figyelmet, hogy a vonds- és a képesség alapt érzelmi intelligencia kozotti kiilonbségek
elsésorban a mérési eljarasokbol fakadnak, és nem szolgaltatnak bizonyitékot arra, hogy
elkiiloniilten 1étezne vonas- illetve képesség-érzelmi intelligencia. Koydemir, Simsek és
munkatarsai (2012) pedig arra figyelmeztetnek, hogy az érzelmi intelligencia mértéke —
akarcsak az élettel valo elégedettség mértéke — kultiranként kiilonbozhet, akarcsak az,
hogy milyen kdzvetitd tényezok (pl. inkdbb az individudlisan megélt érzelmi egyensuly
vagy inkabb a tarsas tdAmogatottsag) jatszanak szerepet az alakulasukban.

A vonas-érzelmi intelligencia pozitivan korreldl a fizikai egészséggel, mégpedig
mind az onértékeléssel megallapitott fizikai egészséggel (Tsaousis és Nikolaou, 2005),
mind a tényszerii szomatikus panaszokkal (Mavroveli, Petrides és mtsai, 2007), illetve
az egészség-magatartassal is (Saklofske, Austin és mtsai, 2007). Ciarrochi, Deane,
Anderson (2002) kimutattak, hogy a magasabb vonas-érzelmi intelligenciaval
jellemezhetd emberek stresszre adott véalaszaiban ritkabban szerepel szuicid intencio,
mint akiknél az érzelmi intelligencia alacsonyabb mértékii (ugyanakkor pl. a stresszre
adott valaszként jelentkezd depresszional ¢€s a reménytelenségnél nem talaltak
kapcsolatot az érzelmi intelligenciaval).

Alegre és Benson (2004) spanyol csaladok vizsgalataban kapcsolatot talalt a
gyermek alacsonyabb érzelmi intelligencidja és a sziilok tekintélyelvii, kemény nevelési
stilusa kozott, mig egy késobbi kutatisban Alegre (2012) nem talalt Osszefiiggést a
gyermeknél mérhetd vonds-érzelmi intelligencia €s az anya nevelési stilusa kozott.
Pears és Moses (2003) szerint a sziil6i nevelési stilus kapcsolatban all a gyermeknél az
érzelmi intelligencia egyes dsszetevdivel, példaul az érzelmek megértésével, valamint a
gyermek érzelemszabalyozo képességével (Morris, Silk és mtsai, 2007). Az érzelmek
felismerése, azaz pontos azonositdsa és az adott érzelem intenzitdsanak megitélése
bantalmazott gyermekeknél nehézségekbe iitkozhet. A Pollak és munkatarsai (Pollak,
Klorman ¢és mtsai, 2001; Pollak, Tolley-Schell, 2003) kutatasaiban részt vevd

80



bantalmazott gyermekek érzelmi arckifejezések azonositdsa soran specialis deficitet
mutattak a pozitiv érzelmek felismerésében, ezzel parhuzamosan egyfajta torzitast a
harag ¢és a diih észlelésében, vagyis mar enyhe haragos arckifejezést is diihos arcként
azonositottak.

De Paul és Guibert (2008) felvetik, hogy a sziildk elhanyagold magatartasa
bizonyos esetekben felfoghatd igy, mint altalanos értelemben véve a segitségnyujtas
elmulasztisa. Elméletilk szerint ez 0Osszefligghet egy specifikus problémaval,
nevezetesen, hogy a gyermek sziikségleteinek észlelése ezekbdl a sziilokbol nem valt ki
segitségnyujtdsra Osztonzd érzelmeket vagy pedig azok kiilonbozd okok miatt
modosulnak.

Egyetemista résztvevokkel folytatott vizsgalatukban Gardner és munkatarsai
(Gardner, Qualter, Whiteley, 2011) sem a vonas-érzelmi intelligencianal, sem a
képesség-¢rzelmi intelligenciandl nem taldltak egylittjarast a gyermekkori traumaval
(bantalmazassal, illetve elhanyagolassal), illetve a csaladi kornyezettel. Az anyadk
alacsonyabb érzelmi intelligencidja ugyanakkor korrelal gyermekeik problémas
viselkedésének nagyobb valoszinliségével (Tsujino, 2007).

Mindezek fényében tgy véltik, hogy a pszichoszomatikus tiinetek, az élettel
vald elégedettség ¢és az érzelmi intelligencia olyan tényezdk lehetnek, melyek
befolyassal lehetnek a sziilokkel kapcsolatos gyermekkori tapasztalatok és a magas
kockazatot képviseld nevelési attitiid kozott; az élettel vald elégedettség és az érzelmi
intelligencai mérsékld, mig a pszichoszomatikus tiinetek facilitalé hatdssal lehetnek a
kedvezotlen gyermekkori nevelési tapasztalatok tovabbvitelére.

Hipotézisek

1. Nemek szerint eltérés vdarhato a gyermekbdntalmazds szempontjabol
kockdzatot jelenté gyermeknevelési attitiidokben. Feltételezéslink szerint a
férfiaknal magasabb pontszamot kapunk a Feltétel nélkiili engedelmesség
skalan, valamint a Testi fenyités hasznossagaba vetett hit skalan. NOknél
magasabb pontszamot varunk a Szerepvisszaforditas skalan.

A szakirodalmi adatok nem egyértelmiiek annak tekintetében, hogy férfiak vagy
nok lesznek gyakrabban gyermekbantalmazas elkovet6i (Id. 2 fejezet). Hasonlo a
helyzet a gyermekbantalmazas szempontjabol kockazatos nevelési attitidok
vizsgalatanal: Bavolek (1989) a férfiaknal magasabb bantalmazé attitidot talalt, mint a
néknél, ugyanakkor Révész (2004) nem talalt nemi kiilonbségeket a bantalmazo
attitidben. Feltételezésiink szerint a nevelési attitiidben valamelyest tiikkroz6dni fognak
a ,hagyomanyos” sziiléi és nemi szerepeknek megfeleld sajatsagok ¢és ennek
megfelelden a férfiaknal keményebb, tekintélykdzpontubb nevelési felfogast varunk.
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2. Feltételezésiink szerint az életkor befolydsolja az eredményeket: az idisebb
(nagysziilo  koru) résztvevok esetében alacsonyabb rizikot jelzo nevelési
attitiidot talalunk, mint a fiatalabb korosztalynal.

A szakirodalmi adatok alapjan feltételezhetd, hogy az életkor is szerepet jatszik
a gyermekbantalmazas és elhanyagolas elkovetésében. Farkas (2012) ugy talalta, hogy a
kozépkora  (28-48  éves)  korosztalyaban  fordul el6  leggyakrabban a
gyermekbéantalmazas, utdna csokkend tendencidt mutat, ami feltehetéen az SZNA
kérdbéiven elért pontszamokban is megjelenik. Bar a fiatalabb sziiloknél nagyobb a
kockazat a gyermekbantalmazésra és elhanyagolasra (Belsky, 1984; Belsky ¢s mitsai,
2012), azt példaul nem lehet kimutatni, hogy az iddsebb sziiloknél kisebb lenne a
bantalmazas intergenerdcios atorokitésének veszélye (Belsky ¢és mtsai, 2012).
Kutatasunkban megkiséreljiik feltarni, hogy a bantalmazas szempontjabol magas rizikot
képviseld attitiidben is tetten érhet6-¢ életkori befolyas. Bavolek (1989) fiatalabb
valaszadoknal magasabb gyermekbantalmazasi kockazatot képviseld attitidot meért,
Révész (2004) hasonloképpen.

3. Feltételezziik, hogy befolydsolja a pontszamokat a valaszado csaladi dllapota,
gyermekeinek szama és neme, valamint az ot felnevelo személyek kiléte is.
Csak lanygyermekkel rendelkez6 sziildok alacsonyabb pontszadmot érnek el az
SZNA kérdéiv skdldin, mint a csak filgyermekkel vagy mindkét nemi
gyermekkel rendelkezd sziilok. A gyermektelenek pontszdmai alacsonyabbak
lesznek, mint a gyermekes résztvevoke, mivel a gyermekteleneknél nincs jelen a
gyermekneveléssel jaro fokozott leterheltség €és a konkrét nevelési helyzetekkel
jard frusztracid. Az egyediil €é16kt6l magasabb pontszamot varunk az SZNA
kérdéivnél és a pszichoszomatikus tlinetlistan is. A valaszadd gyermekkori
neveldinek személye alapjan els6sorban az s-EMBU kérddivnél szamitunk
kiilonbségekre.

A koztudatban elterjedt nézet szerint inkabb a fiugyerekeket bantalmazzak,
illetve fenyitik gyakrabban, a lanyok esetében kevésbé/ritkdbban jellemzd, hogy a
szlileik megverjék oket. A hétkdznapi hiedelmeken tilmutatdan, a hazai és nemzetkozi
szakirodalom adatai alapjan nem donthet6 el egyértelmiien, hogy vajon a lanyok, vagy a
fiak koziil szenvednek-e el tobben bantalmazast gyermekkorukban (Briere, Elliott,
2003; Turla, és mtsai, 2010; Springer és mtsai, 2007). Retrospektiv beszamoldkon
alapuld6 magyarorszagi vizsgalatukban Gyorffy, Sandor és munkatarsai (2011) gy
talaltdk, hogy a vizsgalati mintajukban szerepld férfiaknak szignifikdnsan nagyobb
hanyada (13,2%) szamolt be gyermekkori testi bantalmazasrdl, mint a ndi résztvevok
(10,3%). Az emlitett kutatdsok elsdésorban a fizikai bantalmazas szempontjabol
hasonlitottak Ossze a két nemet. A fentiek alapjan tehat elképzelhetd, hogy a sziilok
rendelkeznek egyfajta ,,preferenciaval” arra nézve, hogy milyen nemii gyermek milyen
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banasmoddnak tehetd ki a nevelés soran, amely a Sziil6i Nevelési Attitiid Kérddiv
pontszamaiban megjelenhet.

A gyermekbantalmazas szempontjabdl magasabb kockdzatot képvisel az
egysziilés csalad, illetve az egyik sziild 0j kapcsolataval 1étrejovo nevelOsziilos csalad
vagy mozaikcsalad (Lesa Bethea, 1999; Révész, 2004; Tooley és mtsai, 2006), mint a
vér szerinti sziilokkel alkotott teljes csalad. A gyermekiiket egyediil neveld sziiloknél —
kiilondsen, ha az anya fiatalon sziilt — a gyermekbantalmazas és elhanyagolds nagyobb
kockazataval szamolhatunk (Gelles, 1989; Connelly és Straus, 1992; Révész, 2004;
Lutenbacher, 2002; Herczog, 2007). Ugyanigy, azokndl a résztvevoknél, akiket nem a
vér szerinti sziilei neveltek vagy csak az egyik sziilje nevelte fel, a sziil6i neveléssel
kapcsolatos negativabb emlékekben mutatkozhatnak meg kiilonbségek.

A szakirodalmi adatok szerint nemcsak az egysziil6s csaladokban, hanem (a vér
szerinti sziil® wjrahdzasodasaval csaladba keriil6) nevel6sziilé esetén is nagyobb a
gyermekbéantalmazas kockézata (Daly, Wilson, 1985; Bereczkei, 2000; Tooley és mtsai,
2006), ami szintén megmutatkozhat az s-EMBU pontszdmaiban.

4. Feltételezésiink szerint a Sziiloi nevelési attitiidok kérdotv skdldin a
bantalmazo sziilok magasabb pontszamot érnek el, mint a kontrollszemélyek.
Béntalmaz6 sziil6knél alacsonyabb vonds-érzelmi intelligenciat és élettel valo
elégedettséget, a pszichoszomatikus tiinetlistin pedig magasabb pontszamot
varunk, mint mas résztvevoknél.

Hazai ¢és nemzetkdzi eredmények tamasztjak ala, hogy a bantalmazd sziilok
magasabb pontszamot érnek el a sziil6i nevelésikérddiv skalain (Bavolek, 1989; Révész,
2004), illetve valoszinlibb naluk az alacsonyabb érzelmi intelligencia (Tsujino, 2007).

5. A gyermekkori bantalmazast elszenvedd felnotteknél alacsonyabb bantalmazo
attitiidot varunk, mint mds résztvevoknél, valamint alacsonyabb vonds-érzelmi
intelligencidt, alacsonyabb élettel valo elégedettséget, és magasabb pontszamot
a pszichoszomatikus tiinetekben. Feltételezésiink szerint a hozzéaférhetdségen
alapul6o mintavétel sajatsagai miatt feltehetéen nem lesz kozvetleniil kimutathatd
a bantalmazo attitiid intergeneracios atoroklodése.

Ahogy a korabbiakban is lathattuk, szamos kutatas eredményei tamasztjak ala,
hogy a gyermekkori bantalmazas a feln6ttkori pszichés egészségre is kihatassal van (pl.
McMillan és mtsai, 2001; Hyman és mtsai, 2006; Chapman és mtsai, 2004). Springer és
kollégai (2007) eredményei szerint a gyermekkorukban fizikailag bantalmazottaknal
nem csak mentalis, de testi betegségek is nagyobb szamban fordulnak eld, mint a nem
bantalmazottaknal, pl. cukorbetegség, magas vérnyomas, colitis, szivproblémak, magas
koleszterinszint, sclerosis mutiplex. bronchitis. A bantalmazott mult az interperszonalis
kapcsolatok 4polésara is kihatdssal van: a gyermekkorukban béantalmazottaknak
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nagyobb aranyban vannak munkahelyi és hazastarsi problémaik, illetve anyagi gondjaik
(Fellitti, Anda, 1998). Cha és Nock (2009) eredményei szerint a gyermekkori szexualis
bantalmazas nagyobb valoszintiséggel vezet alacsonyabb érzelmi intelligenciahoz,
ugyanakkor a magasabb érzelmi intelligencia mintegy védofaktort jelent az
ongyilkossagi gondolatokkal és kisérletekkel szemben.

Bar a gyermekbantalmazds és elhanyagolds intergeneracios atoroklésének
eszméje altalanosan elterjedt, a kutatasok ezt csak részben igazoljdk. Oliver (1993)
szerint bantalmazott gyermeknek csak kb. egyharmada valik felndttként maga is
bantalmaz6 sziilévé, egyharmaduk nem; szintén egyharmad azok aranya, akik a
kornyezeti hatasok, tarsas stressz, stb. fliggvényében valnak vagy nem valnak maguk is
bantalmazo6 sziilové. Belsky és munkatarsai (2012), valamint Macfie és munkatarsai
(2005) nemek kozotti eltéréseket talaltak a sziil6i rossz banasmod intergeneracios
atvitelében.

6. Feltételezziik, hogy a gyermekkorukban bantalmazott felnottek kevesebb
gyermeket vallalnak, mint a kontrollszemélyek.

Gyo6rffy és munkatarsai (2011) egy 2002-es reprezentativ magyar minta
férfitagjainak vizsgalata soran ugy talalta, hogy a gyermekkorukban fizikai
bantalmazast elszenvedod férfiak kevesebb gyermeket vallalnak. Szendi (2002) szerint a
gyermekkori szexualis bantalmazas megnoveli a felndttkori medddség kockazatat,
kiemelve, hogy nemcsak a szexualis abtzus, hanem egyéb (magas CRH ¢és alacsony
kortizolszinthez vezetd) stressztényezOk is eldidézhetnek hasonld, a korai vetélés
veszEélyét megnoveld (igy feltehetden a gyermekszamban is szerepet jatszo)
hatasmechanizmust. Virag (2000) utalasa a holokauszt-tulélok ¢és leszarmazottaik
gyakori gyermektelenségére arra enged kovetkeztetni, hogy a gyermektelenség
értelmezheté ugy is, mint a — tidgabb értelemben vett — trauma intergeneracios
tovabbadasanak megszakitasara tett kisérlet is.

7. A foglalkozdsi csoportok vizsgdlatindl, a gyermekekkel kapcsolatos
foglalkozast 1iz6 csoportok esetében (pedagiogusok, neveldsziilok) minden
skdlan alacsonyabb kockazatra utalo attitiidre szamitunk, mint a mds
foglalkozdsuak csoportjandl. A foglalkozasi csoportok koziil a legmagasabb
rizikot jelzé pontszam a rendvédelmi dolgozoknal varhatd. A gyermekvédelmi
dolgozoknal alacsony kockéazatra utald pontszamra szamitunk.

Feltételezziik, hogy bizonyos mértékig a foglalkozas is szerepet jatszhat abban,
hogy a vélaszadd milyen sziil6i nevelési attitlidoket vall. Révész (2004) eredményei
szerint specidlisan felkésziilt, a gyermekbantalmazas ¢és elhanyagolas témédjaban
tdjékozott szakemberek — nala védéndk — alacsonyabb rizikdt képviseld attitlidot
mutatnak az AAPI kérdéiven. Feltehetd, hogy mas foglalkozasoknal is, ahol a
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gyermekvédelmi szempontok szem eldtt tartdsa mintegy mindennapos foglalkozasi
kovetelménynek szamit (pedagdgus, neveldsziild, gyermekvédelmi dolgozo), szintén
alacsonyabb kockazatot jelzé attitidot talalunk. A kutatasok ugyanakkor a
pedagogusok, a neveldsziilok €s a gyermekvédelmi szakemberek munkajat is a fokozott
stresszel jar6 foglalkozasok kozé soroljak (McFadden, 1996; Petroczi, 2007; Platsidou,
2010; Howe, 2010), ami viszont kockazatnoveld tényezo.

A renddrok, katondk esetében egyfeldl a fokozott munkahelyi stressz miatt
fokozodhat a csaladi — igy a sziil6-gyermek — kapcsolatokban a fesziiltség, amely
megndveli a csaladi erdszak, illetve a gyermekbantalmazas kockazatat (pl. Deschamps,
2003; Kelley, 1994; Brown és Bruce, 1996; Black, 2004; Waters ¢és Ussery, 2007;
Fitzsimons és Krause-Parello, 2009; Sayers és mtsai, 2009). Masfel6] azonban ezeknél a
foglalkozasoknal tobb olyan védoéfaktor is feltarhatd, amely viszont csokkenti a
kockazatot (Raiha és Soma, 1994; McCarroll és mtsai, 2004).

A vonatkoz6 adatok alapjan nem egyértelmii, hogy a fokozott foglalkozasi
stressz valoban egyiitt jar-e a gyermekbantalmazds ¢és elhanyagolds nagyobb
mértékével. A kutatasok inkdbb csak a nagyobb kockazatot tamasztjak ald, nem pedig a
tényleges megvalosulas nagyobb mértékét. Megfontolasra érdemes lehetOség
ugyanakkor, hogy az egyes foglalkozasokkal bizonyithatéan egylitt jaré6 megnovekedett
munkahelyi stressz €s a gyermekbantalmazas szempontjabol magasabb rizikot képviseld
gyermeknevelési attitiid egylittes eldforduldsa megnoveli a gyermekbantalmazas és
elhanyagolas tényleges eldforduldsanak kockazatat.

8. A pedagogushallgatok a pedagogusoknal a  gyermekbantalmazas
szempontjabol magasabb rizikoju attitiidot fognak mutatni, elsdsorban a
Szerepvisszaforditas €s a Feltétel nélkiili engedelmesség skalakon.

Mivel korabbi vizsgalatunk (Babity, 2009) szerint a pedagogushallgatok
nagyobb rizikét jelentd gyermeknevelési attitiidot képviselnek, mint a mar pélyan
dolgozo, gyakorlé pedagdgusok — elsdsorban a szerepvisszaforditishoz, illetve a
kontroll, fegyelem kérdéskoréhez kapcsoldddan —, fontosnak lattuk ellendrizni az
eredmények helytallosagat, illetve pontositani azokat.

9. A sziiloi neveléssel kapcsolatos emlékek befolyasoljak az élettel valo
elégedettséget, az észlelt pszichoszomatikus tiineteket, illetve a vonds-érzelmi
intelligencidat, utobbiak pedig korrelilnak a bdntalmazo attitiiddel.
Feltételezziik, hogy az élettel valo nagyobb foku elégedettség, valamint a
magasabb vonds-érzelmi intelligencia a bantalmazds alacsonyabb kockdzatat
mutato attitiiddel tdrsul, ugyanakkor az erdteljesebb pszichoszomatikus
tiinetek magasabbal.
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10. Ez a hdrom tényezd (a pszichoszomatikus tiinetek mértéke, az élettel valo
elégedettség mértéke, illetve a vonds-érzelmi intelligencia) olyan tényezoket
képviselnek, amelyek kozvetité szerepet tolthetnek be a sziiloi neveléssel
kapcsolatos gyermekkori tapasztalatok és a felnottkori bantalmazo attitiid
kozott, vagyis befolydsolhatjak a bantalmazads intergenerdcios dtoroklését.

A vizsgalati eszk6zok

Vizsgalatunkhoz a kovetkez6 onkitoltds kérddiveket hasznaltuk:

= Sziil6i Nevelési Attitiid Kérdéiv (SZNA kérdoiv)

= _Emlékeim a nevelésrol” — s-EMBU kérdoiv

= Pszichoszomatikus Tiinetlista

= Elettel Valo Elégedettség (Satisfaction With Life Scale, SWSL)
=  Erzelmek Mérése Skala (AES)

A Sziil6i Nevelési Attitiid Kérdoiv és kidolgozasa

Kutatasunkhoz eredetileg az AAPI-2 kérdéiv (Bavolek, 1999) magyar forditasat
terveztiik hasznalni, az elékésziiletek soran azonban bizonysagot nyert egyfeldl, hogy az
eredeti faktorstruktarat nem kaptuk vissza, masfeldl az is, hogy a leforditott tételek
értelmezése — a kulturalis kiilonbségek miatt — a magyar valaszadoknak nehézséget
okozott. Miutan err6l megbizonyosodtunk, elvetettik az eredeti koncepciot és
modositasokat eszkozoltiink a kérddiven, igy az altalunk hasznalt kérdéiv végiil
jelentdsen eltért az AAPI-2-t61. A kdvetkezOkben a jelen kutatasban hasznalt végleges
verzi6 kidolgozasanak menete olvashato.

Kiindulasi alap: Sziil6i-nevel6i Attitiid Kérddiv felnétteknek és
serdiil6knek

A mar korabban is emlitett AAPI kérdoivet (Adult Adolescent Parenting
Inventory) felndttek ¢és serdiilodk — azaz sziilok ¢és leendd sziilok — sziloi és
gyermeknevelési attitiidjeinek vizsgalatara dolgoztak ki Bavolek ¢és munkatarsai
(Bavolek, Kline, McLaughlin, 1979). Az AAPI elsd, 1979-es véltozata 32 itemet és
négy skalat tartalmazott. A kérddivben szerepl6 allitdsok bantalmazé sziilok attitiidjein
¢s gyermeknevelési meggydzOdésein alapulnak, €és a valaszok alapjan felbecsiilhetd a
bantalmaz6 és elhanyagold sziiloi viselkedés kockéazata. Az eredeti valtozatot készitdi
késobb feliilvizsgaltdk illetve kiegészitették, igy jott 1étre a 40 itemes, 6t skalat
tartalmazo AAPI-2 (Bavolek, Keene, 1999). Az AAPI-2 két valtozata (A és B) azt a célt
szolgalja, hogy mérheté legyen a kiilonbozé sziiléi készségfejlesztd tréningek
hatékonysaga anélkiil, hogy a résztvevoknek kétszer ugyanazt a kérdéssort kellene
megvalaszolniuk (Bavolek, Weikert 2005). Az AAPI-2 skalaértékek Osszesitése utan
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egy tablazatbol kereshetd ki, hogy az adott pontszam milyen mértékii kockazatra utal a
bantalmazo illetve elhanyagolo sziil6i viselkedést illetéen. Az AAPI-2 6t skalaja, ahogy
korabban mar részletesen bemutattuk: Tulzott elvardsok (Inappropriate Expectations of
Children), Sziiloi empdtia hidanya (Parental Lack of an Empathic Awareness of
Children’s Needs), Testi fenyités hasznossdgdaba vetett hit (Strong Believe in the Use
and Value of Corporal Punishment), Csalddi szerepek megforditisa (Reversing Parent-
Child Family Roles), Hatalom és ondllosdag korldatozdsa (Oppressing Children’s Power
and Independence).

Az AAPI-2 kérddiv validitasat és reliabilitasat vizsgalo tanulmanyok adatai nem
egybehangzoak. Egyes szerzok, mint példaul Conners és munkatarsai (2006), arrol
szamolnak be, hogy vizsgalati mintajuk eredményei alapjan korlatozottan kaptak vissza
az AAPI-2 eredeti faktorstruktardjat, valamint az egyes skaldk reliabilitasat is
alacsonynak talaltdk. Conners és munkatdrsai a gyenge pszichometriai mutatok egyik
lehetséges okat a vizsgalati minta és a kikérdezési modszer specifikumaiban latjak. Mas
tanulmanyok ugyanakkor az AAPI-2 megbizhatdsagat tamasztjak ala. Bavolek és Keene
(1999) meglehetdsen magas (0.80 és 0.96 kozeé esd) reliabilitdsrdl szamolt be az egyes
skalakat illetden. Leirjak tovabbda, hogy szignifikans kiilonbséget talaltak a bantalmazo
¢s a nem bantalmazo sziilok AAPI-2 kérddiven elért pontszdmai kozott.

Egy 528 f6s magyar mintan Révész (2004) alkalmazta eldszor az AAPI korabbi,
négy skalas valtozatat. Vizsgalata soran harom skala volt azonosithat6 az eredeti négy
helyett (szerepvisszaforditas; rideg banasmod és tulzott elvarasok; fizikai erdszak), a
kérddiv skalainak reliabilitasa még megfelelonek volt tekinthetd (Cronbach-alfa 0,72 és
0,59 kozé esett). Az eredeti faktorstruktiratol eltérd eredményeket magyarazhatja az
eltérd szocidlis konstruktumok mellett a vizsgalatban részt vevok relative magas
iskolazottsaga illetve specialis képzettsége (védéndi csoport) is. Magunk (Babity, 2009)
pedagogusok és pedagogushallgatokkal végzett (125 £6) vizsgalatunk soran ugyanezen
kérdéivnél szintén a Szerepvisszaforditas skala belsé konzisztenciajat talaltuk a
legmagasabbnak (Cronbach alfa 0.813), ¢és a Fizikai erGszak skalaét a
legalacsonyabbnak (Cronbach alfa 0,532).

El6munkalatok

Els6 Iépésként az AAPI-2 magyarra forditasara keriilt sor. Az egyes itemek
magyarra forditasat alapvetéen megnehezitette az a tény, hogy angolszasz és magyar
nyelvteriileten mas-mas széfordulatokkal fejeznek ki bizonyos nevelési helyzetekre
vonatkoz6 attitlidoket, igy a tlikorforditds a magyar gyermeknevelési kultirdban
hasznélt nyelvezet szempontjabdl erdltetettnek, nehezen értelmezhetonek tiint. Volt
olyan tétel is, melyet eleve lehetetlen volt egy az egyben atiiltetni, példaul: ,, Time-out is

9922

an effective way to discipline children.””” A ,,time out” Magyarorszagon nem egy széles

2 A time-out médszer egy behaviorista ihletés(i gyermeknevelési eljaras, kidolgozott mddszertannal.
Alapelve a nem kivant viselkedés megszakitasa és azonnali ,blintetése”, mégpedig rovid ideig tartd
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korben ismert és elterjedt modszer, talan a szobafogsadg vagy a sarokba allitds lenne
parhuzamba allithaté vele, de az atfedés nem tokéletes. Egy masik, szintén nehéz
probléma volt a ,spanking” kifejezés atiltetése. Ez az USA-ban kifejezetten ¢és
szigoruan a fenékre mért iitést jelenti — a testi fenyités minden mas formaja, pl. a pofon
is, bantalmazdsnak mindsiil ¢és jogi kovetkezményekkel jar. Magyarorszagon
ugyanakkor a ,,fenékreverés” vagy ,elfenckelés” kifejezések nem tiikrozik kelléképpen
a fenyités komolysagat, ellenkezbleg: inkdbb egyfajta konnyed, jatékos felhangot
kapnak a kéznyelvben.

Mivel a cél alapvetden az volt, hogy egy magyar anyanyelvii valaszadok
szamara jOl értelmezhetd és szellemiségében is az eredetihez hasonldé magyar kérddiv
sziilessen, els6 korben minden egyes itemhez 2-4 magyar valtozat késziilt. A
forditasokat egymastol fliggetleniil két, kivalo angoltudassal rendelkezd biralo
korrekturazta, majd megfeleldségét egy hosszabb ideje az USA-ban €16 és a szakmaban
dolgoz6 magyar pedagogus is ellendrizte. 2 Ezt kdvetden egy 35 f6s, fdiskolai
hallgatokbol allo6 mintan szelekcios céllal lefolytatott elGvizsgalatra és véleményezésre
kertilt sor, melyet kovetden kivalasztottuk az egyes itemekhez a leginkabb megfelelonek
itélt forditast.

Eldvizsgalat; a leforditott kérddiv reliabilitasa

Az AAPI-2 40 itemes, magyarra atiiltetett valtozataval 2011 &szén ujabb
eldvizsgalat késziilt. Ebben 339 6 vett részt, 91 férfi és 248 nd, 18 és 60 év kozottiek,
atlagéletkoruk 32 év.

A faktoranalizis®* soran négy skala volt elkiilonithetd, ebb3l harom viszonylag
jol visszaadta az AAPI-2 eredeti skaldit (testi fenyités, csaladi szerepek, sziiléi empatia),
ugyanakkor a negyedik skala tételei kozott vegyesen szerepeltek az irredlis elvarasokra
¢s a sziiléi hatalomra vonatkozo allitdsok. A négy skala 30 itemet foglalt magaba. A
teljes kérddiv és az egyes skalak reliabilitasa is megfeleld volt (a Cronbach-alfa értéke a
teljes kérddivre 0,810, az egyes skalakra vonatkoztatva 0,668-0,812), leggyengébbnek
az ,,empatia” skala mutatkozott.

szepardacioval és figyelmen kivil hagyassal, ami alatt a gyermek ,elgondolkodik a viselkedésén”. Az
id6tartama 4altaldban a gyermek életéveinek szama percben, (tehat pl. 5 éves gyermeknél 5 perc),
elterjedt valtozatai a time-out szék vagy |épcsé, illetve a time-out szoba (utdbbi a szigorubb). A modszer
sz6sz016i szerint hatékonysaga jelentGs, mig masok megkérddjelezik, illetve egyenesen veszélyesnek
tartjdk az eljarast. Elterjedtsége annak is kodszonhetd, hogy sok szil6 szamdra jelent elfogadhatd
alternativat a testi fenyités helyett. Részletesebben Id.:
http://raisingchildren.net.au/articles/time out.html/context/457.

23 A forditasban és a forditas korrekturazasaban és az eredetivel vald egybevetésében nyujtott
segitségért kdszonet illeti Dr. Balint Agnest, Dr. Kajtar Editet és Gdbris Hajnalkat.

*% A statisztikai elemzést Dr. Bernath Laszl6 végezte, amiért ezUton is kdszonetemet szeretném kifejezni.
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A kérddiv kibovitése

Bar a kérddiv a fentiek alapjan hasznalhatonak bizonyult, tovabbra is szerettiik
volna, ha az eredeti 6t skdla mindegyike mérhetd a kérddivvel. A kérddivet egy
pedagdgusokbdl és pszichologusokbdl allo szakmai fokuszcsoporttal tortént egyeztetés
alapjan tovabbi allitasokkal egészitettiik ki, amelyek egyrészt a magyar
gyermeknevelési hagyomanyokra jellemzd szohasznalatot és beszédfordulatokat idézik,
masrészt taralmilag illeszkednek a kérddiv egyes skalaihoz, elsdsorban az irrealis
elvarasok és a sziil6i hatalom, illetve a — viszonylag gyenge — sziil6i empatia skalahoz.

’

Példaul: ,, A sziilonek meg kell mutatnia, hogy ¢ az ur a hdzban”, ,,A sok sirastol
megerosodik a csecsemdk tiideje”, vagy: , A gyerekek tartsak magukban a
veleményiiket, ha nem kérdezik oket”. A végsd vizsgalathoz a kiegészitett kérddivet
hasznaltuk ugy, hogy az eredeti 40 tétel utdn illesztettiik be a kiegészitd allitasokat. igy

a kutatasban végiil egy 69 itemes kérdoéivet hasznaltuk.
A végleges valtozat

Ezutan egy 763 fos minta segitségével ellendriztik a Kibdvitett, 69 itemes
kérddivet (173 férfi, 589 nd, 18-60 év kozottiek, atlagéletkoruk 38,8 év). Feltaro
faktornalizist végeztiink. A nem megfelel6 kommunalitast, illetve a faktorstruktiraba
nem illeszkedd tételek eltavolitasa utan 33 itemet tartottunk meg, melyek négy faktorba
rendezddnek, s amelyek kozott az AAPI-2 és a kiegészitd itemek vegyesen szerepelnek.
A négy faktor négy jol értelmezhetd skalat képez, melyekbdl harom (Testi fenyités
hasznossagaba vetett hit; Szerepvisszaforditas; Feltétel nélkiili engedelmesség elvarasa
/vs. ,,Hatalom és Onallosag korlatozasa”/) megfeleltethetd az AAPI-2 skalainak, a
negyedikben azonban vegyesen szerepelnek olyan allitasok, amelyek némelyike a sziil6i
empatia hianyara, némelyike a gyermekkel szembeni tulzott elvarasokra vonatkozik.
Megallapithato tehat, hogy az eredeti skaldkat még a modositott kérdéiv segitségével
sem sikerilt rekonstrualni. A 33 itemes, négy skalat tartalmazo6 kérdéiv a tovabbiakban
S7ziildi-Neveldi Attitiid Kérddiv (SZNA kérddiv) néven szerepel. A négy skala altalunk
javasolt elnevezése:

= Testi fenyités hasznossagaba vetett hit (pl. ,,Ha egy gyerek nem ért a szép

szobol, majd ért a verésbdl.”)

» Szerepvisszaforditas (pl. ,, 4 gyerekeknek oda kell figyelni arra, hogy a

sziileik kedvében jarjanak a faraszté napi munka utdn.”)

= Feltétel nélkiili engedelmesség elvarasa (pl. ,,Nem szabad hagyni, hogy egy

gyerek visszafeleseljen a sziileinek, akar igaza van, akdr nem.”)

= FErzéketlenség a gyermek sziikségletei irant (pl. ,, Konnyebben abbahagyjdk a

sirast a gyerekek, ha nem figyeliink oda rd.”)
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Kiprobalasi szandékkal a teljes kérdéiven elért osszpontszamot is szamoltuk az
eredmények elemzéséhez; kivancsiak voltunk, vajon az 0sszpontszdm informativ-e a
valaszadok attitlidjére nézve.

A négy skala reliabilitasdnak vizsgalatanal a 33 itemes kérd6iv megbizhatdsaga
megfelelének bizonyult, a Cronbach-alfa értéke a teljes kérddivre vonatkozoan 0,923,
az egyes skalakra vonatkozoan pedig 0,737-0,881 koz¢é esett (14. tablazat).

14. tablazat : A Sziil6i-Neveldi Attitiidok Kérdaiv skaldinak reliabilitasa (N=763)

Skala Ite’mek CronEEei- Atlag Variancia P9
szama alfa Deviation
Testi fenyités 10 0,881 17,22 54,148 7,359
Szerepvisszafordits 7 0,845 10,73 17,658 4,202
Feltétel nélkiili engedelmesség 8 0,819 19,69 34,782 5,898
Przéketlenség a gyermek 8 0,737 13,32 22,156 4,707
sziikségletei irant
Osszpontszam 33 0,923 60,96 322,636 17,962

Teszt-reteszt reliabilitas

Az ismételt vizsgalatra jelentkezok (131 f6) koziil végil 1s 71 toltotte ki a
kérddivet a masodik forduldban, koziiliik pontatlan kitdltés miatt (pl. jelige hianya) 5 fot
kellett kizarni, 1 {6t pedig szintén a mar emlitett, feltehetéen a google-fiok
miikodésében keletkezd technikai probléma miatt. Igy végiil 65 fovel késziilt a teszt-
reteszt reliabilitds ellendrzése.

A Pearson-féle korrelacio vizsgalat eredménye alapjan a teszt-reteszt reliabilitas
megfeleld (15. tablazat).

15. tablazat: A teszt-reteszt reliabilitas vizsgalat eredményei (N=65)

Skala Esi:zi)éncié Szignifikancia
Testi fenyités 0,841** ,000
Szerepvisszaforditas 0,744** ,000
Hatalom és 6nallosag korlatozasa 0,816** ,000
Em’pa}tla hidnya és tulzott 0.801%* 000
elvarasok

Osszpontszam 0,816%** ,000

** Az eredmény > 0,01 szinten szignifikans

77

»~Emlékeim a nevelésrol” - az s-EMBU kérdoéiv (Arrindell és mtsai,
1991)

Az EMBU (Egna Minnen Betrsffande Uppfostran - ,,Emlékeim a nevelésr6l” -,
Perris és mtsai, 1980) kérdoivet eredetileg annak vizsgalatara hoztak létre, hogy a
felnéttek miként 14tjak sziileik nevelési stilusat.
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Jelen vizsgalatban az Arrindell, és munkatarsai (1991, hiv: Arrindell, Sanavio és
mtsai, 1999) altal kidolgozott roviditett valtozatot hasznaltuk, melynek magyar standard
valtozata Kallai Janos és Gaszner Péter munkaja (Arrindell, Sanavio és mtsai, 1999). A
kérddiv 23 itemet tartalmaz, melyeket a valaszadonak kiilon-kiilon mindkét sziildjére
vonatkozoan kell értékelnie egy 4 foku skalan (1 — Nem, soha; 4 — Igen, legtobbszor). A
kérd6iv harom skaldn méri a valaszadoknak a sziil6i neveléshez fiiz6do retrospektiv
emlékeit: Elutasitas (pl. ,,Sziileim masok el6tt biraltak engem”), Erzelmi melegség (pl.
,Sziileim szavaikkal és gesztusaikkal mutattak, hogy szeretnek™), Talvédés (pl. ,,Ugy
éreztem a sziileim mindenbe beleszoltak, amit csak csinaltam™). Az apai €s anyai skalak
pontértékeinek sszeadasaval all el a sziildi skala, igy Osszességében 9 faktort kapunk.

A kérddiv hazai és nemzetkOzi vizsgalatokban is megfeleld, altaldban 0,7
Cronbach-alfa érték feletti reliabilitdst mutat (pl. Arrindell, Richter és mtsai, 2001;
Arrindell, Akkerman ¢és mtsai, 2005; Gyuris, Bereczkei, Jarai, 2010; Varga és mtsai,
2009).

Jelen kutatasunkban (N=585) az egyes skalak reliabilitasa 0,705 — 0,900 kozé
esik, igy a kérd6iv megbizhatdsaga megfeleld.

16. tablazat: Az EMBU-skalak Cronbach-alfa értékei jelen kutatasnal (N=556)

EMBU skalak L Erzelmi L
e, Elutasitas , Tualvédés

reliabilitasa melegség

Anyai skalak ,851 ,847 ,705

Apai skalak ,858 ,857 ,763

Sziiléi skalak ,892 ,900 ,819

A Pszichoszomatikus Tiinetlista (Varga, Baksa, K. Szilagyi, 2009)

A kiéges, illetve a pszichoszomatikus tiinetek vizsgalatdhoz olyan mérdeszkozt
kerestiink, amely foglalkozastol fliggetleniil barmely célcsoportnal alkalmazhat6. Ez
azért is volt fontos szempont, mert a vizsgalati minta a népesség széles rétegeit érinti,
koztiik pl. olyan csoportokat illetve egyéneket is, akik jelenleg esetleg nem allnak
munkaviszonyban. Ebbdl kifolydlag nem latszott célszertinek olyan kérddéivet hasznalni,
amely a munkahelyi kozérzettel kapcsolatos kérdéseket tartalmaz, mint pl. a Maslach
Kiégés Leltar (Maslach és Jackson, 1981). Végiil egy olyan kérddivre esett a valasztas,
amely ¢lethelyzettdl fliggetleniil, kizardlag bizonyos pszichoszomatikus tiinetek
meglétére vagy hidnyara koncentral. Megeldzendd a kérddiv elnevezése miatti esetleges
torzitasokat a valaszaddsnal, a tiinetlistat az altalanos kozérzet felmérésére szolgald
kérdésekként szerepeltettiik.

A Pszichoszomatikus tiinetlista egy 8 itemet tartalmazé kérdoiv, ahol az egyes
tiinetek gyakorisagat 1-t61 7-ig terjed6 Likert-skalan kell értékelni (Varga, Baksa és K.
Szilagyi, 2009, Papi, 2012). A pszichoszomatikus tiinetek a kovetkezdk: nem specifikus
fajdalomérzés, alvasi problémak, faradékonysag, dohanyzas, alkoholfogyasztas,
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gyogyszerszedés, tulérzékeny reagalas, siras. Pl.: ,,Gyakran vagyok faradt.” ,,Gyakran
faj a fejem.” A kérdoéiv reliabilitdsa hazai mintan megfeleld, Cronbach-alfa értéke Varga
¢s mtsai kutatasaban 0,770, Papi kutatasaiban 0,775-0,779.

Jelen kutatashoz a Pszichoszomatikus tiinetlista skalas valtozatat hasznaltuk,
melynek belsé konzisztencidja Papi eredményei alapjan jobb, mint a korabbi, igen-nem
valaszlehetdségeket tartalmazo valtozat. (K. Szilagyi és Piskoti, 2008). Ugyancsak az 6
ajanlasa alapjan a kérdoiv 6 itemes valtozatat hasznaltuk.

Sajat mintankon (N=585) a Pszichoszomatikus tiinetlista reliabilitisa megfeleld,
a Cronbach alfa értéke 0,806 volt.

Elettel Val6 Elégedettség (Satisfaction With Life Scale, SWSL; Diener és
mtsai, 1985; illetve Piko, 2005)

Az Elettel Valo Elégedettség kérdéiv 5, az élettel vald szubjektiv elégedettség
mérésére szolgald allitast tartalmaz, példaul: ,Elégedett vagyok az életemmel.” Az
allitasokkal valo egyetértés mértékét 7 foka Likert-skalan kell bejeldlni, az ,,egyaltalan
nem értek egyet (1)” és a ,teljes mértékben egyetértek (7)” végpontok kozatt.

A kérddivvel végzett hazai vizsgéalatok alapjan a kérdéiv megbizhatosaga jo,
Piko (2005, 2001), valamint Varga és munkatarsai (2009) is magas Cronbach-alfa
értékeket kaptak (0,85 illetve 0,834).

Vizsgalati mintankon (N=585) a kérd6iv reliabilitasa megfelelonek bizonyult, a
Cronbach alfa értéke 0,886.

Erzelmek Mérése Skala (AES; Schutte és munkatarsai, 1998, illetve
Kun és mtsai, 2011)

Az AES kérdéiv eredetileg a Salovey és Mayer (1990) modelljéhez illeszked6
érzelmi intelligencia mérésére kidolgozott kérddiv tobb néven is el6fordul mind a
nemzetkozi, mind a hazai szakirodalomban. Magyarorszagon FErzelmek Mérése
Skalaként (Kun, Urban és mtsai, 2011.), illetve Schutte-féle Erzelmi Intelligencia
Kérdoivként (Nagy, 2006) is taldlkozhatunk vele, a nemzetkdzi szakirodalomban is tobb
néven szerepel, pl.: Schutte Self Report Emotional Intelligence (SSREI) skala,
Emotional Intelligence Scale (EIS), vagy Schutte Self Report Inventory (SSRI), mivel
az eredeti szerz6k nem adtak nevet a kérddivnek. Késébb a szerz6k az Assessing
Emotions Scale (Erzelmek Mérése Skala, AES) elnevezést hasznaltak. (Schutte,
Malouff, Bhullar, 2009). Az AES kérddiv, akarcsak mas, Onbeszamolon alapulod
vizsgalati eszk6z0k, az észlelt érzelmi intelligenciat méri. A kérdéivet Gjabban mint a
vonas-érzelmi intelligencia egyik mérdeszkozét tartja szamon a szakmai kozvélemény
(Petrides és Furnham, 2001; Petrides, 2011), elsdsorban arra hivatkozva, hogy a
képesség alaptl érzelmi intelligencia mérésére inkabb a teljesitménytesztek, mint az
onjellemz6 papir-ceruza tesztek alkalmasak.
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A kérdoiv 33 itemet tartalmaz, az egyes allitdsokkal vald egyetértés fokat egy
otfokozata Likert-skalan kell bejelolni. Schutte, Malouff és munkatarsai (1998)
eredetileg egyfaktoros szerkezetet javasoltak, azonban masok a tobbfaktoros modell
mellett érveltek. A kiilonbozé szerzOk ajanlasai kozott szerepeltek haromfaktoros
(Austin és mtsai, 2004), négyfaktoros (Saklofske, Austin és Minski, 2003; Petrides ¢€s
Furnham, 2000; Keele és Bell 2008), hatfaktoros (Gignac, Palmer és munkatarsai, 2005)
megoldasok is.

Magyar mintan Nagy (2006) a haromfaktoros modellt alkalmazta, majd késobb
(2012) a hatfaktoros struktura ellenérzése soran négy faktort kapott. Kun és mtsainak
(Kun, Balazs és mtsai, 2010; Kun, Urban és mtsai, 2011) eredményei a harom faktoros,
24 itemes megoldast tamasztjak ala, egyuttal a faktorok elnevezésének modositasara is
javaslatot tesznek. Az altaluk javasolt elnevezések: Erzelmek értékelése”,
., Optimizmus és érzelmek szabalyozasa”, illetve . Erzelmek intraperszondlis és
interperszondalis hasznositdsa”.

Jelen vizsgalatunkban a Kun ¢és munkatarsai altal javasolt haromfaktoros
valtozatot alkalmaztuk, kiegészitve a kérddiv 0Osszpontszama segitségével képzett
vonas-érzelmi intelligencia skalaval, mivel mintinkon a feltardé faktoranalizis ezt
tdmogatta. A kérdéiv megbizhatdsagat jelzé Cronbach-alfa értékek Nagy vizsgalatdban
valamelyest alacsonyabbak (0,642 ¢és 0,661 kozott), Kun és munkatarsai (2010)
vizsgalataban 0,712 — 0,749 kozé estek.

Mintankon az AES kérddiv skalainak reliabilitasa megfeleldnek bizonyult; az
Erzelmek értékelése skalanal 0,705, az Optimizmus és érzelmek szabalyozasa skalanal
0,740, az Erzelmek intraperszondlis és interperszondlis hasznositdsa skalanal 0,725, a
Vonas-érzelmi intelligencia skalanal pedig 0,845Cronbach-alfa értéket kaptunk
(N=585).

A résztvevok felkérése

A vizsgalat résztvevoi a kutatasban onkéntesen, anonim modon vettek részt. A
résztvevOk irasbeli tdjékoztatast kaptak arrdl, hogy a kitoltott kérddivek
visszajuttatasa/elkiildése utan nem tudnak visszalépni a részvételt6l, mivel utdlagos
azonositasukra nincs mod.

A kérddivek kitoltésére két uton nyilott lehetdség: egyrészt webes feliileten
keresztiil, online kitdltend6 forméban, masrészt hagyomanyos papirformatumban is.
Utobbira elsésorban azért volt sziikség, hogy olyan személyek is részt vehessenek a
kutatasban, akik nem rendelkeznek internet-hozzaféréssel, illetve az online kérdoiv
kitoltéséhez sziikséges szintli szamitogép felhasznaloi ismeretekkel. A vizsgélati
alanyok zome a webes feliileten keresztiili kitoltést valasztotta, papirformatumi
kérddivet a résztvevok kevesebb mint 10%-a (44 ) toltott ki.

Az online kérddivek egy kiilon erre a célra 1étrehozott google fidk segitségével
keriiltek megszerkesztésre. A Kkitoltéssel kapcsolatos tudnivalok ismertetése utan
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altalanos adatokra vonatkozé kérdések kovetkeztek (életkor, nem, foglalkozas,
gyermekek szama és neme stb.), majd a tesztbattéria egyes kérdéivei szerepeltek
meghatarozott sorrendben: SZNA kérdéiv, sS-EMBU, Elettel Valé Elégedettség Kérdéiv,
Pszichoszomatikus Tiinetek Skala, AES. A papirformatumban 0§sszeallitott
tesztbattérianal ugyanebben a sorrendben szerepeltek az egyes részek. Mind az online,
mind a papirformatumu kérddiv esetén lehetdség volt a visszajelzésre, illetve személyes
vélemények, lizenetek megfogalmazasara.

Az online formaban kitoltott kérddivek adatai automatikusan egy google excel
tablazatban gyliltek. Az Osszegylilt adatok két-harom naponta lettek merevlemezre
mentve.

Az adatok konnyebb attekinthetésége, valamint a csak az egyes célcsoportok
esetében sziikséges informaciok specifikdlasa céljabol, az online tesztbattéria tobb
valtozatban késziilt el. A felhasznalt kérddivek azonosak voltak, csupan az altalanos
kérdéseknél torténtek minimalis moddositdsok a vizsgalni kivant célcsoport
fiiggvényében. A specidlis célcsoportokhoz azutdn (neveldsziildk, pedagdgusok,
valamikori bantalmazott gyermekek, stb.) igyekeztiink a szamukra specifikalt kérdéssort
tartalmazd linket eljuttatni.

A kérddiveket tartalmazd webes feliiletek 2012 majuséatol 2012 szeptemberének
végéig fogadtak a valaszokat, ezutan torlésre keriiltek.

A résztvevok egy részével ismételt vizsgalat is késziilt az AAPI teszt-reteszt
reliabilitasanak ellenOrzése céljabol. Az ismételt vizsgalatra a résztvevok Onként
vallalkozhattak, azonositasuk jelige segitségével tortént, amit szintén a webes feliileten
adhattak meg. A vallalkoz6 résztvevok e-mail cimiiket onkéntes alapon adtdk meg,
annak tudataban, hogy az ismételt kitoltés aktualissa valasakor emlékeztetd e-mailt
fognak kapni.

Az ismételt vizsgalatra az elsd kérddivek kitdltése utan 2-6 hét mulva kertilt sor,
az Onként jelentkezOk e-mail cimére kiildott felkérd levél révén. A felkérd levél
tartalmazta a linket, amelyre kattintva online kitolthetd volt. Az ismételt vizsgalathoz
létrehozott webes feliilet 2012 juniusdban 4 héten at volt elérhetd, ezutan torlésre keriilt.

A résztvevOk megkeresése tobb tton zajlott. A foglalkozasi csoportok bevondsa
a munkahelyi ¢és szakmai ismeretségi kor mozgositasa révén tortént, e-mailes
megkereséssel. A hozzaférés korlatozott volt, a kérddiveket csak olyan személyek
tudtak kitolteni, akik e-mailben felkérést kaptak. A felkérdé e-mail tartalmazta a linket,
amelyre kattintva elérhetdvé valtak a kutatasi kérdoéivek.

A kutatds folyamdn nyilvanvaléva valt, hogy néhany célcsoportbol nagyon
kevés résztvevot sikeriilt bevonni a vizsgalatba. Ilyenek voltak a neveldsziilk, a
rendvédelmi dolgozok, és a gyermekkorukban bantalmazott felndttek is. Ezért az 6
szamukra késziilt egy-egy kiilon link, amit a célcsoportok altal {izemeltetett forumon
keresztiil nyilvanosan elérheté volt. Ezen tulmenden, kifejezetten a neveldsziilok
toborzdsahoz a neveldsziilok egyik orszagos szervezetével (A Nevelosziilok
Erdekvédelmi Egyesiileteinek Szovetsége, Nagybajom) is felvettem a kapcsolatot, ahol
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az elndkség tovabbitotta a felkérést a tagok felé. Ezzel a moddszerrel végil sikeriilt
minden célcsoportbol elegendd szamu résztvevét mozgositani.

A két leginkabb specialis csoport egyikének, a bantalmazo sziilok csoportjanak
tagjai szakemberek (iskolapszichologus, gyermekvédelmi szakemberek, stb.)
segitségével keriiltek a vizsgalatba. Az 6 részvételiik egyéni megkeresés és felkérés
révén, de szintén onkéntes alapon, anonim modon tortént. A célcsoport kivalasztasanal
az alapkritérium az aktiv rossz banasmod, vagyis legalabb érzelmi, vagy fizikai és
érzelmi gyermekbantalmazas volt (tekintettel arra, hogy a fizikai bantalmazas szinte
kivétel nélkiil érzelmi bantalmazéssal kar6ltve valosul meg), tovabba a sziild rendszeres
vagy ismétlddé bantalmazd magatartasa. A részvételre vald kivalasztdshoz tehat nem
volt elégséges az elhanyagold (passziv) sziil6i magatartas.

A résztvevok felé nem deklaraltuk felkérésiik okat. A szexudlis abiizust elkovetd
szlilok neveldi attitlidjének vizsgalata nem szerepelt a kutatas célkitlizései kozott, igy
szexualis bantalmazoként azonositott sziildt a vizsgalatba nem vontunk be.

A masik specidlis célcsoport, a gyermekként bantalmazott felnéttek toborzasa
nagyobb részben szintén felkért szakemberek, kisebb részben személyes ismeretség
mozgositasa révén tortént. A résztvevok felé itt sem deklaraltuk felkérésiik okat, a
kivalasztas kritériumai megegyeztek a bantalmazo sziil6knél felallitott kritériumokkal:
aktiv rossz bandsmod, azaz rendszeres vagy ismétlodd, legalabb érzelmi, vagy fizikai és
érzelmi gyermekbantalmazas a sziilok részér6l gyermekkorban. Mivel igy nem sikertilt
megfeleld 1étszamu résztvevot bevonni a vizsgalatba, megkiséreltik megnyerni a
részvételre egy gyermekbantalmazassal foglalkozé internetes blog , a ,,Gyerekkonnyek™
blog bejegyzéseinek szerzdit, akik irdsaikban a sajat gyermekkori bantalmazott
multjukrél vallanak. A blog tulajdonosa kozzétette a felkérést, amely egy specialis
linket tartalmazott. Ez a link kizardlag azok szamara volt elérhetd, akik a blogon
keresztiil értesiiltek a kutatasrol, igy a kitoltoket egyértelmiien el lehetett kiiloniteni mas
csoportok tagjaitol. A szamukra készitett tesztbattéria kiegészitd kérdéseket tartalmazott
arra vonatkozodan is, hogy a valaszadd a szerzdje-e a blogbejegyzések valamelyikének,
¢s ha igen, mi az altala irt bejegyzés (torténet) cime.

A vizsgalati minta ismertetése

RésztvevOk szama és szociodemografiai adatai

A kérdoiveket 595 f6 toltotte ki. A vizsgalati alanyok zome (549 &) a webes
feliileten keresztiili kitoltést valasztotta, papirformatumt kérddivet a résztvevok
kevesebb mint 10%-a (46 f6) toltott ki. Koziilikk hianyos kitoltés miatt 8 f6t ki kellett
zarni a résztvevok korébdl, igy végiil 36 fore redukalodott a papirformatumu kérddivet
kitoltok szama. Az online kérddiv esetében technikailag megoldhatd volt, hogy
megvalaszolatlan kérdések esetén ne engedjen tovabblépni a kovetkezo oldalra, igy ott
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hasonld okbdl kifolyolag egyetlen résztvevot sem kellett kizarni, azonban — feltehetéen
a google fiok miikodésével 0sszefliggd technikai problémak miatt - két résztvevo adatai
hianyosan keriiltek lementésre, igy 6k szintén kizarasra keriiltek. Igy végiil 585 kitoltott
kérddivet lehetett felhaszndlni a statisztikai elemzésekhez (N=585, atlagéletkor 39,11
¢év), ebbdl 137 a férfi (atlagéletkor 38,84), 448 a ndi résztvevok szama (atlagéletkor
39,2).

A vizsgalati minta elemszdma lehetové tette, hogy a résztvevoket tobb szempont
alapjan is csoportosithassuk: sajat gyermekek szama és neme, foglalkozas, iskolai
veégzettség, csalddi allapot, a gyermekkori gondoskodd személyek kiléte, illetve a
gyermekbéantalmazas 4ltali érintettség szerint (17. tablazat).

A résztvevok tobb, mint kétharmadanak (414 £6, 70%) van sajat gyermeke, 171
fonek nincsen. A gyermekes résztvevok koziil 100 fonek csak lanya, 100 fének csak
fitgyermeke, 211 fének pedig mindkét nembeli gyermeke van. Egy f6 nem adta meg a
gyermekei nemét. 96 fonek van egy gyermeke, kettd 154 fonek, harom 86 fének, négy
vagy tobb 77 fonek, a legmagasabb gyermekszdm 9 {6 volt. Egy résztvevd nem adta
meg a gyermekei szamat.

17. tablazat: A résztvevdk csoportba soroldsa kiilonb6z6 szempontok szerint

A résztvevok csoportositasa (N=585 f6) A résztvevok csoportositasa (N=585 f6)
Nemek szerint: A valaszadét ki nevelte fel?
Férfi 13716 Vér szerinti sziilei 484 6
Né6 448 £6 Csak vér szerinti anyja 4116
Iskolai végzettségszerint Csak vér szerinti apja 016
Egyetem 13216 Vér szerinti sziil és annak hazas- 3516
Féiskola 216 £6 vagy élettarsa
Kozépfoku végzettség 180 £6 Nem vér szerinti sziil6je nevelte fel 2516
Szakmunkds 42 6 NevelGsziil6knevelték 2f6
8 altalanos 15 £6 Gyermekotthonban nevelkedett 1f5
Csaladi Allapot szerint Mas személyek nevelték fel 10f6
Egyediilallé 114 16 Ketténél tbbszor valtozott, hogy 12f5
s 1756 kik nevelték
Elettarsikapcsolatban é 8316 Foglalkoz:s szerint (N = 498 /6)
Elvalt 5716 Pedagdgus 13216
Ozvegy 1116 Pedagdgushallgatd 42 16
Nincs:adat 316 Egyéb féiskolai, egyetemihallgatd 2416
Van-e sajat gyermeke? Nevelsz0lo 568
Nitics 17116 Gyermekvédelmidolgozo 42 16
a1 11416 Rendvédelmidolgozé 3116
Sajat gyermek neme: Egyéb foglalkozési 1716
Csak fidgyermekevan 10075 Specialis célesoportok (N = 87 f5)
Csak lanygyermeke van 100f6 Bantalmaz¢ sziil6 2116
Fig- és lanygyermekisvan 2136 Gyermekkordban bantalmazott felnétt 66 o6
S{g’(itgv_e’rmekek spama: _ 2/‘:5 355:215 ;;0[;1;’“2 7 40f5
1 sajat gyermek 5?6fo Bndefmnidit %676
2 sajat gyermek 154 f6 -
3 sajat gyermek 86 16
4 vagy tébb sajat gvermek 77f6
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Iskolai végzettség tekintetében a vizsgalati mintdban a magasabban iskolazott
résztvevok aranya jelentds, 348 f6 rendelkezik diploméval, 180 f6 kozépfoku
végzettséggel, 42 f6 a szakmunkas, valamint 15 6 a képesités nélkiili, 8 altalanos vagy
alacsonyabb iskolai végzettségli valaszado.

A csaladi allapot megjelolésénél sokan adtdk a lehetséges opcidk helyett a
kozosségi oldalakon elterjedten hasznalt ,.kapcsolatban™ valaszt. Mivel ez a kapcsolati
forma nem jelent valtozast a csaladi allapotban, az igy valaszolokat az egyediilallok
csoportjaba soroltuk. Az élettarsi kapcsolatot, mint az egyiittélés elterjedt formajat,
kiilon kategoriaként kezeltik. Az egyediilallok teszik ki a minta majdnem pontosan
egyotodét, 114 fot. A résztvevok tobb mint a fele, 317 {6 ¢él hazassadgban, élettarsi
kapcsolatban pedig 83 részvevd. 57 {6 elvalt, 6zvegy 11 6. 3 f6 nem adott meg csaladi
allapotara vonatkozo adatot.

A valaszadok tobb mint négyotodét, 484 {6t a vér szerinti sziilei neveltek fel. Ha
valakit csak az egyik sziilgje nevelt egyediil, az minden esetben a vér szerinti anya volt,
40 résztvevonél. 35 f6 nevelkedett egyik vér szerinti sziil6jével és annak hazas- vagy
¢lettarsaval. 25 f6t nem a vér szerinti sziilei neveltek fel: vagy nevel6sziilok,
gyermekotthon, illetve mas személyek (13 £6), vagy pedig élete soran ketténél tobbszor
valtozott, hogy kik nevelték (12 £0).

Foglalkozasi csoportok

Mivel a  kutatds egyrészt foglalkozdsi  csoportok, masrészt a
gyermekbéantalmazasban ténylegesen érintett személyek (bantalmazé sziilok, valamikori
bantalmazott gyermekek) vizsgalatara fokuszalt, sziikséges volt elkiilonitetten kezelni a
foglalkozast és a gyermekbantalmazasban vald érintettséget. Hogy a bantalmazasban
vald esetleges ¢érintettség a foglalkozdsi csoportok eredményeit minél kevésbé
befolyasolhassa, azokat a résztvevoket, akik — akdr elkdvetdként, akar valamikori
aldozatként — érintettek voltak, nem vettem figyelembe a foglalkozasi csoportjukban.
Példaul, az a pedagdgus, aki gyermekként bantalmazas aldozata volt, nem szerepel a
pedagdgusok csoportjaban. Ugyanigy, pl. egy konyveld vagy gépkezeld, ha bantalmazo
szlil6 volta miatt vontuk be a vizsgilatba, nem szerepel az ,.egyéb foglalkozasu”
csoportban.

Lehetséges, hogy a teljes vizsgalati mintdban vannak olyan résztvevok is, akik
bantalmazott gyermekek voltak, vagy éppen gyermekbantalmazas elkdvetdi, de
esetilkben ez nincs deklardlva (vagyis nem célzott megkeresés utjdn csatlakoztak a
résztvevokhoz); azonositasukra nem tettiink kisérletet.

A kutatdsban 132 palyan dolgoz6 pedagogus vett részt, 42 pedagogushallgato
(zommel tanitd szakosok), illetve 24 mas szakon tanul6 féiskolai, egyetemi hallgatd. 56
nevel6sziild (hivatasos, illetve hagyomanyos neveldsziilok, akik atmeneti vagy tartos
nevelésbe vett gyermekeket nevelnek a csalddjukban), 42 gyermekvédelmi dolgozd
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(csaladgondozo, lakasotthoni neveld, nevelOsziildi tanacsadd, gyami tanacsado, stb.), 31
rendvédelmi dolgozé (rendér, katona, fegyor, stb.). A fenti csoportokba nem tartozo,
mas foglalkozasu résztvevok szama 171 0.

Specialis célcsoportok

A vizsgalat szempontjabdl az egyik legfontosabb célcsoport a bantalmazo sziilok
csoportja volt. Ahogy vérhatdé volt, komoly nehézségbe iitkdzott az 6 bevondsuk a
vizsgalatba. Végiil 21 fonyi mintat sikeriilt toborozni (atlagéletkoruk 38,14 év), koziiliik
7 fonél fizikai, 8 fonél fizikai és érzelmi, 6 fonél pedig csak érzelmi bantalmazast
jeleztek a szakemberek.

A valamikori bantalmazott gyermekek csoportjabol valamivel kdnnyebb volt
résztvevoket mozgositani. Ezt a csoportot tovabbi két alcsoportra lehet bontani: egyrészt
azokra, akiket célzottan, a bantalmazott multra vonatkozé informacidk birtokaban
kertiltek a vizsgalati mintaba (40 f0); masrészt azokra, akik a Gyerekkonnyek blog
felhivasara jelentkeztek, de sajat blogbejegyzés hianyaban nem dontheté el
biztonsaggal, hogy valdban az altalam hasznalt kritériumoknak megfeleld bantalmazast
szenvedtek-e el gyermekkorukban. Ez az ,,6ndefinialt” bantalmazott csoport 26 fot
szamlalt. Azoknal a résztvevoknél, akik megadtak a blogbejegyzésiik cimét, a bejegyzés
tartalma alapjan mérlegeltilk bejegyzésenként két-két, huzamosabb ideje a
gyermekvédelemben dolgozd pszichologus bevonasaval, hogy a gyermekkoruk
torténetében irottak megfelelnek-e a felallitott kritériumoknak.”® A gyermekkorukban
bantalmazott felndttek atlagéletkora 36,59 év.

A blogbejegyzéssel nem rendelkezd valaszadok koziil ketten e-mailen keresztiil
felvették veliink a kapcsolatot, és ilyen formaban juttattak el hozzank a torténetiiket,
amely alapjan — a fenti kritériumok szerint — az ondefinialt bantalmazott multtal
rendelkez6k csoportjaba keriiltek.”®

> A IV. sz. mellékletben néhany részlet olvashaté az elfogadott bejegyzésekbdl.

*® Torténetiiket azota kozzétették a Gyerekkoénnyek blogon is.
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6. Eredmények

A statisztikai elemzés sordn a kovetkezd szempontok alapjan kerestlink
eltéréseket:
* avalaszad6 neme
= avalaszado ¢életkora
= avalaszado csaladi allapota
= avalaszadonak van-e sajat gyermeke
= avalaszad6 gyermekeinek neme
= avalaszadot felnevel6 személyek
= avalaszado foglalkozésa
= a valaszado specidlis érintettsége a gyermekbantalmazéasban (bantalmazé
sziil6, illetve korabban bantalmazott gyermek)

Kutatadsi célunk természetébdl adddodan, legrészletesebben a  Sziildi
nevelésiAttitid Kérddiv esetén vizsgaltuk meg, hogy a kapott eredmények az egyes
csoportok kozott milyen hasonlosagokat illetve eltéréseket mutatnak. Az eredményeket
alabb szoveges és tablazatos formaban mutatjuk be. A tablazatoknal csillaggal jeloljiik
a csoportok dtlagaiban mutatkozo szignifikans eltéréseket, azonban — a konnyebb
attekinthet6ség kedvéért — csak ott, ahol fontos, informativ (és legalabb p<0,05 szinten
szignifikans) eltérést talaltunk, pl. mert az adott csoport eredménye tobb mas, vagy
esetleg minden mas csoportétol eltér. A teljes statisztikai elemzést a csoportok kozotti
eltérések és a hozzajuk tartozo szignifikancia-szintek részletes feltiintetésével a Ill.
melléklet tartalmazza.

Az eredmények bemutatasa utan rovid attekintést adunk arrél, hogy mely
szempontok alapjdn képzett csoportok szereztek magasabb, illetve alacsonyabb
pontszamot egy-egy skalan vagy kérddiven (Id. a ,,Rovid dttekintés az eddigi
eredményekrol” alcim).

Nemek kozotti kiilonbségek

A nemek kozotti kiillonbségeket fiiggetlen mintas t-prébaval ellendriztiik (18.
tablazat). A Sziildi Nevelési Attitid Kérddiv négy skalajabol haromnal, illetve a
kérdbiven elért Gsszpontszamban is talaltunk eltéréseket a férfi (N=146) és a ndi
(N=446) valaszadok kozott. A Feltétel nélkiili engedelmesség skala kivételével minden
skalan szignifikdnsan magasabb pontszdmot szereztek a férfi valaszadok, mint a ndk, a
Feltétel nélkiili engedelmesség skalan a két csoport kdzott nem mutatkozott szignifikans
kiilonbség. Az dsszpontszamnal mintegy 14 pontnyi kiilonbséget talaltunk a ndk és a
férfiak kozott, utdbbiak pontszama magasabb.
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18. tablazat: Nemek kozotti kiilonbségek

Skala Nem N Atlag Sz()résl
Testi fenvits Férfi 136 20,40* 9,338
estl fenyrtes NG 446 1590 5,995
Szerepvisszaforditas Féri 136 13.41* 5190
N6 446 10,08 3,621

i 11 g , Férfi 136 22,01 6,182
Feltétel nélkiili engedelmesség NG 446 1925 5,676
Erzéketlenség a gyermek Férfi 136 15,76* 4,885
[sziikségletei irant N§ 446 12,15 3,985
i , Férfi 136 71,57* 20,537,

SZNA 6sszpontszam NG 446 5738 15,089
Pszichoszomatikus tiinetlista Ferfi 136 13,51 6,146
N6 446 15,71 6,927

Elettel valo elégedettség F?\rlfg iig gé,gg g;ii
Elutasitas anya Férf} 135 11,27* 3,771
N6 446 12,18 4,886

Talvedés anya Férfi 135 23,99* 4,743
N6 446 23,80 5,452

Erzelmi melegség anya Férf} 135 16,71* 3,998
N6 446 15,76 4,522

Elutasités apa Férfi 130 11,16* 3,948
N6 435 11,44 4,760

Talvédés apa Férfi 130 20,89 4,850
N6 435 20,93 5,677

Erzelmi melegség apa Féri 131 15,08 4,422
N6 435 14,50 4,870

, o Férfi 136 20,58 4,034
Erzelmek kiértékelése NG 446 2171 4190
Optimizmus ¢és érzelemszabalyozas Férfi 136 27,99 5183
N6 446 28,82 4,843

Interperszondlis és intraperszonalis ~ Férfi 136 32,14 4,988
érzelemhasznositas N6 446 33,30 4,981
Vonas-érzelmi intelligencia Ferfi 136 80,71 11,566
N6 446 83,83 11,512

* Az atlagpontszamban szignifikans (p<0,05 vagy magasabb szinten) kilonbség van a két csoport kozott;
részletesen Id. szoveges kifejtésben, illetve mellékletekben

Az Elettel val6 elégedettség skalan és a Pszichoszomatikus tiinetlistan a ndi és a
férfi valaszadok kozott nem taldltunk kiilonbséget, az érzelmi intelligencia
pontszamokban szintén nem: egyik AES skalan sincs szignifikans kiilonbség.

Az s-EMBU kérddivre adott valaszok alapjan, mindharom anyai skélan
szignifikans kiilonbség van a ndi és férfi valaszadok kozott. Az anyai Elutasitas skalan a
nbéknél, a Talvédés és az Erzelmi melegség skalan a férfiaknal kaptunk magasabb
pontszamot, azonban a kiilonbség csekély, egy pontnal kevesebb. Az apaval kapcsolatos
emlékeket illetden, az apai Tulvédés skalan nincs szignifikdns eltérés a férfiak és a nék
kozott, az Elutasitas skalan a nok, az Erzelmi melegség skalan a férfiak pontszama volt
a magasabb, azonban — akarcsak az anyai skalaknal — itt is csekély, egy pontnal kisebb a
kiilonbség.
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Megvizsgaltuk azt is, hogy a sziil6 nemétdl fiiggden (és a valaszadd nemétol
fliggetleniil) talalunk-e kiilonbséget az eredményekben. A két sziilére vonatkozo skalak
pontszamainak Osszehasonlitasdra Gsszetartozd mintés t-probat végeztiink. Mindhdrom
skala esetén (Elutasitds, Talvédés, Erzelmi melegség) a résztvevok emlékei alapjan
magasabb pontszdmot kaptak az anyak, mint az apak (19. tablazat).

19. tablazat: Kilonbségek az s-EMBU apai és anyai skalain a valaszaddk teljes mintajan

Atlag t df Sig.
Elutasitas ANYA 11,97* 580
Elutasitas APA 11,37* 3.091 564  ,002
Tulvédés ANYA 23,84** 580
Tualvédés APA 20,92** 14.059 564  ,000
Erzelmi melegség ANYA 15,98** 580
Erzelmi melegség APA 14,63** 8.301 564 ,000

A valaszado életkora szerint mutatkozo kiilonbségek

Megvizsgaltuk az életkor és az egyes skalakon elért pontszamok kozotti
egylittjarast, hogy megallapitsuk, vajon az életkor szerepet jatszik-e a valaszadok
nevelési attitlidjében. A Spearman-féle rangkorrelacios eljaras alapjan elmondhatjuk,
hogy csak néhany skalanal talaltunk statisztikailag szignifikans eredményt, azonban a
korrelacios egyiitthatd ezeknél is igen alacsony (r>0,2) az életkor és az egyes skaldk
pontszamai kozott, vagyis azt mondhatjuk, hogy nincs kozottikk egyiittjaras (20.
tablazat, 1d. kovetkezo oldalon).

Mivel a gyermekbantalmazas szempontjabol magas kockazatot képviseld
nevelési attitlidok vizsgalata jelen munka egyik kozponti vonulata, kifejezetten az
SZNA kérdoivre koncentralva megvizsgaltuk, hogy életkori csoportokat képezve és
egyuttal azt is figyelembe véve, hogy a valaszadonak van-e gyermeke vagy sem,
talalunk-e kiilonbségeket. Tekintve, hogy napjainkban az els6é gyermek vallalasa egyre
késobbi korra tolodik, az életkori csoportok megallapitasahoz a 30, illetve az 50 évet
tekintettiik vizvalasztonak (18-29 év: fiatal, 30-49 év: kozépkoru, 50 év feletti:
iddsebb). A korcsoportos felosztast az is indokolta, hogy a kiilonb6z6 életkorokhoz
kotheté generacios szerepek kapcsan (leendd sziilo; sziild; nagysziild) esetlegesen
tapasztalhat6 attitiidbeli kiilonbségek feltarhatok legyenek.
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20. tablazat: Az életkor és a kérdGivek skaldin elért pontszamok kozotti korrelacié

- < Eletkorral
Skalak Eletkorral vald 15, ;) valé
korrelacio -
korrelacio
Testi fenyités Correlation Coefficient -,020 Erzelmi melegség Correlation Coefficient ,016
Sig. (2-tailed) ,628 anya Sig. (2-tailed) ,703
N 585 N 584
Szerepvisszaforditas Correlation Coefficient ,001 Elutasitas apa Correlation Coefficient -,001"
Sig. (2-tailed) 974 Sig. (2-tailed) ,030
N 585 N 567
Engedelmesség Correlation Coefficient -,061 Talvédés apa Correlation Coefficient ,081
Sig. (2-tailed) ,142 Sig. (2-tailed) ,055
N 585 N 567
Erzéketlenség Correlation Coefficient -163™ Erzelmi melegség apa Correlation Coefficient 1117
Sig. (2-tailed) ,000 Sig. (2-tailed) ,008
N 585 N 568
SZNA osszpontszam Correlation Coefficient -,080 Erzelmek kiértékelése Correlation Coefficient -,035
Sig. (2-tailed) ,052 Sig. (2-tailed) ,397
N 585 N 585
Psziszomatikus Correlation Coefficient -175™ Optimizmus és Correlation Coefficient ,030
tiinetlista Sig. (2-tailed) ,000 érzelemszabalyozas — Sig. (2-tailed) 472
N 585 N 585
Elettel valo Correlation Coefficient -,011 Interperszonalis és  Correlation Coefficient -,024
elégedettség Sig. (2-tailed) 187 intraperszonalis Sig. (2-tailed) ,556
N 585 ¢érzelemhasznos N 585
Elutasitas anya Correlation Coefficient -,018 Correlation Coefficient -,002
Sig. (2-tailed) ,670 Vonas-érzelmi Sig. (2-tailed) ,955
N 584 intelligencia N 585
Tulvédés anya Correlation Coefficient ,025
Sig. (2-tailed) ,539
N 584

*Az eredmény p<0,05 szinten szignifikans
**Az eredmény p<0,001 szinten szignifikans

A valaszad6 gyermekeit is figyelembe véve, hat csoportot képeztiink:

fiatal gyermektelen (N=117)
fiatal gyermekes (N=29)
kdzépkoru gyermektelen (N=50)
kozépkoru gyermekes (N=276)

+ idGsebb gyermektelen (N=4)

+ id6sebb gyermekes (N=109)

Mivel az ,,id6sebb gyermektelen” csoporthoz minddssze négy fo tartozott, ezért
dket a kis minta-elemszdm miatt kihagytuk az elemzésbdol.

Mint a 21. tablazatban lathato, a Testi fenyités hasznossagaba vetett hit skalan
nem kaptunk szignifikans kiilonbséget egyetlen csoportnal sem. A Szerepvisszaforditas
skadlan a fiatal gyermektelen csoport az iddsebb gyermekes csoport kivételével
mindegyiknél magasabb pontszamot ért el. A Feltétel nélkiili engedelmesség skalan
ismét nem taldlunk kiilonbséget, az Erzéketlenség a gyermek sziikségletei irant skalanal
pedig szintén a fiatal gyermektelenek kiilonboztek — a fiatal gyermekesek kivételével —
minden mas csoporttol. Ugyanennél a skaldnal a kozépkora gyermekes és kozépkort
gyermektelen csoport eredménye is eltérd. Az Osszpontszam alapjan kizarolag a fiatal
gyermektelen és a kozépkoru gyermekes csoport eredményei kozott talaltunk
kiilonbséget.
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21. tablazat: Eletkori csoportok kozotti kiilonbségek az SZNA kérdGiv skalain, sajat gyermekek
figyelembevételével

Skala Csoport N Atlag Sz()rés!
Testi fenyités Fiatal gyermektelen 117 17,32 7,049
hasznossagaba Fiatal gyermekes 29 17,31 6,596}
vetett hit Ko6zépkoru gyermektelen 50 15,28 5,736
Kozépkoru gyermekes 276 17,17 7,320)
Id6sebb gyermekes 109 16,76 7,397
Szerepvisszafordit Fiatal gyermektelen 117 12,22* 5,094
las Fiatal gyermekes 29 9,86* 3,777
Kozépkoru gyermektelen 50 10,08* 3,089
Kozépkoru gyermekes 276 10,39* 3,732
Id6sebb gyermekes 109 11,37 4,999
Engedelmesség  Fiatal gyermektelen 117 20,49 5,418
Fiatal gyermekes 29 20,00 6,164
Kozépkoru gyermektelen 50 19,54 5,537
Kozépkoru gyermekes 276 19,83 5,899
Id6sebb gyermekes 109 19,69 6,516
Erzéketlenség Fiatal gyermektelen 117 14,95* 4,623
Fiatal gyermekes 29 12,97 4,247
Kozépkoru gyermektelen 50 14,28* 4,440
Koézépkoru gyermekes 276 11,99* 3,952
Id6sebb gyermekes 109 12,90* 4,769
SZNA Fiatal gyermektelen 117 64,98* 17,648
Osszpontszam Fiatal gyermekes 29 60,14 17,726
Kozépkoru gyermektelen 50 59,18 15,693
Kozépkoru gyermekes 276 59,45* 16,840f
Id6sebb gyermekes 109 60,72 19,618

* Az atlagpontszam szignifikdnsan (p<0,05 vagy magasabb szinten) kilonbozik egy vagy tobb masik
csoport atlagatdl; részletesen Id. szoveges kifejtésben, illetve a mellékletekben

Sajat gyermekkel osszefiiggésben mutatkoz6 Kiilonbségek

Gyermekes és gyermektelen valaszaddok

Fontosnak tartottuk megvizsgalni, hogy vajon az a tény, hogy valakinek van
sajat gyermeke avagy nincs, befolyasolja-e a vélaszait, és ha igen, hogyan; mégpedig
elsésorban a gyermekbantalmazas szempontjabol kockéazatot képviseld neveldi attitidok
tekintetében voltunk erre kivancsiak (22. tablazat).

Els6 1épésben két csoportot képeztiink a résztvevokbol: akiknek van (N=411),
illetve akiknek nincs sajat gyermekiik (N=171). A két csoportot fiiggetlen mintés t-
proba segitségével hasonlitottuk Ossze.

A Sziil6i Nevelési Attitid Kérddiv két skaldjan mutatkozott kiilonbség: az
Erzéketlenség a gyermek sziikségletei irant skaldn a gyermektelenek tobb mint két
ponttal, a Szerepvisszaforditds skaldn tobb mint egy ponttal értek el szignifikdnsan
magasabb pontszdmot. Nem talaltunk kiilonbséget a Testi fenyités hasznossagaba vetett
hit, és a Feltétel nélkiili engedelmesség skaldknal, illetve az Osszpontszamnal sem.
Elmondhat6 tehat, hogy ahol eltérés van a csoportok kozott, ott a gyermektelenek adnak

103



szamot a gyermekbantalmazads szempontjabol magasabb kockézatot képviseld sziildi-
nevelési attitiidrol.

22. tablazat: A pontszamok kozotti kiilonbségek annak alapjan, hogy a valaszadénak van-e sajat gyermeke vagy

nincs
Skila Sa’“tv%yn‘;;'i':;'; N Adlag Szoras
Testi fenvite Van 411 17,02 7,269
esti fenyltes Nincs 171 16,78 6,946
Szerepvisszaforditas Yan 411 10,55% 4,063
Nincs 171 11,60 4,685
. S . Van 411 19,76 6,063
Feltétel nélkiili engedelmesség Nincs 171 2023 5.503
Erzéketlenség a gyermek sziikségletei Van 411 12,24* 4,154
irant Nincs 171 14,82 4,701
i , Van 411 59,56 17,414
SZNA Osszpontszdm Nincs 171 6343 17,676
Pszichoszomatikus tiinetlista Yan 411 14,29 6,008
Nincs 171 17,39 8,043
Elettel vald elégedettség yan 411 23,65 6,448
Nincs 171 21,74 7,104
Elutasitas anya yan 41l 11,87 4,634
Nincs 170 12,21 4,739
Talvédés anya Yan 411 23,82* 5,417
Nincs 170 23,91 4,993
Erzelmi melegség anya Yan 411 16,04 4,422
Nincs 170 15,86 4,426
Elutasitas apa Yan 403 11,20 4,549
Nincs 162 11,81 4,664
Talvédés apa Yan 403 21,08 5,464
Nincs 162 20,54 5,564
Erzelmi melegség apa Yan 403 1485 4,693
Nincs 163 14,10 4,937
: vy Van 411 21,59 4,017
Erzelmek kiértékelése Nincs 171 21.09 4,530
Optimizmus és érzelemszabélyozas Yan a1l 28,93 4,748
Nincs 171 27,90 5,294
Interperszonalis és intraperszonalis Van 411 33,09 4,953
érzelemhasznositas Nincs 171 32,88 5,131
[Vonas-érzelmi intelligencia yan 411 8361 11,389
Nincs 171 81,87 12,002

* Az atlagpontszamban szignifikans kilonbség van a két csoport k6zott (p<0,05 vagy magasabb szinten)

A Pszichoszomatikus tlinetlistdn a gyermektelenek szignifikdnsan, mintegy
harom ponttal magasabb pontszdmot értek el, mint azok, akiknek van sajat gyermekiik.
Az Elettel valo elégedettség skalan nem mutatkozott eltérés a két csoport kozott.

Az s-EMBU skalain egyediill az anyai Tulvédés skalan kaptunk minimalis,
gyakorlatilag elhanyagolhatd kiilonbséget, mas skalaknal nem. Hasonloképpen, nem
volt kiilonbség az érzelmi intelligencia egyik skaldja tekintetében sem a két csoport
kozott.

A Spearman-féle rangkorrelacios eljarassal nem taldltunk egylittjarast
gyermekek szama ¢és a skaldk pontszamai kozott, vagyis az, hogy hany gyermeke van a
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valaszadonak, nem okozott kiilonbséget a pontszdmokban, csak az, hogy van-e
gyermeke, vagy pedig nincs.

Osszehasonlitas a sajat gyermek neme alapjan

Lényeges kérdésnek tartottuk azt is, hogy vajon a sajat gyermek neme
befolyasolja-e az egyes skalakon kapott pontszdmokat. A résztvevokbol négy csoportot
képeztiink, ezek:

gyermektelenek (N=172),

csak lanygyermek(ek)kel (N=99),

csak fingyermekek(ek)kel (N=100), illetve

lany- és fingyermek(ek)kel egyarant rendelkez6 sziilok (N=211).

A varianciaanalizis alapjan a Testi fenyités hasznossagaba vetett hit skalan a
gyermektelenek pontszama nem kiilonbozott szignifikdnsan egyik gyermekes
csoportétol sem (szemben a korabbi, ,,van gyermeke — nincs gyermeke” kétcsoportos
Osszehasonlitas eredményével), ugyanakkor a gyermekes csoportok kozott mutatkozott
eltérés: a mindkét neml gyermekkel rendelkezd sziilok szignifikdnsan magasabb
pontszamot értek el, mint az azonos nemii gyermeket neveld sziilok csoportjai. A
kiilonbség tobb mint két pont (ld. 23/A. ¢és 23/B. tablazatok). A csak
lanygyermek(ek)kel, vagy a csak fiugyermek(ek)kel rendelkezé sziilok pontszamai
ugyanakkor szinte azonosak, €s nincs szignifikans kiilonbség az utdbbi két csoport
kozott. Mivel a gyermekek szdmaval a Sziiléi Nevelési Attitiid Kérddiv skalai koziil
mindossze az Erzéketlenség a gyermek sziikségletei irant skala mutatott minimalis
negativ korrelaciot (Spearman, r=0,242, p<0,01), a fenti eredmény nem magyarazhato
azzal, hogy a csak lanyos, vagy csak fius sziilék egy vagy tobb, mig a két kiilonb6zo
nemi gyermekkel rendelkezd sziilok biztosan legalabb két gyermeket nevelnek. A
kiilonbségek tehat nem a gyermekek szamaval, hanem azok nemével kapcsolatosak.

A Szerepvisszaforditds skalan a gyermektelen résztvevokhoz képest a fius,
illetve a fit és lanygyermekkel is rendelkez6 sziil6k is alacsonyabb pontszdmot, azaz
kisebb rizikot képviseld attitiidot értek el. A ldnygyermekek sziileinél hasonl6 tendencia
figyelhetd meg, azonban a szignifikanciaszintet nem éri el az eredmény (bar kozeliti;
sig=0,052). A Feltétel nélkiili engedelmesség skalan egyediil a csak lanygyermeket
neveld sziildk és a mindkét nemt gyermekkel rendelkezd sziilok kozott mutatkozott
szignifikans kiilonbség, utdbbiak eredménye tobb mint két ponttal lett magasabb. Az
Erzéketlenség a gyermek sziikségletei irant skalan mindharom gyermekes csoport
szignifikansan alacsonyabb pontszdmot ért el, mint a gyermektelenek. A kiilonbség
mindegyik csoport esetén legalabb két pont. A gyermekes csoportok kdzott ugyanakkor
nem talaltunk kiilonbséget a gyermek neme vonatkozasaban.
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23/A. tablazat: A skalapontszamok kiilonbségei a sajat gyermek(ek) neme alapjan

Skaila Gyermek neme N Atlag  Szoéras
Testi fenyités Nincs gyermeke 172 16,78 6,926
Csak fiagyermek 100 15,68 6,584
Csak lanygyermek 100 15,97 6,251
Fil- és lanygyermek is 213 18,24* 7,865
Szerepvisszaforditas Nincs gyermeke 172 11,59* 4,671
Csak fiigyermek 100 10,17 3,709
Csak lanygyermek 100 10,64 4,277,
Fit- és lanygyermek is 213 10,81 4,244
Engedelmesség Nincs gyermeke 172 20,20 5,517
Csak fiagyermek 100 19,31 6,516
Csak lanygyermek 100 18,95 5,725
Fit- és lanygyermek is 213 20,46* 5,975
Erzéketlenség Nincs gyermeke 172 14,81* 4,689
Csak fingyermek 100 12,25 3,875
Csak lanygyermek 100 12,11 3,977,
Fiu- és lanygyermek is 213 12,41 4,491
SZNA kérdéiv Nincs gyermeke 172 63,39* 17,631
Osszpontszam Csak fiigyermek 100 57,41 17,157
Csak lanygyermek 100 57,83 16,034
Fil- és lanygyermek is 213 61,92 18,424
Pszichoszomatikus Nincs gyermeke 172 17,35* 8,030
tiinetlista Csak fiigyermek 100 15,11 6,586
Csak lanygyermek 100 14,98 6,210
Fit- és lanygyermek is 213 13,64 5,557
Elettel valo elégedettség Nincs gyermeke 172 21,77 7,094
Csak fiigyermek 100 22,56 6,615
Csak lanygyermek 100 22,95 6,409
Fiu- és lanygyermek is 213 24,40 6,312

* Az atlagpontszam szignifikansan (p<0,05 vagy magasabb szinten) kiilonbozik egy vagy tobb masik
csoport atlagatol; részletesen 1d. szoveges kifejtésben, illetve a mellékletekben

Az Osszpontszdm alapjan a gyermektelenek, valamint a két kiilonb6z6 nemi
gyermekkel rendelkezd sziilok kdzott nem mutathato ki szignifikans eltérés, ugyanakkor
mindkét csoport pontszdma magasabb, mint az egynemii gyermekek sziilei esetében, a
gyermek nemétdl fiiggetlendil.

A Pszichoszomatikus tiinetlistdin a gyermekek neme szerint nincs kiillonbség a
csoportok kozott, mindhdrom csoport jelentdsen alacsonyabb pontszamot ért el, mint a
gyermektelenek. Erdekes ugyanakkor, hogy a lany- és fingyermekkel is rendelkez6
sziilok pontszama volt a legalacsonyabb, csaknem négy ponttal kevesebb, mint a
gyermektelenek pontszdma. A lanyos és filis sziilok atlagpontszdmaban nem volt
eltéres.

Az Elettel valo elégedettség skalan a gyermektelenek pontszama csak a mindkét
nemii gyermekkel rendelkezd sziildk pontszamatél tért el jelentdsen, utobbiak
pontszama volt a magasabb. A gyermekes csoportok koziil csak a mindkét nemi
gyermekkel rendelkezdk és a csak fiugyermekkel rendelkezék kozott is talaltunk
szignifikans, mintegy masfél pontnyi kiilonbséget.
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23/B. tablazat: A skalapontszamok kiilénbségei a sajat gyermek(ek) neme alapjan (folytatas)

Skala Gyermek neme N Atlag  Szoras
Elutasitas anya Nincs gyermeke 171 12,18 4,742
Csak fiigyermek 100 12,02 4,834
Csak lanygyermek 100 11,91 4,774
Fiu- és lanygyermek is 213 11,84 4,487
Tulvédés anya Nincs gyermeke 171 23,92 4,979
Csak fiigyermek 100 23,80 5,859
Csak lanygyermek 100 23,92 5,395
Fil- és lanygyermek is 213 23,69 5,245
Erzelmi melegség anya Nincs gyermeke 171 15,88 4,419
Csak figyermek 100 15,51 4,783
Csak lanygyermek 100 16,33 4,231
Fiu- és lanygyermek is 213 16,13 4,330
FElutasitas apa Nincs gyermeke 163 11,78 4,665
Csak fiigyermek 98 11,75 4,832
Csak lanygyermek 97 11,71 4,808
Fiu- és lanygyermek is 209 10,76* 4,267]
Tulvédés apa Nincs gyermeke 163 20,53 5,548
Csak fiigyermek 98 21,05 5,839
Csak lanygyermek 97 21,23 6,001
Fiu- és lanygyermek is 209 21,06 5,071
Erzelmi melegség apa Nincs gyermeke 164 14,12 4,931
Csak fiigyermek 98 14,27 4,904
Csak lanygyermek 97 14,60 4,663
Fiu- és lanygyermek is 209 15,19* 4,595
Erzelmek kiértékelése Nincs gyermeke 172 21,09 4,523
Csak fiigyermek 100 21,60 4,149
Csak lanygyermek 100 21,47 3,986
Fiu- és lanygyermek is 213 21,66 3,980
Optimizmus és Nincs gyermeke 172 27,92* 5,288
érzelemszabalyozas Csak fiigyermek 100 28,74 5,497]
Csak lanygyermek 100 29,08 4,50
Fiu- és lanygyermek is 213 28,92 4,482
Interperszonalis és Nincs gyermeke 172 32,90 5,122
intraperszonalis Csak fingyermek 100 33,18 5,344
érzelemhasznosités Csak lanygyermek 100 33,14 4,582
Fiu- és lanygyermek is 213 33,02 4,932
Vonas-érzelmi intelligencia Nincs gyermeke 172 81,91 11,983
Csak fiigyermek 100 83,52 12,8864
Csak lanygyermek 100 83,69 10,437
Fiu- és lanygyermek is 213 83,59 11,061}

* Az atlagpontszam szignifikansan (p<0,05 vagy magasabb szinten) kiilonbozik egy vagy tobb masik
csoport atlagatdl; részletesen 1d. szoveges kifejtésben, illetve a mellékletekben

Erdekes, hogy a fit- és lanygyermekkel is rendelkezd sziilok pozitivabb
emlékeket Oriznek az édesapjukkal kapcsolatban, mint a gyermektelenek: eldbbieknek
az apai Elutasitas skalan alacsonyabb, az apai Erzelmi melegség skalan magasabb a
pontszamuk. Az anyaval kapcsolatos emlékek terén nincs kiilonbség a csoportok kozott.
Szintén az utdbbi két csoport kozott talalunk minimalis (egy pontnal kevesebb), de
szignifikans eltérést az AES Optimizmus és érzelemszabalyozas skalajan.

A valaszado csaladi allapotaval 6sszefiiggésben mutatkozo
kiilonbségek

A hazassagban vagy ¢lettarsi kapcsolatban ¢l6 sziilok optimalis esetben
megoszthatjak egymassal a gyermeknevelés terheit ¢és feleldsségét, mig az egyediilalld
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sziilokre mindkettébdl tobb harul. Megvizsgaltuk, hogy vajon a csaladi allapot
figgvényében taldlhatunk-e kiilonbségeket az egyes kérddivek skalain elért
pontszamokban. A résztvevokbdl harom csoportot képeztiink:

egyediilallok, akik még soha nem voltak hazasok (N=114),

parkapcsolatban ¢16k (hazassag vagy élettarsi kapcsolat, N=400)

mar nem, de korabban parkapcsolatban €16k (elvalt vagy 6zvegy, N=68)

Az eredményeket a 24. tablazat ,,A” oszlopa mutatja be részletesen.

A Sziildi Nevelési Attitid Kérddiv négy skalajabol haromnal (a Testi fenyités
hasznossagaba vetett hit skala kivételével), illetve a kérdéiven elért 6sszpontszamban is
talaltunk eltéréseket a valaszadok kozott a csaladi allapot fliggvényében. A
Szerepvisszaforditas skalan és az Erzéketlenség a gyermek sziikségletei irant skalan,
valamint az Osszesitett pontszdmban is az egyediilallok értek el szignifikdnsan
magasabb pontszdmot a masik két csoporthoz képest, mig a Feltétel nélkiili
engedelmesség skalan alacsonyabb pontszamot értek el a két masik csoporthoz képest
azok, akik mar nem élnek parkapcsolatban.

A Pszichoszomatikus tiinetlistin az egyediilallok csoportja szignifikdnsan
magasabb pontszamot ért el a masik két csoporthoz képest, ugyanakkor azok
eredményei nem kiilonbdznek egymastol.

Az Elettel valo elégedettség kérdéiven a parkapcsolatban é16k jelentésen (kozel
hat ponttal) magasabb pontszamot értek el a masik két csoporthoz viszonyitva, mig az
egyediilallok két csoportja nem kiilonbozik egymastol 1ényegesen.

Az s-EMBU kérddiv anyai skalai koziil egyediil az Elutasitas skalan jelentkezett
kiilonbség, és csak két csoport: a parkapcsolatban €l6k és a mar nem parkapcsolatban
¢lok kozott — utobbi csoportndl talaltunk masfél ponttal magasabb értéket. Az apai
skalaknal mind az Elutasitdis, mind az Frzelmi melegség skalaknal talaltunk
kiilonbségeket. A parkapcsolatban él6k az Elutasitas skalan alacsonyabb, az Erzelmi
melegség skalan magasabb pontszamot értek el, mint a masik két csoport. Az sszesitett
szilil61 skalak pontértékei alapjan elmondhatd, hogy az egyediilallok és a mar nem
parkapcsolatban €16k egyarant elutasitobbnak értékelik a sziileik bdnasmaddjat, mint a
jelenleg parkapcsolatban €16k.

Az AES kérdoiv szerint az érzelmi intelligencia Osszetevoi koziil egyediil az
Optimizmus ¢€s érzelemszabalyozas skalan kiilonbozik a csoportok atlaga: itt a tartos
parkapcsolatban €16k szereztek magasabb pontszdmot, mint a masik két csoport tagjai.
A Vonas-érzelmi intelligencianal is talalhatunk némi kiilonbséget, mégpedig a jelenleg
¢s a korabban parkapcsolatban €16k kozott; itt is az el0bbi csoporté a magasabb érték.
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24, tablazat: A valaszadoé csaladi allapotaval kapcsolatban mutatkozo kiilonbségek

A,’. B”.
2 . bbl .
Teljes mintara vetitve Csak gyermekes résztvevokre
vetitve
Skala Csaladi allapot N Atlag  Széras N Atlag  Szoras
Testi fenyités Egyediilallo 114 16,97 7,453 20 15,35 6,150
Parkapcsolatban ¢l 400 17,18 7,193 331 17,41 7,411
Mar nem ¢l parkapcsolatban 68 15,87 6,577 62 15,87 6,812
Szerepvisszaforditas Egyediilallo 114 12,09* 5,112 20 10,50 3,967
Parkapcsolatban ¢l 400 10,59 4,052 331 10,65 4,143
Mar nem ¢l parkapcsolatban 68 10,65 4,110 62 10,45 4,155
Engedelmesség Egyediilallo 114 20,35 5,602 20 19,60 5,807
Parkapcsolatban ¢l 400 20,23 5,939 331 20,29 6,023
Mar nem ¢él parkapcsolatban 68 17,68* 5,850 62 17,37* 5,937
Erzéketlenség Egyediilalld 114 15,07* 4,974 20 14,45% 5,256
Parkapcsolatban él 400 12,55 4,167 331 12,23 4,108
Mar nem ¢l parkapcsolatban 68 12,47 4,758 62 12,03 4,319
SZNA kérddiv Egyediilallo 114 64,48* 18,880 20 59,90 16,836
Osszpontszdm Parkapcsolatban ¢l 400 60,54 17,155 331 60,57 17,470
Mar nem ¢l parkapcsolatban 68 56,90 18,277 62 55,98 18,639
Pszichoszomatikus Egyediilalld 114 17,39* 7,754 20 14,85 6,029
tiinetlista Parkapcsolatban ¢l 400 14,61 6,356 331 14,17 5,857
Mar nem ¢él parkapcsolatban 68 15,16 7,106 62 14,95 6,793
Elettel valo elégedettség  Egyediilalld 114 20,46 7,528 20 18,00 6,078
Parkapcsolatban ¢l 400 24,50* 5,734 331 24,80* 5,692
Mar nem ¢l parkapcsolatban 68 18,72 7,338 62 18,95 7,311
Elutasitas anya Egyediilalld 114 12,30 4,582 20 12,53 4,840
Parkapcsolatban é1 399 11,67 4,526 331 11,61 4,416
Mar nem ¢él parkapcsolatban 68 13,32* 5,402 62 13,18* 5,501
Talvédés anya Egyedilallo 114 2391 5,324 20 23,55 5,763
Parkapcsolatban él 399 23,72 5,312 331 23,75 5,451
Mar nem ¢l parkapcsolatban 68 24,31 5,244 62 24,05 5,237
Erzelmi melegség anya Egyediilallo 114 15,36 4,506 20 14,25 4,471
Parkapcsolatban ¢l 399 16,22 4,308 331 16,24 4,337
Mar nem ¢l parkapcsolatban 68 15,47 4,821 62 15,53 4,755
Elutasitas apa Egyediilallo 109 12,08 4,726 20 12,56 6,202
Parkapcsolatban ¢l 388 11,01* 4,335 323 10,94* 4,237
Mar nem ¢l parkapcsolatban 67 12,39 5,468 61 12,27 5,389
Osszesen 564 11,38 4,585 404 11,22 4,561
Talvédés apa Egyediilallo 109 20,55 5,737 20 20,10 6,231
Parkapcsolatban él 388 20,92 5,334 323 21,11 5,351
Mar nem ¢l parkapcsolatban 67 21,63 6,090 61 21,33 5,969
Erzelmi melegség apa Egyediilallo 110 13,68 4,503 20 12,45 4,454
Parkapcsolatban él 388 15,04* 4,691 323 15,17* 4,505
Mar nem ¢l parkapcsolatban 67 13,73 5,256 61 13,74 5,360
Erzelmek kiértékelése Egyediilallo 114 21,00 4,570 20 20,90 4,090
Parkapcsolatban ¢l 400 21,63 4,130 331 21,70 4,073
Mar nem él parkapcsolatban 68 21,06 3,693 62 21,34 3,671
Optimizmus és Egyediilallo 114 27,78 5,303 20 27,75 4,339
érzelemszabalyozds Parkapcsolatban é1 400 29,03* 4,639 331 29,23* 4,534
Mar nem ¢l parkapcsolatban 68 27,59 5,631 62 27,74 5,668
Osszesen 582 28,62 4,928 413 28,93 4,737
Interperszonalis és Egyediilallo 114 32,97 5,079 20 33,05 5,844
|intraperszonalis Parkapcsolatban él 400 33,16 4,864 331 33,29 4,808
€rzelemhasznositas Mér nem él parkapcsolatban 68 32,16 5,222 62 32,16 5,242
Vonas-érzelmi intelligencia Egyediilallo 114 81,75 11,918 20 81,70 12,562
Parkapcsolatban ¢l 400 83,82* 11,158 331 84,22 10,948
Mar nem él parkapcsolatban 68 80,81 12,586 62 81,24 12,738

* Az atlagpontszam szignifikansan (p<0,05 vagy magasabb szinten) kiilonbozik egy vagy tobb masik

A valaszado csaladi allapotaval 6sszefiiggésben mutatkozo

kiilonbségek - csak sziil6knél

csoport atlagatol; részletesen 1d. szoveges kifejtésben, illetve a mellékletekben
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Mint korabban lathattuk, egyes skaldknal jelentésen befolyasolja az
eredményeket, hogy a valaszadonak van-e sajat gyermeke, vagy nincs, ezért
érdemesnek tartottuk a csaladi allapothoz kapcsolddo elemzést csak a sajat gyermekkel
rendelkezOkre fokuszalva is elvégezni. Az egyediilallok kozott jelentds szamban
képviseltették magukat gyermektelen valaszadok, mig a masik két csoportban joval
kisebb ardnyban. A vizsgalati mintdbdl tehat kizartuk a gyermekkel nem rendelkezdket,
vagyis ezuttal kizarolag sziilok szerepeltek a mintdban.

Az egyes csoportok Iétszdmai jelentdsen modosultak, kiilondsen az
egyediilalloknal volt drasztikus a csokkenés. A csoportok igy tehat:

- gyermekiiket egyediil neveldk, akik soha nem voltak hazasok (N=20),
parkapcsolatban €16k gyermekkel (hazassag vagy élettarsi kapcsolat,
N=331)
mar nem, de kordbban parkapcsolatban €16k, gyermekkel (elvalt vagy
ozvegy, N=62)

Az eredményeket a 24. tablazat ,,B” oszlopa foglalja 6ssze.

Mint lathato, a Sziiloi Nevelési Attitiid Kérdoiv skalai koziil itt mar csak kettonél
talalhatunk kiilonbségeket: az Erzéketlenség a gyermek sziikségletei irant skalan ezuttal
is az egyediilallok (itt: gyermekiiket egyediil neveldk) értek el szignifikansan magasabb
pontszamot a masik két csoporthoz képest, mig a Feltétel nélkiili engedelmesség skalan
azok, akik mar nem élnek parkapcsolatban, de rendelkeznek sajat gyermekkel,
szignifikansan alacsonyabb pontszamot értek el a parkapcsolatban él6knél
(gyermekkel).

A Pszichoszomatikus tiinetlistan eltlinnek a csoportok kozotti kiillonbségek a
gyermektelen résztvevok kizarasa utdn, az Elettel valo elégedettség kérddiven
ugyanakkor kié¢lezddnek a fentebb leirt kiilonbségek; majdnem hét pont a kiilonbség. Az
egyediilallok két csoportja tovabbra sem kiilonbozik egymastol Iényegesen.

Az s-EMBU kérdéiv és az AES skaldin lényegében nem volt valtozas a
korabbiakhoz képest.

Figyelembe kell azonban venni, hogy az eredményeket befolyasolhatta a minta-
elemszam drasztikus valtozasa is.

Eredményeink azzal 6sszefiiggésben, hogy a valaszadot kik
nevelték gyermekkoraban

Megvizsgaltuk, hogy talalunk-e kiilonbséget az eredményekben annak
fliggvényében, hogy a valaszadot kik nevelték gyermekkoraban. Négy csoportot vettiink
figyelembe, ezek:

vér szerinti sziilei nevelték (N=484),

110



+ vér szerinti anyja nevelte?’ (N=41),

- egyik vér szerinti sziiléje, és annak héazas- vagy élettdrsa nevelte
(N=35)

*  mas személyek nevelték fel (N=25).

A varianciaanalizis alapjan a Sziil61 Nevelési Attitild Kérddivnek csupan
egyetlen skalajan talaltunk kiilonbséget: a Testi fenyités hasznossagaba vetett hit skalan
a vér szerinti anyjukkal, illetve a vér szerinti sziild és annak 0j tarsa mellet felnevelkedd
résztvevOkhoz képest szignifikdnsan magasabb pontszdmot értek el azok, akiket
gyermekkorukban mas személyek neveltek (25/A. és 25/B. tablazatok). A kiilonbség
mindkét skdlan tobb mint harom pontnyi. Nem mutatkozott azonban kiilonbség az
utobbi csoport €s a vér szerinti sziileik mellett nevelkeddk k6zott. Szerepvisszaforditas,
a Feltétel Nélkiili engedelmesség, és az Erzéketlenség a gyermek sziikségletei irant

skalakon nem mutatkozott kiilonbség, ahogy az 6sszpontszamban sem.

25/A. tablazat: Kiilonbségek valaszadét nevelS személyek alapjan

Skalak Kik nevelték a valaszadot? N Atlag Sz()raisl
Testi fenyités Vér szerinti sziil6k 484 17,06 7,240
Csak vér szerinti anya 41 16,12 6,400
Egyik vér sz. sziil§ és hazas/élettarsa 35 14,89 5,057
Mas személyek 25 19,88* 8,824
Szerepvisszaforditas Vér szerinti sziilok 484 10,97 4,394
Csak vér szerinti anya 41 10,44 4,266
Egyik vér sz. sziil6 és hazas/élettarsa 35 10,09 3,212
Mas személyek 25 11,40 4,193
[Engedelmesség Vér szerinti sziil6k 484 20,07 6,008}
Csak vér szerinti anya 41 18,78 5,270
Egyik vér sz. sziil6 és hazas/élettarsa 35 19,20 5,390)
Mas személyek 25 20,20 5,824
Erzéketlenség Vér szerinti sziil6k 484 13,04 4,414
Csak vér szerinti anya 41 12,73 4,744
Egyik vér sz. sziil6 és hazas/élettarsa 35 12,94 4,759
Mas személyek 25 13,60 5,664
SZNA kérdbiv Vér szerinti sziil6k 484 61,17 17,816
Osszpontszam Csak vér szerinti anya 41 58,07 17,159
Egyik vér sz. sziil§ és hazas/élettarsa 35 57,11 15,289
Mas személyek 25 65,08 19,181
Pszichoszomatikus Vér szerinti sziilék 484 15,08 6,684
tiinetlista Csak vér szerinti anya 41 16,15 7,475
Egyik vér sz. sziil6 és hazas/élettarsa 35 15,63 6,748
Mais személyek 25 15,68 8,138
Elettel valo elégedettség Vér szerinti sziilok 484 23,31 6,700
Csak vér szerinti anya 41 21,93 6,875
Egyik vér sz. sziil6 és hazas/élettarsa 35 22,80 6,202
Mas személyek 25 20,56* 6,532

* Az atlagpontszam szignifikansan (p<0,05 vagy magasabb szinten) kiilonbozik egy vagy tobb masik

csoport atlagatol; részletesen 1d. szoveges kifejtésben, illetve a mellékletekben

%7 A vélaszaddk kozott nem fordult els olyan személy, akit csak a vér szerinti apja nevelt volna.
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A Pszichoszomatikus tilinetlistan nem volt eltérés az egyes csoportok pontszamai
kozott, ugyanakkor az Elettel valo elégedettség kérddiven a vér szerinti sziileikkel
nevelkedOk szignifikdnsan - csaknem harom ponttal - magasabb pontszdmot értek el,
mint azok, akiket gyermekkorukban mas személyek neveltek.

26/B. tablazat: A valaszadét nevel§ személyek szerinti kiilonbségek

Skalak Kik nevelték a valaszadét? N Atlag Szoras
Elutasitas anya Vér szerinti sziil6k 484 11,67* 4,411
Csak vér szerinti anya 41 12,79 5,517
Egyik vér sz. sziil6 és hazas/¢lettarsa 35 14,20 5,881
Mas személyek 24 13,73 4,940
Tulvédés anya Vér szerinti sziilok 484 24,00 5,149
Csak vér szerinti anya 41 23,34 6,126}
Egyik vér sz. sziil6 és hazas/élettarsa 35 23,63 5,494
Mas személyek 24 21,25* 5,958,
Erzelmi melegség anya Vér szerinti sziilok 484 16,41 4,242,
Csak vér szerinti anya 41 15,10 4,641
Egyik vér sz. sziil0 és hazas/¢lettarsa 35 13,89 4,529
Mas személyek 24 12,00* 4,511
Elutasitas apa Vér szerinti sziilok 484 11,25 4,476
Csak vér szerinti anya 26 11,95 5,360
Egyik vér sz. sziil0 és hazas/¢lettarsa 35 12,43 4,929
Mas személyek 22 12,19 5,505
Tulvédés apa Vér szerinti sziilok 484 21,33* 5,45]]
Csak vér szerinti anya 26 17,31 4,315
Egyik vér sz. sziil§ és hazas/élettarsa 35 19,60 5,359
Mas személyek 22 18,64 5,980
Erzelmi melegség apa Vér szerinti sziil6k 484 15,14* 4,582
Csak vér szerinti anya 26 10,54 4,743
Egyik vér sz. sziil6 és hazas/élettarsa 35 13,09* 4,829
Mas személyek 23 10,61 4,175
Erzelmek kiértékelése Vér szerinti sziilok 484 21,50 4,183
Csak vér szerinti anya 41 22,07 3,573
Egyik vér sz. sziil0 és hazas/¢lettarsa 35 21,00 4,627,
Mas személyek 25 20,12 4,116
Optimizmus és Vér szerinti sziilok 484 28,79 4,823
érzelemszabalyozds  Csak vér szerinti anya 41 27,66 4,912
Egyik vér sz. sziilo és hazas/¢lettarsa 35 28,20 5,635
Mas személyek 25 27,56 5,752
Interperszonalis és Vér szerinti sziilok 484 33,12 5,125
intraperszonalis Csak vér szerinti anya 41 32,46 4,428
crzelemhasznositds  Egyik vér sz. sziil§ és hazas/élettarsa 35 32,60 4,001
Mas személyek 25 32,76 4,612
Vonas-érzelmi Vér szerinti sziilok 484 83,41 11,615
|intelligencia Csak vér szerinti anya 41 82,20 10,075
Egyik vér sz. sziil0 és hazas/¢lettarsa 35 81,80 12,366
Mas személyek 25 80,44 11,776

* Az atlagpontszam szignifikansan (p<0,05 vagy magasabb szinten) kiilonbozik egy vagy tobb masik
csoport atlagatol; részletesen 1d. szoveges kifejtésben, illetve a mellékletekben

Az s-EMBU kérddiven az anyai Elutasitas skalan alacsonyabb pontszamot értek
el azok, akik vér szerinti sziileikkel nevelkedtek, mint azok, akiket egyik sziil6jiik és
annak hdzas- vagy ¢lettarsa, illetve akiket masok neveltek. Az anyai Talvédés skalan
csak a vér szerinti sziileik, illetve a masok altal neveltek csoportja kiillonbozott. Az
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anyai Erzelmi melegség skalan tobb mint négy ponttal értek el alacsonyabb pontszamot
azok, akiket mésok neveltek, mint a vér szerinti sziileikkel, illetve vér szerinti anyjukkal
nevelkedOk. A vér szerinti sziil0 és annak hézas- vagy ¢élettarsa altal neveltek csoportja
viszont nem kiilonbozott szignifikansan a masok altal neveltek csoportjatol a skalan
elért pontszam tekintetében. Az apai Elutasitds skdlan nem volt kiilonbség a négy
csoport pontszamai kozott, az apai Tulvédés skalan a vér szerinti sziileikkel nevelked6k
jelent6sen (4 ponttal) magasabb pontszamot értek el, mint a csak vér szerinti anyjuk
altal neveltek, és mint a masok altal neveltek (tobb mint két ponttal). Az apai Erzelmi
melegség skalan mind a harom csoportnal jelentésen (2-4 ponttal) magasabb
pontszamot értek el a vér szerinti sziileikkel nevelkeddk, a kiilonbségek szignifikansak.

Az érzelmi intelligencia kérdéiv (AES) egyetlen skaldjan sem mutatkozott
jelentds eltérés az egyes csoportok kozott.

A valaszado foglalkozasaval 6sszefiiggésben kapott eredmények

A kutatas soran igyekeztlink valaszt kapni arra a kérdésre is, hogy a kiilonb6z6
foglalkozasi csoportok kozott kimutathato-e kiilonbség a nevelési attitiidben, illetve
egyéb skalakon. Hogy az eredményeket a lehetd legkisebb mértékben befolyasolja a
valaszadd bantalmazas 4ltali érintettsége, a specialis csoportokat (vagyis akar a
bantalmazas elkovetdjeként, akar korabbi aldozatként vizsgalatba vont személyeket)
foglalkozasuktol fiiggetleniil elkiilonitettik a bantalmazas 4ltal nem érintett
valaszadoktol. Mivel azonban eredményeik Osszehasonlitasa informativ €s tanulsdgos
lehet, a statisztikai probdban a specialis csoportokat is szerepeltettik. A
varianciaanalizissel kapott eredményeket a 26-29. tdblazatok szemléltetik.

A Sziiléi Nevelési Attitd Kérddiv Testi fenyités hasznossagaba vetett hit
skalajan (26. tablazat) a foglalkozasi csoportok koziil egyediil a nevel6sziiloknél
taldlhatunk szignifikans eltérést mas foglalkozasi csoportokhoz képest; az 6 pontszamuk
alacsonyabb. Szintén szignifikansan alacsonyabb pontszamot értek el a
gyermekkorukban bantalmazott felndttek. Kiugrd értéket mutatnak a béantalmazo
sziilok: pontszamuk két-két és félszer magasabb, mint a foglalkozasi csoportok, illetve a
masik két specialis csoport barmelyikéé. A Szerepvisszaforditas skalan a rendvédelmi
dolgozdk értek el valamelyest magasabb pontszdmot, mint mas foglalkozasi csoportok.
A gyermekkordban bantalmazott felndttek csoportja mas csoportoknal alacsonyabb
pontszamot szerzett, de pontszdmaik nem kiilonboztek szignifikdnsan a pedagdgusok,
neveldsziilok, illetve a gyermekvédelmi dolgozok pontszamaitol. A bantalmazoé sziilék
pontszamai minden mas csoportétol szignifikdnsan kiilonboztek. A Feltétel nélkiili
engedelmesség skalan a neveldsziilok szignifikansan alacsonyabb pontszamot értek el
tobb foglalkozasi csoporthoz képest, azonban pl. a gyermekvédelmi dolgozoktol nem
kiilonboztek 1ényegesen. A rendvédelmi dolgozok minden foglalkozasi csoportnal
szignifikdnsan magasabb pontszamot értek el, a bantalmazd sziil6kénél azonban
jelentésen alacsonyabbat.
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27. tablazat: Foglalkozas szerinti kiilonbségek - SZNA kérdGiv

Skalak Foglalkozas / specidlis érintettség N Atlag Szoras
Testi fenyités Pedagogus 132 17,17 6,680
Pedagogushallgatd 42 16,43 7,225
Nevel6sziild 56 13,86* 4,466
Gyermekvédelmi dolgozd 42 16,69 6,139
Foiskolai/egyetemi hallgato 24 17,54 6,953
Rendvédelmi dolgozo 31 18,42 6,657
Mas foglalkozasu 171 16,92 6,336
Béntalmaz¢ sziilo 21 33,19* 8,041
Gyermekkoraban bantalmazott feln6tt 40 14,25* 6,597
Gyermekkoraban bantalmazott felnétt, dndefinialt 26 13,46* 4,140,
Szerepvisszaforditas Pedagogus 132 10,27 3,359
Pedagogushallgato 42 11,19 4,850)
Neveldsziild 56 10,27 3,961
Gyermekvédelmi dolgozo 42 9,98 3,064
Féiskolai/egyetemi hallgato 24 11,63 5,412
Rendvédelmi dolgozo 31 13,45* 5,638
Mas foglalkozast 171 10,95 4,002
Bantalmaz6 sziilé 21 17,52* 6,478
Gyermekkoraban bantalmazott felnétt 40 9,35* 3,051
Gyermekkoraban bantalmazott feln6tt, dndefinialt 26 9,50 3,023
Engedelmesség Pedagogus 132 20,23 5,808
Pedagogushallgato 42 20,10 4,873
Nevel6sziild 56 18,41* 5,783
Gyermekvédelmi dolgozo 42 18,45 4,810
Féiskolai/egyetemi hallgato 24 18,00 4,472
Rendvédelmi dolgozo 31 23,39* 4,667
Mas foglalkozasu 171 20,12 6,170
Bantalmazd6 sziilé 21 28,43* 4,654
Gyermekkoraban bantalmazott felnétt 40 18,15* 5,221
Gyermekkoraban bantalmazott feln6tt, 6ndefinialt 26 16,12* 4,217
Erzéketlenség Pedagogus 132 12,10* 3,743
Pedagogushallgatd 42 14,86* 4,578
Neveldsziild 56 11,79* 3,426
Gyermekvédelmi dolgozo 42 11,43* 3,046
Féiskolai/egyetemi hallgato 24 14,79* 4,699
Rendvédelmi dolgozé 31 15,65* 4,046
Mas foglalkozasu 171 13,04 4,720
Bantalmazo szuld 21 19,90* 5,328
Gyermekkoraban bantalmazott felnétt 40 11,85* 4,347
Gyermekkoraban bantalmazott feln6tt, ondefinialt 26 11,73* 2,987
SZNA kérdéiv Pedagbgus 132 59,77* 15,378
Osszpontszam Pedagogushallgato 42 62,57 17,906
Nevel6sziild 56 54,32* 13,539
Gyermekvédelmi dolgozo 42 56,55 11,855
Féiskolai/egyetemi hallgato 24 61,96 16,669
Rendvédelmi dolgozo 31 70,90* 14,645
Mas foglalkozasu 171 61,02 16,721
Bantalmazo sziilé 21 99,81* 18,514
Gyermekkoraban bantalmazott feln6tt 40 53,60* 16,461
Gyermekkoraban bantalmazott feln6tt, dndefinialt 26 50,81* 9,398

* Az atlagpontszam szignifikansan (p<0,05 vagy magasabb szinten) kiilonbozik egy vagy tobb masik
csoport atlagatol; részletesen 1d. szoveges kifejtésben, illetve a mellékletekben
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A bantalmaz6 sziilok minden mas csoportnal 1ényegesen magasabb pontszamot
adtak. A gyermekkorukban béantalmazott felndttek mindkét csoportja a bantalmazo
szilokon kiviil szignifikdnsan alacsonyabb pontszamot ért el a pedagogusok, a
rendvédelmi dolgozok és a mas foglalkozastuak csoportjaindl is.

Az Erzéketlenség a gyermek sziikségletei irant skala meglehetésen Osszetett
képet mutat. A pedagdgusok szignifikdnsan alacsonyabb pontszdmot szereztek, mint a
pedagdgushallgatok, a foiskolai/egyetemi hallgatok, a rendvédelmi dolgozok, illetve a
bantalmazé sziilok. A  pedagdégushallgatok a pedagdgusok, neveldsziilok,
gyermekvédelmi dolgozok, a mas foglalkozasuak, illetve a gyermekkorukban
bantalmazott felndttek csoportjaindl magasabb, a bantalmazd sziildkénél alacsonyabb
pontszamot értek el. A neveldsziilok eredménye nem kiilonbozott a pedagdgusok, a
gyermekvédelmi dolgozék, a mas foglalkozasuak, illetve a gyermekkorukban
bantalmazott felndttek eredményétdl, a tobbi csoportétél viszont igen. A
gyermekvédelmi dolgozok érték el a legalacsonyabb pontszamot, eredményeik tobb
csoportétol is lényegesen kiilonboznek. A rendvédelmi dolgozok a bantalmazo
sziilokénél alacsonyabb, mas csoportokénal magasabb pontszamot értek el, mig a
pedagdgushallgatok és a foiskolai/egyetemi hallgatok csoportjatél nem kiilonboztek
lényegesen. A bantalmazé sziilok minden mas csoporthoz képest 1ényegesen magasabb
pontszamot értek el. Az Osszpontszamot tekintve, a gyermekkorukban bantalmazott
felndttek, azon beliill is az Ondefinidlt csoport érte el a legalacsonyabb pontszamot
(50,81), mig a bantalmazo sziilék a legmagasabbat (99,81).

A foglalkozasi csoportok koziil a neveldsziilok érték el a legalacsonyabb
pontszdmot (54,3), a rendvédelmi dolgozok a legmagasabbat (70,90). A neveldsziilok a
gyermekvédelmi dolgozokon kiviil minden foglalkozasi csoporthoz képest alacsonyabb
pontszamot értek el, a pedagogusok eredménye nem kiilonbdzik 1ényegesen a mas
foglalkozastiakétol. A gyermekkorukban bantalmazott felndttek a neveldsziilok ¢és a
gyermekvédelmi dolgozok kivételével minden mas csoporthoz képest lényegesen
alacsonyabb pontszamot értek el.

Mivel a kiilonb6z6 foglalkozasi csoportokban a nemek megoszldsa nem azonos,
¢s korabban bemutattuk a nemek kozotti eltéréseket a Sziiléi Nevelési Attitlid kérddiv
eredményeiben, tObbszempontos varianciaanalizis segitségével ellendriztiik, hogy az
eltérések vajon inkabb nemi kiilonbségekbdl adodnak, vagy valoban a foglalkozassal
hozhatéak Osszefliggésbe. Két figyelemre érdemes csoportunk van ebbdl a
szempontbol: a neveldsziilok (zomében ndk) és a rendvédelmi dolgozok (zomében
férfiak). A nem hatasat kontroll alatt tartva, testi fenyités skalandl a neveldsziilok
pontszdmaiban mutatkozo kiilonbségek egy része eltlinik, igy alapvetéen elmondhato,
hogy a nevelOsziiloknél a testi fenyités skalan nagyobb mértékben a nem, kisebb
mértékben a foglalkozds miatt jelentkeztek eltérések a tobbi csoport atlagatol. (A
rendvédelmi dolgozok ennél a skalandl a nevel6sziiloket kivéve, nem kiillonboztek
Iényegesen a tobbi foglalkozasi csoporttol; ez az egy kiillonbség meg is maradt, vagyis a
nem hatasatol fiiggetlennek bizonyult.) Az Erzéketlenség a gyermek sziikségletei irdnt
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és a Feltétel nélkiili engedelmesség elvardsa skalaknal ugyanakkor a neveldsziilok
csoportja megtartja korabbi kiilonbségeit, igy azok nem nemi, hanem foglalkozassal
Osszefliggo kiilonbségek. A rendvédelmi dolgozoknal a Szerepvisszaforditas, a Feltétel
nélkiili engedelmesség és az Erzéketlenség a gyermek sziikségletei irant skaldkon
(valamint az dsszpontszdmban) szintén megmaradnak a foglalkozési csoportoktol valo
kiilonbségek. Osszességében tehat elmondhatd, hogy — kivéve a Testi fenyités
hasznossagaba vetett hit skalat a neveldsziiloknél — a nem hatasat kontroll alatt tartva
sem tlinnek el a kiilonbségek a csoportok kozott. 28

Folytatva az egyes skalak dsszehasonlitasat, a Pszichoszomatikus tiinetlistan (27.
tablazat) a rendvédelmi dolgozok érték el a legalacsonyabb pontszamot, eredményeik a
neveldsziilok kivételével minden mas csoportétdl szignifikdnsan kiilonboznek. A
pedagdgushallgatok eredménye szignifikdinsan magasabb, mint a pedagogusoke,
neveldsziiloké, avagy a rendvédelmi dolgozoké, ¢és alacsonyabb, mint a
gyermekkorukban bantalmazott felndtteké. A neveldsziilok pontszamai alacsonyabbak a
foiskolai/egyetemi hallgatok, pedagdgushallgatok, illetve a gyermekkorukban
bantalmazott felndttek pontszamainal.

28. tablazat: Foglalkozas szerinti kiilonbségek — Pszichoszomatikus tiinetlista, Elettel valé elégedettség

Skalak Foglalkozis / specidlis érintettség N Atlag Széras|
Pszichoszomatikus Pedagogus 132 13,98 5,471
tiinetlista Pedagogushallgaté 42 16,50* 7,465
Nevel6sziild 56 13,13 5,945
Gyermekvédelmi dolgozo 42 14,21 7,501
Féiskolai/egyetemi hallgato 24 18,00* 6,345
Rendvédelmi dolgozé 31 10,48* 4,202
Mas foglalkozast 171 14,99* 6,478,
Bantalmaz6 sziilé 21 16,33* 6,688
Gyermekkoraban bantalmazott felnétt 40 19,73* 7,551
Gyermekkoraban bantalmazott feln6tt, dndefinialt 26 22,19* 7,189
Elettel valo elégedettség Pedagbgus 132 24,58 5,945
Pedagogushallgatd 42 24,21 6,342
Neveldsziilo 56 24,05 6,317,
Gyermekvédelmi dolgozo 42 24,50 6,094
Féiskolai/egyetemi hallgato 24 24,50 6,400
Rendvédelmi dolgozo 31 24,55 4,319
Mas foglalkozasu 171 22,56 6,647,
Bantalmazo sziilo 21 19,38* 8,071
Gyermekkoraban bantalmazott feln6tt 40 18,88* 7,460
Gyermekkoraban bantalmazott felnétt, ondefinialt 26 18,65* 7,771

* Az atlagpontszam szignifikansan (p<0,05 vagy magasabb szinten) kiilonbozik egy vagy tobb masik
csoport atlagatol; részletesen 1d. szoveges kifejtésben, illetve a mellékletekben

?® Koszonet Dr. Jarai Robertnek a statisztikai elemzés elvégzéséért.
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A gyermekkorukban bantalmazott felndttek szinte minden csoportnal magasabb
pontszamot értek el, mig a bantalmazo sziildk csak a rendvédelmi dolgozoktol, illetve a
gyermekkorukban bantalmazott felndttektdl mutattak eltéré eredményeket — elobbieknél
magasabb, utdobbiaknal alacsonyabb pontszamokkal.

Az Elettel valé elégedettség skalan a foglalkozasi csoportok kozott szinte nem
talaltunk eltérést; egyedill a pedagdgusok és a mas foglalkozastiak eredményei
kiilonboztek — utobbiak mintegy két ponttal alacsonyabb értéket adtak. Ugyanakkor a
specialis csoportok mindegyike kiilonbozott a foglalkozasi csoportokétdl: pontszamuk
lényegesen (mintegy 5-6 ponttal) alacsonyabb volt. A béantalmazé szilék és a
gyermekkorukban bantalmazott felnéttek eredményei viszont nem kiilonbdztek
egymastol.

Altalanossagban elmondhaté, hogy az s-EMBU kérdéiv skalain hasonld
eredményeket kaptunk: a foglalkozasi csoportok kozott kevés kiilonbség mutatkozott,
ugyanakkor a specialis csoportoknal jelentGs (28. Sz. tablazat). Az anyai FElutasitds
skalan a foglalkozasi csoportok kozott nem mutatkozott szignifikans kiilonbség. A
bantalmazé sziilok a pedagdgusokhoz, pedagdgushallgatokhoz, neveldsziilokhoz és
gyermekvédelmi dolgozokhoz képest szignifikdnsan magasabb pontszamot értek el. A
gyermekkorukban béntalmazott felndttek minden mas csoporthoz (a bantalmazé
sziilokhoz képest is) sokkal, mintegy 6-8 ponttal magasabb értéket mutattak. Az anyai
Tulvédes skéalan egyediil a neveldsziilok értek el minden egyéb foglalkozési csoporthoz
képest alacsonyabb pontszamot. A bantalmazé sziilék pontszamai a gyermekkorukban
bantalmazott felndttek (szakemberek 4ltal azonositott) csoportjat kivéve nem
kiilonbozott mas csoportokétdl. A gyermekkorukban bantalmazott felndttek emlitett
csoportja a pedagogusok, pedagogushallgatok, neveldsziilok pontszamanal is
szignifikdnsan magasabb értéket ért el. Az anyai Erzelmi melegség skala valtozatosabb
képet mutat. A pedagdgusok, a pedagodgushallgatok és a gyermekvédelmi dolgozok
pontszdmai is magasabbak, mint a ,mas foglakozas(” csoport pontszamai. A
foglalkozasi csoportokon beliil egyéb kiilonbség nem mutatkozott, ugyanakkor a
specialis csoportokhoz képest igen. A bantalmazo sziilék a pedagdgusokhoz,
pedagdgushallgatokhoz, gyermekvédelmi dolgozokhoz, valamint a rendvédelmi
dolgozdkhoz képest magasabb pontszdmokat értek el, mig a gyermekkorukban
bantalmazott felndttekhez képest alacsonyabbakat. A gyermekkorukban bantalmazott
felnétteknek pedig mindkét csoportja 5-7 ponttal alacsonyabb pontszamot szerzett
minden mas csoporthoz képest.

Az apai Elutasitdas skalan a foglalkozasi csoportok kozott nem, csak a specialis
csoportok kozott taldltunk kiilonbséget: a béantalmazd sziilék mintegy 3, a
gyermekkorukban bantalmazott felndttek mintegy 5-7 ponttal szereztek magasabb
pontszamot, mint a foglalkozasi csoportok. Az apai Tulvédés skalan a neveldsziilok — a
gyermekkorukban bantalmazott felndttek Ondefinialt csoportjat kivéve —, mindegyik
csoportnal alacsonyabb pontszamot szereztek.

117



29. tablazat: Foglalkozas szerinti kiilonbségek - EMBU

Skalak Foglalkozis / specidlis érintettség N Atlag Szér:isl
Elutasitas anya Pedagogus 132 10,92 3,716
Pedagogushallgato 42 10,61 3,042
Nevel8sziild 56 10,49 3,648
Gyermekvédelmi dolgozo 42 9,92* 2,326}
Féiskolai/egyetemi hallgato 24 11,28 3,437
Rendvédelmi dolgozd 30 11,26 4,678
Mas foglalkozast 171 11,57 4,196
Béntalmazo sziild 21 12,88* 4,386
Gyermekkoraban bantalmazott felnétt 40 19,66* 4,758
Gyermekkoraban bantalmazott felnétt, ondefinialt 26 17,79* 4,568]
Tulvédés anya Pedagogus 132 24,05 4,878
Pedagogushallgato 42 23,43 4,527
Nevel6sziilé 56 21,11* 4,960
Gyermekvédelmi dolgozo 42 25,19 4,452
Féiskolai/egyetemi hallgato 24 24,54 5,920
Rendvédelmi dolgozd 30 24,53 3,711
Mas foglalkozast 171 23,65 5,401
Béntalmazo sziil 21 22,48* 6,314
Gyermekkoraban bantalmazott feln6tt 40 26,25* 6,020
Gyermekkoraban bantalmazott felnétt, ondefinialt 26 23,81 6,400f
Erzelmi melegség anya Pedagogus 132 17,31* 3,653
Pedagogushallgato 42 17,60* 3,186
Nevel6sziilo 56 16,27 4,719
Gyermekvédelmi dolgozd 42 17,81* 3,118
Féiskolai/egyetemi hallgato 24 16,46 4,314
Rendvédelmi dolgozd 30 17,43 3,884
Mas foglalkozast 171 16,05 3,872
Bantalmazo sziilé 21 15,00* 4,183
Gyermekkoraban bantalmazott feln6tt 40 10,38* 4,204
Gyermekkoraban bantalmazott felnétt, ondefinialt 26 9,92* 3,709
Elutasitas apa Pedagogus 128 10,65 3,956]
Pedagogushallgato 41 10,55 3,477
Nevel6sziilé 56 10,14 4,26]
Gyermekvédelmi dolgozo 42 10,03 3,767
Foiskolai/egyetemi hallgato 22 10,85 3,093
Rendvédelmi dolgozo 28 9,95 3,116
Mas foglalkozasu 167 10,90 4,200
Bantalmazo sziilo 19 13,85* 5,233]
Gyermekkoraban bantalmazott feln6tt 39 17,79* 5,059
Gyermekkoraban bantalmazott felnétt, ondefinialt 25 15,13* 4,955
Tulvédés apa Pedagogus 128 22,03 5,176]
Pedagogushallgato 41 21,32 4,661}
Nevel6sziilé 56 18,45* 3,991}
Gyermekvédelmi dolgozo 42 20,83 5,263]
Féiskolai/egyetemi hallgato 22 18,86* 5,222
Rendvédelmi dolgozo 28 22,57 4,341}
Mas foglalkozast 167 20,77* 5,323
Bantalmaz0 sziilé 19 22,21* 7,714
Gyermekkoraban bantalmazott felnétt 39 22,05* 7,790
Gyermekkoraban bantalmazott felnétt, ondefinialt 25 18,80* 5,845
Erzelmi melegség apa Pedagogus 128 16,16* 4,280
Pedagogushallgato 41 16,15 4,624
Neveldsziild 56 15,29 4,759
Gyermekvédelmi dolgozo 42 14,69 4,507
Foéiskolai/egyetemi hallgato 23 14,78 4,926
Rendvédelmi dolgozd 28 15,86 3,319
Mas foglalkozasu 167 14,79* 4,372
Bantalmaz0 sziilé 19 13,79* 4,602
Gyermekkoraban bantalmazott felnétt 39 8,69* 3,188]
Gyermekkoraban bantalmazott felnétt, ondefinialt 25 9,88* 4,324

* Az atlagpontszam szignifikansan (p<0,05 vagy magasabb szinten) kiilonbozik egy vagy tobb masik
csoport atlagatol; részletesen 1d. szoveges kifejtésben, illetve a mellékletekben
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Meg kell jegyezni ugyanakkor, hogy az ondefinialt bantalmazott csoport és a
bantalmaz6 sziilék csoportja kozott nincs szignifikdns kiillonbség, mig a két
gyermekkoraban bantalmazott feln6tt csoport kozott van.

A bantalmazd sziilok csak a neveldsziiloknél ¢és a fdiskolai/egyetemi
hallgatoknal, illetve az Ondefinialt bantalmazott csoportnal értek el magasabb
pontszamot. Az apai Tulvédés azon skalak egyike, ahol kivételesen eltérés mutatkozik a
két, gyermekkoraban bantalmazott csoport kozott is: az Ondefinialt csoporté az
alacsonyabb pontszdm. Az apai Erzelmi melegség skalan a pedagégusok pontszama
szignifikansan magasabb, mint a ,,mas foglalkozdsu™ csoporté, illetve mint a specialis
csoportoké. Egyéb, foglalkozassal 6sszefliggd eltérés nem volt a csoportok kdzott.

A bantalmaz6 sziilék pontszdma alacsonyabb, mint a pedagdgusoké, ¢és
magasabb, mint a gyermekkorukban bantalmazott felndtteké. A gyermekkorukban
bantalmazott felndttek mindkét csoportja szignifikdnsan alacsonyabb pontszamot
szerzett, mint barmely mdas csoport, ugyanakkor egymdstdl nem kiilonboznek
Iényegesen.

Az AES kérd6iv eredményei alapjan (29. tablazat) a résztvevok altal észlelt
érzelmi intelligencia tekintetében kevés kiilonbség mutatkozott a csoportok kozott. Az
Erzelmek kiértékelése skalan a foglalkozasi csoportok koziil a ,mas foglalkozasu”
csoport mutat eltérést a tobbihez képest; pontszamuk a pedagdgusokénal, a
pedagoégushallgatokénal, a nevelOsziilokénél és a rendvédelmi dolgozokénal is
alacsonyabb. A pedagdgushallgatok magasabb pontszamot értek el a gyermekvédelmi
dolgozdkhoz, a féiskolai/egyetemi hallgatokhoz, valamint a ,,més foglalkozasuakhoz”
képest. A specidlis csoportok kozil a gyermekkoraban béntalmazott felndttek
Ondefinidlt csoportja mutatja a legalacsonyabb pontszdmot: szignifikdnsan
alacsonyabbat, mint a pedagogusok, pedagdgushallgatok, nevel6sziilok, rendvédelmi
dolgozdk, illetve mint a bantalmazo sziilok, és a masik bantalmazott csoport. Az
Optimizmus és érzelemszabalyozds skélan a féiskolai/egyetemi hallgatok csoportja tobb
mas csoportndl (pedagogus, pedagdgushallgatd, neveldsziild, rendvédelmi dolgozo) ért
el alacsonyabb pontszamot. A rendvédelmi dolgozok ugyanakkor magasabb pontszamot
értek el, mint a gyermekvédelmi dolgozok, a foiskolai/egyetemi hallgatdk, a ,,més
foglalkozastiak”, és mint a két gyermekkoraban bantalmazott csoport. A bantalmazé
szlilok eredménye egyetlen mas csoportétdl sem kiilonbozott lényegesen, mig a
gyermekkorukban bantalmazott felndttek koziil az Ondefinidlt csoport a
pedagogusoknal, a pedagdgushallgatoknal, a neveldsziiloknél ¢és a rendvédelmi
dolgozdknal alacsonyabb pontszamot ért el. Az Interperszonalis és intraperszonalis
érzelemhasznositds skalan foglalkozasi csoportok koziil a pedagogushallgatok a
gyermekvédelmi dolgozoknal és a mas foglalkozastiaknal magasabb pontszamot értek
el. A rendvédelmi dolgozok magasabb pontszamot szereztek, mint a bantalmaz6 sziildk,
illetve mint a gyermekkorukban bantalmazott felndttek oOndefinidlt csoportja. A
bantalmaz6 sziilok a gyermekvédelmi dolgozok, a foiskolai/egyetemi hallgatd, a mas
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foglalkozastak, és az 6ndefinialt bantalmazott csoport kivételével mindegyik csoportnél

szignifikansan alacsonyabb pontszamot ért el.

30. tablazat: Foglalkozas szerinti kiilonbségek — AES

Skalak Foglalkozas / specidlis érintettség N Atlag Széras
Erzelmek Pedagégus 132 22,11 4,037,
kiértékelése Pedagogushallgato 42 23,19* 3,508
Nevel6sziild 56 22,09 3,471
Gyermekvédelmi dolgozo 42 21,10 4,327
Foéiskolai/egyetemi hallgato 24 20,58 5,587
Rendvédelmi dolgozo 31 22,29 3,580,
Mas foglalkozast 171 20,69* 4,132
Bantalmaz¢ sziilé 21 21,71 4,507
Gyermekkoraban bantalmazott feln6tt 40 21,40 4,695
Gyermekkoraban bantalmazott feln6tt, 6ndefinialt 26 19,15* 3,674
Optimizmus és Pedagogus 132 29,16 4,555
¢érzelemszabalyozds Pedagogushallgaté 42 29,55 4,618
Nevel6sziild 56 29,41 4,713
Gyermekvédelmi dolgozo 42 28,26 4,973
Foiskolai/egyetemi hallgato 24 26,75* 5,780
Rendvédelmi dolgozo 31 30,61* 4,031
Mas foglalkozast 171 28,17 5,052
Bantalmazo sziilo 21 29,05 3,981
Gyermekkoraban bantalmazott feln6tt 40 27,75 5,843
Gyermekkoraban bantalmazott feln6tt, dndefinialt 26 26,62* 4,883
Interperszonalis és  Pedagdgus 132 33,65 5,087,
intraperszonalis Pedagogushallgato 42 34,50* 3,965
¢rzelemhasznositis  Nevel¢sziilg 56 33,38 5,297
Gyermekvédelmi dolgozo 42 32,31 5,685
Foéiskolai/egyetemi hallgato 24 32,25 5,407
Rendvédelmi dolgozd 31 34,06* 4,531
Mas foglalkozast 171 32,69 4,721
Bantalmazo sziilé 21 30,81* 5,212
Gyermekkoraban bantalmazott feln6tt 40 33,98* 4,566
Gyermekkoraban bantalmazott feln6tt, 6ndefinialt 26 30,00* 4,907
[Vonas-érzelmi Pedagogus 132 84,92 11,306
intelligencia Pedagogushallgato 42 87,24 9,365
Nevel6sziilo 56 84,88 11,895
Gyermekvédelmi dolgozo 42 81,67* 12,951
Féiskolai/egyetemi hallgato 24 79,58* 14,289
Rendvédelmi dolgozo 31 86,97* 10,518,
Mas foglalkozast 171 81,55* 11,059
Bantalmaz6 sziil6 21 81,57 10,390
Gyermekkoraban bantalmazott felnétt 40 83,13 11,678,
Gyermekkoraban bantalmazott felnétt, 6ndefinialt 26 75,77* 10,470

* Az atlagpontszam szignifikansan (p<0,05 vagy magasabb szinten) kiilonbozik egy vagy tobb masik
csoport atlagatol; részletesen 1d. szoveges kifejtésben, illetve a mellékletekben

Hasonl¢ eredményeket kapunk a gyermekkordban bantalmazott felndttek

ondefinialt csoportjanal is. A Vonas-érzelmi intelligencia alapjan a féiskolai/egyetemi

hallgatok eredményei kiilonboznek a pedagdgusok, a pedagogushallgatok és a

rendvédelmi dolgozdk eredményeitdl: pontszadmuk

alacsonyabb azokénal.

A
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rendvédelmi dolgozok pontszdma a foéiskola/egyetemi hallgatokén kivil a
gyermekvédelmi dolgozokénal, valamint a mas foglalkozastiakénal is magasabb. A
,mas  foglalkozast” csoport pontszdmai szignifikdnsan alacsonyabbak a
pedagoégusokénal, a pedagodgushallgatokénal és a rendvédelmi dolgozokénal. A
legalacsonyabb pontszdmot a gyermekkorukban bantalmazott felndttek Ondefinialt
csoportja érte el, a specialis csoportok koziil 0k azok, akik szinte minden mas csoporttol

rom

Iényegesen eltérd eredményeket mutatnak ezen a skéalan.

A valaszado specialis érintettségével osszefiiggé eredmények

A gyermekbantalmazas 4ltal ¢érintett, illetve nem ¢érintett valaszadok
foglalkozastol fiiggetlen Osszehasonlitdsdhoz hdrom csoportot képeztink a
résztvevokbol:

bantalmazo6 sziilék (N=21)
gyermekkorukban bantalmazott felnéttek (N=66)*°
kontrollszemélyek (N=498)

Mint a 30. tablazatbol is leolvashatd, a specidlis csoportok kozott jelentds
kiilonbségeket talalhatunk, elsésorban a Sziiléi nevelési kérddiv skaldinal, de az s-
EMBU ¢és az AES tobb skalajanal is.

Az SZNA kérdéiv minden skaldjan szignifikdns kiilonbséget talaltunk
mindhdrom csoport egymashoz viszonyitott eredményeiben, mégpedig ugy, hogy a
kontrollszemélyek szamottevOen alacsonyabb pontszamot értek el, mint a bantalmazo
sziilék csoportja, és valamelyest magasabbat, mint a gyermekkorukban bantalmazott
felndttek.

A Pszichoszomatikus tiinetlistan a gyermekkorukban bantalmazott felnéttek 4-6
ponttal értek el magasabb pontszamot, mint a masik két csoport, amelyek eredményei
ugyanakkor nem kiilonboztek egymastol szignifikansan. Az Elettel valo elégedettség
terén a kontrollcsoport kiilonbozott szignifikansan a két masik csoporttdl, mig utébbiak
pontszamai kozott nem volt eltérés.

Az s-EMBU skélain az anyai Elutasitas skalan mindhdrom csoport kozott
szignifikans eltérést talaltunk: a gyermekkorukban bantalmazott felnéttek a bantalmazé
sziiloknél kissé, a kontrollcsoportnadl sokkal magasabb pontszamot értek el, a
bantalmaz6 sziilok a kontrollcsoportnal valamivel magasabbat.

2% A korabbi eredmények 6sszegzl ellenbérzéséhez a gyermekkorukban bantalmazott személyek azonos
csoportba sorolasa el6tt figgetlen mintas t-probaval ellendriztiik a két csoport eredményei kozotti
eltéréseket. A t-préba alapjan mindossze harom skalan talaltunk szignifikans eltérést (p<0,05). Az
ondefinidlt csoport az SZNA kérd6iv 6sszpontszamaban harom, az apai Erzelmi melegség skéldn egy
ponttal alacsonyabb, az apai Tulvédés skalan ugyanakkor két ponttal magasabb pontszamot ért el, mint
a szakemberek altal bantalmazottként azonositott csoport.
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a kontrollcsoport pontszamaival

31. tablazat: A bantalmazo sziil6k és a gyermekkorukban bantalmazott feln6ttek pontszamainak 6sszehasonlitasa

Gyermekbantalmazas szempontjabol ; sI
Skalak specidlisan érintett csoportok vs. N Atlag Széra
Kontrollcsoport
Testi fenyités Kontrollcsoport 498 16,70* 6,422
hgsznosségéba vetett Bantalmazé sziilé 21 33,19* 8,041
hit Gyermekkoraban bantalmazott feln6tt 66 13,94* 5,732
Szerepvisszaforditas Kontrollcsoport 498 10,82* 4,103
Bantalmaz6 szilo 21 17,52* 6,478
Gyermekkoraban bantalmazott feln6tt 66 9,41* 3,018
Engedelmesség Kontrollcsoport 498 19,91* 5,756
Bantalmazo sziild 21 28,43* 4,654
Gyermekkoraban bantalmazott felnétt 66 17,35* 4,919
Erzéketlenség Kontrollcsoport 498 12,91* 4,311
Bantalmazo sziilé 21 19,90* 5,328
Gyermekkoraban bantalmazott felnétt 66 11,80* 3,844
SZNA kérdéiv Kontrollcsoport 498 60,35* 15,973
Osszpontszam Bantalmaz6 szilo 21 99,81* 18,514
Gyermekkoraban bantalmazott feln6tt 66 52,50* 14,087}
Pszichoszomatikus  Kontrollcsoport 498 14,44 6,374
tiinetlista Bantalmaz6 sziil§ 21 16,33 6,688
Gyermekkoraban bantalmazott felnétt 66 20,70* 7,454
Elettel valod Kontrollcsoport 498 23,79* 6,250
clégedettség Bantalmazo sziilo 21 19,38 8,071
Gyermekkoraban bantalmazott felnétt 66 18,79 7,525
Elutasitas anya Kontrollcsoport 497 11,02* 3,803
Bantalmaz6 sziilé 21 12,88* 4,386
Gyermekkoraban bantalmazott felnétt 66 18,93* 4,739
Tulvédés anya Kontrollcsoport 497 23,68 5,083
Bantalmazd sziilé 21 22,48 6,314
Gyermekkoraban bantalmazott felnétt 66 25,29* 6,241
Erzelmi melegség  Kontrollcsoport 497 16,79* 3,871
anya Bantalmazo sziilé 21 15,00* 4,183
Gyermekkoraban bantalmazott felnétt 66 10,20* 3,993
Elutasitas apa Kontrollcsoport 484 10,58* 3,940
Bantalmaz6 szilo 19 13,85* 5,233
Gyermekkoraban bantalmazott felnott 64 16,75* 5,147
Tulvédés apa Kontrollcsoport 484 20,90 5,137
Bantalmazo sziild 19 22,21 7,714
Gyermekkoraban bantalmazott felnétt 64 20,78 7,223
Erzelmi melegség  Kontrollcsoport 485 15,38 4,421
apa Bantalmazo sziilé 19 13,79 4,602
Gyermekkoraban bantalmazott feln6tt 64 9,16* 3,687
Erzelmek Kontrollcsoport 498 21,56 4,116
kiértékelése Bantalmazd sziilé 21 21,71 4,507
Gyermekkoraban bantalmazott feln6tt 66 20,52 4,432
Optimizmus €s Kontrollcsoport 498 28,78 4,866
¢érzelemszabalyozas Bantalmazo sziil§ 21 29,05 3,981
Gyermekkoraban bantalmazott felnétt 66 27,30* 5,474
Interperszonalis és  Kontrollcsoport 498 33,21* 4,955
intraperszonalis Bantalmazo sziil6 21 30,81* 5,212
¢rzelemhasznositas Gyermekkoraban bantalmazott feln6tt 66 32,41 5,060
Vonas-érzelmi Kontrollcsoport 498 83,565* 11,550,
intelligencia Bantalmaz6 sziilé 21 81,57 10,390
Gyermekkoraban bantalmazott feln6tt 66 80,23* 11,709

* Az atlagpontszam szignifikansan (p<0,05 vagy magasabb szinten) kiilonbozik egy vagy tobb masik

csoport atlagatol; részletesen 1d. szoveges kifejtésben, illetve a mellékletekben
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Hasonl6 tendenciat lathatunk az apai Elutasitas skalan is; a csoportok kozotti
kiilonbség itt is szignifikans. Az anyai Erzelmi melegség skalan tigyszintén mindharom
csoport kozott szignifikans eltérést talalunk: a kontrollcsoport a bantalmazé sziiloknél
valamelyest, a gyermekkorukban bantalmazott felnétteknél sokkal (mintegy masfélszer)
magasabbat. Az anyai Tulvédés skalan csak a gyermekkorukban bantalmazott csoport
eredménye kiillonbozott kis mértékben a masik két csoportétdl, mig utdbbiak kozott nem
volt eltérés. Az apai Tulvédés skalan nem talaltunk kiilonbséget a csoportok kozott, mig
az apai Erzelmi melegség skalan a gyermekkorukban bantalmazott felndtteknél a
bantalmaz6 sziilok is jelentdsen (tobb mint négy ponttal), a kontrollszemélyek pedig
tobb mint hat ponttal magasabb pontszamot értek el, utobbi csoportok kdzott nem volt
kiilonbség.

Az AES kérdo6iv két skaldjan és az 6sszpontszadmban talaltunk némi eltérést az
egyes csoportok kozott. Az Optimizmus ¢és érzelemszabalyozas skalan a
gyermekkorukban bantalmazott felndttek valamelyest alacsonyabb pontszamot értek el,
mint a kontrollcsoport; ezen a skalan mas eltérés nem adodott. Az Interperszonalis és
intraperszonalis érzelemhasznositas skalan a kontrollcsoport €s a bantalmazo6 sziilok
eredménye kiilonbozott: utdbbiak értek el alacsonyabb pontszamot. A vonas-érzelmi
intelligencia tekintetében a gyermekkorukban bantalmazott felnéttek értek el
alacsonyabb pontszamot.

Rovid attekintés az eddigi eredményekrol

Az alabbiakban roviden, felsorolasszertien attekintjilk, mely csoportoknal
talaltunk masokhoz képest magasabb, illetve alacsonyabb pontszamokat az egyes
skalakon, illetve kérdbiveken. (Mivel az alabbi felsorolas gyakorlatilag csupan a
korabban leirtak kivonata, a részletezést mell6zziik; a csoportositds szempontjait és
egyéb adatokat fentebb ismertettiik.)

Nem, vagy alig befolydsolta az eredményeket: az életkor, a gyermekek szdma
(de az, hogy a valaszadonak van-e sajat gyermeke vagy sem, az igen).

A Testi fenyités hasznossdgdaba vetett hit skildin mas csoportokhoz képest
magasabb pontszamot értek el a férfiak; a fiu-és lanygyermeket is neveld sziilok; azok,
akiket gyermekkorukban mas személyek neveltek (nem a sziileik); valamint a
bantalmaz6 sziilok. Ugyanezen a skalan mas csoportokhoz képest alacsonyabb
pontszamot értek el a nok; akiket egyik sziiléjik és annak 0j tarsa nevelt; a
neveldsziilok; a gyermekkorukban bantalmazott felndttek.

A Szerepvisszaforditas skalan mas csoportokhoz képest magasabb pontszamot
ertek el a férfiak; a fiatal gyermektelen résztvevok; az egyediilallok; a gyermektelenek;
a rendvédelmi dolgozok; tovabba a bantalmazo sziilok. Ugyanezen a skalan mas
csoportokhoz képest alacsonyabb pontszamot értek el a ndk; a sajat gyermekkel
rendelkezd valaszadok; a csak filigyermeket neveldk, a csak lednygyermeket neveldk
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(tehat a csak azonos nemi gyermekekkel bird sziilok); a gyermekkorukban bantalmazott
felndttek.

A Feltétel nélkiili engedelmesség elvarasa skalan mas csoportokhoz képest
magasabb pontszamot értek el az egyediilallok; a parkapcsolatban ¢él6k (a mar nem
parkapcsolatban ¢l6khoz képest); a fiu- és lanygyermeket is neveldk, a rendvédelmi
dolgozok; valamint a bantalmazo sziilok. Ugyanezen a skalan mas csoportokhoz képest
alacsonyabb pontszamot értek el a csak leanygyermeket neveld sziilok; a korabban
parkapcsolatban €10k; a neveldsziilok; a gyermekkorukban bantalmazott felnéttek.

Az Erzéketlenség a gyermek sziikségletei irdnt skalan mas csoportokhoz képest
magasabb pontszamot értek el a férfiak; a fiatal gyermektelen résztvevok; az
egyediilallok; a gyermektelenek; a pedagogushallgatok; a foiskolai/egyetemi hallgatok;
a rendvédelmi dolgozdk; ¢és a bantalmazo sziilok. Ugyanezen a skaldn mas
csoportokhoz képest alacsonyabb pontszamot értek el a ndk; a sajat gyermekkel
rendelkezé véalaszaddk; a parkapcsolatban €l6k; a kordbban parkapcsolatban €l6k; a
neveldsziilok; a gyermekvédelmi dolgozok; a gyermekkorukban bantalmazott felndttek.

A Pszichoszomatikus tiinetlistan mas csoportokhoz képest magasabb
pontszamot értek el az egyediilallok; a gyermektelen résztvevok; a pedagdgushallgatok;
valamint a gyermekkorukban bantalmazott felnéttek. Ugyanezen a skalan mas
csoportokhoz képest alacsonyabb pontszamot értek el a sajat gyermekkel rendelkezd
valaszadok; a rendvédelmi dolgozdk; a bantalmazo sziilok; a nem bantalmazott és nem
bantalmaz6 felnéttek (kontrollcsoport).

Az Elettel valo elégedettség kérdéiven mas csoportokhoz képest magasabb
pontszamot értek el a parkapcsolatban €16k; akiknek lany- és fiagyermeke is van; a vér
szerinti sziileik mellett nevelkedOk; tovabba a nem bantalmazott és nem bantalmazo
felnéttek (kontrollcsoport). Ugyanezen a skalan mas csoportokhoz képest alacsonyabb
pontszamot értek el azok, akiket nem a vér szerinti sziileik neveltek, hanem mas
személyek; a bantalmaz6 sziildk; a gyermekkorukban bantalmazott felndttek.

Az anyai Elutasitas skalan mas csoportokhoz képest magasabb pontszamot
ertek el a nok; a parkapcsolatban ¢él0k; a jelenleg mar nem parkapcsolatban él0k; a
gyermektelenek; akiket egyik sziil6jiik és annak 0j tarsa nevelt; a gyermekkorukban
bantalmazott felndttek. Ugyanezen a skalan mas csoportokhoz képest alacsonyabb
pontszamot értek el a férfiak; a vér szerinti sziileikkel nevelkeddk; a gyermekvédelmi
dolgozok; a nem bantalmazd és nem bantalmazott felnéttek (kontrollcsoport).

Az anyai Tulvédés skalan mas csoportokhoz képest magasabb pontszamot értek
el a férfiak; a vér szerinti sziileik mellett nevelkeddk; a gyermekkorukban bantalmazott
felndttek. Ugyanezen a skaldn mas csoportokhoz képest alacsonyabb pontszamot értek
el a ndk; a nevel6sziilok; a nem bantalmazott és nem bantalmazd felnbttek
(kontrollcsoport).

Az anyai Erzelmi melegség skilan mas csoportokhoz képest magasabb
pontszamot ertek el a férfiak; a vér szerinti sziileik mellett vagy vér szerinti anyjukkal
nevelkeddk; a pedagogusok; a pedagdgushallgatok; a gyermekvédelmi dolgozdk; a nem
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bantalmazott és nem bantalmazo6 felndttek (kontrollcsoport). Ugyanezen a skalan mas
csoportokhoz képest alacsonyabb pontszamot értek el nok; akiket nem a vér szerinti
szlileik, hanem masok neveltek fel; a gyermekkorukban bantalmazott felnottek.

Az apai Elutasitas skalan mas csoportokhoz képest magasabb pontszamot értek
el a nok; az egyediilallok; a mar nem parkapcsolatban él6k; a gyermektelenek; a
gyermekkorukban bantalmazott felndttek. Ugyanezen a skaldn mas csoportokhoz képest
alacsonyabb pontszamot értek el a férfiak; a nem bantalmazott és nem bantalmazd
felnéttek (kontrollcsoport).

Az apai Tulvédés skalan mas csoportokhoz képest magasabb pontszamot értek
el a vér szerinti sziileik mellett nevelkeddk. Ugyanezen a skalan mas csoportokhoz
képest alacsonyabb pontszamot értek el a nevel6sziilok.

Az apai Erzelmi melegség skalan mas csoportokhoz képest magasabb
pontszamot értek el a férfiak; a parkapcsolatban ¢€l0k; azok, akiknek lany- és
fiagyermeke is van; a vér szerinti sziileik mellett nevelkeddk; a pedagdgusok; a nem
bantalmazott és nem bantalmazo6 felndttek (kontrollcsoport). Ugyanezen a skdldn mas
csoportokhoz képest alacsonyabb pontszamot értek el a nék; a gyermekkorukban
bantalmazott felndttek.

Az Erzelmek kiértékelése skalan mas csoportokhoz képest magasabb
pontszamot értek el a pedagdgushallgatok. Ugyanezen a skalan mas csoportokhoz
képest alacsonyabb pontszamot értek el a mas foglalkozast felnéttek (a kutatasban
0nallo jelentdséggel nem bird foglalkozasok).

Az Optimizmus és érzelemszabalyozas skalan mas csoportokhoz képest
magasabb pontszamot értek el azok, akiknek lany- és fiugyermeke is van; a
rendvédelmi dolgozok; a nem bantalmazott és nem bantalmazoé felnéttek. Ugyanezen a
skalan mas csoportokhoz képest alacsonyabb pontszamot értek el a foiskola/egyetemi
hallgatok; a gyermekkorukban bantalmazott felndttek.

Az Interperszondlis és intraperszondlis érzelemhasznositis skalan mas
csoportokhoz képest magasabb pontszamot értek el a pedagogushallgatok; a
rendvédelmi dolgozok; a nem bantalmazott és nem bantalmazé felnéttek. Ugyanezen a
skalan mas csoportokhoz képest alacsonyabb pontszamot értek el a bantalmazd sziilok.

A gyermekszam és a gyermekkori bantalmazas osszefiiggésének
vizsgalata

Man-Whitney U probaval ellendriztiik, hogy a vallalt gyermekek szamaban van-
e kiillonbség a gyermekkorukban bantalmazott felndttek (N=66) és a kontrollszemélyek
(N=497) kozott. A probabdl kizartuk a bantalmazd sziilék csoportjat, mivel nekik
biztosan van legaldbb egy gyermekiik. Az eredmények alapjan elmondhat6, hogy a
gyermekkorukban bantalmazott felndtteknél kisebb a gyermekszam, mint a
kontrollcsoportnal (U=12417, Z=3,297, p<0,001).
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Ranks

Gyermekkoraban
; N Mean Rank  Sum of Ranks
bant. vs. Kontroll
_ 497 290,02 144138,00
Sajat gyermekek
; 16 66 221,64 14628,00
Szama
Total 563

Skalak kozotti korrelaciok

Attekintve az egyes kérdSivek skalai kozotti korrelaciokat (32. tablazat™),
lathato, a Sziil6i Nevelési Attitlid kérddiv skaldi csak egymassal mutatnak egytittjarast,
mas kérdoéivek skalaival nem. A Pszichoszomatikus tiinetlistainal kozepes negativ
korrelaciot lathatunk az Elettel valo elégedettség skalaval, enyhe negativ korrelaciot az
anyai és az apai FErzelmi melegség skaldkkal, valamint az Optimizmus- és
érzelemszabalyozas €és a Vonas-érzelmi intelligencia skalakkal. Enyhe pozitiv
egylittjaras van anyai €s az apai Elutasitas és a Pszichoszomatikus tiinetlista kozott.

Ahogy az feltételezhetd, a tendencia éppen forditott az Elettel valé elégedettség
skéla esetén: az anyai és apai Elutasitds skalaval enyhe negativ, mig az anyai ¢és apai
Erzelmi melegség skaldval enyhe pozitiv korrelaciét taldlunk. Az Optimizmus és
érzelemszabalyozas, valamint a Vonas-érzelmi intelligencia enyhe pozitiv egylittjarast
mutat az Elettel valo elégedettséggel.

Az s-EMBU kérddiv egymasnak megfeleltethetd anyai és apai skalain (vagyis
pl. az anyai Elutasitds és az apai Elutasitas) kozepes, illetve az Erzelmi melegség
skalanal magas korrelaciot talalunk.

A Vonés-érzelmi intelligencia, ahogy mar emlitettiik, csak a Pszichoszomatikus
tiinetlista ¢s az Elettel valo elégedettség skalakkal van korrelacios kapcsolatban.

Bar a skalak kozotti gyenge korrelaciok eldrevetitik, hogy az egyes skalak
eredményei kicsi eldrejelzd erdvel birnak maés skaldkra nézve, egyszeres, illetve
tobbszoros linearis regresszid analizissel ellendriztiik. Mint varhatd volt, a regresszios
egylitthato értéke szinte minden skalanal elenyészden kicsi volt, igy elmondhatjuk, hogy
a vizsgalat soran hasznalt kérddivek egyes skalainak pontszama alapjan nem lehet (vagy
csak nagyon gyengén) bejosolni mds skaldk varhatd pontszdmait. A legmagasabb
regresszids egyiitthatot a Pszichoszomatikus tiinetlista és az Elettel valo elégedettség
kozott talaltuk (R=0,182, F(1, 583)=130,350, p<0,001), ami alapjan elmondhatjuk, hogy
a pszichoszomatikus tlinetek mértéke 18%-ban josolja be az élettel valo elégedettség
mértékeét.

iy koénnyebb attekinthetdség kedvéért csak a szignifikans eredményeket tiintettuk fel.
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32. tablazat: Skalak kozotti korrelaciok (Pearson)

. . £ g .

~ (0] Ll Red) 175] a Raa| (I} = pad| L = Red) Rea| o =
Testi feny. -
Szerepv. 439" -
Engedelm. 573" 556" -
Erzéketlenség 513 557" 516" -
SZNA 6ssz. 8357 752" 834" 772" -
Psziszomat.. ,086" 122" -
El elég. -,139™ - 427" -
Elutas. anya -,082" ,353" 307 -
Tulvéd. anya 113" 324™ -
Erz.meleg. anya 1397 -289" 281" - 616" -
Elutas. apa 2617 -328™ 541" 230" -347 -
Tulvéd. apa 129" 118™ 132" 110" 156" 088" 5897 149" 346" -
Erz.meleg. apa 1457 1137 ,093" -291™ 350" -,427™ ,648™ - 548" 187"
Erz.kiért. -,1017 ,085"  -,077 ,092" -
Opt.érz.szab. -,095" 354" 330" 127" ,140™ ,1407 464"
I-i.éhaszn. -096" ,154™ ,094" ,118™ 4197 622
Vonas EI 107" -219™ 238" -082" 1337 7397 862" 848"

*p<0,05 szinten szignifikans
**P<0,01 szinten szignifikans

A fenti megéllapitas alol kivételt képeznek az egyazon kérddivhez tartozd
skalak; példaul, az SZNA kérd6iv Szerepvisszaforditas skalaja 31%-ban jelzi elore az
Erzéketlenség a gyermek sziikségletei irant skalan varhato pontszamot ((R=0,310; F(1,
583)=261,938; p<0,001), a Testi fenyités hasznossagaba vetett hit skala eredménye a
Feltétel nélkiili engedelmesség skalaét 33%-ban (R=0,329; F(1, 583)=285,397; p<0,01).
Vagy példaul az s-EMBU anyai Elutasitds skaldja 29%-ban josolja meg az apai
Elutasitas skala pontszamat (R=0,293; F(1, 565)=237,114; p<0,01), az anyai Talvédés
az apai Tulvédés mértékét 34%-ban (R=0,347; F(1, 565)=299,952; p<0,01), az anyai
Erzelmi melegség az apai Erzelmi melegség értékét pedig 42%-ban (R=0,420; F(1,
566)=409,607; p<0,01). Az AES kérd6ivnél pedig, Optimizmus ~ és
érzelemszabélyozas értékét 38%-ban magyarazza az Interperszonalis és intraperszonélis
érzelemhasznositas (R=0,386; F(1, 583)=367,247; p<0,01). Mivel azonban els6ésorban
az egyes kérddivek révén nyert adatokat szerettilk volna Gsszehasonlitani egymaéssal,
utdbbi adatok szamunkra kisebb jelentéséggel birnak.

az
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Kozvetito tényezok vizsgalata a gyermekkori nevelési
tapasztalatok és a magas rizikoju nevelési attitiid kozott

A gyermekkori nevelési tapasztalatok (Elutasitas — anyai és apai —; Tulvédés —
anyai és apai —; Erzelmi melegség — anyai és apai) és a bantalmazas szempontjabol
magas rizikot képvisel6 nevelési attitidok (SZNA Kérddiv osszpontszam) kozotti
kozvetité tényezok (Pszichoszomatikus tiinetlista, Elettel valé elégedettség; Erzelmek
ertékelése; Optimizmus és érzelemszabalyozas; Intraperszonalis és interperszondlis
érzelemhasznositas)  elemzéséhez  elsoként  1épésenkénti  Forward modszert

alkalmaztunk. Az eredményeinket a 33-35. tablazatok mutatjak be.

33-35. tablazat: A gyermekkori nevelési tapasztalatok és a magas rizikéju nevelési attitlid k6zotti kozvetit
tényez6k a Forward mddszer alapjan

Model Summary

Model R R Square Adjusted R Std. Error of

Square the Estimate
1 ,1532 ,023 ,022 17,259
2 ,183° ,033 ,030 17,183
3 201¢ ,040 035 17,139

a. Predictors: (Constant), Tulvédes APA

b. Predictors: (Constant), Tulvédés APA, Elutasitas ANYA
c¢. Predictors: (Constant), Tulvédés APA, Elutaitas ANYA,
Psziszomatikus tiinetlista

Coefficients
ANOTA ekl Beta ¢ Sig
Model df F Sig. 1  Tulvédés APA .153 3.662 ,000
Reoression 1 13.407 000 Tulvédés APA 162 3.880 ,000
1 o o 2 Elutasitas
Residual 563 R -101  -2.435 015
Regressi 2 9.727 000 ANYA i i
g —EEESSON , 7 U Tilvédés APA 166 4.000 000
Residual 562 Flutasitas
Regression 3 7.833 ,000 N -133 -2.986 003
3 Cosel B 3 ANYA
Residual 561 Pszich?szm'na 088 1.986 048
tikus tinetlista

Mint lathatd, minddssze harom olyan skalat talaltunk, amelyek kis mértékben
ugyan, de hatast gyakorolnak a gyermekbantalmazas szempontjabdl magas rizikdju
attitlidre: az apai Tulvédés, az anyai Elutasités, illetve a Pszichoszomatikus tiinetlista. 3

3 Koszonet Dr. Jarai Robertnek a statisztikai elemzés elvégzéséért.
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Kovetkezé 1épésben utvonalelemzést végeztiink. Bar a modell nem mutat
elfogadhato illeszkedést [y3(11)=264,3; p<0,05; y2/df=24,029; CFI=0,656;, TLI=0,123;
RMSEA=0,198], mégis szignifikans hatdsok mutatkoztak, melyeket a kovetkezd abra
szemléltet. (A szignifikans hatasokat csillaggal jeldltiik.)

2. abra: A vizsgalt valtozok kozotti 6sszefiiggések

A szuil6i nevelésrol 6rzott emlékek és a gyermekbantalmazas szempontjabdl magas rizikéju
szUil6i nevelési attitlidok kozotti 6sszefliggések és kdzvetitd tényezék (N=585)

Pszichoszomatikus

Elutasitas tiinetek
0,80* 0’49* 4 Y 0,07
-0,14* 3
Emlékek a Magas kockazatot
e 0,14* A _ 51% 2 » -0,04 képviseld sziilGi
Talvédés > Bo ok Elettel valo - > nevelési
(S'EN'I(B.:{ZUIM elégedettség attitlidsk
il (SZNA &ssz.)
0,72 -0,17* -0,05
Erzelmi Erzelmi intelligencia
melegség (AES &ssz.)
* p<0,5

Ahogy az abrarol leolvashatd, azon valtozok koziil, amelyeknél kozvetitd
szerepet feltételeztiink a sziiléi nevelésrl Orzott gyermekkori emlékek és a
gyermekbantalmazas szempontjabdl magas kockdzatot képviseld nevelési attitidok
kozott, egyik sem befolyasolta azokat, még kozvetetten sem: sem a pszichoszomatikus
tiinetek, sem az ¢lettel vald elégedettség, sem pedig az érzelmi intelligencia. Nagyon
gyenge kozvetlen hatést talaltunk ugyanakkor a gyermekkori emlékek és a nevelési
attitidok kozott (s-EMBU ¢és SZNA kérddiv), valamint lathatd, hogy a gyermekkori
emlékek kozvetlen befolyast gyakorolnak az élettel valdo elégedettségre, a
pszichoszomatikus tlinetekre, és — kis mértékben — az érzelmi intelligenciara is.
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7. Megvitatas

Nemi kiilonbségek a gyermekbantalmazas szempontjabol
kockazatot képvisel6 gyermeknevelési attitiidokben

A gyermekbantalmazas szempontjabol kockazatot képviseld gyermeknevelési
attitidokben a nemek kozotti kiilonbségek igen jelentdsnek mutatkoztak, bar skalanként
eltérd mértékben. Legnagyobb kiilonbséget a Testi fenyités hasznossagaba vetett hit
skalan talaltunk. Az eredmények alapjan — a Feltétel nélkiili engedelmesség skala
kivételével — a férfi valaszadoknal talaltunk magasabb kockazatot képviseld nevelési
attitldot. Az eredmények arra utalnak, hogy a férfiak a néknél jobban hisznek abban,
hogy a testi fenyités hasznos modszer a nevelésben; a férfiak és a ndk felfogdsa nem
kiilonbozik 1ényegesen a feltétel nélkiili engedelmesség elvarasa terén; a férfiak kevésbé
érzékenyek a ndknél a gyermek sziikségleteire, és a ndéknél hajlamosabbak a
szerepvisszaforditasra, azaz a gyermekre gy tekinteni, mint a sziiléknek 6romét szerzo,
roluk gondoskodd Iényre. Eredményeink &sszhangban vannak Bavolek (1989)
eredményeivel, ugyanakkor nem illeszkednek Révész (2004) eredményeihez.

A férfiak magasabb pontszama részben fakadhat abbol a hagyomanyos,
tarsadalmilag jovahagyott szerepb6l, miszerint az apa szigorubb, kovetelobb, mig az
anya engedékenyebb, lagyabb, és inkdbb gondoskodd nevelési vonalat képvisel a
gyermekeivel valdo kapcsolatdban. A szakirodalmi adatok ellentmondésosak
atekintetben, hogy vajon férfiak vagy n6k valnak-e gyakrabban gyermekbantalmazokka;
jelen vizsgalat azonban nem a bantalmazas tényleges eldforduldsat vizsgalja, hanem egy
olyan attitiidot, amely adott koriilmények kozott és mas tényezdkkel egyiitt megnoveli a
bantalmazas el6fordulasat.

Hipotézisiink (/. hipoteézis) tehat részben beigazolddott, részben azonban nem
kaptuk meg a vart eredményt: a feltétel nélkiili engedelmesség elvarasaban a férfiak és a
ndék kozott nem mutatkozott kiillonbség, a szerepvisszaforditds skalan pedig —
varakozasunkkal ellentétben — szintén a férfiak és nem a ndk értek el magasabb
pontszamot.

Egyéb, a valaszadé nemével és eredményeivel 6sszefiiggd észrevételek

Az s-EMBU kérdéiv anyai, illetve apai skalainal kapott eredmények alapjan ugy
tnik, hogy — még ha csekélyek is a kiilonbségek — a nék mindkét sziildjiiket
elutasitobbnak Orzik az emlékeikben, mint a férfiak, a férfiak pedig mindkét
sziildjiiknek tobb érzelmi melegséget tulajdonitanak az emlékeik alapjan, mint a nok.

A két sziilore vonatkozé skaldk pontszamainak 6sszehasonlitdsakor mindharom
skalan (Elutasitast, Talvédés, Erzelmi melegség) magasabb pontszamot kaptak az anyak
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a résztvevok emlékei alapjan, mint az apak, ami feltehetéen a hagyomanyos
csaladmodell alapjan az anyak gyermeknevelésben betoltott intenzivebb szerepével,
nagyobb idoraforditasaval hozhatd Gsszefiiggésbe. Mivel altaldban az anyak toltenek
tobb 1d6t a gyermekekkel, feltehetden a hozzajuk fiiz0d6 tapasztalatok markansabb
nyomot hagynak az emlékezetben, illetve kdnnyebben felidézhetdek.

Eletkor szerinti kiillonbségek a nevelési attitiidokben

Feltételeztiik, hogy az életkor befolyasolja az eredményeket a sziildi nevelési
attitidokben. Eredményeink nem tdmasztjak ala egyértelmilen a hipotézisiinket, bar a
valasztott statisztikai proba és az elemzésbe beemelt szempontok fliggvényében némileg
eltér6 eredményeket kaptunk. A rangkorrelacios eljards egyik kérddivnél és egyik
skalanal sem igazolt életkori hatasokat. Amikor a Sziildi Nevelés Kérddivre
koncentralva vizsgalodtunk korcsoportok szerint, és figyelembe vettiik azt is, hogy a
valaszadonak van-e gyermeke vagy nincs, akkor minimalis eltéréseket talaltunk, de csak
két skalanal (Szerepvisszaforditas; Erzéketlenség a gyermek sziikségletei irant) és az
Osszpontszamnal. Az adatokat részletesen szemiigyre véve azt lathatjuk, hogy valdjaban
inkabb a gyermek illetve gyermektelenség az a szempont, ami az adodo kiilonbségeket
generalja, nem pedig az életkor. Eredményeink nem illeszkednek Belsky (1984), Belsky
¢és munkatarsai (2012) eredményeihez, akik szerint a fiatalabb életkor nagyobb, mig az
1d6ésebb kisebb kockézatot jelent a gyermekbantalmazasra, valamint Bavolek (1989) és
Révész (2004) eredményeihez sem, akik hasonl6 ¢életkori hatdsokat allapitottadk meg a
kockazatot jelentd sziil6i nevelésiattitiidoknél. Ebben szerepet jatszhatott, hogy a
vizsgalati minta foként magasabb végzettségl, illetve nem kis részben gyermekvédelmi
szempontokban is tajékozott résztvevokbdl 4llt  (pedagogus, neveldsziild,
gyermekvédelmi szakember). Annal is inkabb érdemes szamba venni ezt a lehetdséget,
mivel az altalunk hasznalt tobbi skalan és kérdéiven sem mutatkozott jelentésebb
egylittjaras az ¢letkorral, holott mas kutatasok talaltak kapcsolatot pl. az ¢€lettel valo
elégedettség és az életkor kozott (Montepare, Lachman, 1989).

Eredményeink alapjan tehat el kell vetniink kiinduld hipotézisiinket (2.
hipotézis) — mintankban nem mutathatd ki életkori hatds a nevelési attitidokben;
egyediil a fiatal gyermektelen valaszadokndl jelenthetjiik ki, hogy két skélan
(Szerepvisszaforditas; Erzéketlenség a gyermek sziikségletei irant) mas csoportoknél
magasabb kockézatot képviseld nevelési attitidot mutatnak.

A csaladi allapottal, a sajat gyermekkel és a valaszadot felnevel6
személyekkel kapcsolatos eredmények értelmezése

Bar altalaban a gyermekiiket egyediil neveld sziiloknél a gyermekbantalmazas és
elhanyagolas nagyobb kockézataval szamolhatunk (Gelles, 1989; Connelly és Straus,

131



1992; Révész, 2004; Lutenbacher, 2002; Herczog, 2007), mintdnkban a vdlaszado
csaladi dallapota mérsékelten befolyasolta az eredményeket, melyekre tovabbi befolyast
gyakorolt, hogy az illetének van-e sajat gyermeke, vagy nincs. Az eredmények alapjan
elmondhatjuk, hogy a csaladi allapot mintdnkban csak minimalis mértékben
befolyésolja a sziil6i nevelési attitidoket. Az egyediilallok hajlamosabbak egyetérteni a
szerepvisszaforditas tételeivel, valamint kevésbé érzékenyek a gyermekek sziikségletei
irant, mint a parkapcsolatban ¢16k €s a mar nem parkapcsolatban €16k, utdobbiak pedig
kevésbé értenek egyet a feltétel nélkiili engedelmesség skala allitasaival. Amikor
azonban a gyermektelenek nélkiil, csak a gyermekes résztvevok eredményeit vizsgaljuk
meg, akkor a szerepvisszaforditasnal jelentkezd kiilonbség eltiinik, vagyis ez inkabb a
gyermektelenség, mint a csaladi allapot fliggvénye. A csak a gyermekes valaszadokkal
elvégzett elemzés soran a feltétel nélkiili engedelmességben korabban tapasztalt
kiilonbség részben eltlinik: itt mar csak a parkapcsolatban €16, és a mar nem
péarkapcsolatban €18 csoport kiilonbozik egymdstol. Osszességében, a sziili nevelési
attitld a csaladi allapottal csak minimalisan fliggott Ossze, igy eredményeink nem
illeszkednek a nemzetkozi szakirodalmi adatokhoz (Gelles, 1989; Connelly és Straus,
1992; Révész, 2004; Lutenbacher, 2002; Herczog, 2007; Daly, Wilson, 1985;
Bereczkei, 2000; Tooley és mtsai, 2006). Ne feledjilk azonban, hogy az attitiid és a
tényleges bantalmazds nem feltétleniil jar egyiitt, vagyis az attitidkérddivvel mért
eredmények ¢és a bantalmazas el6fordulasanak tényleges gyakorisaga kozott lehetnek
eltérések.

Az egyediilallok tobb pszichoszomatikus tiinetr6l szamolnak be, a
parkapcsolatban él6k azonban nagyobb mértékii elégedettségrél. Ha azonban csak a
sajat gyermekkel rendelkezoket vessziik figyelembe, akkor azt latjuk, hogy a
pszichoszomatikus tiinetek egyforma mértékben jellemzéek mindharom csoportnal,
ugyanakkor megmarad, s6t né az élettel vald elégedettség a parkapcsolatban €16
csoportnal, dsszhangban Kahneman, Schkade és munkatarsai (2006) eredményeivel,
miszerint a hazassag vagy a tartds parkapcsolat nagyobb foku elégedettséggel jar egyilitt.
Ugy tiinik, hogy a pszichoszomatikus tiinetek novekedésében vagy csokkenésben
inkabb az szdmit, hogy van-e gyermeke a valaszadonak, nem pedig a csaladi allapota,
mig az élettel valo elégedettséghez a csaladi allapot és a sajat gyermek egyiittesen jarul
hozza, azonban eldbbi sokkal nagyobb mértékben.

A parkapcsolatban ¢élok a sziileik nevelésére vonatkozoan valamelyest
kellemesebb emlékeket Oriznek, mint a még vagy mar Gjra egyediilallo emberek (elvalt,
O0zvegy); mindkét szilojiket kevésbé elutasitonak, az apjukat pedig érzelmileg
melegebbnek irjak le, mint az egyediilallok. Ennek tobb oka is lehet; elképzelhetd, hogy
a parkapcsolatban €16k emlékeit atszinezi nagyobb foku elégedettségiik az élettel, de
lehet forditva is: lehet, hogy a sziileikhez fliz6d6 kellemesebb gyermekkori
tapasztalatok készitették eld a terepet egy elégedettebb ¢Eletre. Tovabbi eldnyt is
¢lveznek a parkapcsolatban €10k az egyediilallok €s a mar nem parkapcsolatban ¢él6khoz
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viszonyitva: onmagukat optimistabbnak és érzelmeiket iigyesebben szabalyozonak
észlelik.

A valaszado gyermekeinek szama nem befolyasolja az egyes skalakon szerzett
pontszamokat, az viszont igen, hogy van-e gyermeke, vagy nincs. A
szerepvisszaforditads és a gyermek sziikségletei iranti kisebb fogékonysdg jellemzi a
gyermektelen valaszadokat. A gyermektelenek tobb pszichoszomatikus tiinetrol
szamolnak be, ugyanakkor az élettel vald elégedettséget nem befolyasolta az, hogy a
valaszadonak van-e gyermeke, vagy nincsen. A sajat gyermek mas skalak pontszamaira
nem gyakorolt emlitésre érdemes hatast.

A gyermeke neme ¢és a skalaértékek kozotti egylittjarasokat vizsgalva, az
eredmények alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy a gyermektelen valaszadok altalaban
véve nagyobb rizikot képviseld gyermeknevelési attitidot mutatnak, mint akiknek van
sajat gyermekiik, a gyermekesek koziil pedig a lany- és fiagyermekkel egyarant
rendelkezék mutatjak a legnagyobb kockazatra utald attitlidot. A csak egyik nemhez
tartozd gyermek(ek)kel rendelkezd sziilok attitlidje tlinik legkevésbé kockazatosnak.
Mint korabban emlitettiik, a vonatkozo6 kutatasi eredmények nem egybehangzoak annak
tekintetében, hogy a fiu-, vagy a leanygyermekek veszélyeztetettebbek (Briere, Elliott,
2003; Turla, és mtsai, 2010; Springer és mtsai, 2007; Gy6rffy, 2011). Eredményeink
alapjan azok, akiknek ellenkez6 nemii testvériik is van — vagy legalabbis az ¢ sziileiknél
talalkozhatunk nagyobb kockazatra utald nevelési attitiiddel. Ennek magyarazata talan
az lehet, hogy a fia- és lanygyermekkel is rendelkezd sziilok szamos nevelési
helyzetben szembesiilhetnek az eltéré nemi szocializaciot érintd nehézségekkel; esetleg
nehezebben tudnak a mindkét nemii gyermek szamara egyarant kovetendd szabalyokat
kozvetiteni, illetve megbirkozni a két nem (észlelt vagy tényleges) viselkedése kozotti
kiilonbségekbdl fakado nevelési bizonytalansagokkal és konfliktusokkal.

A gyermek neme nem befolyasolta a pszichoszomatikus tiineteket, csak — mint
korabban lattuk — a gyermektelenek kiilonboztek a tobbi csoporttdl. Azok azonban,
akiknek lany- és filgyermekiik is van, elégedettebbek az életiikkel, mint a csak
fiagyermekkel rendelkezOk. Bar a pontszdmok nagyon hasonldak, a csak
lanygyermekkel rendelkezéknél nem adodott szignifikans eltérés (bar kozelit; p=0,71).
Ennek alapjan ugy tlinik, hogy a mindkét nemii gyermek elégedettebbé teszi a sziiloket,
de az egynemil gyermekek, illetve a gyermektelenség ebbdl a szempontbol nem
jatszanak 1ényeges szerepet.

A valaszadot felnevelo személyek kiléte alapjan minimalis eltérés adodott a
sziléi nevelési attitidben: kizarolag a testi fenyités skaldn kaptunk magasabb
pontszdmot azoknal, akiket nem a sajat sziileik neveltek fel, azokhoz képest, akik
legalabb egyik sziilgjik mellett nevelkedtek. Mivel pontszamuk joval alacsonyabb a
tobbi csoporténal, felmeriilhet a lehetéség, hogy ezeknél a csalddokndl a mostohasziild,
de akar a vér szerinti sziil6é nevelési modszerei kozott is nagyobb hangsulyt kaphatott a
testi fenyités. Mint Kkorabban irtuk, a szakirodalom szerint megnoveli a
gyermekbantalmazas kockazatat a nevel6sziilé, mostohasziilo jelenléte a csaladban (pl.
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Daly, Wilson, 1985; Tooley és mtsai, 2006; Herczog, 2007); talan ennek nyomait
fedezhetjiik fel itt is. Ha hozzatessziik, hogy ennél a csoportnal legmagasabb az anyai
Elutasitas skala pontszama is, akkor annak lehetésége is felvetédhet, hogy — a
gyermekkorukban bantalmazott felndttekhez hasonléan — ennél a csoportnal is egyfajta
ellen-reakcio érvényesiil az atélt tapasztalatokra, legalabbis ami a testi fenyités
hasznossaganak megitélését illeti. (Az apai Elutasitasnal nincs szignifikans eltérés, de
ennél a csoportnal nincs kiillonvalasztva, hogy a vér szerinti sziilé az apa vagy az anya;
altalaban inkabb az anya neveli tovabb a gyermeket valas utan). Természetesen a fenti,
az igazolas lehetdsége nélkiil felvetett gondolatmenet egyelére hipotetikus jellegi,
alatamasztasdhoz tovabbi vizsgalatokra volna sziikség, mar csak azért is, mert a mas
személyek altal nevelt (szintén riziko-) csoportnal ugyanakkor a legmagasabb a Testi
nevelés hasznossagaba vetett hit skala pontszama.

Az élettel vald elégedettségben alacsonyabb pontszamot talalunk a mas
személyek altal nevelteknél, ami ugyanakkor nem jar egyiitt magasabb
tiinetképzddéssel.

Felvetett hipotéziseink (3. hipotézis) részben igazolodtak, azonban a vartnal
kisebb mértékben. A valaszadd csaladi allapota kis mértékben befolyasolta az
eredményeket, a sajat gyermek jelentdsebben, mégpedig egyfeldl a ,létezésével”,
masfelél a neme alapjan. A valaszado neveldinek személye kevésbé volt jelentds az
eredmények szempontjabol, mint feltételeztiik.

A bantalmazé sziill6k eredményeinek elemzése

Ahogy vartuk, a bantalmazd sziilok az SZNA kérd6éiv minden skalajan
magasabb pontszdmot adtak, mint a kontrollszemélyek, ami Osszhangban all mas
kutatok eredményeivel (Bavolek, 1989; Révész, 2004). A kiilonbség foként a testi
fenyités skalan volt kiugrd, amit részben a minta sajatsagai magyaraznak: a vizsgalatba
bevont személyek legtobbje (15 f0) fizikai bantalmazas elkovetdje. Varakozdsunkkal
ellentétben, a pszichoszomatikus tiinetek nem jellemzik jobban a bantalmazd sziiloket,
mint a kontrollcsoport tagjait, viszont az életiikkkel kevésbé elégedettek. A bantalmazo
sziilok a kontrollszemélyeknél elutasitobbnak ¢€lték meg mind az anyjukat, mind az
apjukat. Az anyjukrol 6rzott emlékeik kozott kevesebb az érzelmi melegség, mint a
kontrollcsoportnak. A bantalmazo sziil6k a kontrollcsoportnal kevésbé észlelik magukat
kompetensnek az inter- és intraperszonalis érzelemszabalyozasban, az érzelmi
intelligencia mas skalain azonban nem kiilonboznek a kontrollszemélyektdl; ez csak
részben vag egybe mas kutatok (pl. Tsujino, 2007) eredményeivel.

Osszefoglalva tehat: a sziiléi nevelésiattitid eredményekre és az élettel vald
elégedettségre vonatkozo eldfeltevésiink beigazolodott, ugyanakkor a béantalmazo
sziil6k magasabb pszichoszomatikus tiinetképz6dése nem (4. hipotézis). Az alacsonyabb
érzelmi intelligenciat feltételezd hipotézis csak az AES kérddiv egyik skalajan nyert
igazolast.

134



A gyermekkorukban bantalmazott feln6ttek eredményeinek
elemzése

A gyermekkorukban bantalmazott felnéttek pontszama az SZNA kérddiv
minden skélajan alacsonyabb, mint a kontrollszemélyeké. Ez az eredmény dnmagéban
nem a bantalmazo6 attitiid intergeneracios atoroklését tiikrozi, hanem éppenséggel azzal
ellentétes tendenciat. Mint azt kordbban is jeleztiik, az intergeneracios atoroklés nem
magatol értetddd (1d. pl. Oliver, 1993; Belsky és munkatarsai (2012); Macfie és mtsai;
2005), szamos tényez6 befolyasolhatja. Oliver szerint a gyermekkorukban bantalmazott
felnéttek egyharmadanal kiilsé tényezOk (kompenzalo, illetve potenciald faktorok, Id.
Cicchetti és Valentino, 2006) alapjan ddl el, hogy tovabbadjdk-e a bantalmazast, vagy
sem; itt lehet jelentds protektiv szerepiik a gyermekjoléti, csalddsegitd, szocialis
intézményeknek és szakembereknek.

Mintankban tehat a gyermekkori bantalmazas elszenveddi kevésbé bantalmazo
attitidot mutattak, mint a nem bantalmazott kontrollszemélyek (és értelemszeriien a
bantalmaz6 sziiloknél is). Fontos azonban figyelembe venni, hogy a minta altalaban
magasabb végzettségli résztvevokbol kertilt ki, ami hozzdjarulhat a gyermekkori
tapasztalatok hatékonyabb kognitiv feldolgozasahoz €s a tudatos attitlidformalashoz. Az
is megfontolandd, hogy a gyermekkorukban béantalmazott felndttek késobb tobb
kompenzalo jellegli hatassal talalkozhattak; példaul lehetséges, hogy mas, a sorsukat
ismerd személyektdl kaptak tobb érzelmi tamogatast, joindulatot, esetleg alkalmuk volt
megfigyelni alternativ sziiléi mintat, ami attitiidjeiket moddosithatta. Tovabbi
kompenzald faktorok lehetnek példaul: nem bantalmazo hazastars, jobb anyagi
koriilmények, jo — akar 6nnevelés révén elsajatitott — problémamegoldé stratégiak stb.
Itt sem szabad elfelejteni azonban, hogy az attitiid és a tényleges viselkedés kdzott nincs
egy az egyben megfelelés, a tényleges viselkedés akar az attitliddel ellentétes is lehet.
Vagyis az eredményeink alapjan azt nem lehet kimondani, hogy a gyermekkorukban
bantalmazott felndttek kevésbé/ritkdbban bantalmazzdk a gyermekeiket, mint masok,
vagy mint az § sziileik tették; csak annyit jelenthetiink ki, hogy kevésbé értenek egyet a
gyermekbantalmazas szempontjabol magas kockazatot képviseld allitasokkal, mint a
kontrollszemélyek.

A kiilfoldi  adatokkal Osszhangban (Springer ¢és mtsai, 2007) a
pszichoszomatikus tiinetképz6dés sokkal inkabb jellemzi a gyermekkorukban
bantalmazott felnétteket, mint a kontrollcsoportot, életiikkel pedig — ahogy vartuk is —
kevésbé elégedettek. Sziileik nevelésével kapcsolatos emlékeik az apai talvédés (tkp.
tulzott kontrollalas; overcontrol) skala kivételével kedvezdtlenebbek, mint a
kontrollszemélyeké. A vonds-érzelmi intelligencia pontszdmuk alacsonyabb, illetve
kevésbé tartjdk magukra jellemzonek az optimizmust és érzelemszabalyozasbeli
jartassagot, mint masok. Bar Cha és Nock (2009) gyermekkorukban szexualisan
bantalmazottak kozott talalt alacsonyabb érzelmi intelligenciat, eredményeink részben
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parhuzamba allithatok. Az eredmények igazoljak a felvetett hipotéziseinket (5.
hipotézis).

Gyermekvallalas gyermekkorukban bantalmazott feln6tteknél

A statisztikai elemzés szerint a gyermekkorukban bantalmazott felnétteknek
atlagosan kevesebb gyermekiik van, mint a nem bantalmazott kontrollszemélyeknek,
hipotézisiinket tehat (6. hipotézis) a statisztikai elemzés alatamasztotta. A jelenség
hatterében tobb magyarazat is lehetséges: allhat mogotte tudatos elhatarozas, pl. hogy
inkdbb nem, vagy csak kevesebb gyermeket vallal valaki, de annak a kevesebbnek
megprobalja magasabb szinten biztositani mindazt, amire sziiksége lehet, illetve ami az
6 gyermekkorabol hidnyzott. Az is egy lehetséges magyardzat, hogy a
gyermekkorukban bantalmazott felndttek kevésbé képesek sikeres kapcsolatok
mikodtetésére, igy valdjaban nem a gyermekvallalassal kapcsolatos elképzeléseik,
hanem attételesen mas életteriiletet érintd tényezOk befolyasoljak (pl. nehézségek a
parkapcsolatok terén). Szerepet jatszhatnak ugyanakkor benne a gyermekkori tartos
stresszhatasok kovetkeztében kialakult funkcionalis, hormonalis valtozasok is (Szendi,
2002).

A foglalkozasi csoportok nevelési attitiidjének 6sszehasonlitasa

Annak eldontésére, hogy vajon a foglalkozds befolyasolja-e a
gyermekbantalmazas szempontjabol magas kockazatot képviselé nevelési attitiidot,
részletesen elemeztiik, hogy a gyermekek nevelésében és védelmében foglalkozas-
szerien részt vevO valaszadok pontszdmai kiilonboznek-e mas foglalkozasu
valaszadokétol. Egyrészt Osszehasonlitottuk tehat a gyermekekkel foglalkozo
csoportokat egymassal, masrészt a gyermekekkel foglalkozd csoportokat mas
foglalkozasuakkal. Kontrollcsoportnak itt a ,,mas foglalkozasu™ csoportot tekinthetjiik,
hiszen kozottiik a foglalkozasok széles palettdja (human, miiszaki, gazdasagi, fizikai
sth.) képviselteti magat, azonban kozos jellemzéjiik, hogy nem gyermekek nevelése
vagy védelme a feladatuk.

A pedagdgusok €és a gyermekvédelmi dolgozok pontszama nem kiilonbozott a
mas foglalkozasu csoportoktol, vagyis nem igazolhatunk a gyermekbantalmazas
szempontjabol alacsonyabb rizikot képviseld nézeteket naluk, mint a mas
foglalkozastiaknal. Egyediil a gyermekvédelmi dolgozoknal mutatkozik egy nagyobb
foku érzékenység a gyermek sziikségletei irant, ami valodsziniileg azzal hozhaté
Osszefiiggésbe, hogy a gyermekvédelmi dolgozok munkéjaban a magas prioritasu célok
kozott szerepel a gyermek sziikségleteinek kielégitése, a gondoskodas.

A nevelbsziilok pontszamai két skala esetén fiiggetlennek bizonyultak a
valaszadd nemétl, vagyis az Erzéketlenség a gyermek sziikségletei irant és a Feltétel
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nélkiili engedelmesség elvardsa skalakon a nevelOsziiloknél valoban alacsonyabb
kockazatra utald attitiidot talaltunk mas csoportokhoz képest. Eredményeik a Testi
fenyités hasznossagaba vetett hit skalan nem kiilonboztek Iényegesen a mas
foglalkozastiakétol, ugyanakkor a pedagdgusoknal kevésbé értenck egyet a testi
fenyitéssel; a kiilonbség mintegy 3 pontos. Erdemes szem el6tt tartani, hogy ez a
gyermekvédelmi szempontbdl kedvezd eredmény fakadhat wvalddi attitiidbeli
kiilonbségekbdl is, de mas tényezOkbdl is. Egyfeldl, a hozzaférhetéségen alapuld
mintavétel kovetkeztében foként a motivaltabb és az internethasznalatban is jartasabb
neveldsziilok keriiltek a résztvevok kozé. Masfeldl, a neveldsziilok a munkéjukat kisérd
fokozott kiils6 kontroll miatt is (pl. neveldszildi tanacsadok rendszeres latogatasa)
folyamatosan szem el6tt kell, hogy tartsak a testi fenyités torvényi tilalmat, ami
egyarant befolyasolhatja a tényleges attitlidjiiket és a kinyilvanitott véleményiiket
(Sinclair és mtsai, 2004). Harmadrészt viszont: nem szabad elfelejteni, hogy a
neveldsziillok specialis  helyzetben vannak. Gyakran keriilnek a csaladjukbol
bantalmazas miatt kiemelt gyerekek, akiknek korabbi sorsa részvétet valt ki, illetve
akiknél (a korabbi bantalmazas miatt) a relative enyhe testi fenyités hatastalannak
bizonyul, igy a nevelOsziilok motivaltak Ilehetnek mas nevelési eszkozok
feltérképezésére és hasznalatéra.

Mint lathato, hipotéziseink ezen a ponton nem igazolodtak (7. hipotézis), hiszen
a pedagdgusoktol, nevelGsziiloktél és  gyermekvédelmi  dolgozoktdl — mas
foglalkozastiakhoz képest alacsonyabb pontszdmot vartunk az SZNA kérddiven. Az
eredmények azért is elgondolkodtatéak, mert az emlitett foglalkozasi csoportoknak
fontos szerepe van mind a béantalmazds prevencidjadban, mind felismerésében ¢&s
jelzésében, mind pedig — bizonyos mértékig — a felszamolasaban. Természetesen nem
tekinthetjik a  sziiléi  nevelési  kérdéiven  szerzett  pontszamokat a
gyermekbantalmazassal és elhanyagolassal kapcsolatos problémaérzékenység egyediili
indikatoranak, de az eredmények figyelmeztethetnek benniinket arra, hogy az adott
foglalkozasoknal ezen a specidlis teriileten sziikség lehet tovabbi érzékenyitésre, esetleg
ismeretbdvitd vagy attitidformalasra fokuszalt képzésekre és tovabbképzésekre.

Erdemes néhany szot ejteni a rendvédelmi dolgozok eredményeirdl is, mivel
tobb ponton kiilonboznek mas foglalkozastakétol. El6szor is, a sziildi nevelési attitiid a
rendvédelmi dolgozok esetében magasabb rizikora figyelmeztet mas foglalkozasi
csoportokhoz képest. Masrészt, a pszichoszomatikus tlinetek megléte kevésbé jellemzo
naluk, mint masoknal. Harmadrészt, a rendvédelmi dolgozék vonas-érzelmi
intelligencidja is magasabb, mint tobb mas csoporté. A magas rizikoji sziiléi nevelési
attitid tehat nem a magas foglalkozasi stresszhez tarsul6 talterheléssel, kiégéssel, illetve
pszichoszomatikus tlinetképzéssel 0sszefliggésben jelenik meg, hanem egyéb tényezd
kell hogy befolyasolja. Kézenfekvé magyarazatnak tiinik, hogy a rendvédelmi dolgozd,
feladatkorébdl kifolyolag, olyan perspektivabol talalkozik a gyermekbantalmazas és
elhanyagolas jelenségével, ami tartésan hatast gyakorol a nevelési attitiidjére. Példaul,
csaladi erdszak esetén altalaban a renddroket értesitik elsOként, igy a gyermekek

137



teherbirasardl torzult kép alakulhat ki (Id. pl. magas ,FErzéketlenség a gyermek
sziikségleteire” pontszam). De talan szerepet jatszik benne az is, hogy a rendvédelmi
dolgozdk gyakran mint szabalysértokkel vagy buinelkdvetokkel talalkoznak a kordbban
bantalmazott gyermekekkel ¢és fiatalokkal, = azonban munkakoriikbol kifolyolag
empatidjuk korlatozottan nyilvanulhat meg irdntuk. A pszichoszomatikus tlinetek
alacsony szintje osszefiigghet azzal is, hogy ennél a foglalkozasnal a fizikai erdnlét és a
pszichés terhelhetéség a munkakorre vald alkalmazas fontos feltétele, igy elképzelhetd,
hogy az érintettek kevésbé észlelik vagy kevésbé nyilvanitjak ki a problémaikat.
(Vagyis lehetséges, hogy szamukra a foglalkozassal jard stresszre pszichoszomatikus
tiinetekkel reagalni sokkal kevésbé ,,megengedett”, mint mondjuk a vizsgalatban
szereplé mas foglalkozasoknal.) Mivel az élettel vald elégedettség mértéke nem
magasabb, mint mas csoportoknal, feltehetd, hogy valamilyen torzito tényezo, példaul a
fent emlitettek valamelyike is szerepet jatszik az eredményben.

Bar a kutatasok a pedagdgusok, a neveldsziildk ¢és a gyermekvédelmi
szakemberek munkajat is a fokozott stresszterheléssel jarok kozé soroljak (McFadden,
1996; Petroczi, 2007; Platsidou, 2010; Howe, 2010), aminek logikus kovetkezménye
lehet a pszichoszomatikus tiinetképz6dés is, jelen kutatasunkban ez nem tiikrozodik: az
emlitett foglalkozdsi csoportok nem szereztek magasabb pontszamot a
Pszichoszomatikus tiinetlistin. Ugyanakkor az Elettel valé elégedettség skalan sem;
felteheten tehat mas tényezdk jatszanak szerepet a stressz kompenzaldsaban, nem a
nagyobb foku elégedettség. Lehetséges, hogy — mivel a pszichoszomatikus tilinetlista
nem a foglalkozasi stresszel kapcsolatos, hanem altalanos kozérzettel kapcsolatos
itemeket tartalmaz — mas méréeszkozok hasznalataval mas eredmény sziiletne; azonban,
mint mondtuk, nem a foglalkozasi stressz, hanem a szubjektive megélt testi-lelki
kozérzet mérése volt a célunk, hogy a munkaviszonyban nem allok is vizsgalhatoak
legyenek.

Az s-EMBU kérddiven, érdemes felfigyelni arra, hogy a gyermekvédelmi
dolgozok adjék az anyai Elutasitas skalanal a legalacsonyabb, az anyai Erzelmi
melegség skalandl a legmagasabb pontszamot. Ennek alapjan elképzelhetonek
tarthatjuk, hogy a gyermekvédelmi szakemberek palyamotivacidjaban a sziilokkel valo
kapcsolat bizonyos mintazatai is szerepet jatszhatnak. Kinalkozik ugyanakkor még egy
lehetséges felvetés, bar dvatos kovetkeztetésiink gy lenne igazan elegéans, ha az apai
skalaknal is hasonlo tendencia jelenne meg. Elképzelheté-e, hogy a gyermekvédelmi
dolgozodk a sziil6i bandasmoddnak olyan negativ szélsdségeivel ismerkednek meg, amely
viszonyitasi alapként mas megvilagitasba helyezi sajat gyermekkori emlékeiket? Ezt a
gondolatot azért is fogalmazzuk meg inkabb kérdésként, mivel tovabbi vizsgalatokra
lenne sziikség az alatimasztasahoz.

Erdekes adalék lehet az eredmények értelmezéséhez, ha kitériink a kiilonbozd
foglalkozast résztvevok felkérésével kapcsolatos tapasztalatokra, ugyanis — mint
korabban is sz6 volt mar rola — némelyik csoport bevonasa komoly nehézségekkel jart.
A pedagogusok és a pedagdgushallgatok meglehetds lelkesedéssel tettek eleget a
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felkérésnek, a foglalkozasi kontrollcsoportként szerepld ,,mas foglalkozasuak™ is nagy
szamban jelentkeztek. A gyermekvédelmi dolgozok aktivitdsa ehhez képest sokkal
Kisebb volt, és kifejezett nehézséget jelentett a neveldsziilok és a rendvédelmi dolgozok
csoportjaiba tartozOk megnyerése a részvételre. Utdbbi csoport vonakodasa talan
konnyebben érthetd, tekintve hogy ¢k foglalkozasi szerepiik miatt is tavolabb érezhetik
maguktol a gyermeknevelés problematikdjat; a nevelGsziilok (és valamelyest a
gyermekvédelmi  dolgozok)  gyenge  részvételi  hajlanddsaga  ugyanakkor
elgondolkodtatobb.  Jelen  kutatdsnal nehéz  lenne  tisztazni, hogy a
véleménynyilvanitastol vald félelem, egyfajta faradtsdg vagy kozony, esetleg mas
tényezok jatszottak benne szerepet, de érdemes lenne a késébbiekben foglalkozni az
emlitett csoportok passzivitasanak okaival. (Ne feledjiik, hogy a résztvevok felé nem
deklaraltuk, hogy a gyermekbantalmazas ¢&s elhanyagolds téméja barmilyen
szempontbol is szerepet kap a vizsgalatban.)

A pedagogushallgatok és pedagdégusok nevelési attitiidjének
O0sszehasonlitasa

Sajat korabbi kutatasunk alapjan, elsésorban az ott kapott eredmények
ellenérzése okan (Babity, 2009), &sszehasonlitottuk a pedagogusok ¢és a
pedagogushallgatok  nevelési  attitlidjét. ~ Varakozasunkkal  ellentétben, a
pedagogushallgatok és a pedagogusok nevelési attitid pontszamai nem utalnak
magasabb gyermekbantalmazasi kockazatra; egyediil abban kiilonboznek, hogy a
pedagdgushallgatok kevesebb érzékenységet mutatnak a gyermek sziikségletei irant.
Ugyanakkor, a pedagdgushallgatok és az egyetemi, féiskolai hallgatok pontszdma nem
kiilonbozik egymastol, ezért feltehetden mas tényezdvel (pl. gyermektelenség)
Osszefiiggo kiillonbségrol van. sz6. Nem nyert tehat ismételt igazolast, hogy a pedagdogus
palyaszocializaci6 bizonyos szakaszai jellemzden egyiitt jarhatnak egy ridegebb,
fegyelmezébb ¢és kontrollalobb attitiddel (amit a hallgatok késobb, gyakorlo
pedagogusként levetkdznek). Hipotézisiink (8. hipotézis) jelen vizsgalatban nem
igazolodott.

A sziil6i neveléssel kapcsolatos emlékek befolyasa a sziil6i
nevelési attitiidre, illetve a pszichoszomatikus tiinetekre, az
élettel valo elégedettségre és az érzelmi intelligenciara

A gyermekbantalmazas rizikdjanak athagyomanyozasara vizsgalatunk alapjan
harom tényez0 gyakorol hatast: az apai Tulvédés, az anyai FElutasitas, és a
pszichoszomatikus tiinetek. Ugy tiinik, hogy az anyai Elutasitas (amely skalan a rideg
banasmodra és a fizikai biintetésekre vonatkozo tételek is szerepelnek) inkabb ellenkez6
hatast valt ki, azaz csOkkenti a bantalmazas athagyomanyozasanak valosziniiségét; az
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apai Tulvédés (amelyben a tulzott kontrollra, korlatozasra és ellendrzésre vonatkozd
itemek is szerepelnek) pedig noveli. A hatas nagyon gyenge, ezért messzemend
kovetkeztetéseket nem vonhatunk le beldle, azonban mas kutatdsi eredmények is
ramutattak mar, hogy a sziil6i banasmddnal a sziilé6 neme szerint eltérd felndttkori
kovetkezményekkel szamolhatunk (Macfie és mtsai, 2005; Belsky és mtsai, 2012).

A pszichoszomatikus  tlinetek  szintén  novelik a  bantalmazas
athagyomanyozasanak valdszinliségét; emlékeztetiink rd, hogy a bantalmazas
tranzakcionalis modelljében a potenciald faktorok kozott szerepelnek a stresszkeltd
események (vagyis a sziilok altal atélt stressz) is (Cicchetti és Valentino, 2006).
Osszhangban Varga és munkatarsai (2009) eredményeivel, az S-EMBU skalak
korrelalnak a pszichoszomatikus tiinetlista pontszamaival, de — veliikk ellentétben — a
talvédés skalakkal nem, csak az érzelmi melegség ¢€s az elutasitas skalakkal talaltunk
gyenge korreldciot, mégpedig az érzelmi melegséggel negativat, az elutasitassal
pozitivat.

Elézetes elvarasaink tehat csak részben igazolodtak (9. hipotézis). Ugy tiinik, a
pszichoszomatikus tlinetek valoban befolyast gyakorolnak a gyermekbantalmazas
generaciok kozotti athagyomanyozddasara, de — legalabbis jelen eredményeink szerint —
sem az ¢érzelmi intelligencia, sem az élettel vald elégedettség nem tolt be
rizikocsokkentd szerepet. Eredményeink tehat inkabb illeszkednek azokhoz a
nemzetkozi kutatasokhoz, amelyek az intergeneracios atoroklés mérsékelt voltarol vagy
annak hianyarol adnak szamot (Oliver, 1993; Belsky és mtsai, 2012; Mcfie és mtsai,
2005).

A sziil6i neveléssel kapcsolatos emlékek és a sziil6i nevelési
attitiid k6zotti kozvetito tényezok

Feltételeztilk, hogy a pszichoszomatikus tiinetek mértéke, az ¢lettel valo
clégedettség mértéke és az érzelmi intelligencia olyan tényezdk lehetnek, melyek
kozvetitd szerepet toltenek be a gyermekkori neveléssel kapcsolatos tapasztalatok és a
nevelési attitiid kozott. Eredményeink hipotézisiinket nem tamasztottak ala (10.
hipotézis): az emlitett tényezOk nem toltenek be kozvetitd szerepet. Egyediil a
pszichoszomatikus tiinetek esetén taldltunk nagyon gyenge kozvetitd hatast, amelyet
azonban csak a 1épésenkénti forward moddszerrel sikeriilt kimutatni, az
utvonalelemzéssel nem talaltunk szignifikans hatast, ezért a kozvetité szerepre
vonatkozo hipotézisiinket nem tekintjiik igazoltnak. A gyermekkori tapasztalatoknak
ugyanakkor van egy kismértékii, de kozvetlen befolydsa a gyermekbantalmazas
szempontjabol kockazatot jelenté nevelési attitiidokre. Ugy tiinik, hogy a két tényez6
kozotti kapcesolat meglehetdsen gyenge; ha vannak is kozvetitd faktorok, azok mas
jellegiiek, mint amelyeket kutatasunkban vizsgaltunk.
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Zarszo és Kitekintés

Dolgozatunkban megvizsgaltuk, hogy milyen tényezok lehetnek befolyassal a
gyermekbéantalmazas szempontjabol magas kockazati nevelési attittidre. Ugy talaltuk,
hogy a gyermekkori sziil6i nevelésrdl 0rzott emlékek enyhén befolyasoljak azt, am mas,
altalunk vizsgalni kivant valtozok (pszichoszomatikus tiinetek, ¢lettel vald elégedettség,
érzelmi intelligencia) nincsenek ra hatdssal. Feltehetd tehat, hogy az Aaltalunk
vizsgaltakhoz képest mas oki tényezok kaphatnak szerepet a gyermekbantalmazas
kialakulasaban, illetve intergeneracios atorokitésében. A nem, a foglalkozas, valamint
az, hogy a valaszadonak van-e gyermeke, fontos tényezOnek bizonyult az
eredményekben, ugyanakkor az életkor nem bir jelentdséggel. A gyermek neme és —
mérsékelten — a csaladi allapot is fontos.

Azt, hogy a gyermekbantalmazds szempontjabol magas kockazati nevelési
attitidben mért magas pontszdm ténylegesen egyiitt jar-e a bantalmazas gyakoribb
eléfordulasaval, tovabbi vizsgalatoknak kell megerésiteniiik, de biztatonak tekinthetjiik,
hogy a bantalmazd sziilok csoportjatol az SZNA kérdéiven ténylegesen magasabb
pontszamokat kaptunk.

A gyermekkorukban bantalmazott felndttek eredményei tovabbi vizsgalatra
érdemes kérdéseket vetnek fel. Lathattuk, hogy a gyermektelen valaszadok altalaban
véve magasabb bantalmazé attitidot mutatnak, mint a gyermekkel rendelkezdk; a
gyermekkorukban béntalmazott felndttek viszont lényegesen alacsonyabb rizikdju
attitildot mutatnak, mint a kontrollcsoport, annak ellenére is, hogy naluk kimutathatéan
alacsonyabb a gyermekszam, mint a kontrollcsoportnal. Ez azt jelenti, hogy egy
masokndl kimutathato hatds (ti. a gyermektelenek magasabb rizikdju attitiidje) naluk
nem érvényesiil, illetve éppen ellentétes tendencia érvényesiil. Hasonld tendenciat
sejtetd (bar azok alatamasztasara egyel6re nem elégséges) eredményeket talaltunk az
egylk vér szerinti sziildvel, valamint annak hdazas- vagy ¢lettarsaval nevelkeddk
csoportjanal, legaldbbis a testi fenyités hasznossagaba vetett hit tekintetében. A jelenség
ellendrzése és igazolasa, illetve hatterének tisztazdsa tovabbi, célzott vizsgalatot
igényel.

Megallapitottuk, hogy a gyermekekkel foglalkoz6 szakmai csoportok
(pedagbdgusok, neveldsziilok, gyermekvédelmi szakemberek) nem képviselnek a
gyermekbantalmazas szempontjabdl alacsonyabb rizikot jelzé nevelési attitlidét, mint
mas foglalkozasi csoportok (kivéve a rendvédelmi dolgozdkat). Ennek kapcsan
felvetettiik, hogy az adott foglalkozasokndl ezen a specidlis teriileten sziikség lehet
tovabbi érzékenyitésre, esetleg ismeretbovitd vagy attitidformélasra fokuszalt
képzésekre és tovabbképzésekre.

Kutatasunk eredményeinek értékelésénél szem el6tt kell tartani néhany olyan
tényezot és korlatot, melyek az eredményeket torzithattak. Ezek egyike, hogy a
kutatasunkban hasznalt vizsgalati eszk6zok mindegyike dnbeszamolén alapuld kérdoéiv,
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igy felléphet a szubjektiv tényezdk (pl. emlékezeti folyamatok, dnészlelés, stb.) torzitd
hatasa. A vizsgalati minta a vizsgalni kivant specialis teriiletek miatt nem reprezentativ,
a magasabb iskolai végzettségli résztvevOk tul-, mig az alacsonyabb iskolai
végzettségliek alulreprezentaltak. A résztvevok kozotti nemi és foglalkozasbeli
aranytalansagok is Ovatossdgra intenek az eredmények altaldnositasaban, ahogy az is,
hogy a gyermekkorukban bantalmazott felndttek egy része (26 f6) ondefinicio alapjan
keriilt a mintaba; ezen kiviil a bantalmazo sziilok kis minta-elemszama is torzithatja az
eredményeket. Mindazonaltal a kutatasunkhoz kidolgozott Sziil6i Nevelési Attitid
kérddiv tovabbi tesztelésre alkalmasnak bizonyult, igy jovObeli kutatasaink a jelen
vizsgalatba be nem vont, a minta reprezentativitasat ndveld csoportok célzott
vizsgalataval folytatodhatnak.
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I. sz. melléklet: Felkéro levél és altalanos adatok

"Gyermeknevelés - sziilok és nevelok" kutatas 2012

KOSZONTOM,
és egyuttal nagyon koszondm, hogy vallalkozik a kérddiv kitdltésére!

Babity Maria vagyok, a Pécsi Tudomanyegyetem doktori iskolajanak hallgatdja, és doktori
disszertaciomhoz egyes gyermekneveléssel kapcsolatos magyarorszagi nézetek vizsgalatat,
valamint ezeknek a személyes élettapasztalattal, személyiségjellemzdkkel vald kapcsolatat
valasztottam kutatasi témanak.

Ezennel szeretném tisztelettel felkérni Ont, hogy részvételével jaruljon hozzd

kutatasom sikeréhez, és toltse ki a melléekelt kérdoiveket!

A vizsgalat tobb kisebb részbdl (kérdéivbdl) 4ll, ezek tjabb oldalakon fognak megjelenni On
elott. Kérem, mindig olvassa el az adott részhez tartozé instrukciokat. A kitoltés teljes
iddtartama kb. 20-25 perc.

Nincsenek jo vagy rossz vilaszok: a személyes véleményeket, nézeteket, tapasztalatokat
szeretném jobban megismerni.

A részvétel anonim (vagyis a résztvevok nem azonosithatdak be utolag), és természetesen
onkéntes. Kitoltés kozben Onnek lehetOsége van visszalépni, de a kitdltott kérddiv leaddsa utan
mar nincs, mivel nem tudom utdlag kikeresni, hogy melyik volt az On altal kit6ltott kérdoiv.

Sajat gyermek nem feltétel a részvételhez, hiszen gyermektelen embereknek is vannak nézeteik
a gyermeknevelésrol.

Mivel nagyon sok résztvevore van sziikségem ahhoz, hogy megbizhatd eredményeket kapjak
(és sikeres disszertaciot nytjthassak be), kérem, ha csak teheti, vallalkozzon a részvételre! Sot
ha van olyan ismerdse, akir6l ugy gondolja, szintén kitdltené a kérddivet, kérem, értesitse Ot is a
lehetéségrol! Elsésorban

sziillok

neveldsziilok

pedagogusok

pedagiégushallgatok

rendvédelmi dolgozok

jelentkezését varom, de mas résztvevoknek (pl. miiszaki foglalkozastak, stb.) is 6riilnék!

Koszonettel:

Babity Maria

PhD hallgat6
pszikutat@gmail.com
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Altaldnos kérdések

"Csaladi" jelige

Kérem, ha az On csaladjabdl tébben is kitoltik a kérdSivet, egyezzenek meg egy jeligében, amit
mindannyian feltlintetnek a sajat kérdSiviikon. A kdnnyebb feldolgozas végett irjak oda azt is,
hogy kik Onok ebben a csalddban. Példaul: "Riki-Tiki-Tévi - apa", "Riki-Tiki-Tévi - anya", "Riki-

Tiki-Tévi - testvér", "Riki-Tiki-Tévi - nevelt gyermek", stb.
Ha a csaladjabol mas nem tolt ki kérddivet, ezt a mez6t hagyja Gresen.

Csaladi jelige:

Az On neme: * 0 Férfi [0 N6

Eletkora: * év

Csaladi allapota (tobb vélaszt is jelolhet): *

Az On legmagasabb iskolai végzettsége: *

0 egyedulallé O egyetem (MA, MSc)

0 hazas (0 fGiskola (BA, BSc)

[ élettarsi kapcsolatban él O technikus, fels6foku szakképzés

O elvalt O érettségi

0 ozvegy 0 szakmunkdasképzd, szakiskola (érettségi
nélkil)

EGYED: e e [ 8altalanos

Mi az On jelenlegi foglalkozasa? *

nevelG, gyermekfelligyelS (pl. lakdasotthonban)

Ha On pedagégus vagy pedagégusjelolt,
milyen teriileten dolgozik / szakon tanul?

0 gyodgypedagogus, fejleszt6 pedagogus

[0 pedagogus (6vodapedagdgus, tanitd, tanar)

[ pedagogus hallgato 0 évodapedagdgus
O hivatdsos nevelGsziilé O tanité

O "hagyomanyos" nevelGszil6 0 tanar

0

O

nem pedagdgia szakos f6iskolai, egyetemi
hallgato
0 szocialis, vagy gyermekvédelmi szakember

EGYED: ..

EGYED: v

Hany éve dolgozik hosszabb megszakitas nélkiil ebben illetve ehhez hasonlé a

munkakorben? *

Pl. ha On kényvel volt, majd nevel6sziil6 lett, az nem tekinthets "hasonlé munkakérnek", de ha pl.
tanitd volt, majd kollégiumi nevel§ lett, az igen. Hosszabb megszakitasnak a 2 évnél nagyobb sziinet

tekinthetd.

Mi inditotta Ont arra, hogy ezt a palyat valassza? Kérem, irja le néhany mondatban! (Nem

kotelezd kitolteni).

éve




Van Onnek sajat gyermeke? *

0 Nincs gyermekem

0 Lany- és fiugyermekem is van
[ Csak lanygyermekem van

(0 Csak fiugyermekem van

Milyen életkorti(ak) az On gyermeke(i)?
Tobb jelolés is lehetséges

0 0-6év

0 7-12 év

[0 13-18 év
0 18 év feletti

Hany sajat gyermeke van?
frja a négyzetbe:

Onnek hany testvére van ( volt)?
irja a négyzetbe:

Gyermekkoraban kik nevelték fel Ont? (Kérjiik, jelélje meg a helyes valaszt!) *

Nevel6sziul6k neveltek fel.

Oooo0oooogooo

Vér szerinti sziileim neveltek fel.

Csak a vér szerinti anyam nevelt fel.

Csak vér szerinti apam nevelt fel.

Egyik édessziil6m és hazas- vagy élettarsa nevelt fel.

Gyermekotthonban / lakdsotthonban nevelkedtem.
Mas személy(ek) nevelt(ek) fel.
Gyermekkoromban ketténél tobbszor valtozott, hogy kik nevelnek.

Ha On az utolsé két valaszlehet&ség egyikét jeldlte be, kérem, irja le réviden, kik nevelték fel
Ont, illetve hogyan véltozott az Onrél gondoskodé felnsttek személye gyermekkoraban!

(Kitoltése nem kotelezd.)

Ha szeretné velem megosztani a véleményét, észrevételét, esetleg elmondana olyasmit, amire
az adatlap és a kérddivek nem kérdeztek rda, kérem, irja ide, vagy irjon nekem e-mailt!

(pszikutat@gmail.com)

Az On ilizenete:
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II. sz. melléklet: A kutatas soran felhaszalt kérdoivek

Sziiloi Nevelési Attitud Kérdoiv

Olvassa el figyelmesen az alabbi allitasokat és jelolje a valaszlapon azokat a valaszokat,
amelyek az On véleményével leginkabb megegyeznek. Itt nincs jo vagy rossz vélasz; a
véleményére vagyunk kivancsiak. A vizsgalat szempontjabol nagyon fontos, hogy
minden kérdésre valaszoljon. Néhany kijelentés azonosnak tiinhet, de valamennyi
valaszra sziikségiink van ahhoz, hogy a legkisebb véleménybeli eltérést is figyelembe
vehesstik.

Vilaszait a kovetkez6 modon jeldlje:
1 — egyaltalan nem értek egyet
2 — kissé egyetértek
3 —részben (félig) egyetértek
4 —nagyjabol egyetértek
5 — teljes mértékben egyetértek

1. A gyerekeknek sziikségiik van arra, hogy megkapjak a szabadsagot a vilag
biztonsagos felfedezéséhez.

2. A sarokba 4llitas hatasos modja a gyerekek fegyelmezésének. 112|3|4]5

3. Egyéves korukra a gyerekeknek mar képesnek kell lenniiik tavol tartani
magukat azoktol a dolgoktol, amik veszélyesek lehetnek szamukra.

4. A makacs gyerekeket meg kell tanitani, hogy hallgassanak a sziileikre. 112|3|4]5

Minél elobb megtanulnak 6nalléan enni, 61tozkddni és WC-t hasznalni a
gyerekek, anndl talpraesettebbek lesznek felnétt korukban.

6. A verés megtanitja a gyereknek, hogy mihez tartsa magat. 112 (3]|4]|5

7. A kisbabaknak meg kell tanulniuk tekintettel lenni az édesanyjuk
sziikségleteire.

8. A szigoru fegyelmezés a gyereknevelés legjobb mddja.

9.  Azok a sziilok, akik magukkal is tor6dnek, jobb sziilokké valnak.

10. A gyerekek verés nélkiil is képesek megtanulni, hogy mit szabad és mit nem.

12. A jo gyerek mindig engedelmeskedik a sziileinek.

13. Apa hidnyaban a fia kell, hogy betoltse a férfi szerepét a hdzban.

12
1|2
1|2
11. A gyerekeknek az a dolguk, hogy 6romet szerezzenek a sziileiknek. 112
1|2
1|2
1|2

14. Egy kiados elnaspangolas még senkinek sem artott meg.

15. A sziildknek meg kell kovetelniiik a gyerekeiktdl az egyre jobb és jobb
teljesitményt.

16. A gyerekeknek uralkodniuk kell az érzelmeiken. 112 (3]|4]|5

17. A gyerekeknek oda kell figyelni arra, hogy a sziileik kedvében jarjanak a
farasztod napi munka utan.

18. A gyerekek a kemény biintetésbdl tanuljak meg a tiszteletet. 1(2|3|415
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19. Szeretetb6l megiitni egy gyereket egészen mas, mint mérgiinkben megiitni. 1 5
20. Egy jo gyerck atalussza az éjszakat. 1 415
21. A gyerekeket akkor kell szobatisztasagra szoktatni, amikor készen allnak ra,
. . 112|3|4]5
¢és nem korabban.
22. Kell bizonyos mértékii félelem ahhoz, hogy a gyerekek tiszteljék a sziiloket. |1 |2 |3 |4 |5
23. A verés végso soron azt tanitja a gyerekeknek, hogy rendjén val6 dolog 11213145
megiitni masokat.
24. A gyerekeknek, akik biztonsagban érzik magukat, felnéttként gyakran tulzéd 11213145
igényei lesznek.
25. Nincs rosszabb, mint egy dacos kétéves. 11213 5
26. Van, hogy mar csak a verés hasznal. 11213 5
27. A dicsérettdl a gyerekek elbizzak magukat. 112(3]4]|5
28. A gyerekeknek azt kell tenniiik, amit mondanak nekik, és akkor, amikor
- . . 1(2|3|4]5
mondjéak. Ez ilyen egyszer.
29. A gyerekeknek meg kell tanulniuk, hogy a sziileiknek mindig szot kell, hogy 11213145
fogadjanak.
30. A gyerekeknek tudniuk kell, mire vagynak a sziileik, anélkiil, hogy ezt kiilon
. . 112|3|4]5
mondani kellene neki.
31. A gyerekeknek felelosséget kell vallalniuk a sziileik jo kozérzetéért. 11213 5
32. Legvégso esetben a verés is elfogadhatdé megoldas. 112 4
33. A gyerekek a sziilok bizalmasai kell, hogy legyenek. 12
34. Azok a sziilok, akik arra biztatjak a gyerekeiket, hogy mindent mondjanak el 1121345
nekik, majd hallgathatjak a vég nélkiili panaszaikat.
35. A gyerekeknek fegyelemre van sziikségiik, nem verésre. 112 (3]|4]|5
36. Nem jo, ha a sziilok idonként megengedik a gyereknek, hogy az 6 agyukban 11213145
aludjon.
37. Egy jo verés ra¢breszti a gyereket, hogy mit is varnak téle a sziilei. 112 4
38. Egy jo gyerek kibékiti a sziileit, miutan azok veszekedtek. 112
39. “Mert én azt mondtam” ez az egyetlen magyarazat, amit egy sziilének adnia 11213145
kell.
40. A sziiléknek a gyerekeik kell, hogy legyenek a legjobb baratai. 112|3|4]5
41. Ha a sziilék nem tudnak dilére jutni egy vitaban, ésszerii a gyerekekre bizni,
. . 1(2|13]415
hogy igazsagot tegyenek.
42. 10-12 éves gyerekek mar nyugodtan maradhatnak feliigyelet nélkiil egy-két 112134l5
napig.
43. A leheto legjobb felkészités az életre, ha a sziil6 bizalmaba avatja a
i g O e 112|345
gyerekeit és minden gondjat megbeszéli veliik.
44. Ha egy gyerek nem ért a sz€p szobol, majd ért a verésbol. 112|3|4]5
45. Ha mindig felvessziik a kisbabat, amikor sir, azzal nagyon elkényeztetjiik. 112|3|4]5
46. A gyerekek ne finnyaskodjanak, azt kell enniiik, amit eléjiik tesznek. 112 (3]|4]|5
47. Konnyebben abbahagyjak a sirast a gyerekek, ha nem figyeliink oda ra. 112(3|4]5
48. Szégyent hoz a sziileire az a gyerek, aki nem szerez minimum olyan magas
. . ; s 1(2|3]4]5
végzettséget, mint a sziilei.
49. Helyes, ha a sziil6 biintetést szab ki a rossz jegyekért. 112 (3]|4]|5

165




50.

Egy rendes gyerektdl elvarhato, hogy felviditsa a sziileit, ha azok
rosszkedviiek.

51.

Nem szabad hagyni, hogy egy gyerek visszafeleseljen a sziileinek, akar
igaza van, akar nem.

52.

Manapsag tal nagy feneket keritenek egy-két neveld célzatu pofonnak, és ez
nem helyes.

53.

Ha néha engediink a gyerekek kivansagainak, fél6, hogy a fejlinkre nének.

54,

Egy sziil6t mindig a j6 szandék vezeti, még ha néha keményebben is banik a
gyerekével.

55.

A sok sirastol megerdsddik a csecsemdk tiideje.

56.

A gyerekek nem a biintetésbdl értik meg, mi helyes és mi helytelen, hanem a
vilagos magyarazatbol.

57.

A gyerekek tartsdk magukban a véleményiiket, ha nem kérdezik Sket.

58.

Be kellene vezetni, hogy csak az vallalhasson gyereket, aki megfelelt egy
sziiléi alkalmassagi vizsgan.

59.

Ha egy gyereket pszichologushoz kell vinni, az szégyen a sziilore nézve.

60.

Egy sziil6 életének értelme a gyermeke(i) kell hogy legyen(ek).

61.

A gyerekeket minél kisebb kortol be kell vonni a csaladi dontésekbe.

62.

Az apaknak szigortbbaknak kell lenniiik, hogy ellenstlyozzak az anyak
engedékenységét.

63.

A sziilének meg kell mutatnia, hogy 6 az ur a hazban.

64.

A gyermek jogos igénye, hogy a sziilei érdeklédjenek az 6t érinté dolgok
irant.

65.

Egy-két atyai pofon még senkinek sem artott meg.

66.

Hagyni kell, hogy a gyerekek szabadon dontsenek az éket érintd
kérdésekben.

67.

Egy sziil6 akkor se kérjen bocsanatot a gyerekétdl, ha hibazott - példaul
igazsagtalan vagy tul szigoru volt vele -, kiilonben végképp elvesziti a
tekintélyét eldtte.

68.

Egy kis megfazas vagy mas kisebb betegség nem indok arra, hogy egy
gyerek otthon maradhasson iskola helyett.

69.

Ha egy gyerek ellent mer mondani a sziileinek, az a sziilei iranti bizalom
jele.

Kérjiik, ellendrizze, hogy minden kérdésre valaszolt-e!
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Sziilokkel kapcsolatos gyerekkori emlékek (EMBU)

Az alabbiakban az On gyermekkoraval kapcsolatos kérdések kovetkeznek. Mielott
kitoltené a kérdoivet, kérjiik, gondosan olvassa el az alabbi utmutatot.

A kérddiv kitoltésekor igyekezzen visszaemlékezni sziilei viselkedésére, pontosabban arra,
ahogy on azt érezte. Annak ellenére, hogy ilyen régi élmények felidézése nehéz lehet, mégis
vannak olyan emlékeink, amelyek alapjan meg tudjuk itélni sziileink nevelési szokasait.

A kérdések az On , apjara” és , anyjdra” vonatkoznak. Ha Ont nem vér szerinti sziilei
nevelték fel, akkor kérjiik, hogy az ,,apaval” kapcsolatos kérdeéseket férfi, az , anydaval”
kapcsolatos kérdéseket pedig néi neveldje vonatkozasaban valaszolja meg.

Példaul:

Eléfordulhat, hogy gyermekkordban a csaladi helyzet, vagy az On neveldjének személye
megvaltozott (példaul sziilei elvaltak, vagy neveldsziil6khoz keriilt). Ha az On életében ilyen
valtozas tortént, akkor kerjiik, a kérdoivet arra az idbszakra vonatkoztatva toltse ki,
amelyben a leghosszabb ideig élt azonos nevelovel vagy neveldkkel.

Minden egyes kerdésnél jelolje meg az ,,apja” (azaz vér szerinti apja vagy férfi neveldje) és
az ,,anyja” (azaz vér szerinti anyja vagy ndi neveldje) Onnel kapcsolatos viselkedését
leginkabb jellemzé valaszlehetoséget. Gondosan olvasson el minden kérdést és fontolja
meg, hogy a lehetséges vilaszok koziil melyik irja le legpontosabban az On sziileinek
viselkedését.

Jelolés: tegyen jol lathato X jelet a valaszanak megfelelo kis iires négyzetbe!

1. Aszileim keményen vagy diihésen bantak velem anélkiil, hogy megmondtak volna az

okat.
Apa Nem, soha ,'dl(?;]?é‘m g)llgﬁquzyin legtlgifbn‘;zdr
Anya Nem, soha idlogjnel:é’nt g)llgilr’]én legllglfgs’zb'r
2. Asziileim dicsértek.
Apa Nem, soha idl(?:;e:m g)l/gi?én legtlglflr)lslzﬁr
Anya Nem, soha id?;;ém g)llgi?én legtlglfgs’zb'r

3. Azt kivantam, barcsak a sziileim kevesebbet aggddnanak amiatt, amit csinalok.

Apa Nem, soha l-dlogne;elm g;/gi?én legtlglsggzdr

Anya Nem, soha l'dlogy?]?é’m g)I/EgiiI:E’in legtlgiflr)];zdr
4. Asziileimt6l gyakrabban kaptam testi fenyitést, mint megérdemeltem.

Apa Nem, soha ,-dlof‘r],,e;?é’m g;l,gi?én legzlgifgs’zdr

Anya Nem, soha idlogr?;é’nt g)llgilr’]f;ln legtlég'lfl?slzdr

5. Miutdn hazaérkeztem, be kellett szamolnom a sziileimnek arrél, hogy mit csindltam,
merre jartam korabban.
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Igen, Igen, Igen,
Apa Nem, soha idénként gyakran legtébbszor
Igen, Igen, Igen,
Anya Nem, soha idonként gyakran legtGbbszdr
6. Azt hiszem, a sziileim megprdbaltak a serdiilékoromat stimulaléva, érdekessé és
tanulsagossa tenni.
Igen, Igen, Igen,
Apa Nem, soha idénként gyakran legtébbszor
Igen, Igen, Igen,
Anya Nem, soha idénként gyakran legtibbszor
7. Szilleim masok el6tt biraltak engem.
Igen, Igen, Igen,
Apa Nem, soha idBnként gyakran legiGbbszir
Igen, Igen, Igen,
Anya Nem, soha idénként gyakran legtobbszér
8. Asziileim megtiltottak nekem, hogy megtegyek olyan dolgokat, ami a tobbi gyerek
szamdra szabad volt, mert féltek, hogy valami térténik velem.
Igen, Igen, Igen,
Apa Nem, soha idénként gyakran legtibbszor
Igen, Igen, Igen,
Anya Nem, soha idénként gyakran legtobbszor
9. Asziileim arra 6sztonoztek, hogy mindenben kiemelkedGen teljesitsek.
Igen, Igen, Igen,
Apa Nem, soha idénként gyakran legtobbszor
Igen, Igen, Igen,
Anya Nem, soha idonként gyakran legtdbbszor
10. Magatartasukkal, példaul azzal, hogy szomorunak néztek ki, a sziileim elérték, hogy
blintudatot érezzek, mert rosszul banok veliik.
Igen, Igen, Igen,
Apa Nem, soha iddnként gyakran legiGbbszr
Igen, Igen, Igen,
Anya Nem, soha idénként gyakran legtobbszor
11. Ugy vélem, tilzottan aggédtak amiatt, hogy torténhet velem valami.
Igen, Igen, Igen,
Apa Nem, soha idénként gyakran legtobbszor
Igen, Igen, Igen,
Anya Nem, soha idGnként gyakran legtbbszor
12. Harosszul alakultak a dolgaim, éreztem, hogy sziileim megprobaltak vigasztalni és
batoritani.
Igen, Igen, Igen,
Apa Nem, soha idénként gyakran legtsbbszor
Igen, Igen, Igen,
Anya Nem, soha idonként gyakran legtdbbszr
13. Ugy bantak velem, mint a csalad ,fekete baranyaval” vagy , blinbakjaval”.
Igen, Igen, Igen,
Apa Nem, soha idénként gyakran legiGbbszir
Igen, Igen, Igen,
Anya Nem, soha idénként gyakran legtobbszor
14. A sziileim szavaikkal és gesztusaikkal mutattak, hogy szeretnek.
Igen, Igen, Igen,
Apa Nem, soha iddnként gyakran legiGbbszr
Igen, Igen, Igen,
Anya Nem, soha idénként gyakran legtobbszor
15. Ugy éreztem, hogy sziileim jobban szeretik fiti/lany testvéremet vagy testvéreimet,

mint engem. (Csak abban az esetben valaszoljon, ha volt testvére. )

Apa

| Nem,soha [ |

Igen, | ]

Igen,

Igen,
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idonként gyakran legtobbszor
Igen, Igen, Igen,
Anya Nem, soha idénként gyakran legtobbszor
16. A sziileim elérték, hogy szégyelljem magam.
Igen, Igen, Igen,
Apa Nem, soha idénként gyakran legtobbszor
Igen, Igen, Igen,
Anya Nem, soha idénként gyakran legtobbszor
17. A sziileim engedték, hogy menjek, amerre nekem tetszik, anélkiil, hogy kiilonésebben
torddtek volna vele.
Igen, Igen, Igen,
Apa Nem, soha idénként gyakran legtibbszor
Igen, Igen, Igen,
Anya Nem, soha iddnként gyakran legtbbszor
18. Ugy éreztem, a sziileim mindenbe beleszéInak, amit csak teszem.
Igen, Igen, Igen,
Apa Nem, soha idénként gyakran legtobbszor
Igen, Igen, Igen,
Anya Nem, soha idénként gyakran legtobbszor
19. Ugy éreztem, meleg és gyongéd viszony van kdztem és sziileim kozott.
Igen, Igen, Igen,
Apa Nem, soha idGnként gyakran legibbszor
Igen, Igen, Igen,
Anya Nem, soha idénkeént gyakran legtébbszor

20. Sziileim pontos hatdrokat szabtak, hogy mit szabad és mit nem szabad tennem, és
ehhez szigorian ragaszkodtak.
Igen, Igen, Igen,
Apa Nem, soha idénként gyakran legtobbszor
Igen, Igen, Igen,
Anya Nem, soha idénként gyakran legtibbszir
21. Asziileim még kis vétség miatt is megbiintettek.
Igen, Igen, Igen,
Apa Nem, soha idénként gyakran legtobbszor
Igen, Igen, Igen,
Anya Nem, soha iddnként gyakran legiGbbszir
22. Asziileim akartak eldonteni, hogyan 6lt6zkddjem, vagy hogy nézzek ki.
Igen, Igen, Igen,
Apa Nem, soha idénként gyakran legiGbbszir
Igen, Igen, Igen,
Anya Nem, soha idénként gyakran legtobbszor
23. Ugy éreztem, a sziileim biiszkék voltak, amikor sikert érem el valamiben, amire
vallalkoztam.
Igen, Igen, Igen,
Apa Nem, soha idénként gyakran legtibbszir
Igen, Igen, Igen,
Anya Nem, soha idénként gyakran legtébbszor

Kérjiik, ellendrizze, hogy minden kérdésre valaszolt-e,

mindkét sziil6jére vonatkozoan!
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Elettel val6 elégedettség kérdoiv

Kérem, jelolje, milyen mértékben ért egyet az alabbi allitasokkal!

1. Egyaltalan nem értek egyet

2. Egy kicsit egyetértek

3. Inkébb nem értek egyet, mint igen

4. Semleges

5. Inkébb egyetértek, mint nem

6. Nagyjabol egyetértek

7. Teljes mértékben egyetértek
1. Az életem a legtobb tekintetben kozel van az idealishoz. |1 |2 |3 |4 |5 |6 |7
2. Az életkorilményeim kitlinéek. 112314567
3. Elégedett vagyok az életemmel. 112314567
4. Eddig minden fontosabb dolgot megszereztem, amit 112|134 |5|6 |7
akartam.
5. Ha Gjra kezdhetném, szinte semmin nem valtoztatnék. 1112|3456 7

Kérjiik, ellenorizze, hogy minden kérdésre valaszolt-e!
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Altalanos Kozérzetem

Kérem, jelolje, milyen mértékben ért egyet az alabbi allitasokkal!

1. Egyaltalan nem értek egyet

2. Egy kicsit egyetértek

3. Inkébb nem értek egyet, mint igen

4, Semleges

5. Inkabb egyetértek, mint nem

6. Nagyjabol egyetértek

7. Teljes mértékben egyetértek
1. Gyakran vannak fajdalmaim 1(2(3|4|5]|6 |7
2. Gyakran vannak alvasi problémaim. 112 |34 |5|6|7
3. Sokat vagyok faradt. 112 |34 |5|6|7
4. Sokat dohanyzom. 1(23|4|5]|6|7
5. Gyakran fogyasztok alkoholt. 1123|456 |7
6. Gyakran szedek gyogyszereket. 112 |34 |5|6|7
7. Gyakran reagalok érzékenyebben. 1(23|4|5]|6 |7
8.8. Sokat sirok. 1(2(3|4|5]|6|7

Kérjiik, ellenorizze, hogy minden kérdésre valaszolt-e!
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Onjellemz6 kérdéiv (SCHUTTE AES)

Kérem olvassa el az egyes 4llitasokat, és dontse el, mennyire jellemzdek Onre! Jeldlje
meg a legmegfeleldbb szamot az alabbiak szerint:

5 — nagyon jellemz6 ram

4 - jellemz6 ram

3 — tobbé-kevéssé jellemzo ram
2 - kicsit jellemz6 ram

1 - egyaltalan nem jellemz0d ram

1. | Tudom, mikor kell a személyes problémaimat megosztani 112|13/4|5
masokkal.

2. | Ha akadalyokba iitk6zom, eszembe jut, hogy amikor hasonl6 |1 |2 |3 |4 |5
akadalyokkal keriiltem szembe, hogyan gydztem le azokat.

3. | Arra szamitok, hogy majdnem mindenben jol teljesitek, amit |1 |2 [3 |4 |5

megprobalok.
Masok konnyen megbiznak bennem. 1(2|34
Nehéz megértenem masok nem-verbalis lizeneteit. 11234

Eletem egyes fontos eseményei ujraértékeltették velem, hogy |1 |2 | 3 | 4
mi az, ami fontos, és mi az, ami nem.

Hangulatvaltozasaim kapcsan 10j lehetoségeket fedezek fel. 11234

8. | Az érzelmek azon dolgok kozé tartoznak, amelyek 1]2 4
értelmessé teszik az életemet.

9. | Tisztdban vagyok az érzelmeimmel. 112|345

10. | J6 dolgokra szamitok. 112|13/4|5

11. | Szeretem masokkal megosztani az érzéseimet. 1/23(4|5

12. | Amikor pozitiv érzelmeket élek at, tudom, mit kell tennem, 1123|145
hogy ezt az érzést hosszasan fenntartsam.

13. | Altaldban olyasmiket szervezek, ami masokat szérakoztat. 1 4

14. | Olyan programokat keresek, melyek 6romet okoznak nekem. |1 |2 | 3 | 4

15. | Tisztdban vagyok a masoknak kiildott nem-verbalis 1(2|34
iizeneteimmel.

16. | Ugy éllitom be magam, hogy j6 benyomast keltsek méasok 1/23(4|5
eldtt.

17. | Amikor j6 hangulatban vagyok, a problémékat kdnnyen 112|3]4]5
oldom meg.

18. | Arckifejezéseik alapjan felismerem, milyen érzelmeket élnek |1 |2 |3 |14 |5
at az emberek.

19. | Tudom, hogy miért valtoznak az érzelmeim. 112|134

20. | Amikor j6 hangulatban vagyok, konnyen jutnak eszembevj |1 |2 |3 |4
otletek.

21. | Szabalyozni tudom az érzelmeimet. 112|3]4]5
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22.

Koénnyen felismerem az érzelmeimet.

23.

Ugy hozom meg a kedvem egy feladathoz, hogy elképzelem,
milyen sikeresen fogom majd teljesiteni.

24.

Megdicsérek masokat, amikor valami jot csinalnak.

25.

Ertem a nem-verbalis iizeneteket, amelyeket masok kiildenek
nekem.

26.

Amikor egy masik ember elmesél valami fontos dolgot, ami
vele tortént, szinte ugy érzem, mintha én is atéltem volna.

217.

Uj otletek jutnak eszembe, amikor érzelmi valtozasokon esek
at.

28.

Amikor kihivas el6tt allok, feladom, mert ugy érzem, hogy
ugyis kudarcot vallok.

29.

Tudom, hogy masok mit éreznek pusztan abbol, hogy rajuk
nézek.

30.

Segitek masoknak, hogy jobban érezzék magukat, amikor
maguk alatt vannak.

31.

A jo hangulatokat hivom segitségiil, amikor akadalyokba
titk6zom.

32.

Masok hangjabol mar meg tudom allapitani, hogy hogyan
érzik magukat.

33.

Nehéz megértenem, hogy masok miért éreznek ugy, ahogy
éreznek.

Kérjiik, ellendrizze, hogy nem hagyott-e megvalaszolatlan kérdést!
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III. sz. melléKlet: Statisztikai tablazatok

Eletkori csoportok kozotti kiilonbségek az SZNA kérdsiv skalain, sajat

gyermekek figyelembevételével

Mean

Skalak Csoportok . Std. Error Sig|
Difference

Testi fenyités Fiatal gyermektelen Fiatal gyermekes ,014 1,490 ,9924
Kozépkoru gyermektelen 2,045 1,214 ,093

Kozépkort gyermekes ,158 , 793 ,842]

1d6ésebb gyermekes ,563 ,956 ,556

Fiatal gyermekes Fiatal gyermektelen -,014 1,490 ,992
Ko6zépkora gyermektelen 2,030 1,677 ,227)

Ko6zépkora gyermekes 144 1,403 ,918

1désebb gyermekes ,549 1,501 , 715

Kozépkora gyermektelen Fiatal gyermektelen -2,045 1,214 ,093
Fiatal gyermekes -2,030 1,677 ,2217

Ko6zépkoru gyermekes -1,887 1,104 ,088

1d6sebb gyermekes -1,481 1,227 ,228]

Ko6zépkora gyermekes Fiatal gyermektelen -,158 ,793 ,842
Fiatal gyermekes -,144 1,403 ,918

Kozépkort gyermektelen 1,887 1,104 ,088]

1d6ésebb gyermekes ,405 ,813 ,618

Idésebb gyermekes Fiatal gyermektelen -,563 ,956 ,556)
Fiatal gyermekes -,549 1,501 ,715

Ko6zépkora gyermektelen 1,481 1,227 ,228

Ko6zépkora gyermekes -,405 ,813 ,618

Szerepvisszaforditas Fiatal gyermektelen Fiatal gyermekes 2,360 ,883 ,008
Kozépkoru gyermektelen 2,142" 719 ,003

Kozépkort gyermekes 1,827 470 ,000)

1désebb gyermekes ,855 ,567 ,1324

Fiatal gyermekes Fiatal gyermektelen -2,360 ,883 ,008
Kozépkora gyermektelen -,218 ,994 ,827

Kozépkort gyermekes -,533 ,831 522

1d6ésebb gyermekes -1,505 ,890 ,091]

Ko6zépkoru gyermektelen Fiatal gyermektelen -2,142 ,719 ,003
Fiatal gyermekes ,218 ,994 ,827

Kozépkort gyermekes -,315 ,654 ,631]

1désebb gyermekes -1,287 727 ,077

Kozépkoru gyermekes Fiatal gyermektelen -1,827 470 ,0008
Fiatal gyermekes ,533 ,831 ,522

Kozépkort gyermektelen 315 ,654 ,631]

Id6sebb gyermekes -972" 482 ,044

Iddsebb gyermekes Fiatal gyermektelen -,855 ,567 ,132
Fiatal gyermekes 1,505 ,890 ,0914

Kozépkoru gyermektelen 1,287 127 ,077)

Kozépkora gyermekes 972" ,482 ,044

Engedelmesség Fiatal gyermektelen Fiatal gyermekes 487 1,230 ,692
Ko6zépkora gyermektelen 947 1,002 ,345

Ko6zépkoru gyermekes ,654 ,654 ,318

1d6ésebb gyermekes , 799 ,790 ,312

Fiatal gyermekes Fiatal gyermektelen -,487 1,230 ,6924
Kozépkoru gyermektelen ,460 1,384 , 740,

Kozépkoru gyermekes ,167 1,158 ,886

1d6sebb gyermekes 312 1,239 ,801]

Ko6zépkora gyermektelen Fiatal gyermektelen -,947 1,002 ,345
Fiatal gyermekes -,460 1,384 ,740)

Kozépkoru gyermekes -,293 912 ,748

1d6sebb gyermekes -,148 1,013 ,884]

Kozépkora gyermekes Fiatal gyermektelen -,654 ,654 ,318
Fiatal gyermekes -,167 1,158 ,886)
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Kozépkoru gyermektelen ,293 912 ,743

1d6sebb gyermekes ,145 671 ,829

Id3sebb gyermekes Fiatal gyermektelen -,799 ,790 ,312
Fiatal gyermekes -,312 1,239 ,8014

Kozépkoru gyermektelen ,148 1,013 ,884

Kozépkort gyermekes -,145 671 ,829

Erzéketlenség Fiatal gyermektelen Fiatal gyermekes 1,983 ,902 ,028
Kozépkort gyermektelen ,669 , 735 ,363]

Kozépkora gyermekes 2,956" ,480 ,000

Id6sebb gyermekes 2,050 ,579 ,000)

Fiatal gyermekes Fiatal gyermektelen -1,983 ,902 ,028
Kozépkoru gyermektelen -1,314 1,015 ,196

Kozépkora gyermekes 973 ,849 ,252)

1d6sebb gyermekes ,066 ,909 ,942

Kozépkora gyermektelen Fiatal gyermektelen -,669 ,735 ,363
Fiatal gyermekes 1,314 1,015 ,196}

Kozépkora gyermekes 2,287" ,669 ,001

Id6sebb gyermekes 1,381 743 ,064

Ko6zépkora gyermekes Fiatal gyermektelen -2,956 ,480 ,000
Fiatal gyermekes -,973 ,849 ,2524

Ko6zépkora gyermektelen -2,287" ,669 ,001]

1d6sebb gyermekes -,906 ,492 ,066

Id6sebb gyermekes Fiatal gyermektelen -2,050 ,579 ,000
Fiatal gyermekes -,066 ,909 ,9424

Ko6zépkora gyermektelen -1,381 743 ,064

Kozépkoru gyermekes ,906 ,492 ,066)

SZNA 6sszpontszam  Fiatal gyermektelen Fiatal gyermekes 4,845 3,658 ,186
Kozépkoru gyermektelen 5,803 2,979 ,0524

Kozépkort gyermekes 5,537 1,945 ,005}

Id6sebb gyermekes 4,267 2,347 0708

Fiatal gyermekes Fiatal gyermektelen -4,845 3,658 ,186}
Kozépkort gyermektelen ,958 4,116 ,816

Ko6zépkora gyermekes ,692 3,442 ,841]

Id6sebb gyermekes -,578 3,685 ,875

Kozépkort gyermektelen Fiatal gyermektelen -5,803 2,979 ,0524
Fiatal gyermekes -,958 4,116 ,816)

Ko6zépkoru gyermekes -,266 2,710 ,922

Idésebb gyermekes -1,536 3,012 ,610)

Kozépkora gyermekes Fiatal gyermektelen -5,537 1,945 ,005
Fiatal gyermekes -,692 3,442 ,8411

Kozépkort gyermektelen ,266 2,710 ,922]

1désebb gyermekes -1,270 1,995 ,525

Iddsebb gyermekes Fiatal gyermektelen -4,267 2,347 ,070)
Fiatal gyermekes ,578 3,685 ,875

Kozépkoru gyermektelen 1,536 3,012 ,610)

Kozépkora gyermekes 1,270 1,995 ,525

A valaszado csaladi allapotaval kapcsolatban mutatkozo kiilonbségek

Skalak Csaladi allapot - ffemacz Std. Error Sig.
Testi fenyités Egyediilallo Parkapcsolatban é1 -,201 ,762 792
Mar nem ¢l parkapcsolatban 1,106 1,100 ,315)

Parkapcsolatban ¢l Egyediilallo ,201 ,762 , 792

Mar nem ¢l parkapcsolatban 1,307 ,941 ,165

Mar nem él parkapcsolatban ~ Egyediilallo -1,106 1,100 ,315}

Parkapcsolatban ¢l -1,307 ,941 ,165}

Szerepvisszaforditas Egyediilallo Parkapcsolatban é1 1,503 ,455 ,001
Mar nem ¢l parkapcsolatban 1,441 ,657 ,029

Parkapcsolatban é1 Egyediilallo -1,503 ,455 ,0014

Mar nem ¢l parkapcsolatban -,062 ,562 ,912

Mar nem él parkapcsolatban ~ Egyediilallo -1,441 ,657 ,029

Parkapcsolatban ¢l ,062 ,562 ,912
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Engedelmesség Egyediilallo Parkapcsolatban ¢l 121 ,623 ,846
Mar nem ¢l parkapcsolatban 2,674 ,899 ,003

Parkapcsolatban ¢l Egyediilallo -121 ,623 ,846

Mar nem ¢l parkapcsolatban 2,554 , 769 ,001]

Mar nem ¢l parkapcsolatban  Egyediilallé 2,674 ,899 ,003

Parkapcsolatban €l -2,554" , 769 ,001]

Erzéketlenség Egyediilallo Parkapcsolatban ¢l 2,525 ,468 ,000)
Mar nem ¢l parkapcsolatban 2,600 675 ,000

Parkapcsolatban ¢l Egyediilallo -2,525 ,468 ,000

Mar nem ¢l parkapcsolatban ,074 ,578 ,898}

Mar nem ¢l parkapcsolatban ~ Egyediilallo -2,600° ,675 ,000]

Parkapcsolatban €l -,074 ,578 ,898

SZNA kérdéiv Egyediilallo Parkapcsolatban ¢l 3,047 1,872 ,035)
Osszpontszam Mar nem ¢l parkapcsolatban 7,585" 2,702 ,005
Parkapcsolatban é1 Egyediilallo -3,947° 1,872 ,035)

Mar nem ¢l parkapcsolatban 3,638 2,313 ,116

Mar nem ¢l parkapcsolatban ~ Egyediilallo 7,585 2,702 ,005)

Parkapcsolatban ¢l -3,638 2,313 ,116

Pszichoszomatikus ~ Egyediilallo Parkapcsolatban é1 2,785 716 ,000]
tiinetlista Mar nem ¢l parkapcsolatban 2,233" 1,033 ,031
Parkapcsolatban é1 Egyediilallo -2,785 716 ,000

Mar nem ¢l parkapcsolatban -,552 ,884 ,533

Mar nem él parkapcsolatban ~ Egyediilallo -2,233 1,033 ,031

Parkapcsolatban ¢l ,552 ,884 ,533

Elettel vald Egyediilallo Parkapcsolatban é1 -4,041 671 ,000
elégedettség Mar nem ¢l parkapcsolatban 1,736 ,968 ,074)
Parkapcsolatban é1 Egyediilallo 4,041 671 ,000

Mar nem ¢l parkapcsolatban 5777 ,829 ,000)

Mar nem él parkapcsolatban ~ Egyediilallo -1,736 ,968 ,074

Parkapcsolatban ¢l 5,777 ,829 ,000)

Elutasitas anya Egyediilallo Parkapcsolatban é1 ,623 494 ,207|
Mar nem ¢l parkapcsolatban -1,023 712 ,1514

Parkapcsolatban é1 Egyediilallo -,623 ,494 ,207

Mar nem ¢l parkapcsolatban -1,646" ,610 ,007

Mar nem él parkapcsolatban ~ Egyediilallo 1,023 712 ,151]

Parkapcsolatban ¢l 1,646 ,610 ,007

Talvédés anya Egyediilallo Parkapcsolatban é1 ,188 ,564 ,739
Mar nem ¢l parkapcsolatban -,397 ,813 ,626

Parkapcsolatban é1 Egyediilallo -,188 ,564 739

Mar nem ¢l parkapcsolatban -,585 ,696 ,401]

Mar nem ¢l parkapcsolatban  Egyediilallo ,397 ,813 ,626

Parkapcsolatban él ,585 ,696 ,401]

Erzelmi melegség  Egyediilallo Parkapcsolatban €l -,863 ,468 ,066}
anya Mar nem ¢l parkapcsolatban -111 676 ,870)
Parkapcsolatban €1 Egyediilallo ,863 ,468 ,066

Mar nem ¢l parkapcsolatban 752 579 ,194]

Mar nem ¢l parkapcsolatban  Egyediilallo 111 ,676 ,870]

Parkapcsolatban ¢l -, 752 579 ,194]

Elutasitas apa Egyediilallo Parkapcsolatban €1 1,078 494 ,030]
Mar nem ¢l parkapcsolatban -,306 ,708 ,665)

Parkapcsolatban €1 Egyediilallo -1,078 ,494 ,030

Mar nem ¢l parkapcsolatban -1,385" ,603 ,022

Mar nem ¢l parkapcsolatban  Egyediilallo ,306 ,708 ,665]

Parkapcsolatban ¢l 1,385 ,603 ,022

Tulvédés apa Egyediilallo Parkapcsolatban €1 -,370 ,597 ,536)
Mar nem ¢l parkapcsolatban -1,076 ,855 ,209|

Parkapcsolatban €1 Egyediilallo ,370 ,597 ,536

Mar nem ¢l parkapcsolatban -,707 729 ,332

Mar nem ¢l parkapcsolatban ~ Egyediilallé 1,076 ,855 ,209

Parkapcsolatban ¢l , 707 729 ,332

Erzelmi melegség  Egyediilallo Parkapcsolatban ¢1 -1,354 ,510 ,008]
apa Mar nem ¢l parkapcsolatban -,050 732 ,946)
Parkapcsolatban ¢l Egyediilallo 1,354 ,510 ,008}

Mar nem ¢l parkapcsolatban 1,305" ,625 ,037

Mar nem ¢l parkapcsolatban ~ Egyediilallé ,050 732 ,946

Parkapcsolatban ¢l -1,305" ,625 ,037

Erzelmek értékelése Egyediilallo Parkapcsolatban ¢l -,630 ,443 ,156
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Mar nem ¢l parkapcsolatban -,059 ,639 ,927

Parkapcsolatban €1 Egyediilallo ,630 443 ,156

Mar nem ¢l parkapcsolatban 571 547 ,297

Mar nem ¢l parkapcsolatban  Egyediilallo ,059 ,639 ,927

Parkapcsolatban ¢l -571 547 ,297

Optimizmus és Egyediilallo Parkapcsolatban ¢1 -1,249 ,520 ,017
¢rzelemszabalyozas Mar nem ¢l parkapcsolatban ,192 ,750 ,798]
Parkapcsolatban €1 Egyediilallo 1,249 ,520 ,017

Mar nem ¢l parkapcsolatban 1,442" ,642 ,025)

Mar nem ¢l parkapcsolatban ~ Egyediilallé -,192 ,750 ,798

Parkapcsolatban é1 -1,442" ,642 ,025)

Interperszonalis és  Egyediilallo Parkapcsolatban ¢1 -,181 ,525 ,730]
intraperszonalis Mar nem ¢él parkapcsolatban 812 758 ,285)
crzelemhasznositds  parkapcsolatban él Egyediilallo ,181 525 ,730)
Mar nem él parkapcsolatban ,993 ,649 ,127]

Mar nem ¢l parkapcsolatban ~ Egyediilallo -,812 ,758 ,285)

Parkapcsolatban é1 -,993 ,649 127

'Vonas-érzelmi Egyediilallo Parkapcsolatban ¢l -2,061 1,219 ,092
intelligencia Miar nem ¢l parkapcsolatban ,946 1,759 ,591
Parkapcsolatban ¢l Egyediilallo 2,061 1,219 ,092

Mar nem ¢l parkapcsolatban 3,006 1,506 ,046)

Mar nem ¢l parkapcsolatban  Egyediilallo -,946 1,759 ,591

Parkapcsolatban ¢l -3,006" 1,506 ,046

A skalapontszamok Kkiilonbségei a sajat gyermek(ek) neme alapjan

Skala Milyen nemii gyermeke _ Mean Std. Error Sig.
van? Difference

Testi fenyités Nincs gyermeke Csak fingyermek 1,099 ,896 ,220)

Csak lanygyermek ,809 ,896 ,367|

Fil- és lanygyermek is -1,460" ,730 ,046)

Csak fiugyermek Nincs gyermeke -1,099 ,896 ,220)

Csak lanygyermek -,290 1,007 774

Fil- és lanygyermek is -2,559" ,863 ,003]

Csak lanygyermek Nincs gyermeke -,809 ,896 ,367|

Csak fingyermek ,290 1,007 774

Fil- és lanygyermek is -2,269" ,863 ,009

Fiu- és lanygyermek is ~ Nincs gyermeke 1,460 ,730 ,046)

Csak fingyermek 2,559" ,863 ,003}

Csak lanygyermek 2,269" ,863 ,009

Szerepvisszaforditas ~ Nincs gyermeke Csak fiugyermek 1,423 ,540 ,009

Csak lanygyermek ,953 ,540 ,078]

Fil- és lanygyermek is ,786 ,440 ,075

Csak fingyermek Nincs gyermeke -1,423 540 ,009

Csak lanygyermek -,470 ,608 ,440

Fiu- és lanygyermek is -,638 521 ,221

Csak lanygyermek Nincs gyermeke -,953 ,540 ,078

Csak fiugyermek 470 ,608 ,440

Fil- és lanygyermek is -,168 521 , 748

Fiu- és lanygyermek is ~ Nincs gyermeke -,786 440 ,075)

Csak fiugyermek ,638 521 ,221]

Csak lanygyermek ,168 521 , 748}

Engedelmesség Nincs gyermeke Csak fiugyermek ,893 742 ,229

Csak lanygyermek 1,253 742 ,0924

Fil- és lanygyermek is -,257 ,605 ,672)

Csak fingyermek Nincs gyermeke -,893 742 ,229

Csak lanygyermek ,360 ,834 ,666

Fiu- és lanygyermek is -1,150 , 715 ,108}

Csak lanygyermek Nincs gyermeke -1,253 742 ,092

Csak fingyermek -,360 ,834 ,666

Fil- és lanygyermek is -1,510 ,715 ,035)

Fiu- és lanygyermek is  Nincs gyermeke ,257 ,605 ,672)
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Csak fingyermek 1,150 , 715 ,108}

Csak lanygyermek 1,510" , 715 ,035

Erzéketlenség Nincs gyermeke Csak fiugyermek 2,564 ,549 ,000}
Csak lanygyermek 2,704" ,549 ,000

Fiu- és lanygyermek is 2,406" ,448 ,000}

Csak fingyermek Nincs gyermeke -2,564 ,549 ,000]

Csak lanygyermek ,140 ,618 ,821)

Fil- és lanygyermek is -,158 ,530 , 765

Csak lanygyermek Nincs gyermeke -2,704 ,549 ,000)

Csak fingyermek -,140 ,618 ,8214

Fiu- és lanygyermek is -,298 ,530 573

Fiu- és lanygyermek is ~ Nincs gyermeke -2,406 ,448 ,000]

Csak fingyermek ,158 ,530 ,765)

Csak lanygyermek ,298 ,530 573

SZNA kérdsivNincs gyermeke Csak fitgyermek 5,980 2,212 ,007}
0sszpontszam Csak lanygyermek 5,560" 2,212 ,012
Fiu- és lanygyermek is 1,474 1,803 414

Csak fiugyermek Nincs gyermeke -5,980 2,212 ,007]

Csak lanygyermek -,420 2,487 ,866

Fil- és lanygyermek is -4,505 2,132 ,035)

Csak lanygyermek Nincs gyermeke -5,560 2,212 ,012]

Csak fiugyermek ,420 2,487 ,866)

Fiu- és lanygyermek is -4,085 2,132 ,056}

Fiu- és lanygyermek is  Nincs gyermeke -1,474 1,803 414

Csak fiigyermek 4,505 2,132 ,035

Csak lanygyermek 4,085 2,132 ,056

Pszichoszomatikus Nincs gyermeke Csak fingyermek 2,245 ,836 ,007}
tiinetlista Csak lanygyermek 2,375" ,836 ,005)
Fiu- és lanygyermek is 3,716" ,682 ,000)

Csak fiugyermek Nincs gyermeke -2,245 ,836 ,007]

Csak lanygyermek ,130 ,940 ,890)

Fil- és lanygyermek is 1,472 ,806 ,068}

Csak lanygyermek Nincs gyermeke -2,375 ,836 ,005)

Csak fingyermek -,130 ,940 ,890)

Fiu- és lanygyermek is 1,342 ,806 ,097|

Fit- és lanygyermek is ~ Nincs gyermeke -3,716 ,682 ,000]

Csak fingyermek -1,472 ,806 ,068}

Csak lanygyermek -1,342 ,806 ,097}

Elettel valé elégedettségNincs gyermeke Csak fiugyermek -, 793 ,832 ,341]
Csak lanygyermek -1,183 ,832 ,156}

Fil- és lanygyermek is -2,632" ,678 ,000

Csak fingyermek Nincs gyermeke ,793 ,832 ,3414

Csak lanygyermek -,390 ,936 677

Fiu- és lanygyermek is -1,839" ,802 ,022)

Csak lanygyermek Nincs gyermeke 1,183 ,832 ,156

Csak fiugyermek ,390 ,936 ,677]

Fiu- és lanygyermek is -1,449 ,802 ,071]

Fiu- és lanygyermek is ~ Nincs gyermeke 2,632 678 ,000]

Csak fiugyermek 1,839" ,802 ,022

Csak lanygyermek 1,449 ,802 ,071

Elutasitas anya Nincs gyermeke Csak fingyermek ,160 ,588 ,785)
Csak lanygyermek 272 ,588 ,643}

Fil- és lanygyermek is ,340 ,480 479

Csak fingyermek Nincs gyermeke -,160 ,588 ,785)

Csak lanygyermek 112 ,661 ,865

Fiu- és lanygyermek is ,180 ,566 , 7514

Csak lanygyermek Nincs gyermeke -,272 ,588 ,643

Csak fingyermek -,112 ,661 ,865)

Fil- és lanygyermek is ,067 ,566 ,905

Fiu- és lanygyermek is ~ Nincs gyermeke -,340 ,480 479

Csak fingyermek -,180 ,566 7511

Csak lanygyermek -,067 ,566 ,905}

Tulvédés anya Nincs gyermeke Csak fingyermek ,118 ,668 ,860]
Csak lanygyermek -,002 ,668 ,998}

Fil- és lanygyermek is ,223 ,545 ,682)

Csak fingyermek Nincs gyermeke -,118 ,668 ,860)

Csak lanygyermek -,120 , 750 ,873

178



Fiu- és lanygyermek is ,105 ,643 ,870)

Csak lanygyermek Nincs gyermeke ,002 ,668 ,998
Csak fiugyermek ,120 ,750 ,873

Fil- és lanygyermek is ,225 ,643 ,726

Fiu- és lanygyermek is ~ Nincs gyermeke -,223 545 ,682)
Csak fingyermek -,105 ,643 ,870

Csak lanygyermek -,225 ,643 , 726}

Erzelmi melegség anya Nincs gyermeke Csak fingyermek ,367 ,556 ,510]
Csak lanygyermek -,453 ,556 ,416

Fil- és lanygyermek is -,250 454 ,583

Csak fingyermek Nincs gyermeke -,367 ,556 ,510)
Csak lanygyermek -,820 ,625 ,190

Fiu- és lanygyermek is -,617 ,536 ,250)

Csak lanygyermek Nincs gyermeke ,453 ,556 ,416)
Csak fingyermek ,820 ,625 ,190)

Fil- és lanygyermek is ,203 ,536 ,705

Fiu- és lanygyermek is ~ Nincs gyermeke ,250 454 ,583}
Csak fiugyermek ,617 ,536 ,250)

Csak lanygyermek -,203 ,536 , 705}

Elutasitas apa Nincs gyermeke Csak fingyermek ,030 ,585 ,959
Csak lanygyermek ,078 ,587 ,895)

Fil- és lanygyermek is 1,024 478 ,033]

Csak fingyermek Nincs gyermeke -,030 ,585 ,959
Csak lanygyermek ,048 ,656 ,942)

Fiu- és lanygyermek is ,994 ,560 ,077|

Csak lanygyermek Nincs gyermeke -,078 ,587 ,895)
Csak fingyermek -,048 ,656 ,9424

Fil- és lanygyermek is ,947 ,562 ,093]

Fiu- és lanygyermek is ~ Nincs gyermeke -1,024 478 ,033
Csak fiugyermek -,994 ,560 ,077|

Csak lanygyermek -,947 ,562 ,093}

Tulvédés apa Nincs gyermeke Csak fingyermek -,523 ,704 ,458
Csak lanygyermek -,699 ,707 ,323]

Fil- és lanygyermek is -,535 576 ,354]

Csak fiugyermek Nincs gyermeke ,523 ,704 ,458
Csak lanygyermek -,176 ,789 ,824

Fiu- és lanygyermek is -,011 ,675 ,987|

Csak lanygyermek Nincs gyermeke ,699 ,707 ,323]
Csak fingyermek ,176 ,789 ,824

Fiu- és lanygyermek is ,165 677 ,808}

Fiu- és lanygyermek is ~ Nincs gyermeke ,535 ,576 ,354]
Csak fiugyermek ,011 ,675 ,987]

Csak lanygyermek -,165 677 ,808

Erzelmi melegség apa  Nincs gyermeke Csak fiugyermek -,143 ,608 ,814
Csak lanygyermek -,476 ,610 ,435

Fiu- és lanygyermek is -1,069" 497 ,032)

Csak fiugyermek Nincs gyermeke ,143 ,608 ,814
Csak lanygyermek -,333 ,682 ,626

Fil- és lanygyermek is -,926 ,583 ,113

Csak lanygyermek Nincs gyermeke JAT76 610 ,435)
Csak fiugyermek ,333 ,682 ,626

Fiu- és lanygyermek is -,593 ,585 3114

Fiu- és lanygyermek is ~ Nincs gyermeke 1,069 497 ,032
Csak fingyermek ,926 ,583 ,113}

Csak lanygyermek ,593 ,585 311

Erzelmek értékelése Nincs gyermeke Csak fingyermek -,507 525 ,335)
Csak lanygyermek =377 ,525 473

Fiu- és lanygyermek is -,564 428 ,188}

Csak fingyermek Nincs gyermeke ,507 ,525 ,335)
Csak lanygyermek ,130 ,591 ,826

Fiu- és lanygyermek is -,057 ,506 ,910)

Csak lanygyermek Nincs gyermeke 377 ,525 473
Csak fingyermek -,130 ,591 ,826

Fiu- és lanygyermek is -,187 ,506 7124

Fiu- és lanygyermek is  Nincs gyermeke ,564 428 ,188
Csak fingyermek ,057 ,506 ,910)

Csak lanygyermek ,187 ,506 ,712]
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Optimizmus ésNincs gyermeke Csak fingyermek -,816 ,618 ,188]
¢rzelemszabalyozas Csak lanygyermek -1,156 ,618 ,062
Fiu- és lanygyermek is -,991" ,504 ,050)

Csak fiugyermek Nincs gyermeke ,816 ,618 ,188

Csak lanygyermek -,340 ,695 ,625)

Fil- és lanygyermek is -,175 ,596 , 768

Csak lanygyermek Nincs gyermeke 1,156 ,618 ,062]

Csak fiugyermek ,340 ,695 ,625

Fiu- és lanygyermek is ,165 ,596 , 783}

Fiu- és lanygyermek is ~ Nincs gyermeke ,991 ,504 ,050]

Csak fingyermek ,175 ,596 ,768}

Csak lanygyermek -,165 ,596 ,783

Interperszonalis ésNincs gyermeke Csak fingyermek -,285 ,629 ,651]
intraperszonalis Csak lanygyermek -,245 ,629 ,698
érzelemhasznosits Fit- és lanygyermek is -123 513 810
Csak fingyermek Nincs gyermeke ,285 ,629 ,651]

Csak lanygyermek ,040 ,708 ,955}

Fil- és lanygyermek is ,161 ,607 ,790

Csak lanygyermek Nincs gyermeke ,245 ,629 ,698}

Csak fingyermek -,040 ,708 ,955]

Fiu- és lanygyermek is 121 ,607 ,842

Fiu- és lanygyermek is ~ Nincs gyermeke ,123 ,513 ,810)

Csak fingyermek -,161 ,607 ,790)

Csak lanygyermek -121 ,607 ,842]

Vonas-érzelmi Nincs gyermeke Csak fitgyermek -1,607 1,454 ,270)
intelligencia Csak lanygyermek -1,777 1,454 ,222)
Fil- és lanygyermek is -1,679 1,186 ,157

Csak fiugyermek Nincs gyermeke 1,607 1,454 ,270)

Csak lanygyermek -,170 1,636 ,917]

Fil- és lanygyermek is -,072 1,402 ,959

Csak lanygyermek Nincs gyermeke 1,777 1,454 ,222)

Csak fiugyermek ,170 1,636 ,917]

Fil- és lanygyermek is ,098 1,402 ,944)

Fiu- és lanygyermek is ~ Nincs gyermeke 1,679 1,186 ,157]

Csak fiugyermek ,072 1,402 ,959

Csak lanygyermek -,098 1,402 ,944]

Kiillonbségek valaszadot nevel6 személyek alapjan
Skalak Vilaszadot felnevel6 személyek : Mean Std. Error Sig,|
Difference

Testi fenyités Vér szerinti sziilok Csak vér szerinti anya ,938 1,163 ,420
Egyik vér sz. sziil6 és hazas/élettarsa 2,174 1,251 ,083}
Mas személyek -2,820 1,466 ,055)
Csak vér szerinti anya  Vér szerinti sziil6k -,938 1,163 ,420
Egyik vér sz. sziil6 és hazas/élettarsa 1,236 1,645 ,453
Mas személyek -3,758" 1,814 ,039
Egyik vér sz. sziil6 és Vér szerinti sziil6k -2,174 1,251 ,083
hézas/€lettarsa Csak vér szerinti anya -1,236 1,645 453
Mas személyek -4,994" 1,872 ,008]
Mas személyek Vér szerinti sziil6k 2,820 1,466 ,055

Csak vér szerinti anya 3,758" 1,814 ,039

Egyik vér sz. sziil6 és hazas/élettarsa 4,994" 1,872 ,008]

Szerepvisszaforditas Vér szerinti sziil6k Csak vér szerinti anya 534 ,702 A47
Egyik vér sz. sziil6 és hazas/élettarsa ,887 , 756 241

Mas személyek -, 427 ,885 ,630

Csak vér szerinti anya  Vér szerinti sziil6k -,534 ,702 447

Egyik vér sz. sziil6 és hazas/¢élettarsa ,353 ,993 722

Mas személyek -,961 1,095 ,381]

Egyik vér sz. sziil6 és Vér szerinti sziil6k -,887 , 756 241

hézas/élettarsa Csak vér szerinti anya -,353 1993 7221

Mas személyek -1,314 1,130 ,245
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Mas személyek Vér szerinti sziil6k 427 ,885 ,630

Csak vér szerinti anya ,961 1,095 ,381]

Egyik vér sz. sziil§ és hazas/élettarsa 1,314 1,130 ,245)

Engedelmesség Vér szerinti sziilok Csak vér szerinti anya 1,286 ,962 ,182)
Egyik vér sz. sziil6 és hazas/¢élettarsa ,866 1,036 ,403

Mas személyek -,134 1,214 ,912)

Csak vér szerinti anya  Vér szerinti sziil6k -1,286 ,962 ,182]

Egyik vér sz. sziil6 és hazas/élettarsa -,420 1,362 , 758

Mas személyek -1,420 1,502 ,345

Egyik vér sz. sziil6 és Vér szerinti sziil6k -,866 1,036 ,403

hazas/élettarsa Csak vér szerinti anya 420 1,362 ,758

Mas személyek -1,000 1,550 ,519

Mas személyek Vér szerinti sziil0k 134 1,214 912

Csak vér szerinti anya 1,420 1,502 ,345)

Egyik vér sz. sziil6 és hazas/élettarsa 1,000 1,550 ,519

[Erzéketlenség Vér szerinti sziilok Csak vér szerinti anya ,310 , 735 674
Egyik vér sz. sziil6 és hazas/élettarsa ,098 ;791 ,901]

Mas személyek -,559 ,926 547

Csak vér szerinti anya  Vér szerinti sziil6k -,310 , 735 6748

Egyik vér sz. sziil6 és hazas/élettarsa -,211 1,039 ,839

Mas személyek -,868 1,146 ,449

Egyik vér sz. sziild és ~ Vér szerinti sziilok -,098 ,791 ,9014

hazas/élettarsa Csak vér szerinti anya 211 1,039 ,839

Mas személyek -,657 1,183 ,579

Mas személyek Vér szerinti sziil6k ,559 ,926 547

Csak vér szerinti anya ,868 1,146 ,449

Egyik vér sz. sziil6 és hazas/élettarsa ,657 1,183 579

SZNA kérdéiv Vér szerinti sziilok Csak vér szerinti anya 3,100 2,878 ,282
6sszpontszam Egyik vér sz. sziil6 és hazas/élettarsa 4,059 3,097 ,190
Mas személyek -3,906 3,629 ,282]

Csak vér szerinti anya  Vér szerinti sziil6k -3,100 2,878 ,282

Egyik vér sz. sziil6 és hazas/élettarsa ,959 4,072 ,814)

Mas személyek -7,007 4,489 ,119

Egyik vér sz. sziil6 és Vér szerinti sziil0k -4,059 3,097 ,190

hazas/élettarsa Csak vér szerinti anya -,959 4,072 ,814)

Mas személyek -7,966 4,633 ,086

Mas személyek Vér szerinti sziil6k 3,906 3,629 ,282

Csak vér szerinti anya 7,007 4,489 ,119

Egyik vér sz. sziil6 és hazas/élettarsa 7,966 4,633 ,086

Pszichoszomatikus ~ Vér szerinti sziilok Csak vér szerinti anya -1,068 1,108 ,336
tiinetlista Egyik vér sz. sziild és hdzas/élettarsa -,550 1,192 ,645)
Mas személyek -,601 1,397 ,667

Csak vér szerinti anya  Vér szerinti sziilék 1,068 1,108 ,336)

Egyik vér sz. sziil6 és hazas/élettarsa ,518 1,567 741

Mas személyek ,466 1,728 787

Egyik vér sz. sziil6 és Vér szerinti sziil0k ,550 1,192 ,645

hazas/élettarsa Csak vér szerinti anya -,518 1,567 741

Mas személyek -,051 1,784 977

Mas személyek Vér szerinti sziilok ,601 1,397 ,667

Csak vér szerinti anya -,466 1,728 787

Egyik vér sz. sziil6 és hazas/élettarsa ,051 1,784 977

Elettel valo Vér szerinti sziil6k Csak vér szerinti anya 1,381 1,086 ,2048
elégedettség Egyik vér sz. sziild és hzas/élettarsa ,508 1,169 ,664]
Mas személyek 2,748" 1,370 ,045

Csak vér szerinti anya  Vér szerinti sziilék -1,381 1,086 ,204]

Egyik vér sz. sziil6 és hazas/¢élettarsa -,873 1,537 570

Mas személyek 1,367 1,694 ,420]

Egyik vér sz. sziil6 és Vér szerinti sziil6k -,508 1,169 ,664}

hézas/élettarsa Csak vér szerinti anya 873 1,537 570!

Mas személyek 2,240 1,749 ,201]

Mas személyek Vér szerinti sziil6k -2,748 1,370 ,045)

Csak vér szerinti anya -1,367 1,694 ,420

Egyik vér sz. sziil6 és hazas/élettarsa -2,240 1,749 ,201]

[Elutasitas anya Vér szerinti sziilok Csak vér szerinti anya -1,125 , 751 ,1348
Egyik vér sz. sziil6 és hazas/élettarsa -2,527" ,808 ,002)

Mas személyek -2,062" ,965 ,033

Csak vér szerinti anya  Vér szerinti sziilok 1,125 ,751 ,134
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Egyik vér sz. sziil6 és hazas/¢élettarsa -1,402 1,062 ,187

Mas személyek -,937 1,186 ,430]

Egyik vér sz. sziil6 és Vér szerinti sziil0k 2,527 ,808 ,002
hézas/élettarsa Csak vér szerinti anya 1,402 1,062 ,187]
Mas személyek ,465 1,223 , 7048

Mas személyek Vér szerinti sziilok 2,062 ,965 ,033
Csak vér szerinti anya ,937 1,186 ,430

Egyik vér sz. sziil6 és hazas/élettarsa -,465 1,223 , 704

Talvédés anya Vér szerinti sziilok Csak vér szerinti anya ,656 ,858 ,445
Egyik vér sz. sziil6 és hazas/élettarsa ,369 ,924 ,689

Mis személyek 2,748 1,103 ,013

Csak vér szerinti anya  Vér szerinti sziil6k -,656 ,858 ,445
Egyik vér sz. sziil6 és hazas/élettarsa -,287 1,214 ,813

Mas személyek 2,091 1,356 124

Egyik vér sz. sziil6 és Vér szerinti sziil6k -,369 ,924 ,689
hézas/élettarsa Csak vér szerinti anya ,287 1,214 813
Mas személyek 2,379 1,398 ,090

Mas személyek Vér szerinti sziil6k -2,748 1,103 ,013
Csak vér szerinti anya -2,091 1,356 124

Egyik vér sz. sziil6 és hazas/élettarsa -2,379 1,398 ,090

Erzelmi melegség Vér szerinti sziilok Csak vér szerinti anya 1,309 ,699 ,062
anya Egyik vér sz. sziil6 és hazas/élettarsa 2,521 ,753 ,001
Mas személyek 4,407 ,899 ,000]

Csak vér szerinti anya  Vér szerinti sziil6k -1,309 ,699 ,062,
Egyik vér sz. sziil6 és hazas/élettarsa 1,212 ,989 221

Mas személyek 3,098 1,105 ,005}

Egyik vér sz. sziil6 és Vér szerinti szilok -2,521 , 753 ,001
hazas/élettarsa Csak vér szerinti anya -1,212 ,989 ,2214
Mas személyek 1,886 1,139 ,098

Mas személyek Vér szerinti sziil0k -4,407 ,899 ,000
Csak vér szerinti anya -3,098" 1,105 ,005

Egyik vér sz. sziil6 és hazas/élettarsa -1,886 1,139 ,098]

Elutasitas apa Vér szerinti sziilok Csak vér szerinti anya -, 700 ,924 ,449
Egyik vér sz. sziil6 és hazas/élettarsa -1,184 ,803 ,141]

Mas személyek -,946 1,000 ,345

Csak vér szerinti anya  Vér szerinti sziil6k ,700 ,924 449
Egyik vér sz. sziil6 és hazas/élettarsa -,484 1,188 ,684

Mas személyek -,246 1,329 ,853

Egyik vér sz. sziil6 és Vér szerinti sziil6k 1,184 ,803 ,141]
hazas/élettarsa Csak vér szerinti anya ,484 1,188 ,684]
Mas személyek ,239 1,249 ,849

Mas személyek Vér szerinti sziil0k ,946 1,000 ,345
Csak vér szerinti anya ,246 1,329 ,853

Egyik vér sz. sziil6 és hazas/élettarsa -,239 1,249 ,849

Tulvédés apa Vér szerinti sziilok Csak vér szerinti anya 4,023 1,091 ,000]
Egyik vér sz. sziil6 és hazas/élettarsa 1,731 ,949 ,069

Mas személyek 2,694" 1,182 ,023

Csak vér szerintianya  Vér szerinti sziil6k -4,023 1,091 ,000]
Egyik vér sz. sziil6 és hazas/élettarsa -2,292 1,403 ,103

Mas személyek -1,329 1,570 ,398

Egyik vér sz. sziil6 és Vér szerinti sziilok -1,731 ,949 ,069
hazas/élettarsa Csak vér szerinti anya 2,292 1,403 ,103
Mas személyek ,964 1,475 514

Mas személyek Vér szerinti sziilk -2,694 1,182 ,023
Csak vér szerinti anya 1,329 1,570 ,398

Egyik vér sz. sziil6 és hazas/élettarsa -,964 1,475 5148

[Erzelmi melegség apa Vér szerinti sziil6k Csak vér szerinti anya 4,604 ,924 ,000
Egyik vér sz. sziil6 és hazas/¢élettarsa 2,057" ,803 ,011]

Mas személyek 4,534" 979 ,000]

Csak vér szerinti anya  Vér szerinti sziil6k -4,604 ,924 ,000
Egyik vér sz. sziil6 és hazas/élettarsa -2,547" 1,188 ,032

Mas személyek -,070 1,314 ,957

Egyik vér sz. sziil6 és Vér szerinti sziilok -2,057 ,803 ,011]
hazas/élettarsa Csak vér szerinti anya 2,547" 1,188 ,032
Mas személyek 2,477° 1,232 ,045)

Mas személyek Vér szerinti sziil6k -4,534 ,979 ,000
Csak vér szerinti anya ,070 1,314 ,957]
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Egyik vér sz. sziil6 és hazas/élettarsa 2477 1,232 ,045
[Erzelmek értékelése  Vér szerinti sziilok Csak vér szerinti anya -575 678 ,397]
Egyik vér sz. sziil6 és hazas/élettarsa ,498 ,730 ,495)
Mas személyek 1,378 ,855 ,108]
Csak vér szerinti anya  Vér szerinti sziil6k 575 ,678 ,397
Egyik vér sz. sziil6 és hazas/élettarsa 1,073 ,959 ,264
Mas személyek 1,953 1,058 ,065
Egyik vér sz. sziil6 és Vér szerinti sziilok -,498 , 730 ,495)
hazas/élettarsa Csak vér szerinti anya -1,073 ,959 ,264]
Mas személyek ,880 1,092 421
Mas személyek Vér szerinti sziil0k -1,378 ,855 ,108
Csak vér szerinti anya -1,953 1,058 ,065)
Egyik vér sz. sziil6 és hazas/élettarsa -,880 1,092 421
Optimizmus és Vér szerinti sziilok Csak vér szerinti anya 1,131 ,801 ,158
érzelemszabalyozas Egyik vér sz. sziil6 és hazas/élettarsa ,589 ,862 ,494]
Mas személyek 1,229 1,010 224
Csak vér szerinti anya  Vér szerinti sziil6k -1,131 ,801 ,158
Egyik vér sz. sziil6 és hazas/élettarsa -,541 1,133 ,633
Mas személyek ,099 1,249 ,937
Egyik vér sz. sziil6 és Vér szerinti sziil6k -,589 ,862 ,4941
hazas/élettarsa Csak vér szerinti anya ,541 1,133 ,633
Mas személyek ,640 1,289 ,620)
Mas személyek Vér szerinti sziil6k -1,229 1,010 ,2241
Csak vér szerinti anya -,099 1,249 ,937
Egyik vér sz. sziil6 és hazas/élettarsa -,640 1,289 ,620
Interperszonalis €s Vér szerinti sziilok Csak vér szerinti anya ,661 ,813 417
intraperszonalis Egyik vér sz. sziil6 és hazas/élettarsa 524 ,875 ,550)
crzelemhasznositas Mas személyek 364 1,026 723
Csak vér szerinti anya ~ Vér szerinti sziil6k -,661 ,813 417
Egyik vér sz. sziil6 és hazas/élettarsa -,137 1,151 ,906
Mas személyek -,297 1,269 ,815
Egyik vér sz. sziil6 és Vér szerinti sziil0k -,524 ,875 ,550
hazas/élettarsa Csak vér szerinti anya ,137 1,151 ,906
Mas személyek -,160 1,309 ,903
Mas személyek Vér szerinti sziil6k -,364 1,026 723
Csak vér szerinti anya ,297 1,269 ,815)
Egyik vér sz. sziil6 és hazas/élettarsa ,160 1,309 ,903
'Vonas-érzelmi Vér szerinti sziilok Csak vér szerinti anya 1,216 1,882 ,518
intelligencia Egyik vér sz. sziil§ és hazas/élettarsa 1,611 2,025 427
Mas személyek 2,971 2,373 211
Csak vér szerinti anya  Vér szerinti sziil6k -1,216 1,882 ,518]
Egyik vér sz. sziil6 és hazas/élettarsa ,395 2,662 ,882
Mas személyek 1,755 2,935 ,550
Egyik vér sz. sziild és  Vér szerinti sziil6k -1,611 2,025 427
hézas/¢lettarsa Csak vér szerinti anya -,395 2,662 882
Mas személyek 1,360 3,029 ,6541
Mas személyek Vér szerinti sziil0k -2,971 2,373 211
Csak vér szerinti anya -1,755 2,935 ,550]
Egyik vér sz. sziill6 és hazas/élettarsa -1,360 3,029 ,6541
Foglalkozas szerinti killonbségek
Skalik Foglalkozis v. specidlis érintettség Mean o Error Sig.
Difference
Testi fenyités Pedagogus Pedagdgushallgato ,746 1,128 ,509
Nevel6sziilo 3,317 1,015 ,001
Gyermekvédelmi dolgozd ,484 1,128 ,668
Foéiskolai/egyetemi hallgato -,367 1,413 , 795
Rendvédelmi dolgozd -1,245 1,271 ,328
Mas foglalkozasu ,256 ,738 729
Bantalmaz6 sziilé -16,016" 1,496 ,000
Gyermekkor. bant. felnétt 2,924" 1,149 ,011]
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Gyermekkor. bant. felnétt, 6ndef. 3,713" 1,366 ,007
Pedagogushallgato Pedagogus -, 746 1,128 ,509
Nevel6sziilo 2,571" 1,300 ,048
Gyermekvédelmi dolgozd -,262 1,389 ,851
Féiskolai/egyetemi hallgato -1,113 1,629 ,495|
Rendvédelmi dolgozo -1,991 1,508 ,187
Mas foglalkozasu -,490 1,097 ,655)
Bantalmaz6 sziilo -16,762" 1,702 ,000
Gyermekkor. bant. feln6tt 2,179 1,407 ,122
Gyermekkor. bant. felnétt, 6ndef. 2,967 1,589 ,062
Nevel6sziil§ Pedagogus -3,317" 1,015 ,001
Pedagogushallgato -2,571" 1,300 ,048
Gyermekvédelmi dolgozé -2,833" 1,300 ,030
Féiskolai/egyetemi hallgato -3,685" 1,553 ,018
Rendvédelmi dolgozd -4,562" 1,425 ,001
Mias foglalkozast -3,061" ,980 ,002
Bantalmaz6 sziil§ -19,333" 1,629 ,000
Gyermekkor. bant. felnétt -,393 1,318 ,766)
Gyermekkor. bant. felnétt, ondef. ,396 1,511 , 794
Gyermekvédelmi dolgozé Pedagdgus -,484 1,128 ,668
Pedago6gushallgato ,262 1,389 ,851]
Nevel6sziilé 2,833 1,300 ,030]
Féiskolai/egyetemi hallgato -,851 1,629 ,602
Rendvédelmi dolgozo -1,729 1,508 ,252,
Mas foglalkozasu -,228 1,097 ,836
Bantalmazo sziil§ -16,500" 1,702 ,000
Gyermekkor. bant. felndtt 2,440 1,407 ,083
Gyermekkor. bant. felnétt, ondef. 3,229" 1,589 ,043
Féiskolai/egyetemi Pedagogus ,367 1,413 ,795)
hallgato Pedagbgushallgatd 1,113 1,629 495
Nevel6sziilo 3,685 1,553 ,018
Gyermekvédelmi dolgozd ,851 1,629 ,602
Rendvédelmi dolgozo -,878 1,731 ,612)
Mas foglalkozasu ,624 1,388 ,653
Bantalmazo sziil§ -15,649" 1,903 ,000
Gyermekkor. bant. feln6tt 3,292 1,644 ,046
Gyermekkor. bant. felnétt, 6ndef. 4,080 1,802 ,024
Rendvédelmi dolgozo Pedagogus 1,245 1,271 ,328
Pedagb6gushallgato 1,991 1,508 ,187]
Nevel6sziild 4,562 1,425 ,001
Gyermekvédelmi dolgozd 1,729 1,508 ,252
Féiskolai/egyetemi hallgato ,878 1,731 ,612)
Mas foglalkozasu 1,501 1,243 ,228
Bantalmazo sziil§ -14,771" 1,800 ,000
Gyermekkor. bant. feln6tt 4,169 1,524 ,006
Gyermekkor. bant. felnétt, 6ndef. 4,958 1,693 ,004]
Mas foglalkozasu Pedagogus -,256 ,738 729
Pedagb6gushallgato ,490 1,097 ,655)
Nevel6sziils 3,061" ,980 ,002
Gyermekvédelmi dolgozd ,228 1,097 ,836
Féiskolai/egyetemi hallgato -,624 1,388 ,653
Rendvédelmi dolgozd -1,501 1,243 ,228
Bantalmaz6 sziilé -16,272" 1,472 ,000]
Gyermekkor. bant. felnétt 2,668 1,118 ,017
Gyermekkor. bant. felnétt, ondef. 3,457 1,340 ,010]
Bantalmazo sziilé Pedagogus 16,016" 1,496 ,000]
Pedagb6gushallgato 16,762 1,702 ,000
Nevel6sziilé 19,333 1,629 ,000]
Gyermekvédelmi dolgozo 16,500* 1,702 ,000
Féiskolai/egyetemi hallgato 15,649 1,903 ,000
Rendvédelmi dolgozo 14,771 1,800 ,000
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Mis foglalkozast 16,272 1,472 ,000

Gyermekkor. bant. felndtt 18,940 1,716 ,000

Gyermekkor. bant. felnétt, 6ndef. 19,729" 1,868 ,000]

Gyermekkor. bant. feln6tt Pedagogus -2,924" 1,149 ,011
Pedago6gushallgato -2,179 1,407 ,122,

Nevel6sziilo ,393 1,318 ,766

Gyermekvédelmi dolgozd -2,440 1,407 ,083

Féiskolai/egyetemi hallgato -3,292" 1,644 ,046

Rendvédelmi dolgozd -4,169" 1,524 ,006)

Mias foglalkozast -2,668" 1,118 ,017

Bantalmaz6 sziilé -18,940" 1,716 ,000]

Gyermekkor. bant. felnétt, ondef. ,788 1,604 ,623

Gyermekkor. bant. Pedagogus -3,713" 1,366 ,007
felnétt, ondef. Pedagogushallgato -2,967 1,589 062
Nevel6sziilé -,396 1,511 794

Gyermekvédelmi dolgozod -3,229" 1,589 ,043

Féiskolai/egyetemi hallgato -4,080" 1,802 ,024]

Rendvédelmi dolgozd -4,958" 1,693 ,004

Mas foglalkozasu -3,457 1,340 ,010]

Bantalmazo sziild -19,729" 1,868 ,000

Gyermekkor. bant. felndtt -,788 1,604 ,623

Szerepvisszaforditas Pedagogus Pedagdgushallgato -,918 ,719 ,202
Nevel6sziilé ,005 ,647 ,994

Gyermekvédelmi dolgozd ,297 719 ,680

Foéiskolai/egyetemi hallgato -1,352 ,901 ,134

Rendvédelmi dolgozé -3,179° ,810 ,000)

Mas foglalkozasu -,675 470 ,152

Bantalmaz6 sziil§ -7,251" ,953 ,000

Gyermekkor. bant. felndtt ,923 733 ,208,

Gyermekkor. bant. felnétt, 6ndef. 773 871 375

Pedagbdgushallgatod Pedagogus ,918 ,719 ,202
Nevel6sziil6 ,923 ,828 ,266

Gyermekvédelmi dolgozo 1,214 ,886 171

Féiskolai/egyetemi hallgato -,435 1,039 676

Rendvédelmi dolgozo -2,261" ,961 ,019

Mas foglalkozasu ,243 ,699 728

Bantalmazo sziilo -6,333" 1,085 ,000

Gyermekkor. bant. felnétt 1,840" ,897 ,041

Gyermekkor. bant. felnétt, ondef. 1,690 1,013 ,096

Neveldsziilo Pedagogus -,005 ,647 ,994
Pedagb6gushallgato -,923 ,828 ,266

Gyermekvédelmi dolgozd ,292 ,828 725

Féiskolai/egyetemi hallgato -1,357 ,990 171

Rendvédelmi dolgozd -3,184" ,909 ,000]

Mas foglalkozasu -,680 ,625 277

Bantalmazé sziilé -7,256" 1,039 ,000]

Gyermekkor. bant. feln6tt 918 ,840 275

Gyermekkor. bant. felnétt, ondef. ,768 ,963 ,426

Gyermekvédelmi dolgozé Pedagdgus -,297 ,719 ,680]
Pedagogushallgato -1,214 ,886 171

Nevel6sziilé -,292 ,828 125

Foéiskolai/egyetemi hallgatd -1,649 1,039 ,113

Rendvédelmi dolgozd -3,475" ,961 ,000

Mas foglalkozasu -,971 ,699 ,165

Bantalmaz6 sziilo -7,548" 1,085 ,000

Gyermekkor. bant. feln6tt ,626 ,897 ,485

Gyermekkor. bant. feln6tt, 6ndef. AT6 1,013 ,638

Foiskolai/egyetemi Pedagogus 1,352 ,901 ,134]
hallgaté Pedagogushallgatd 435 1,039 676
Nevel6sziilé 1,357 ,990 171

Gyermekvédelmi dolgozd 1,649 1,039 ,113

Rendvédelmi dolgozd -1,827 1,103 ,098

Mas foglalkozasu 678 ,885 444

Bantalmaz0 sziilé -5,899" 1,213 ,000]
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Gyermekkor. bant. felnétt 2,275" 1,048 ,030)

Gyermekkor. bant. felnétt, ondef. 2,125 1,149 ,065

Rendvédelmi dolgozo Pedagogus 3,179 ,810 ,000]
Pedagogushallgato 2,261" ,961 ,019

Nevel6sziil6 3,184 ,909 ,000]

Gyermekvédelmi dolgozo 3,475 ,961 ,000

Féiskolai/egyetemi hallgato 1,827 1,103 ,098

Mas foglalkozasu 2,504 , 792 ,002

Bantalmazo sziilé -4,072" 1,147 ,000)

Gyermekkor. bant. feln6tt 4,102" 971 ,000

Gyermekkor. bant. felnétt, 6ndef. 3,952" 1,079 ,000

Mas foglalkozasu Pedagogus 675 470 ,152
Pedagb6gushallgato -,243 ,699 728

Nevel6sziilé ,680 ,625 277

Gyermekvédelmi dolgozd 971 ,699 ,165}

Foéiskolai/egyetemi hallgato -,678 ,885 444

Rendvédelmi dolgozd -2,504" 792 ,002

Bantalmazo sziilo -6,576" ,938 ,000

Gyermekkor. bant. feln6tt 1,597" 713 ,025)

Gyermekkor. bant. felnétt, 6ndef. 1,447 ,854 ,091

Bantalmazd sziild Pedagogus 7,251 ,953 ,000
Pedagogushallgato 6,333 1,085 ,000]

Nevel6sziils 7,256 1,039 ,000

Gyermekvédelmi dolgozo 7,548 1,085 ,000]

Féiskolai/egyetemi hallgato 5,899" 1,213 ,000

Rendvédelmi dolgozo 4,072 1,147 ,000]

Mas foglalkozast 6,576 ,938 ,000)

Gyermekkor. bant. felndtt 8,174" 1,094 ,000

Gyermekkor. bant. felnétt, 6ndef. 8,024" 1,191 ,000

Gyermekkor. bant. felndtt Pedagogus -,923 ,733 ,208
Pedagbgushallgatd -1,840° ,897 ,041]

Nevel6sziilé -,918 ,840 ,275)

Gyermekvédelmi dolgozd -,626 ,897 ,485

Foéiskolai/egyetemi hallgato -2,275" 1,048 ,030)

Rendvédelmi dolgozo -4,102 971 ,000)

Mas foglalkozasu -1,597" 713 ,025}

Bantalmaz6 sziil§ -8,174 1,094 ,000

Gyermekkor. bant. felnétt, ondef. -,150 1,022 ,883

Gyermekkor. bant. Pedagogus - 773 871 ,375)
felnétt, dndef. Pedagogushallgatd -1,690 1,013 ,096
Nevel6sziilé -,768 ,963 ,426

Gyermekvédelmi dolgozo -, 476 1,013 ,638

Foéiskolai/egyetemi hallgatd -2,125 1,149 ,065

Rendvédelmi dolgozd -3,952" 1,079 ,000

Mas foglalkozasu -1,447 ,854 ,091

Bantalmazo sziil$ -8,024 1,191 ,000]

Gyermekkor. bant. felnétt ,150 1,022 ,883

Engedelmesség Pedagogus Pedagb6gushallgato ,132 ,983 ,893
Nevel6sziild 1,817" ,885 ,041

Gyermekvédelmi dolgozd 1,775 ,983 ,072

Foéiskolai/egyetemi hallgatd 2,227 1,231 ,071]

Rendvédelmi dolgozd -3,160" 1,108 ,0044

Mas foglalkozasu ,110 ,643 ,864

Bantalmazo sziil -8,201" 1,304 ,000

Gyermekkor. bant. feln6tt 2,077 1,002 ,039

Gyermekkor. bant. felnétt, ondef. 4,112" 1,191 ,001

Pedagbégushallgato Pedagogus -,132 ,983 ,893
Nevel6sziil6 1,685 1,133 ,138

Gyermekvédelmi dolgozo 1,643 1,211 ,175]

Féiskolai/egyetemi hallgato 2,095 1,420 ,141

Rendvédelmi dolgozd -3,292" 1,314 ,013

Mas foglalkozasu -,022 ,956 ,982

Bantalmazd sziild -8,333" 1,483 ,000]

Gyermekkor. bant. feln6tt 1,945 1,226 113

Gyermekkor. bant. felnétt, 6ndef. 3,980 1,385 ,004]

Nevel8sziil Pedagogus -1,817 ,885 ,041
Pedagogushallgato -1,685 1,133 ,138
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Gyermekvédelmi dolgozd -,042 1,133 971
Foéiskolai/egyetemi hallgatd 411 1,354 , 762
Rendvédelmi dolgoz6 -4,976" 1,242 ,000)
Mas foglalkozasu -1,706" ,854 ,046
Bantalmazo sziilo -10,018" 1,420 ,000
Gyermekkor. bant. feln6tt ,261 1,149 ,821]
Gyermekkor. bant. felnétt, ondef. 2,295 1,317 ,082)
Gyermekvédelmi dolgozé Pedagdgus -1,775 ,983 ,072
Pedagb6gushallgato -1,643 1,211 175
Nevel6sziilé ,042 1,133 971
Féiskolai/egyetemi hallgato ,452 1,420 , 750
Rendvédelmi dolgozd -4,935" 1,314 ,000]
Mas foglalkozasu -1,665 ,956 ,082
Bantalmazd sziild -9,976" 1,483 ,000]
Gyermekkor. bant. feln6tt ,302 1,226 ,805)
Gyermekkor. bant. felnétt, 6ndef. 2,337 1,385 ,092
Féiskolai/egyetemi Pedagogus -2,227 1,231 ,071]
hallgato Pedagbgushallgatd -2,095 1,420 ,141]
Neveldsziil6 -411 1,354 762
Gyermekvédelmi dolgozo -,452 1,420 ,750)
Rendvédelmi dolgozo -5,387" 1,509 ,000)
Mas foglalkozasu -2,117 1,210 ,081
Bantalmaz6 sziil§ -10,429 1,658 ,000
Gyermekkor. bant. felndtt -,150 1,433 ,917
Gyermekkor. bant. felnétt, 6ndef. 1,885 1,571 ,231
Rendvédelmi dolgozo Pedagogus 3,160 1,108 ,004]
Pedagbgushallgatd 3,292 1,314 ,013
Nevel6sziils 4,976 1,242 ,000
Gyermekvédelmi dolgozd 4,935" 1,314 ,000
Foéiskolai/egyetemi hallgato 5,387" 1,509 ,000
Mias foglalkozast 3,270 1,083 ,003
Bantalmaz6 sziilé -5,041" 1,568 ,001
Gyermekkor. bant. feln6tt 5,237 1,328 ,000)
Gyermekkor. bant. felnétt, ondef. 7,272* 1,476 ,000
Mas foglalkozasu Pedagogus -,110 ,643 ,864
Pedagogushallgato ,022 ,956 ,982
Nevel8sziils 1,706 ,854 ,046
Gyermekvédelmi dolgozo 1,665 ,956 ,082
Foéiskolai/egyetemi hallgatd 2,117 1,210 ,081]
Rendvédelmi dolgozd -3,270" 1,083 ,003
Bantalmaz6 sziilé -8,312" 1,283 ,000]
Gyermekkor. bant. feln6tt 1,967 975 ,044]
Gyermekkor. bant. felnétt, 6ndef. 4,002 1,168 ,001
Bantalmaz6 sziild Pedagogus 8,201 1,304 ,000]
Pedagdgushallgato 8,333" 1,483 ,000
Nevel6sziilé 10,018" 1,420 ,000]
Gyermekvédelmi dolgozd 9,976 1,483 ,000]
Féiskolai/egyetemi hallgato 10,429" 1,658 ,000
Rendvédelmi dolgozo 5,041 1,568 ,001]
Mas foglalkozasu 8,312" 1,283 ,000
Gyermekkor. bant. felnott 10,279" 1,495 ,000
Gyermekkor. bant. felnétt, ondef. 12,313 1,628 ,000
Gyermekkor. bant. felnétt Pedagogus -2,077 1,002 ,039
Pedagb6gushallgato -1,945 1,226 ,113
Nevel6sziilo -,261 1,149 ,821
Gyermekvédelmi dolgozd -,302 1,226 ,805)
Foéiskolai/egyetemi hallgatd ,150 1,433 ,917
Rendvédelmi dolgozo -5,237" 1,328 ,000
Mas foglalkozasu -1,967" 975 ,044
Bantalmazo sziilé -10,279" 1,495 ,000)
Gyermekkor. bant. felnétt, 6ndef. 2,035 1,398 ,146
Gyermekkor. bant. Pedagogus 41127 1,191 ,001
felnétt, ondef. Pedagogushallgato -3,980" 1,385 ,004
Nevel6sziil6 -2,295 1,317 ,082
Gyermekvédelmi dolgozo -2,337 1,385 ,092
Féiskolai/egyetemi hallgato -1,885 1,571 ,231
Rendvédelmi dolgozo 7,272 1,476 ,000]
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Mas foglalkozasu -4,002" 1,168 ,001

Bantalmazé sziilé -12,313" 1,628 ,000]

Gyermekkor. bant. feln6tt -2,035 1,398 ,146)

Erzéketlenség Pedagogus Pedagdgushallgato -2,759 ,740 ,000]
Nevel6sziil6 ,313 ,666 ,639

Gyermekvédelmi dolgozd ,670 ,740 ,366

Foiskolai/egyetemi hallgato -2,693" ,927 ,004]

Rendvédelmi dolgozo -3,547" ,834 ,000

Mas foglalkozasu -,937 ,484 ,053

Bantalmazo sziilé -7,806" ,981 ,000

Gyermekkor. bant. feln6tt ,248 , 754 742

Gyermekkor. bant. feln6tt, ondef. ,368 ,896 ,682

Pedagogushallgato Pedagogus 2,759 ,740 ,000]
Nevel6sziils 3,071 ,853 ,000

Gyermekvédelmi dolgozd 3,429" 912 ,000

Foéiskolai/egyetemi hallgato ,065 1,069 ,951]

Rendvédelmi dolgozd -,788 ,989 426

Mas foglalkozasu 1,822 ,719 ,012

Bantalmaz6 sziil§ -5,048" 1,117 ,000

Gyermekkor. bant. felnétt 3,007 ,923 ,001

Gyermekkor. bant. feln6tt, 5ndef. 3,126 1,043 ,003

Nevel6sziilo Pedagogus -,313 ,666 ,639
Pedagbdgushallgato -3,071" ,853 ,000

Gyermekvédelmi dolgozo ,357 ,853 ,676

Féiskolai/egyetemi hallgato -3,006" 1,019 ,003

Rendvédelmi dolgozo -3,859" ,935 ,000]

Mas foglalkozasu -1,249 ,643 ,053

Bantalmazo sziilo -8,119" 1,069 ,000

Gyermekkor. bant. feln6tt -,064 ,865 ,941

Gyermekkor. bant. feln6tt, ondef. ,055 ,991 ,956

Gyermekvédelmi dolgozé Pedagdgus -,670 ,740 ,366)
Pedagogushallgato -3,429° 912 ,000]

Nevel8sziil -,357 ,853 ,676

Féiskolai/egyetemi hallgato -3,363" 1,069 ,002

Rendvédelmi dolgozo 4,217 ,989 ,000)

Mas foglalkozasu -1,607" ,719 ,026

Bantalmaz6 sziil§ -8,476" 1,117 ,000

Gyermekkor. bant. feln6tt -,421 ,923 ,648

Gyermekkor. bant. felnétt, 6ndef. -,302 1,043 172

Féiskolai/egyetemi Pedagogus 2,693 ,927 ,004
hallgato Pedagogushallgato -,065 1,069 ,951
Nevel6sziil6 3,006 1,019 ,003

Gyermekvédelmi dolgozd 3,363 1,069 ,002

Rendvédelmi dolgozd -,853 1,136 ,453

Mas foglalkozasu 1,757 911 ,054]

Bantalmaz6 sziilé -5,113" 1,248 ,000

Gyermekkor. bant. felnétt 2,942 1,079 ,007

Gyermekkor. bant. felnétt, 6ndef. 3,061" 1,183 ,010]

Rendvédelmi dolgozo Pedagogus 3,547 ,834 ,000
Pedagb6gushallgato ,788 ,989 426

Nevel6sziilo 3,859 ,935 ,000]

Gyermekvédelmi dolgozd 4,217 ,989 ,000

Foéiskolai/egyetemi hallgatd ,853 1,136 ,453

Mas foglalkozasu 2,610" ,816 ,001

Bantalmazé sziilé -4,260" 1,181 ,000]

Gyermekkor. bant. feln6tt 3,795 1,000 ,000

Gyermekkor. bant. felnétt, ondef. 3,914" 1,111 ,000

Mas foglalkozasu Pedagogus ,937 ,484 ,053
Pedagogushallgato -1,822" , 719 ,012

Nevel6sziil6 1,249 ,643 ,053

Gyermekvédelmi dolgozo 1,607 ,719 ,026

Féiskolai/egyetemi hallgato -1,757 911 ,054]

Rendvédelmi dolgozd -2,6107 ,816 ,001

Bantalmazo sziilé -6,870" ,966 ,000)

Gyermekkor. bant. felnétt 1,185 734 ,107|

Gyermekkor. bant. felnétt, ondef. 1,304 ,879 ,139

Bantalmaz6 sziilé Pedagogus 7,806 ,981 ,000
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Pedagb6gushallgato 5,048" 1,117 ,000

Nevel6sziild 8,119 1,069 ,000]

Gyermekvédelmi dolgozo 8,476" 1,117 ,000

Foéiskolai/egyetemi hallgatd 5,113 1,248 ,000

Rendvédelmi dolgozd 4,260 1,181 ,000

Mas foglalkozasu 6,870 ,966 ,000

Gyermekkor. bant. feln6tt 8,055" 1,126 ,000

Gyermekkor. bant. felnétt, ondef. 8,174" 1,226 ,000

Gyermekkor. bant. feln6tt Pedagogus -,248 , 754 742
Pedagogushallgato -3,007" ,923 ,001]

Neveldsziilé ,064 ,865 ,941

Gyermekvédelmi dolgozo 421 ,923 ,648

Féiskolai/egyetemi hallgato -2,942" 1,079 ,007

Rendvédelmi dolgozd -3,795" 1,000 ,000]

Mas foglalkozasu -1,185 734 ,107

Bantalmazd sziild -8,055" 1,126 ,000]

Gyermekkor. bant. felnétt, 6ndef. 119 1,052 ,910f

Gyermekkor. bant. Pedagogus -,368 ,896 ,682
felnott, ondef. Pedagdgushallgato -3,126" 1,043 ,003
Nevel6sziilé -,055 ,991 ,956

Gyermekvédelmi dolgozo ,302 1,043 772

Féiskolai/egyetemi hallgatod -3,061" 1,183 ,010]

Rendvédelmi dolgozd -3,914" 1,111 ,000

Mas foglalkozasu -1,304 ,879 ,139

Béntalmazo sziild -8,174 1,226 ,000

Gyermekkor. bant. felndtt -,119 1,052 ,910]

SZNA kérd6iv Pedagogus Pedagdgushallgato -2,799 2,764 ,312)
Osszpontszam NevelGsziilé 5,451" 2,488 ,029
Gyermekvédelmi dolgozd 3,225 2,764 ,244

Foiskolai/egyetemi hallgato -2,186 3,462 ,528

Rendvédelmi dolgozd -11,130" 3,114 ,000

Mas foglalkozasu -1,245 1,808 ,491

Béntalmazo sziil6 -40,037 3,665 ,000

Gyermekkor. bant. felnétt 6,173 2,816 ,029

Gyermekkor. bant. felntt, 5ndef. 8,965 3,347 ,008

Pedagbdgushallgatod Pedagogus 2,799 2,764 ,312
Nevel6sziilé 8,250 3,185 ,010

Gyermekvédelmi dolgozo 6,024 3,404 ,077]

Féiskolai/egyetemi hallgato ,613 3,992 ,878

Rendvédelmi dolgozd -8,332" 3,694 ,024]

Mas foglalkozasu 1,554 2,687 ,563

Bantalmazo sziilé -37,238" 4,170 ,000

Gyermekkor. bant. felnétt 8,971" 3,447 ,009

Gyermekkor. bant. felnétt, ondef. 11,764 3,893 ,003

Neveldszilo Pedagdgus -5,451 2,488 ,029
Pedagb6gushallgato -8,250" 3,185 ,010)

Gyermekvédelmi dolgozd -2,226 3,185 ,485)

Féiskolai/egyetemi hallgato -7,637" 3,806 ,045|

Rendvédelmi dolgozo -16,582" 3,493 ,000

Mas foglalkozasu -6,696" 2,402 ,005}

Bantalmazé sziilé -45,488" 3,992 ,000]

Gyermekkor. bant. feln6tt 721 3,230 ,823

Gyermekkor. bant. felnétt, ondef. 3,514 3,702 ,343

Gyermekvédelmi dolgozé Pedagdgus -3,225 2,764 ,244)
Pedagdgushallgato -6,024 3,404 ,077|

Nevel6sziil6 2,226 3,185 ,485)

Féiskolai/egyetemi hallgato -5,411 3,992 ,176)

Rendvédelmi dolgozo -14,356" 3,694 ,000

Mas foglalkozasu -4,470 2,687 ,097

Bantalmazo sziil§ -43,262" 4,170 ,000

Gyermekkor. bant. felnétt 2,948 3,447 ,393

Gyermekkor. bant. feln6tt, 6ndef. 5,740 3,893 ,141

Foéiskolai/egyetemi Pedagogus 2,186 3,462 ,528
hallgaté Pedagogushallgatd -613 3,992 878
Nevel6sziilé 7,637 3,806 ,045]

Gyermekvédelmi dolgozd 5,411 3,992 ,176

Rendvédelmi dolgozo -8,945" 4,242 ,035)
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Mas foglalkozasu 941 3,401 ,782

Bantalmaz6 sziilé -37,851" 4,662 ,000]

Gyermekkor. bant. feln6tt 8,358" 4,028 ,038

Gyermekkor. bant. felnétt, ondef. 11,151" 4,416 ,012

Rendvédelmi dolgozo Pedagogus 11,1307 3,114 ,000
Pedagdgushallgato 8,332" 3,694 ,024

Nevelsziilé 16,582" 3,493 ,000]

Gyermekvédelmi dolgozo 14,356" 3,694 ,000

Féiskolai/egyetemi hallgato 8,945" 4,242 ,035}

Mas foglalkozasu 9,886" 3,045 ,001

Bantalmaz6 sziil6 -28,906" 4,409 ,000)

Gyermekkor. bant. felnétt 17,303" 3,733 ,000]

Gyermekkor. bant. felnétt, 6ndef. 20,096" 4,149 ,000

Mas foglalkozasu Pedagogus 1,245 1,808 ,491
Pedagb6gushallgato -1,554 2,687 ,563

Nevel6sziilé 6,696 2,402 ,005)

Gyermekvédelmi dolgozd 4,470 2,687 ,097

Foéiskolai/egyetemi hallgatd -,941 3,401 , 782

Rendvédelmi dolgozo -9,886" 3,045 ,001]

Bantalmazd sziild -38,792" 3,607 ,000]

Gyermekkor. bant. feln6tt 7,418 2,740 ,007

Gyermekkor. bant. feln6tt, ondef. 10,210 3,284 ,002

Bantalmazd sziild Pedagogus 40,037 3,665 ,000
Pedagogushallgato 37,238 4,170 ,000]

Nevel6sziils 45,488" 3,992 ,000

Gyermekvédelmi dolgozo 43,262 4,170 ,000]

Féiskolai/egyetemi hallgato 37,851" 4,662 ,000

Rendvédelmi dolgozo 28,906" 4,409 ,000

Mias foglalkozast 38,792 3,607 ,000)

Gyermekkor. bant. felndtt 46,210" 4,204 ,000

Gyermekkor. bant. felnétt, 6ndef. 49,002" 4577 ,000

Gyermekkor. bant. felnétt Pedagogus 6,173 2,816 ,029
Pedagbgushallgatd 8,971 3,447 ,009

Nevel6sziilé -,721 3,230 ,823

Gyermekvédelmi dolgozd -2,948 3,447 ,393

Féiskolai/egyetemi hallgato -8,358" 4,028 ,038

Rendvédelmi dolgozod -17,303" 3,733 ,000)

Mas foglalkozasu -7,418" 2,740 ,007

Bantalmazd sziilé -46,210 4,204 ,000]

Gyermekkor. bant. felnétt, ondef. 2,792 3,930 AT8

Gyermekkor. bant. Pedagogus -8,965 3,347 ,008
feln6tt, ondef. Pedago6gushallgato -11,764" 3,893 ,003
Nevel6sziilo -3,514 3,702 ,343

Gyermekvédelmi dolgozd -5,740 3,893 ,141)

Foéiskolai/egyetemi hallgatd -11,151" 4,416 ,012

Rendvédelmi dolgozd -20,096" 4,149 ,000

Mas foglalkozasu -10,210 3,284 ,002

Bantalmaz6 szl -49,002" 4577 ,000

Gyermekkor. bant. feln6tt -2,792 3,930 478

Pszichoszomatikus Pedagogus Pedagogushallgato 2,523 1,132 ,026
tiinetlista Nevel6sziilo ,852 1,019 ,403
Gyermekvédelmi dolgozd -,237 1,132 ,834]

Foéiskolai/egyetemi hallgatd -4,023" 1,417 ,005

Rendvédelmi dolgozd 3,493" 1,275 ,006

Mas foglalkozasu -1,011 , 740 , 172

Bantalmazo sziild -2,356 1,501 117

Gyermekkor. bant. feln6tt -5,748" 1,153 ,000

Gyermekkor. bant. felnétt, 6ndef. -8,215" 1,370 ,000

Pedagégushallgato Pedagogus 2,523 1,132 ,026
Nevel6sziilé 3,375 1,304 ,010

Gyermekvédelmi dolgozo 2,286 1,394 ,102

Féiskolai/egyetemi hallgato -1,500 1,634 ,359

Rendvédelmi dolgozd 6,016 1,512 ,000]

Mas foglalkozasu 1,512 1,100 ,170)

Bantalmazo sziilé ,167 1,707 ,922

Gyermekkor. bant. feln6tt -3,225" 1,411 ,023

Gyermekkor. bant. felnétt, 6ndef. -5,692" 1,594 ,000]
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Nevel6szild Pedagogus -,852 1,019 ,403
Pedagogushallgato -3,375" 1,304 ,010
Gyermekvédelmi dolgozo -1,089 1,304 ,404]
Foéiskolai/egyetemi hallgatd -4,875" 1,558 ,002
Rendvédelmi dolgozd 2,641 1,430 ,065}
Mas foglalkozasu -1,863 ,983 ,059
Bantalmaz6 sziilo -3,208 1,634 ,050
Gyermekkor. bant. feln6tt -6,600" 1,322 ,000
Gyermekkor. bant. felnétt, 6ndef. -9,067" 1,516 ,000
Gyermekvédelmi dolgozo Pedagogus ,237 1,132 ,834]
Pedag6gushallgato -2,286 1,394 ,102
Nevel6sziilé 1,089 1,304 ,404]
Féiskolai/egyetemi hallgato -3,786" 1,634 ,021
Rendvédelmi dolgozd 3,730 1,512 ,014]
Mas foglalkozasu =774 1,100 ,482
Bantalmazd sziild -2,119 1,707 ,215)
Gyermekkor. bant. felnétt -5,511" 1,411 ,000
Gyermekkor. bant. felnétt, 6ndef. -7,978" 1,594 ,000]
Féiskolai/egyetemi Pedagogus 4,023 1,417 ,005)
hallgat6 Pedagogushallgato 1,500 1,634 ,359
Nevel6sziilé 4,875 1,558 ,002
Gyermekvédelmi dolgozo 3,786 1,634 ,021
Rendvédelmi dolgozd 7,516 1,737 ,000
Mas foglalkozasu 3,012 1,392 ,031
Bantalmazo sziild 1,667 1,909 ,383
Gyermekkor. bant. felndtt -1,725 1,649 ,296
Gyermekkor. bant. feln6tt, 5ndef. -4,192 1,808 ,021]
Rendvédelmi dolgozo Pedagogus -3,493 1,275 ,006
Pedagbgushallgatd -6,016" 1,512 ,000)
Nevel6sziilé -2,641 1,430 ,065)
Gyermekvédelmi dolgozd -3,730" 1,512 ,014
Foiskolai/egyetemi hallgato -7,516" 1,737 ,000
Mas foglalkozasu -4,504" 1,247 ,000
Bantalmazo sziilé -5,849" 1,805 ,001
Gyermekkor. bant. feln6tt 9,241 1,528 ,000)
Gyermekkor. bant. felnétt, ondef. -11,708" 1,699 ,000
Mas foglalkozasu Pedagogus 1,011 , 740 172
Pedagogushallgato -1,512 1,100 ,170)
Nevel6sziilo 1,863 ,983 ,059
Gyermekvédelmi dolgozd 174 1,100 ,482)
Foiskolai/egyetemi hallgato -3,012" 1,392 ,031]
Rendvédelmi dolgozd 4,504" 1,247 ,000
Bantalmazd sziilé -1,345 1,477 ,363
Gyermekkor. bant. feln6tt -4,737" 1,122 ,000
Gyermekkor. bant. felnétt, ondef. -7,204" 1,344 ,000
Bantalmazo sziilé Pedagogus 2,356 1,501 ,117]
Pedagdgushallgato -,167 1,707 ,922
Nevel6sziil6 3,208 1,634 ,050]
Gyermekvédelmi dolgozo 2,119 1,707 ,215
Féiskolai/egyetemi hallgato -1,667 1,909 ,383
Rendvédelmi dolgozo 5,849" 1,805 ,001]
Mas foglalkozasu 1,345 1,477 ,363
Gyermekkor. bant. feln6tt -3,392" 1,721 ,049
Gyermekkor. bant. felnétt, ondef. -5,859" 1,874 ,002
Gyermekkor. bant. felnétt Pedagogus 5,748 1,153 ,000
Pedagb6gushallgato 3,225" 1,411 ,023
Nevel6sziilo 6,600 1,322 ,000]
Gyermekvédelmi dolgozd 5511" 1,411 ,000
Féiskolai/egyetemi hallgatod 1,725 1,649 ,296
Rendvédelmi dolgozo 9,241" 1,528 ,000
Mas foglalkozasu 4,737 1,122 ,000]
Bantalmaz6 sziil§ 3,392" 1,721 ,049
Gyermekkor. bant. felnétt, 6ndef. -2,467 1,609 ,126
Gyermekkor. bant. Pedagogus 8,215 1,370 ,000
felnétt, ondef. Pedagogushallgato 5,602" 1,594 ,000
Nevel6sziilé 9,067" 1,516 ,000)
Gyermekvédelmi dolgozo 7,978 1,594 ,000]
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Féiskolai/egyetemi hallgato 4,192" 1,808 ,021

Rendvédelmi dolgozo 11,708" 1,699 ,000

Mas foglalkozasu 7,204" 1,344 ,000

Bantalmazé sziilé 5,859 1,874 ,002

Gyermekkor. bant. feln6tt 2,467 1,609 ,126

Elettel valo elégedettség Pedagdgus Pedagdgushallgato ,369 1,144 147
Nevel6sziil6 ,530 1,030 ,607

Gyermekvédelmi dolgozo ,083 1,144 ,942)

Foéiskolai/egyetemi hallgato ,083 1,433 ,954

Rendvédelmi dolgozd ,035 1,289 ,978

Mas foglalkozasu 2,022" , 748 ,007

Bantalmazd sziild 5,202 1,518 ,001

Gyermekkor. bant. felnétt 5,708 1,166 ,000

Gyermekkor. bant. felnétt, ondef. 5,929" 1,386 ,000

Pedagogushallgato Pedagogus -,369 1,144 747,
Nevel8sziil 161 1,319 ,903

Gyermekvédelmi dolgozd -,286 1,410 ,839

Foéiskolai/egyetemi hallgatd -,286 1,653 ,863

Rendvédelmi dolgozd -,334 1,530 ,827

Mas foglalkozasu 1,653 1,112 ,138

Bantalmaz6 sziilé 4,833 1,726 ,005]

Gyermekkor. bant. felnétt 5,339* 1,427 ,000

Gyermekkor. bant. felnétt, ondef. 5,560" 1,612 ,001

Nevel6sziilé Pedagogus -,530 1,030 ,607
Pedagdgushallgato -,161 1,319 ,903

Gyermekvédelmi dolgozd -,446 1,319 , 735

Féiskolai/egyetemi hallgato -,446 1,576 77

Rendvédelmi dolgozo -,495 1,446 , 732

Mas foglalkozasu 1,492 ,995 ,134]

Bantalmazo sziilé 4,673 1,653 ,005}

Gyermekkor. bant. felnott 5,179 1,337 ,000

Gyermekkor. bant. felnétt, 6ndef. 5,400" 1,533 ,000

Gyermekvédelmi dolgozo Pedagogus -,083 1,144 ,942
Pedagdgushallgato ,286 1,410 ,839

Nevel8sziil 446 1,319 ,735)

Féiskolai/egyetemi hallgato ,000 1,653 ,000]

Rendvédelmi dolgozd -,048 1,530 ,975)

Mas foglalkozasu 1,939 1,112 ,082

Bantalmaz6 sziilo 5,119" 1,726 ,003

Gyermekkor. bant. feln6tt 5,625" 1,427 ,000

Gyermekkor. bant. felnétt, 6ndef. 5,846" 1,612 ,000

Féiskolai/egyetemi Pedagogus -,083 1,433 ,954
hallgaté Pedagdgushallgato 286 1,653 863
Nevel8sziil6 446 1,576 77

Gyermekvédelmi dolgozd ,000 1,653 ,000

Rendvédelmi dolgozd -,048 1,756 ,978

Mas foglalkozasu 1,939 1,408 ,169

Bantalmazo sziil 5,119" 1,930 ,008

Gyermekkor. bant. felnétt 5,625 1,668 ,001

Gyermekkor. bant. felnétt, 6ndef. 5,846" 1,828 ,001

Rendvédelmi dolgozo Pedagogus -,035 1,289 ,978
Pedagogushallgato ,334 1,530 ,827|

Nevel6sziilo ,495 1,446 732

Gyermekvédelmi dolgozd ,048 1,530 ,975)

Foéiskolai/egyetemi hallgato ,048 1,756 ,978

Mas foglalkozasu 1,987 1,261 ,116

Bantalmazo sziilé 5,167 1,826 ,005]

Gyermekkor. bant. felndtt 5,673" 1,546 ,000

Gyermekkor. bant. felnétt, ondef. 5,895* 1,718 ,001]

Mas foglalkozasu Pedagdgus -2,022" 748 ,007
Pedagogushallgato -1,653 1,112 ,138
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Nevel6sziil6 -1,492 ,995 ,134]
Gyermekvédelmi dolgozo -1,939 1,112 ,082
Féiskolai/egyetemi hallgato -1,939 1,408 ,169

Rendvédelmi dolgozd -1,987 1,261 ,116)

Bantalmazd sziild 3,180 1,494 ,034]

Gyermekkor. bant. felnétt 3,686 1,135 ,001

Gyermekkor. bant. felnétt, ondef. 3,908" 1,360 ,0044

Bantalmazo sziilé Pedagogus -5,202" 1,518 ,001
Pedagbdgushallgato -4,833" 1,726 ,005]

Nevel6sziilé -4,673" 1,653 ,005]
Gyermekvédelmi dolgozo -5,119" 1,726 ,003
Foéiskolai/egyetemi hallgatd —5,119* 1,930 ,008

Rendvédelmi dolgozo -5,167" 1,826 ,005

Mas foglalkozasu -3,180" 1,494 ,034]

Gyermekkor. bant. felnétt ,506 1,741 171

Gyermekkor. bant. felnétt, 6ndef. 727 1,895 ,701

Gyermekkor. bant. felnott Pedagogus -5,708" 1,166 ,000
Pedagdgushallgato -5,339" 1,427 ,000

Nevel6szilé -5,179" 1,337 ,000
Gyermekvédelmi dolgozd -5,625" 1,427 ,000
Féiskolai/egyetemi hallgatd -5,625" 1,668 ,001]

Rendvédelmi dolgozo 5,673 1,546 ,000

Mas foglalkozasu -3,686" 1,135 ,001

Bantalmazo sziilé -,506 1,741 771

Gyermekkor. bant. felnétt, 6ndef. 221 1,627 ,892

Gyermekkor. bant. Pedagogus -5,929" 1,386 ,000
felnétt, ondef. Pedagdgushallgato -5,560" 1,612 ,001
Nevel6sziilé -5,400" 1,533 ,000
Gyermekvédelmi dolgozo -5,846" 1,612 ,000
Foéiskolai/egyetemi hallgatd -5,846" 1,828 ,001]

Rendvédelmi dolgozd -5,895" 1,718 ,001

Mas foglalkozasu -3,908" 1,360 ,0044

Bantalmazo sziilé - 727 1,895 ,701

Gyermekkor. bant. felnétt -,221 1,627 ,892

Elutasitas anya Pedagbogus  Pedagogushallgato ,308 ,695 ,657]
Nevel6sziild 429 ,626 ,493
Gyermekvédelmi dolgozd 1,004 ,695 ,149
Féiskolai/egyetemi hallgato -,360 ,870 ,679
Rendvédelmi dolgozd -,337 ,793 671

Mas foglalkozasu -,649 ,454 ,154]

Bantalmaz6 sziilé -1,961" ,922 ,034]

Gyermekkor. bant. feln6tt -8,742" , 708 ,000

Gyermekkor. bant. felnétt, 6ndef. -6,868" ,842 ,000
Pedag6gushalPedagogus -,308 ,695 ,657]
1gat6 Nevel6sziilé 121 ,801 880
Gyermekvédelmi dolgozd ,696 ,856 416
Féiskolai/egyetemi hallgato -,668 1,004 ,506

Rendvédelmi dolgozd -,645 ,938 492

Mas foglalkozasu -,958 675 ,157

Bantalmaz6 sziil -2,269" 1,048 ,031

Gyermekkor. bant. felnétt -9,050" ,867 ,000]

Gyermekkor. bant. felnétt, 6ndef. -7,176" 979 ,000

Nevel6sziilo Pedagogus -,429 ,626 ,493
Pedagogushallgato -,121 ,801 ,880]
Gyermekvédelmi dolgozo 575 ,801 473
Féiskolai/egyetemi hallgato -,789 ,957 ,410)

Rendvédelmi dolgozo -,766 ,887 ,388

Mas foglalkozasu -1,078 ,604 ,075

Bantalmazo sziil§ -2,390" 1,004 ,018

Gyermekkor. bant. felndtt -9,170" ,812 ,000

Gyermekkor. bant. felnétt, ondef. -7,297" ,931 ,000
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Gyermekvéd Pedagogus -1,004 ,695 ,149
elmi dolgoz6 Pedago6gushallgato -,696 ,856 416
Nevel8sziilé -,575 ,801 473
Féiskolai/egyetemi hallgato -1,364 1,004 ,175)
Rendvédelmi dolgozd -1,341 ,938 ,153
Mas foglalkozasu -1,654" 675 ,015
Bantalmazo sziil§ -2,965" 1,048 ,005]
Gyermekkor. bant. feln6tt 9,746 ,867 ,000]
Gyermekkor. bant. felnétt, 6ndef. -7,872" 979 ,000]
Féiskolai/egy Pedagogus ,360 ,870 ,679
etemi Pedagogushallgatd ,668 1,004 ,506)
hallgaté  Nevelgsziils 789 957 410
Gyermekvédelmi dolgozd 1,364 1,004 ,175)
Rendvédelmi dolgozd ,023 1,074 ,983
Mas foglalkozasu -,289 ,855 , 735
Bantalmazo sziild -1,601 1,172 173
Gyermekkor. bant. feln6tt -8,381" 1,013 ,000
Gyermekkor. bant. felnétt, 6ndef. -6,508" 1,110 ,000]
Rendvédelmi Pedagogus 337 ,793 ,671]
dolgozo Pedagb6gushallgato ,645 ,938 ,492)
Nevel6sziilé ,766 ,887 ,388
Gyermekvédelmi dolgozo 1,341 ,938 ,153
Féiskolai/egyetemi hallgato -,023 1,074 ,983
Mas foglalkozasu -,312 776 ,688
Bantalmazo sziild -1,624 1,116 ,146
Gyermekkor. bant. felnétt -8,404" ,947 ,000
Gyermekkor. bant. felnétt, 6ndef. -6,531" 1,051 ,000
Mas Pedagogus ,649 454 ,154
foglalkozasi pedagogushallgatd ,958 675 ,157
Nevel6sziilé 1,078 ,604 ,075)
Gyermekvédelmi dolgozo 1,654" 675 ,015
Féiskolai/egyetemi hallgato ,289 ,855 , 735
Rendvédelmi dolgozo 312 776 ,688
Bantalmazo sziilé -1,312 ,907 ,149
Gyermekkor. bant. feln6tt -8,092" ,689 ,000
Gyermekkor. bant. felnétt, ondef. -6,219" ,826 ,000
Bantalmaz6 Pedagogus 1,961 ,922 ,034]
szill§ Pedagogushallgaté 2,269 1,048 ,031
NevelSsziilé 2,390 1,004 ,018
Gyermekvédelmi dolgozo 2,965" 1,048 ,005
Féiskolai/egyetemi hallgato 1,601 1,172 173
Rendvédelmi dolgozd 1,624 1,116 ,146
Mas foglalkozasu 1,312 ,907 ,149
Gyermekkor. bant. felnétt -6,781" 1,057 ,000
Gyermekkor. bant. felnétt, ondef. -4,907" 1,151 ,000
Gyermekkor. Pedagogus 8,742 ,708 ,000]
bant. felntt pedagogushallgato 9,050" 867 ,000)
Nevelsziilé 9,170 812 ,000]
Gyermekvédelmi dolgozod 9,746 ,867 ,000
Féiskolai/egyetemi hallgato 8,381" 1,013 ,000
Rendvédelmi dolgozd 8,404" ,947 ,000
Mas foglalkozasu 8,092" ,689 ,000
Bantalmaz0 sziild 6,781" 1,057 ,000]
Gyermekkor. bant. felnétt, 6ndef. 1,874 ,988 ,058
Gyermekkor. Pedagogus 6,868" ,842 ,000]
bant. felndtt, pedagogushallgato 7,176 979 ,000)
Ondef. Neveldsziil§ 7,207 931,000
Gyermekvédelmi dolgozo 7,872" ,979 ,000
Foéiskolai/egyetemi hallgatd 6,508* 1,110 ,000
Rendvédelmi dolgozo 6,531 1,051 ,000
Mas foglalkozasu 6,219" ,826 ,000
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Bantalmazo sziil§ 4,907 1,151 ,000

Gyermekkor. bant. felnott -1,874 ,988 ,058

Tulvédés anya Pedagbogus  Pedagogushallgato ,624 ,921 ,498
Nevel6sziilé 2,946 ,829 ,000]
Gyermekvédelmi dolgozd -1,137 921 ,217
Féiskolai/egyetemi hallgato -,489 1,154 672

Rendvédelmi dolgozd -,480 1,052 ,648

Mas foglalkozasu ,404 ,602 ,503

Bantalmazd sziilé 1,577 1,222 ,197

Gyermekkor. bant. feln6tt -2,197 ,939 ,020]

Gyermekkor. bant. felnétt, 6ndef. ,245 1,116 ,826
Pedag6gushalPedagogus -,624 ,921 ,498
1gat6 Nevel6sziils 2,321" 1,061 ,029
Gyermekvédelmi dolgozo -1,762 1,135 ,121]
Foéiskolai/egyetemi hallgatd -1,113 1,331 ,403

Rendvédelmi dolgozd -1,105 1,243 ,375)

Mas foglalkozasu -,221 ,896 ,806

Bantalmaz6 sziilo ,952 1,390 ,493

Gyermekkor. bant. feln6tt -2,821" 1,149 ,014

Gyermekkor. bant. felnétt, 6ndef. -,379 1,298 J770]

Nevel6sziilé Pedagogus -2,946 ,829 ,000}
Pedagb6gushallgato -2,321" 1,061 ,029
Gyermekvédelmi dolgozo -4,083" 1,061 ,000
Féiskolai/egyetemi hallgato -3,435" 1,269 ,007

Rendvédelmi dolgozo -3,426" 1,177 ,004

Mis foglalkozast -2,542" ,801 ,002

Bantalmazd sziild -1,369 1,331 ,304]

Gyermekkor. bant. felnétt -5,143" 1,077 ,000

Gyermekkor. bant. felnétt, 6ndef. -2,701" 1,234 ,029

Gyermekvéd Pedagogus 1,137 921 ,217
elmi dolgozo Pedagogushallgato 1,762 1,135 ,121]
Nevel6sziilé 4,083 1,061 ,000
Foéiskolai/egyetemi hallgato ,649 1,331 ,626)

Rendvédelmi dolgozd ,657 1,243 ,597

Mas foglalkozasu 1,541 ,896 ,086

Bantalmazo sziil 2,714 1,390 ,051

Gyermekkor. bant. felnétt -1,060 1,149 ,357

Gyermekkor. bant. felnétt, 6ndef. 1,383 1,298 ,287
Féiskolai/egy Pedagogus ,489 1,154 ,672,
etemi Pedagbgushallgatd 1,113 1,331 ,403
hallgaté Nevelsziilé 3,435 1,269 ,007]
Gyermekvédelmi dolgozd -,649 1,331 ,626

Rendvédelmi dolgozo ,008 1,424 ,995|

Mas foglalkozasu ,893 1,134 ,431

Bantalmazo6 sziilé 2,065 1,554 ,184]

Gyermekkor. bant. feln6tt -1,708 1,343 ,2044

Gyermekkor. bant. felnétt, ondef. 134 1,472 ,618
Rendvédelmi Pedagogus ,480 1,052 ,648
dolgozo Pedagdgushallgaté 1,105 1,243 ,375)
Nevel6sziilé 3,426 1,177 ,004
Gyermekvédelmi dolgozd -,657 1,243 ,597]
Féiskolai/egyetemi hallgato -,008 1,424 ,995|

Mas foglalkozasu ,884 1,029 ,391

Bantalmazo sziild 2,057 1,480 ,165}

Gyermekkor. bant. felndtt -1,717 1,256 ,172)

Gyermekkor. bant. felnétt, 6ndef. 726 1,393 ,603

Mas Pedagogus -,404 ,602 ,503
foglalkozdsti Pedagogushallgato 221 ,896 ,806
Nevel6sziilé 2,542" ,801 ,002
Gyermekvédelmi dolgozo -1,541 ,896 ,086
Féiskolai/egyetemi hallgato -,893 1,134 431

Rendvédelmi dolgozo -,884 1,029 ,391

Bantalmaz6 szl 1,173 1,202 ,330)

Gyermekkor. bant. felnoétt -2,601" 913 ,005

Gyermekkor. bant. felnétt, ondef. -,159 1,095 ,885|

Bantalmaz6 Pedagogus -1,577 1,222 ,197|
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sziild Pedagb6gushallgato -,952 1,390 ,493
Nevel6sziild 1,369 1,331 ,304]
Gyermekvédelmi dolgozo -2,714 1,390 ,051]
Foéiskolai/egyetemi hallgatd -2,065 1,554 ,184
Rendvédelmi dolgozd -2,057 1,480 ,165}
Mas foglalkozasu -1,173 1,202 ,330]
Gyermekkor. bant. feln6tt -3,774° 1,401 ,007]
Gyermekkor. bant. felnétt, ondef. -1,332 1,526 ,383

Gyermekkor. Pedagogus 2,197 ,939 ,020

bant. felndtt Pedagdgushallgatd 2,821" 1,149 ,014
Nevel6sziilé 5,143" 1,077 ,000)
Gyermekvédelmi dolgozo 1,060 1,149 ,357
Féiskolai/egyetemi hallgato 1,708 1,343 ,2044
Rendvédelmi dolgozd 1,717 1,256 172
Mis foglalkozast 2,601 913 ,005
Bantalmazd sziild 3,774 1,401 ,007
Gyermekkor. bant. felnétt, 6ndef. 2,442 1,310 ,063

Gyermekkor. Pedagogus -,245 1,116 ,826)

bant. feln6tt, Pedagégushallgatd 379 1,298 7701

ondef. Nevel6sziil 2,701" 1,234 ,029
Gyermekvédelmi dolgozo -1,383 1,298 ,287
Féiskolai/egyetemi hallgatod -, 734 1,472 ,618
Rendvédelmi dolgozd -, 726 1,393 ,603
Mas foglalkozasu ,159 1,095 ,885)
Bantalmazo sziild 1,332 1,526 ,383
Gyermekkor. bant. felndtt -2,442 1,310 ,063

Erzelmi melegség anya Pedagbogus  Pedagogushallgato -,285 ,685 ,678
Nevel6sziil6 1,043 617 ,091]
Gyermekvédelmi dolgozd -,499 ,685 467
Foiskolai/egyetemi hallgato ,852 ,858 321
Rendvédelmi dolgozd -,123 ,782 ,875)
Mas foglalkozasu 1,258 ,448 ,005}
Béntalmazo sziil6 2,311 ,909 ,011
Gyermekkor. bant. felnétt 6,936 ,698 ,000]
Gyermekkor. bant. felnétt, 6ndef. 7,388" ,830 ,000

PedagdgushalPedagogus ,285 ,685 ,678

Igato Nevel6sziil§ 1,327 789 ,093
Gyermekvédelmi dolgozo -,214 ,844 ,800
Féiskolai/egyetemi hallgato 1,137 ,990 ,251]
Rendvédelmi dolgozd ,162 ,924 ,861
Mas foglalkozasu 1,543" ,666 ,021
Bantalmazo sziilé 2,595" 1,034 ,012
Gyermekkor. bant. felnétt 7,220 ,854 ,000]
Gyermekkor. bant. felnétt, ondef. 7,672" ,965 ,000

Nevel6sziilé Pedagdgus -1,043 617 ,091]
Pedagb6gushallgato -1,327 ,789 ,093
Gyermekvédelmi dolgozd -1,542 ,789 ,051
Féiskolai/egyetemi hallgato -,190 ,944 ,840|
Rendvédelmi dolgozo -1,165 ,875 ,183
Mas foglalkozasu 215 ,595 ,718
Bantalmazo6 sziilé 1,268 ,990 ,201]
Gyermekkor. bant. feln6tt 5,893" ,801 ,000
Gyermekkor. bant. felnétt, ondef. 6,345 ,918 ,000

Gyermekvéd Pedagogus ,499 ,685 467

elmi dolgoz6 Pedagogushallgato 214 844 ,800)
Nevel6sziil6 1,542 ,789 ,051
Foiskolai/egyetemi hallgato 1,351 ,990 173
Rendvédelmi dolgozd 376 ,924 ,684
Mas foglalkozasu 1,757 ,666 ,009
Bantalmazo sziil§ 2,810 1,034 ,007
Gyermekkor. bant. felnétt 7,435 ,854 ,000]
Gyermekkor. bant. feln6tt, 6ndef. 7,886" ,965 ,000

Féiskolai/egy Pedagogus -,852 ,858 ,321]

etemi Pedagdgushallgato -1,137 ,990 ,251

hallgat6 Nevel6sziilé ,190 ,944 840
Gyermekvédelmi dolgozd -1,351 ,990 173
Rendvédelmi dolgozo -,975 1,059 ,358
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Mas foglalkozasu ,406 ,843 ,631

Bantalmazé sziilé 1,458 1,156 ,207

Gyermekkor. bant. feln6tt 6,083" ,999 ,000]

Gyermekkor. bant. felnétt, ondef. 6,535 1,095 ,000

Rendvédelmi Pedagogus 123 782 ,875)
dolgozd Pedagogushallgatd -,162 924 ,861]
Nevelsziilé 1,165 875 ,183
Gyermekvédelmi dolgozo -,376 924 ,684
Féiskolai/egyetemi hallgato 975 1,059 ,358

Mas foglalkozasu 1,381 , 766 ,072

Bantalmaz6 sziil6 2,433 1,100 ,027

Gyermekkor. bant. feln6tt 7,058" 934 ,000

Gyermekkor. bant. feln6tt, 6ndef. 7,510" 1,036 ,000

Mas Pedagogus -1,258 ,448 ,005)
foglalkozasti Pedagdgushallgato -1,543" ,666 021
Nevel6sziilé -,215 ,595 ,718
Gyermekvédelmi dolgozd -1,757" ,666 ,009
Foéiskolai/egyetemi hallgatd -,406 ,843 ,631]

Rendvédelmi dolgozd -1,381 , 766 ,072

Bantalmazo sziilé 1,053 ,894 ,240

Gyermekkor. bant. feln6tt 5,678 679 ,000)

Gyermekkor. bant. feln6tt, ondef. 6,130" ,814 ,000

Bantalmaz6 Pedagogus -2,311 ,909 ,011
sziild Pedagogushallgatd -2,595" 1,034 ,012
Nevel6sziil6 -1,268 ,990 ,201
Gyermekvédelmi dolgozo -2,810° 1,034 ,007
Féiskolai/egyetemi hallgato -1,458 1,156 ,207

Rendvédelmi dolgozo -2,433" 1,100 ,027]

Mas foglalkozasu -1,053 ,894 ,240

Gyermekkor. bant. felndtt 4,625 1,042 ,000

Gyermekkor. bant. felnétt, 6ndef. 5,077 1,135 ,000

Gyermekkor. Pedagogus -6,936 ,698 ,000]
bént. felndtt Pedagoégushallgaté -7,220° ,854 ,000)
Nevel6sziilé -5,893" ,801 ,000]
Gyermekvédelmi dolgozd -7,435" ,854 ,000
Féiskolai/egyetemi hallgato -6,083" ,999 ,000}

Rendvédelmi dolgozod -7,058" ,934 ,000)

Mas foglalkozasu -5,678" 679 ,000

Bantalmazd sziilé -4,625 1,042 ,000]

Gyermekkor. bant. felnétt, ondef. ,452 974 ,643

Gyermekkor. Pedagogus -7,388 ,830 ,000]
bant. felnétt, Pedagdégushallgato -7,672" ,965 ,000}
ondef. Nevelésziil§ -6,345" 918 ,000
Gyermekvédelmi dolgozd -7,886" ,965 ,000
Foéiskolai/egyetemi hallgatd -6,535" 1,095 ,000

Rendvédelmi dolgozd -7,510" 1,036 ,000

Mas foglalkozasu -6,130 814 ,000]

Bantalmaz6 sziild -5,077" 1,135 ,000

Gyermekkor. bant. feln6tt -,452 974 ,643

Elutasitas apa Pedagbgus  Pedagogushallgato ,098 ,741 ,895)
Nevel6sziilo 512 ,662 ,439
Gyermekvédelmi dolgozd ,620 734 ,399
Foéiskolai/egyetemi hallgatd -,196 ,953 ,837

Rendvédelmi dolgozo ,699 ,862 417

Mas foglalkozasu -,250 ,485 ,607|

Bantalmazo sziild -3,205" 1,015 ,002

Gyermekkor. bant. feln6tt -7,135" , 755 ,000

Gyermekkor. bant. felnétt, 6ndef. -4,480" ,903 ,000
Pedago6gushalPedagogus -,098 ,741 ,895)
Igato Nevel8sziil 414 849 ,626
Gyermekvédelmi dolgozo ,522 ,907 ,565)
Féiskolai/egyetemi hallgato -,295 1,091 787

Rendvédelmi dolgozd ,601 1,012 ,553

Mas foglalkozasu -,348 ,720 ,629

Bantalmazd sziild -3,303" 1,146 ,004]

Gyermekkor. bant. felnétt -7,233" 924 ,000

Gyermekkor. bant. felnétt, 6ndef. -4,578" 1,048 ,000]
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Nevel6sziilé Pedagogus -,512 ,662 ,439
Pedagogushallgato -, 414 ,849 ,626)
Gyermekvédelmi dolgozo ,108 ,843 ,898
Foéiskolai/egyetemi hallgatd -, 709 1,039 ,495
Rendvédelmi dolgozd ,187 ,956 ,845|
Mas foglalkozasu -, 762 ,638 ,233
Bantalmaz6 sziilo -3,717" 1,096 ,001
Gyermekkor. bant. feln6tt -7,648" ,861 ,000
Gyermekkor. bant. felnétt, 6ndef. -4,992" ,993 ,000

Gyermekvéd Pedagogus -,620 734 ,399

elmi dolgozd Pedagdgushallgato -522 ,907 565}
Nevel6sziilé -,108 ,843 ,898
Féiskolai/egyetemi hallgato -,817 1,087 ,453
Rendvédelmi dolgozd ,079 1,007 ,938
Mas foglalkozasu -,870 713 223
Bantalmazd sziild -3,825 1,142 ,001
Gyermekkor. bant. felnétt -7,756" 918 ,000
Gyermekkor. bant. felnétt, 6ndef. -5,100 1,043 ,000]

Féiskolai/egy Pedagogus ,196 ,953 ,837]

etemi Pedagogushallgato ,295 1,091 , 787

hallgaté Nevel6sziils ;709 1,039 /495
Gyermekvédelmi dolgozo ,817 1,087 ,453
Rendvédelmi dolgozd ,896 1,176 A47
Mas foglalkozasu -,053 ,937 ,955]
Béntalmazo sziild -3,008" 1,293 ,020
Gyermekkor. bant. felndtt -6,939" 1,101 ,000]
Gyermekkor. bant. feln6tt, 5ndef. -4,283" 1,207 ,000)

Rendvédelmi Pedagogus -,699 ,862 A17

dolgozo Pedagogushallgato -,601 1,012 553
Nevel6sziilé -,187 ,956 ,845)
Gyermekvédelmi dolgozd -,079 1,007 ,938
Féiskolai/egyetemi hallgato -,896 1,176 447,
Mas foglalkozasu -,949 ,843 ,261
Bantalmazo sziilé -3,904" 1,227 ,002
Gyermekkor. bant. feln6tt -7,834 1,023 ,000)
Gyermekkor. bant. felnétt, ondef. -5,179" 1,136 ,000

Mais Pedagogus ,250 ,485 ,607

foglalkozast Pedagdgushallgato ,348 720 ,629
Nevel6sziilo 762 ,638 ,233
Gyermekvédelmi dolgozd ,870 713 ,223)
Foiskolai/egyetemi hallgato ,053 ,937 ,955
Rendvédelmi dolgozd ,949 ,843 ,261
Bantalmazd sziilé -2,955 1,000 ,003
Gyermekkor. bant. feln6tt -6,886" 734 ,000
Gyermekkor. bant. felnétt, ondef. -4,230" ,886 ,000

Bantalmaz6 Pedagogus 3,205 1,015 ,002

sziilé Pedagogushallgato 3,303" 1,146 ,004]
Nevel6sziil6 3,717 1,096 ,001
Gyermekvédelmi dolgozo 3,825" 1,142 ,001]
Féiskolai/egyetemi hallgato 3,008" 1,293 ,020)
Rendvédelmi dolgozo 3,904 1,227 ,002
Mas foglalkozasu 2,955" 1,000 ,003
Gyermekkor. bant. felnott -3,931" 1,155 ,001]
Gyermekkor. bant. felnétt, ondef. -1,275 1,257 311

Gyermekkor. Pedagogus 7,135 ,755 ,000]

bant. felnétt  Pedagdgushallgato 7,233 924 ,000]
Nevel6sziilo 7,648 ,861 ,000]
Gyermekvédelmi dolgozo 7,756 918 ,000
Féiskolai/egyetemi hallgatod 6,939 1,101 ,000]
Rendvédelmi dolgozo 7,834 1,023 ,000
Mas foglalkozasu 6,886" 734 ,000
Bantalmaz6 sziil§ 3,931 1,155 ,001
Gyermekkor. bant. felnétt, 6ndef. 2,656 1,058 ,012

Gyermekkor. Pedagogus 4,480 ,903 ,000

bant. felndtt, Pedagdégushallgatd 4,578" 1,048 ,000]

ondef. Nevelsziil§ 4,992" 993 ,000
Gyermekvédelmi dolgozo 5,100 1,043 ,000]
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Féiskolai/egyetemi hallgato 4,283" 1,207 ,000

Rendvédelmi dolgozo 5,179 1,136 ,000

Mas foglalkozasu 4,230 ,886 ,000

Bantalmazé sziilé 1,275 1,257 311

Gyermekkor. bant. feln6tt -2,656" 1,058 ,012

Tulvédés apa Pedagogus  Pedagdgushallgato 714 ,970 ,462
Nevel6sziilé 3,585 ,866 ,000]
Gyermekvédelmi dolgozo 1,198 ,961 ,213
Féiskolai/egyetemi hallgato 3,168" 1,247 ,011

Rendvédelmi dolgozd -,540 1,127 ,632

Mis foglalkozast 1,259" 635 ,048

Bantalmazo sziilé -,179 1,329 ,893

Gyermekkor. bant. feln6tt -,020 ,988 ,984

Gyermekkor. bant. felnétt, 6ndef. 3,231" 1,182 ,006
Pedag6gushalPedagogus -, 714 ,970 ,462,
1gaté Nevel6sziils 2,871 1,111 ,010
Gyermekvédelmi dolgozd ,484 1,186 ,684
Foiskolai/egyetemi hallgato 2,453 1,428 ,086
Rendvédelmi dolgozd -1,254 1,325 ,344

Mas foglalkozasu ,545 ,942 ,563

Bantalmazo sziild -,893 1,500 ,552

Gyermekkor. bant. felndtt -, 734 1,209 ,544]

Gyermekkor. bant. felnétt, 6ndef. 2,517 1,371 ,067

Nevel6sziilé Pedagogus -3,585 ,866 ,000]
Pedagogushallgatd -2,871" 1,111 ,010)
Gyermekvédelmi dolgozo -2,387" 1,103 ,031
Féiskolai/egyetemi hallgato -,417 1,360 , 759

Rendvédelmi dolgozo -4,125" 1,251 ,001

Mias foglalkozast -2,326" 834 ,005]

Bantalmaz6 sziilé -3,764" 1,435 ,009

Gyermekkor. bant. feln6tt -3,605" 1,127 ,001]

Gyermekkor. bant. felnétt, ondef. -,354 1,300 ,786)

Gyermekvéd Pedagogus -1,198 ,961 ,213
elmi dolgozé Pedagogushallgato -,484 1,186 ,684]
Nevel6sziilé 2,387 1,103 ,031
Foiskolai/egyetemi hallgato 1,970 1,422 ,167
Rendvédelmi dolgozd -1,738 1,318 ,188

Mas foglalkozasu ,061 ,933 ,948

Bantalmazd sziilé -1,377 1,494 ,357

Gyermekkor. bant. feln6tt -1,218 1,202 ,311]

Gyermekkor. bant. felnétt, ondef. 2,033 1,365 ,137
Féiskolai/egy Pedagogus -3,168 1,247 ,011]
etemi Pedagdgushallgato -2,453 1,428 ,086
hallgato Nevel6sziil 417 1,360 759
Gyermekvédelmi dolgozo -1,970 1,422 ,167|

Rendvédelmi dolgozd -3,708" 1,540 ,016

Mas foglalkozasu -1,909 1,226 ,120]

Bantalmaz6 szl -3,347" 1,692 ,048

Gyermekkor. bant. feln6tt -3,188" 1,441 ,027|

Gyermekkor. bant. felnétt, ondef. ,064 1,580 ,968
Rendvédelmi Pedagdgus ,540 1,127 ,632
dolgozo Pedagdgushallgato 1,254 1,325 ,3441
Nevel6sziilo 4,125 1,251 ,001
Gyermekvédelmi dolgozd 1,738 1,318 ,188
Féiskolai/egyetemi hallgato 3,708" 1,540 ,016

Mas foglalkozasu 1,799 1,103 ,1044

Bantalmazo sziilé ,361 1,606 ,822

Gyermekkor. bant. feln6tt 520 1,338 ,698

Gyermekkor. bant. felnétt, 6ndef. 3,771 1,487 ,011

Mis Pedagdgus -1,259° ,635 ,048
foglalkozast Pedagogushallgato -,545 ,942 ,563
Nevel6sziilé 2,326 834 ,005]
Gyermekvédelmi dolgozo -,061 ,933 ,948
Féiskolai/egyetemi hallgato 1,909 1,226 ,120|

Rendvédelmi dolgozd -1,799 1,103 ,104]

Bantalmazo sziil -1,438 1,308 272

Gyermekkor. bant. felnétt -1,279 ,961 ,184]
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Gyermekkor. bant. felnétt, ondef. 1,972 1,159 ,089

Bantalmaz6 Pedagogus 179 1,329 ,893
sziilé Pedagodgushallgatd ,893 1,500 552,
Nevel6sziilo 3,764" 1,435 ,009
Gyermekvédelmi dolgozd 1,377 1,494 ,357
Féiskolai/egyetemi hallgato 3,347" 1,692 ,048

Rendvédelmi dolgozd -,361 1,606 ,822)

Mas foglalkozasu 1,438 1,308 272

Gyermekkor. bant. feln6tt ,159 1,512 ,916

Gyermekkor. bant. felnétt, 6ndef. 3,411° 1,645 ,039

Gyermekkor. Pedagogus ,020 ,988 ,984
bant. felndtt Pedagdgushallgatd 734 1,209 544
Nevel6sziilé 3,605" 1,127 ,001
Gyermekvédelmi dolgozd 1,218 1,202 311
Féiskolai/egyetemi hallgato 3,188" 1,441 ,027

Rendvédelmi dolgozd -,520 1,338 ,698

Mas foglalkozasu 1,279 ,961 ,184

Bantalmazo sziilo -,159 1,512 ,916

Gyermekkor. bant. felnétt, 6ndef. 3,251" 1,384 ,019

Gyermekkor. Pedagogus -3,231 1,182 ,006
bant. feln6tt, Pedagégushallgatd -2,517 1,371 ,067]
ondef. Nevel6sziil§ 354 1,300 786
Gyermekvédelmi dolgozd -2,033 1,365 ,137
Féiskolai/egyetemi hallgato -,064 1,580 ,968
Rendvédelmi dolgozd -3,771° 1,487 ,011

Mas foglalkozasu -1,972 1,159 ,089

Béntalmazo sziild -3,411" 1,645 ,039

Gyermekkor. bant. felnott -3,251" 1,384 ,019

Erzelmi melegség apa Pedagbogus  Pedagogushallgato ,010 778 ,990
NevelGsziilé 871 ,694 ,210)
Gyermekvédelmi dolgozd 1,466 771 ,058
Foiskolai/egyetemi hallgato 1,374 ,982 ,162
Rendvédelmi dolgozd ,299 ,904 741

Mas foglalkozasu 1,366 ,509 ,008,

Béntalmazo sziil6 2,367 1,066 ,027

Gyermekkor. bant. felndtt 7.464" ,793 ,000

Gyermekkor. bant. felnétt, 5ndef. 6,276 ,948 ,000)
Pedag6gushalPedagogus -,010 778 ,990]
1gat6 Nevel6sziils ,861 ,891 ,334
Gyermekvédelmi dolgozd 1,456 ,952 ,127]
Foiskolai/egyetemi hallgato 1,364 1,129 ,228

Rendvédelmi dolgozd ,289 1,063 ,786

Mas foglalkozasu 1,356 ,755 ,073

Bantalmaz6 sziilo 2,357 1,203 ,051

Gyermekkor. bant. felnoétt 7,454" ,969 ,000

Gyermekkor. bant. felnétt, ondef. 6,266" 1,100 ,000

Nevel6sziilé Pedagdgus -,871 ,694 ,210
Pedagb6gushallgato -,861 ,891 ,334]
Gyermekvédelmi dolgozo ,595 ,885 ,501
Féiskolai/egyetemi hallgato ,503 1,073 ,639

Rendvédelmi dolgozo -571 1,003 ,569

Mas foglalkozasu ,495 ,669 ,460

Bantalmaz6 sziilé 1,496 1,151 ,194]

Gyermekkor. bant. feln6tt 6,593" ,904 ,000

Gyermekkor. bant. felnétt, ondef. 5,406 1,042 ,000

Gyermekvéd Pedagogus -1,466 771 ,058
elmi dolgoz6 Pedagogushallgato -1,456 ,952 ,127
Nevel6sziil6 -,595 ,885 ,501
Foiskolai/egyetemi hallgato -,092 1,124 ,935
Rendvédelmi dolgozd -1,167 1,057 ,270)

Mas foglalkozasu -,100 ,748 ,894

Bantalmazo sziilé ,901 1,198 ,452

Gyermekkor. bant. felnétt 5,998" ,964 ,000

Gyermekkor. bant. felnétt, 6ndef. 4,810 1,095 ,000
Féiskolai/egy Pedagogus -1,374 ,982 ,162)
etemi Pedagogushallgatd -1,364 1,129 ,228
hallgat6 Nevel6sziilé -,503 1,073 ,639
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Gyermekvédelmi dolgozd ,092 1,124 ,935)

Rendvédelmi dolgozo -1,075 1,220 ,379

Mas foglalkozasu -,008 ,964 ,994

Bantalmazo sziil ,993 1,344 ,460

Gyermekkor. bant. feln6tt 6,090 1,139 ,000

Gyermekkor. bant. felnétt, ondef. 4,903" 1,252 ,000

Rendvédelmi Pedagogus -,299 ,904 741
dolgozd Pedagogushallgatd -,289 1,063 ,786)
Nevel6sziil6 571 1,003 ,569
Gyermekvédelmi dolgozo 1,167 1,057 ,270)
Féiskolai/egyetemi hallgato 1,075 1,220 ,379

Mas foglalkozasu 1,067 ,885 ,229

Bantalmaz6 sziilo 2,068 1,288 ,109

Gyermekkor. bant. felnétt 7,165 1,074 ,000]

Gyermekkor. bant. felnétt, 6ndef. 5977" 1,193 ,000

Mas Pedagogus -1,366 ,509 ,008
foglalkozast Pedagdgushallgato -1,356 755 073
Nevel6sziilé -,495 ,669 ,460)
Gyermekvédelmi dolgozd ,100 748 ,894
Féiskolai/egyetemi hallgato ,008 ,964 ,994
Rendvédelmi dolgozd -1,067 ,885 ,229

Bantalmazo sziilé 1,001 1,049 ,341

Gyermekkor. bant. feln6tt 6,098 771 ,000

Gyermekkor. bant. feln6tt, ondef. 4,910 ,929 ,000

Bantalmaz6 Pedagogus -2,367 1,066 ,027
sziild Pedagogushallgatd -2,357 1,203 ,051
Neveldsziil6 -1,496 1,151 ,194]
Gyermekvédelmi dolgozo -,901 1,198 ,452)
Féiskolai/egyetemi hallgato -,993 1,344 ,460

Rendvédelmi dolgozo -2,068 1,288 ,109

Mas foglalkozasu -1,001 1,049 ,341

Gyermekkor. bant. felndtt 5,097" 1,213 ,000

Gyermekkor. bant. felnétt, 5ndef. 3,909 1,319 ,003

Gyermekkor. Pedagogus -7,464 ,793 ,000}
bént. felndtt Pedagoégushallgaté -7,454 ,969 ,000)
Nevel6sziilé -6,593" ,904 ,000]
Gyermekvédelmi dolgozé -5,998" ,964 ,000)
Féiskolai/egyetemi hallgato -6,090" 1,139 ,000]
Rendvédelmi dolgozd 7,165 1,074 ,000]

Mas foglalkozasu -6,098" 771 ,000

Bantalmaz6 sziilé -5,097" 1,213 ,000]

Gyermekkor. bant. feln6tt, ondef. -1,188 1,110 ,285)

Gyermekkor. Pedagogus -6,276 ,948 ,000]
bant. felnétt, Pedagdégushallgato -6,266" 1,100 ,000}
ondef. Nevel6sziil§ -5,406" 1,042 ,000
Gyermekvédelmi dolgozo -4,810" 1,095 ,000
Féiskolai/egyetemi hallgato -4,903" 1,252 ,000

Rendvédelmi dolgozd -5,977" 1,193 ,000

Mas foglalkozasu -4,910" ,929 ,000

Bantalmazo sziild -3,909" 1,319 ,003

Gyermekkor. bant. feln6tt 1,188 1,110 ,285

Erzelmek értékelése Pedagbogus  Pedagogushallgato -1,084 127 ,136
Nevel6sziilo ,017 ,654 ,980)
Gyermekvédelmi dolgozd 1,011 727 ,165}
Féiskolai/egyetemi hallgato 1,523 ,910 ,095

Rendvédelmi dolgozd -,184 ,819 ,822

Mas foglalkozasu 1,416" 475 ,003

Bantalmazo sziild ,392 ,964 ,685)

Gyermekkor. bant. felnétt , 706 , 740 ,341]

Gyermekkor. bant. felnétt, 6ndef. 2,952" ,880 ,001
Pedago6gushalPedagogus 1,084 127 ,136)
Igato Nevelsziil 1,101 837 ,189
Gyermekvédelmi dolgozo 2,095 ,895 ,020]
Féiskolai/egyetemi hallgato 2,607" 1,050 ,013

Rendvédelmi dolgozd ,900 971 ,354

Mias foglalkozast 2,500 ,706 ,000

Bantalmazd sziild 1,476 1,096 ,179
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Gyermekkor. bant. felnétt 1,790 ,906 ,049
Gyermekkor. bant. felnétt, ondef. 4,037" 1,024 ,000
Nevel6sziilé Pedagogus -,017 ,654 ,980
Pedagdgushallgato -1,101 ,837 ,189
Gyermekvédelmi dolgozd ,994 ,837 ,236
Féiskolai/egyetemi hallgato 1,506 1,001 ,133
Rendvédelmi dolgozd -,201 918 ,827]
Mas foglalkozasu 1,399" ,632 ,027|
Bantalmazo sziil 375 1,050 721
Gyermekkor. bant. felnétt ,689 ,849 417,
Gyermekkor. bant. felnétt, ondef. 2,935" 974 ,003
Gyermekvéd Pedagogus -1,011 127 ,165]
elmi dolgozé Pedagdgushallgato -2,095" ,895 ,020)
Nevel6sziilé -,994 ,837 ,236
Féiskolai/egyetemi hallgato 512 1,050 ,626
Rendvédelmi dolgozd -1,195 971 ,219
Mas foglalkozasu ,405 , 706 ,567
Bantalmazo sziilo -,619 1,096 573
Gyermekkor. bant. feln6tt -,305 ,906 737
Gyermekkor. bant. felnétt, 6ndef. 1,941 1,024 ,058
Féiskolai/egy Pedagogus -1,523 ,910 ,095)
etemi Pedagogushallgato -2,607 1,050 ,013
hallgaté  Neveldsziil6 -1,506 1,001 ,133
Gyermekvédelmi dolgozo -,512 1,050 ,626
Rendvédelmi dolgozd -1,707 1,115 ,126
Mas foglalkozasu -,107 ,894 ,905)
Bantalmazo sziild -1,131 1,226 ,357
Gyermekkor. bant. felndtt -,817 1,059 441
Gyermekkor. bant. felnétt, 6ndef. 1,429 1,161 ,219
Rendvédelmi Pedagogus ,184 ,819 ,822
dolgozo Pedagdgushallgat6 -,900 971 ,354
Nevelsziilé ,201 ,918 ,827
Gyermekvédelmi dolgozd 1,195 971 ,219
Foiskolai/egyetemi hallgato 1,707 1,115 ,126
Mias foglalkozast 1,600 ,801 ,046
Bantalmazo sziilé 576 1,159 ,620)
Gyermekkor. bant. feln6tt ,890 ,982 ,365)
Gyermekkor. bant. felnétt, ondef. 3,136" 1,091 ,0044
Mas Pedagogus -1,416 475 ,003
foglalkozist Pedagégushallgato -2,500" ;706 ,000
Nevel6sziil6 -1,399" ,632 ,027
Gyermekvédelmi dolgozo -,405 ,706 ,567|
Féiskolai/egyetemi hallgato ,107 ,894 ,905
Rendvédelmi dolgozd -1,600" ,801 ,046
Bantalmaz6 sziilé -1,024 ,949 ,281
Gyermekkor. bant. feln6tt -, 710 721 ,325)
Gyermekkor. bant. felnétt, 6ndef. 1,536 ,864 ,076
Bantalmaz6 Pedagogus -,392 ,964 ,685)
sziilé Pedagogushallgatd -1,476 1,096 179
Nevel6sziil6 -,375 1,050 721
Gyermekvédelmi dolgozo ,619 1,096 573
Féiskolai/egyetemi hallgato 1,131 1,226 ,357
Rendvédelmi dolgozo -,576 1,159 ,620]
Mas foglalkozasu 1,024 ,949 ,281
Gyermekkor. bant. feln6tt 314 1,106 , 776
Gyermekkor. bant. felnétt, ondef. 2,560" 1,204 ,034]
Gyermekkor. Pedagogus -,706 ,740 ,341]
bant. feln6tt Pedagégushallgatd -1,790" ,906 ,049
Nevel6sziilé -,689 ,849 417
Gyermekvédelmi dolgozd ,305 ,906 737
Fdiskolai/egyetemi hallgato ,817 1,059 ,441]
Rendvédelmi dolgozd -,890 ,982 ,365)
Mas foglalkozasu ,710 721 ,325
Bantalmazo sziild -,314 1,106 776
Gyermekkor. bant. felnétt, 6ndef. 2,246" 1,033 ,030]
Gyermekkor. Pedagogus -2,952 ,880 ,001
bant. felndtt, Pedagdégushallgatd -4,037" 1,024 ,000]
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ondef. Neveldsziilé -2,935" 974 ,003
Gyermekvédelmi dolgozo -1,941 1,024 ,058
Féiskolai/egyetemi hallgato -1,429 1,161 ,219
Rendvédelmi dolgozo -3,136" 1,091 ,004]
Mas foglalkozasu -1,536 ,864 ,076
Bantalmazé sziild -2,560" 1,204 ,034]
Gyermekkor. bant. feln6tt -2,246" 1,033 ,030f

Optimizmus ¢s érzelemszabalyozas  Pedagégus Pedagoégushallgatod -,389 ,864 ,653
Nevel6sziil6 -,252 77 746
Gyermekvédelmi dolgozo ,897 ,864 ,299
Féiskolai/egyetemi hallgato 2,409" 1,082 ,026
Rendvédelmi dolgozd -1,454 973 ,136
Mas foglalkozasu ,990 ,565 ,080
Bantalmazo sziilé 111 1,145 ,923
Gyermekkor. bant. feln6tt 1,409 ,880 ,110)
Gyermekkor. bant. felnétt, 6ndef. 2,544" 1,046 ,015]

Pedag6gushalPedagogus ,389 ,864 ,653

Igato Nevel6sziilé 137 ,995 ,891
Gyermekvédelmi dolgozo 1,286 1,064 227
Féiskolai/egyetemi hallgato 2,798 1,247 ,025]
Rendvédelmi dolgozd -1,065 1,154 ,356
Mas foglalkozasu 1,378 ,840 ,101
Bantalmazo szild ,500 1,303 ,701
Gyermekkor. bant. felndtt 1,798 1,077 ,096
Gyermekkor. bant. felnétt, 6ndef. 2,932" 1,217 ,016

Nevel6sziilé Pedagogus ,252 77 , 746
Pedagdgushallgato -,137 ,995 ,891
Gyermekvédelmi dolgozo 1,149 ,995 ,249
Féiskolai/egyetemi hallgato 2,661 1,189 ,026
Rendvédelmi dolgozo -1,202 1,001 271
Mas foglalkozasu 1,241 751 ,099
Bantalmazo sziilé ,363 1,247 71
Gyermekkor. bant. feln6tt 1,661 1,009 ,100}
Gyermekkor. bant. felnétt, ondef. 2,795 1,157 ,016)

Gyermekvéd Pedagogus -,897 ,864 ,299

elmi dolgozé Pedagdgushallgato -1,286 1,064 ,227
Nevel8sziil -1,149 ,995 ,249
Féiskolai/egyetemi hallgato 1,512 1,247 ,226
Rendvédelmi dolgozd -2,351" 1,154 ,042
Mas foglalkozasu ,092 ,840 ,912
Bantalmaz6 sziilé -,786 1,303 547
Gyermekkor. bant. feln6tt 512 1,077 ,635)
Gyermekkor. bant. felnétt, 6ndef. 1,647 1,217 ,176

Féiskolai/egy Pedagogus 2,409 1,082 ,026

etemi Pedagbgushallgatd -2,798" 1,247 ,025

hallgato Nevel6sziil6 -2,661" 1,189 ,026)
Gyermekvédelmi dolgozd -1,512 1,247 ,226
Rendvédelmi dolgozd -3,863" 1,326 ,0044
Mas foglalkozasu -1,420 1,063 ,182
Bantalmazo sziild -2,298 1,457 ,115)
Gyermekkor. bant. felnott -1,000 1,259 427
Gyermekkor. bant. felnétt, ondef. ,135 1,380 ,922

Rendvédelmi Pedagogus 1,454 973 ,136)

dolgozo Pedagdgushallgato 1,065 1,154 ,356
Nevel6sziilo 1,202 1,091 271
Gyermekvédelmi dolgozd 2,351" 1,154 ,042
Foéiskolai/egyetemi hallgatd 3,863 1,326 ,004
Mias foglalkozast 2,443 ,952 ,010
Bantalmazd sziild 1,565 1,378 ,256
Gyermekkor. bant. felnétt 2,863 1,167 ,014
Gyermekkor. bant. felnétt, 6ndef. 3,998" 1,296 ,002

Mas Pedagogus -,990 ,565 ,080

foglalkozast Pedagogushallgato -1,378 ,840 ,101]
Nevel6sziil6 -1,241 751 ,099
Gyermekvédelmi dolgozo -,092 ,840 ,912
Féiskolai/egyetemi hallgato 1,420 1,063 ,182
Rendvédelmi dolgozo -2,443" ,952 ,010]
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Bantalmazo szl -,878 1,127 ,436

Gyermekkor. bant. feln6tt ,420 ,856 ,624

Gyermekkor. bant. felnétt, ondef. 1,554 1,026 ,130]

Bantalmaz6 Pedagogus - 111 1,145 ,923
sziilé Pedagb6gushallgato -,500 1,303 ,701
Nevel6sziilo -,363 1,247 771
Gyermekvédelmi dolgozo ,786 1,303 ,547]
Foéiskolai/egyetemi hallgatd 2,298 1,457 ,115

Rendvédelmi dolgozd -1,565 1,378 ,256

Mas foglalkozasu ,878 1,127 ,436

Gyermekkor. bant. feln6tt 1,298 1,314 ,324

Gyermekkor. bant. felnétt, 6ndef. 2,432 1,430 ,090]

Gyermekkor. Pedagogus -1,409 ,880 ,110}
bant. felnbtt Pedagdgushallgatd -1,798 1,077 ,096]
Nevel6sziil6 -1,661 1,009 ,100]
Gyermekvédelmi dolgozo -,512 1,077 ,635)
Féiskolai/egyetemi hallgato 1,000 1,259 427

Rendvédelmi dolgozd -2,863" 1,167 ,014]

Mas foglalkozasu -,420 ,856 ,624

Bantalmazd sziild -1,298 1,314 ,324]

Gyermekkor. bant. feln6tt, 6ndef. 1,135 1,228 ,356

Gyermekkor. Pedagogus -2,544 1,046 ,015}
bant. felnétt, Pedagogushallgato 2,932 1,217 ,016
ondef. Nevel6sziil§ -2,795" 1,157 ,016
Gyermekvédelmi dolgozd -1,647 1,217 ,176
Foéiskolai/egyetemi hallgato -,135 1,380 ,922

Rendvédelmi dolgozo -3,998" 1,296 ,002

Mas foglalkozasu -1,554 1,026 ,130)

Bantalmazo szild -2,432 1,430 ,090|

Gyermekkor. bant. felnott -1,135 1,228 ,356
Interperszonalis és intraperszonalis ~ Pedagbogus  Pedagogushallgato -,848 872 ,331
¢érzelemhasznositas Nevel6sziil6 277 ,785 ,125)
Gyermekvédelmi dolgozd 1,342 872 ,124]
Foéiskolai/egyetemi hallgato 1,402 1,093 ,200

Rendvédelmi dolgozd -,413 ,983 ,674]

Mas foglalkozasu ,961 ,570 ,092

Béntalmazo sziild 2,842 1,157 ,014

Gyermekkor. bant. feln6tt -,323 ,889 ,716)

Gyermekkor. bant. felnétt, 6ndef. 3,652 1,056 ,001
Pedag6gushalPedagogus ,848 872 ,331
1gato Nevel6sziilé 1,125 1,005 ,263
Gyermekvédelmi dolgozo 2,190 1,074 ,042)
Foéiskolai/egyetemi hallgato 2,250 1,260 ,075

Rendvédelmi dolgozd ,435 1,166 ,709

Mas foglalkozasu 1,810 ,848 ,033

Bantalmaz6 sziilé 3,690" 1,316 ,005}

Gyermekkor. bant. felnétt ,525 1,088 ,630]

Gyermekkor. bant. felnétt, ondef. 4,500 1,229 ,000

Nevel6sziilo Pedagogus =277 ,785 , 725
Pedagb6gushallgato -1,125 1,005 ,263
Gyermekvédelmi dolgozo 1,065 1,005 ,289
Féiskolai/egyetemi hallgato 1,125 1,201 ,349

Rendvédelmi dolgozo -,690 1,102 ,532

Mas foglalkozasu ,685 , 758 ,367

Bantalmazé sziilé 2,565 1,260 ,042

Gyermekkor. bant. feln6tt -,600 1,019 ,556

Gyermekkor. bant. felnétt, ondef. 3,375 1,168 ,004

Gyermekvéd Pedagogus -1,342 872 ,124]
elmi dolgozo Pedagogushallgato -2,190" 1,074 ,042
Nevel6sziil6 -1,065 1,005 ,289
Foéiskolai/egyetemi hallgatd ,060 1,260 ,962

Rendvédelmi dolgozd -1,755 1,166 ,133

Mas foglalkozasu -,381 ,848 ,654

Bantalmazo sziild 1,500 1,316 ,255)

Gyermekkor. bant. felnétt -1,665 1,088 ,126

Gyermekkor. bant. felnétt, 6ndef. 2,310 1,229 ,061
Féiskolai/egy Pedagogus -1,402 1,093 ,200]

204



etemi Pedagb6gushallgato -2,250 1,260 ,075)
hallgat6 Nevel6sziilé -1,125 1,201 ,349
Gyermekvédelmi dolgozo -,060 1,260 ,962)
Rendvédelmi dolgozo -1,815 1,339 ,176)

Mas foglalkozasu -,440 1,073 ,682

Bantalmazé sziild 1,440 1,471 ,328

Gyermekkor. bant. feln6tt -1,725 1,271 ,175)

Gyermekkor. bant. felnétt, ondef. 2,250 1,394 ,107|

Rendvédelmi Pedagogus 413 ,983 674
dolgozo Pedagogushallgato -,435 1,166 , 709
Nevel6sziil6 ,690 1,102 ,532
Gyermekvédelmi dolgozo 1,755 1,166 ,133
Féiskolai/egyetemi hallgato 1,815 1,339 ,176

Mas foglalkozasu 1,374 ,961 ,153

Bantalmaz6 sziil§ 3,255 1,391 ,020

Gyermekkor. bant. feln6tt ,090 1,178 ,939

Gyermekkor. bant. felnétt, 6ndef. 4,065 1,309 ,002

Mas Pedagogus -,961 ,570 ,092
foglalkozast Pedagogushallgato -1,810° ,848 ,033
Nevel6sziilé -,685 ,758 ,367]
Gyermekvédelmi dolgozo ,381 ,848 ,654
Foéiskolai/egyetemi hallgato ,440 1,073 ,682

Rendvédelmi dolgozd -1,374 ,961 ,153

Bantalmazo6 sziilé 1,881 1,138 ,099

Gyermekkor. bant. feln6tt -1,285 ,865 ,138

Gyermekkor. bant. felnétt, ondef. 2,690" 1,036 ,010)

Bantalmaz6 Pedagogus -2,842 1,157 ,014
sziilé Pedagogushallgatd -3,690" 1,316 ,005}
Nevel6sziilé -2,565" 1,260 ,042
Gyermekvédelmi dolgozo -1,500 1,316 ,255)
Féiskolai/egyetemi hallgato -1,440 1,471 ,328

Rendvédelmi dolgozo -3,255" 1,391 ,020)

Mas foglalkozasu -1,881 1,138 ,099

Gyermekkor. bant. felndtt -3,165" 1,327 ,017]

Gyermekkor. bant. felnétt, 6ndef. ,810 1,444 575

Gyermekkor. Pedagogus 323 ,889 ,716)
bant. feln6tt Pedagoégushallgatd -,525 1,088 ,630)
NevelSsziilé ,600 1,019 ,556)
Gyermekvédelmi dolgozd 1,665 1,088 ,126
Féiskolai/egyetemi hallgato 1,725 1,271 ,175)
Rendvédelmi dolgozd -,090 1,178 ,939

Mas foglalkozasu 1,285 ,865 ,138

Bantalmazd sziilé 3,165 1,327 ,017

Gyermekkor. bant. felnétt, ondef. 3,975" 1,240 ,001

Gyermekkor. Pedagogus -3,652 1,056 ,00
bant. feln6tt, Pedagégushallgatd -4,500" 1,229 ,000}
ondef. Nevelésziil§ -3,375" 1,168 ,004
Gyermekvédelmi dolgozd -2,310 1,229 ,061
Foéiskolai/egyetemi hallgatd -2,250 1,394 ,107|

Rendvédelmi dolgozd -4,065" 1,309 ,002

Mas foglalkozasu -2,690 1,036 ,010]

Bantalmazo sziild -,810 1,444 575

Gyermekkor. bant. felnott -3,975" 1,240 ,001]
Vonas-érzelmi intelligencia Pedagbgus  Pedagogushallgato -2,321 2,010 ,249
Nevel6sziilé ,042 1,809 ,982)
Gyermekvédelmi dolgozd 3,250 2,010 ,106
Féiskolai/egyetemi hallgato 5,333" 2,518 ,035}

Rendvédelmi dolgozo -2,051 2,265 ,365)

Mas foglalkozasu 3,367 1,315 ,011

Bantalmazo sziild 3,345 2,666 ,210)

Gyermekkor. bant. felndtt 1,792 2,048 ,382)

Gyermekkor. bant. felnétt, 6ndef. 9,147 2,435 ,000]
Pedag6gushalPedagogus 2,321 2,010 ,249
Igato Nevel6sziilé 2,363 2,316 ,308
Gyermekvédelmi dolgozo 5571 2,476 ,025
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Féiskolai/egyetemi hallgato 7,655" 2,903 ,009
Rendvédelmi dolgozd ,270 2,687 ,920)
Mis foglalkozast 5,688 1,954 ,004
Bantalmazo sziil 5,667 3,032 ,062
Gyermekkor. bant. felnétt 4,113 2,507 ,101
Gyermekkor. bant. felnétt, 6ndef. 11,469 2,831 ,000
Nevel6sziilé Pedagogus -,042 1,809 ,982
Pedago6gushallgato -2,363 2,316 ,308
Gyermekvédelmi dolgozd 3,208 2,316 ,167
Féiskolai/egyetemi hallgato 5,292 2,768 ,056
Rendvédelmi dolgozo -2,093 2,540 ,410)
Mas foglalkozasu 3,325 1,747 ,057
Bantalmazo sziil 3,304 2,903 ,256
Gyermekkor. bant. felndtt 1,750 2,349 ,457]
Gyermekkor. bant. felnétt, 6ndef. 9,106 2,693 ,001
Gyermekvéd Pedagogus -3,250 2,010 ,106
elmi dolgozd pedagogushallgatd -5,571" 2,476 ,025
Nevel6sziilo -3,208 2,316 ,167
Féiskolai/egyetemi hallgato 2,083 2,903 AT3
Rendvédelmi dolgozo -5,301" 2,687 ,049
Mas foglalkozasu 117 1,954 ,952
Bantalmazo sziild ,095 3,032 ,975)
Gyermekkor. bant. felndtt -1,458 2,507 ,561]
Gyermekkor. bant. felnétt, ondef. 5,897" 2,831 ,038
Féiskolai/egy Pedagogus -5,333" 2,518 ,035]
etemi Pedagogushallgato -7,655" 2,903 ,009
hallgaté  Nevelgsziils 5,292 2768 056
Gyermekvédelmi dolgozd -2,083 2,903 AT3
Rendvédelmi dolgozo -7,384" 3,085 ,017]
Mas foglalkozasu -1,966 2,473 427,
Bantalmazo szild -1,988 3,390 ,558
Gyermekkor. bant. feln6tt -3,542 2,930 ,227]
Gyermekkor. bant. felnétt, 6ndef. 3,814 3,212 ,236)
Rendvédelmi Pedagogus 2,051 2,265 ,365)
dolgozo Pedagb6gushallgato -,270 2,687 ,920]
Nevelsziilé 2,093 2,540 ,410]
Gyermekvédelmi dolgozd 5,301" 2,687 ,049
Féiskolai/egyetemi hallgato 7,384" 3,085 ,017
Mas foglalkozasu 5418" 2,215 ,015}
Bantalmaz6 sziilé 5,396 3,207 ,093
Gyermekkor. bant. felnétt 3,843 2,715 ,158
Gyermekkor. bant. felnétt, ondef. 11,199 3,017 ,000
Mas Pedagogus -3,367" 1,315 ,011
foglalkozast pedagogushallgatd -5,688" 1,954 ,004
Nevel6sziilé -3,325 1,747 ,057,
Gyermekvédelmi dolgozo -, 117 1,954 ,952
Féiskolai/egyetemi hallgato 1,966 2,473 427
Rendvédelmi dolgozo -5,418" 2,215 ,015
Bantalmazo sziilo -,022 2,624 ,993
Gyermekkor. bant. feln6tt -1,575 1,993 ,430)
Gyermekkor. bant. feln6tt, ondef. 5,780" 2,388 ,016
Bantalmaz6 Pedagogus -3,345 2,666 ,210
szill§ Pedagogushallgaté -5,667 3,032 ,062
Nevelsziilé -3,304 2,903 ,256)
Gyermekvédelmi dolgozo -,095 3,032 ,975)
Féiskolai/egyetemi hallgato 1,988 3,390 ,558
Rendvédelmi dolgozd -5,396 3,207 ,093
Mas foglalkozasu ,022 2,624 ,993
Gyermekkor. bant. felnétt -1,554 3,058 ,612
Gyermekkor. bant. felnétt, ondef. 5,802 3,329 ,082)
Gyermekkor. Pedagogus -1,792 2,048 ,382
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bant. feln6tt Pedagogushallgatd -4,113 2,507 ,101
Nevel6sziilé -1,750 2,349 457,
Gyermekvédelmi dolgozd 1,458 2,507 ,561
Féiskolai/egyetemi hallgato 3,542 2,930 ,227,
Rendvédelmi dolgozd -3,843 2,715 ,158
Mas foglalkozasu 1,575 1,993 ,430)
Bantalmazo sziilé 1,554 3,058 ,612
Gyermekkor. bant. felnétt, ondef. 7,356 2,858 ,010]

Gyermekkor. Pedagogus 9,147 2,435 ,000]

bant. felndtt, pedagogushallgatd -11,469° 2,831 ,000)

ondef. Nevel6sziil -9,106" 2603 001
Gyermekvédelmi dolgozo -5,897" 2,831 ,038
Féiskolai/egyetemi hallgato -3,814 3,212 ,236
Rendvédelmi dolgozd -11,199" 3,017 ,000]
Mas foglalkozast -5,780" 2,388 ,016)
Bantalmazo sziilo -5,802 3,329 ,082
Gyermekkor. bant. feln6tt -7,356" 2,858 ,010]

A bantalmazd sziil6k és a gyermekkorukban bantalmazott felnéttek
pontszamainak dsszehasonlitasa a kontrollcsoport pontszamaival

Skalik Gyermekbantalmazs sltali specialis érintettség o ffe';"ef]iz Std. Error Sig!
Testi fenyités Kontrollcsoport Bantalmaz6 sziilé -16,486" 1,428 ,000§
Gyermekkor. bant. felnétt 2,765 ,840 ,001

Bantalmazo sziild Kontrollcsoport 16,486" 1,428 ,000)

Gyermekkor. bant. felnott 19,251" 1,606 ,000)

Gyermekkor. bant. felnétt ~ Kontrollcsoport 2,765 ,840 ,001]

Béntalmaz0 sziild -19,251" 1,606 ,000)

Szerepvisszaforditas ~ Kontrollcsoport Bantalmazo szild -6,705 914 ,0008
Gyermekkor. bant. feln6tt 1,410" ,537 ,009

Bantalmaz0 sziilé Kontrollcsoport 6,705 ,914 ,000)

Gyermekkor. bant. felnétt 8,115 1,028 ,0008

Gyermekkor. bant. feln6tt ~ Kontrollcsoport -1,410 ,537 ,009)

Bantalmazo sziil§ -8,115" 1,028 ,000)

Engedelmesség Kontrollcsoport Bantalmazo sziilé -8,515 1,255 ,0008
Gyermekkor. bant. feln6tt 2,565" ,738 ,001

Bantalmaz0 sziilé Kontrollcsoport 8,515 1,255 ,000)

Gyermekkor. bant. felnétt 11,080 1,411 ,000

Gyermekkor. bant. feln6tt ~ Kontrollcsoport -2,565 ,738 ,0014

Bantalmazo sziil§ -11,080" 1,411 ,000)

Erzéketlenség Kontrollcsoport Bantalmazo sziild -6,993 ,958 ,000§
Gyermekkor. bant. felnétt 1,109 ,563 ,050)

Bantalmaz0 sziilé Kontrollcsoport 6,993 ,958 ,000)

Gyermekkor. bant. felnétt 8,102" 1,077 ,0008

Gyermekkor. bant. feln6tt ~ Kontrollcsoport -1,109 ,563 ,050)

Béntalmazo sziild -8,102 1,077 ,000

SZNA kérdoiv Kontrollcsoport Bantalmaz0 sziilé -39,460 3,535 ,000)
0sszpontszam Gyermekkor. bant. felnétt 7,849" 2,079 ,0008
Bantalmaz0 sziilé Kontrollcsoport 39,460 3,535 ,000)

GyermekKor. bant. feln6tt 47,310 3,976 ,000]

Gyermekkor. bant. felnétt ~ Kontrollcsoport -7,849 2,079 ,000)

Béntalmazo sziil6 -47,310" 3,976 ,000

Pszichoszomatikus Kontrollcsoport Bantalmazo sziild -1,896 1,451 ,192)
tiinetlista Gyermekkor. bant. feln6tt 6,259 ,853 ,000]
Bantalmazo sziilo Kontrollcsoport 1,896 1,451 ,192]

Gyermekkor. bant. feln6tt -4,364 1,632 ,008

Gyermekkor. bant. felnétt ~ Kontrollcsoport 6,259 ,853 ,000)

Béntalmazo sziild 4,364 1,632 ,008

Elettel vald Kontrollcsoport Bantalmaz0 sziilé 4,404 1,442 ,002)
clégedettseg Gyermekkor. bant. felnétt 4,997 ,848 ,000]
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Bantalmazo sziilo Kontrollcsoport -4,404 1,442 ,002]

Gyermekkor. bant. felnott ,593 1,622 , 715

Gyermekkor. bant. feln6tt ~ Kontrollcsoport -4,997 ,848 ,000)

Bantalmazo sziilo -,593 1,622 , 715

Elutasitas anya Kontrollcsoport Bantalmazo sziilo -1,859 878 ,035]
Gyermekkor. bant. felnott -7,902" ,516 ,000

Bantalmazo sziild Kontrollcsoport 1,859 878 ,035)

Gyermekkor. bant. felnott -6,043" ,987 ,000

Gyermekkor. bant. felnétt ~ Kontrollcsoport 7,902 ,516 ,000)

Bantalmaz6 sziilé 6,043" ,987 ,0008

Talvédés anya Kontrollcsoport Béntalmazo sziild 1,202 1,174 ,307
Gyermekkor. bant. felnott -1,610" ,691 ,020

Béntalmazo sziild Kontrollcsoport -1,202 1,174 ,307

Gyermekkor. bant. felnott 2,812 1,321 ,034]

Gyermekkor. bant. felnétt ~ Kontrollcsoport 1,610 ,691 ,020)

Bantalmaz0 sziil6 2,812 1,321 ,0344

Erzelmi melegség anya Kontrollcsoport Béntalmazo sziild 1,793 ,868 ,039
Gyermekkor. bant. felnott 6,596" ,510 ,000

Béntalmazo sziild Kontrollcsoport -1,793 ,868 ,039

Gyermekkor. bant. felnott 4,803" ,976 ,000

Gyermekkor. bant. felnétt ~ Kontrollcsoport -6,596 ,510 ,000)

Bantalmaz6 sziil6 -4,803" ,976 ,000§

Elutasitas apa Kontrollcsoport Bantalmaz6 sziild -3,271 ,968 ,00]]
Gyermekkor. bant. felnott 6,165 ,550 ,000§

Béntalmazo sziild Kontrollcsoport 3,271 ,968 ,0014

Gyermekkor. bant. felnott -2,893" 1,081 ,008}

Gyermekkor. bant. felnétt  Kontrollcsoport 6,165 ,550 ,000)

Bantalmaz6 sziilé 2,893" 1,081 ,008}

Tulvédés apa Kontrollcsoport Bantalmaz0 sziil6 -1,306 1,288 ,31]
Gyermekkor. bant. felnott 124 ,733 ,866}

Bantalmaz0 sziilé Kontrollcsoport 1,306 1,288 ,31]

Gyermekkor. bant. felnott 1,429 1,439 ,32]]

Gyermekkor. bant. felnétt ~ Kontrollcsoport -,124 ,733 ,866]

Bantalmaz0 sziild -1,429 1,439 ,32]]

Erzelmi melegség apa  Kontrollcsoport Bantalmaz0 sziil6 1,586 1,018 ,120)
Gyermekkor. bant. feln6tt 6,219" 579 ,000§

Bantalmaz0 sziil6 Kontrollcsoport -1,586 1,018 ,120)

Gyermekkor. bant. feln6tt 4,633 1,137 ,0008

Gyermekkor. bant. felnétt ~ Kontrollcsoport -6,219 ,579 ,000)

Bantalmaz6 sziilé -4,633" 1,137 ,000§

Erzelmek értékelése Kontrollcsoport Bantalmazo sziild -,152 ,928 8708
Gyermekkor. bant. feln6tt 1,047 ,546 ,056}

Bantalmaz0 sziilé Kontrollcsoport ,152 ,928 ,870)

Gyermekkor. bant. feln6tt 1,199 1,044 ,25]]

Gyermekkor. bant. felnétt ~ Kontrollcsoport -1,047 ,546 ,056)

Bantalmaz6 sziilo -1,199 1,044 ,251

Optimizmus és Kontrollcsoport Bantalmaz0 sziil6 -,269 1,094 ,806)
érzelemszabalyozas Gyermekkor. bant. feln6tt 1,476 ,643 ,022]
Bantalmaz0 sziilé Kontrollcsoport ,269 1,094 ,806)

Gyermekkor. bant. feln6tt 1,745 1,230 ,157

Gyermekkor. bant. feln6tt ~ Kontrollcsoport -1,476 ,643 ,022)

Bantalmaz6 sziild -1,745 1,230 ,157

Interperszonalis és Kontrollcsoport Bantalmazo szild 2,397 1,108 ,0311
intraperszonalis Gyermekkor. bant. felnétt , 798 ,652 221
érzelemhasznositds  Bantalmazo sziild Kontrollcsoport -2,397 1,108 03]
Gyermekkor. bant. feln6tt -1,600 1,247 ,2004

Gyermekkor. bant. feln6tt ~ Kontrollcsoport -,798 ,652 ,22]

Bantalmaz6 sziild 1,600 1,247 ,2004

'Vonas-érzelmi Kontrollcsoport Bantalmaz6 sziilé 1,977 2,568 442
intelligencia Gyermekkor. bant. felntt 3,321" 1,510 ,028
Bantalmazo sziild Kontrollcsoport -1,977 2,568 442

Gyermekkor. bant. felnott 1,344 2,889 ,642

Gyermekkor. bant. felnétt ~ Kontrollcsoport -3,321° 1,510 ,028

Bantalmaz6 sziilo -1,344 2,889 ,642
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IV. sz. melléklet: Részletek a gyermekkorukban bantalmazott
felnottek blogbejegyzéseibol

»Apukdm katonatiszt volt, nagyon szerett¢k az aldrendeltjei, szerintiik szigora,
de igazsagos volt. (...)

O el8szor is mindig iitott és azutin sem kérdezett. ..

Allitolag én voltam a kedvence... ennek ellenére idénként ugy megvert, hogy hol
a kezem tort el, vagy az arccsontom, vagy az orrom, stb.

Van egy Ocsém is, aki a mai napig nem tud beszallni egy liftbe, képes tobb
emeletet is megmaszni. (...) Apukank gyakran biintetett azzal, hogy éjszaka bezart
benniinket a bérhaz pincéjébe, - sotét volt, hideg és hangok, zoérejek, neszek... Ja, és
sohasem egyiitt, mindig csak kiilon, mert igy jobban félhettiink... Gyakran ébredtiink
reggel arra, hogy a szOnyegporoldval vert (...)

Volt, hogy semmiségért ugy Osszevert, hogy amikor mar a foldon fekiidtem,
akkor is belém ragott, ugralt rajtam... Sokszor az alattunk 1évé szomszéd jott fel, ha
nem hagyja abba, akkor kihivja a renddroket. Monoklival, 0Osszevert testtel
jartam/jartunk iskolaba. Es még én szégyelltem halalosan, nekem volt biintudatom, -
allanddan hazudozni kellett, hogy most éppen mi tortént veliink. A tanarok kiilonds
képen nem torddtek vele, bar egyértelmiien latszott, hogy sulyosan bantalmazott
gyerekek vagyunk.

Anyukam? O egy gyongye asszony, leginkabb talan gyonge ember volt.
Apukam Ot sosem bantotta. Ha apukank vert, akkor csak sirt. O ritkdn vert meg
benniinket, de ha igen, akkor eltorte rajtunk a fakanalat. Rajtam 1x pl. azért, mert
nehezen tanultam meg egy verset. Az 6csémen meg pl. 1x azért, mert a vadi ) dzsekijét
1 cm-es darabon kiszakitotta. (...)”

(NG, 59 éves, 381. sorsz. résztvevo)

*k*k

»(...) A masik meghataroz6 élményem apu alkoholproblémaival kapcsolatosan
az agresszid. Mert & agressziv volt. Az 0Osszes szomszédunk rendszeresen az 6
ordibalasat hallgatta, és ha ordibalt, akkor még oriilhettiink. Ugyanis szokasa volt tdrni-
zOzni, és anyut is nemegyszer megiitotte. Valdszintileg sok verésrél nem is tudok, ami
¢jszaka torténhetett, mert én a masik szobaban aludtam a mamaval és a hugommal.
Anyu minden este rettegett, hogy apu milyen allapotban és f6ként milyen hangulatban
jon haza a kocsmabol(...) Egy éjszaka azonban nagyon bevésddott az emlékezetembe,
amikor almombdl felriadva a konyhan apu és anyu veszekedését hallottam, majd iités
hangjat, és anyu sikitasat. Azt kiabélta, hogy "kiiitétted a szememet, megvakultam" és
nagyon sirt. Akkor egy olyan {itést kapott, amitdl szerencsére nem vakult meg, de
felrepedt a szemoldoke, és a vér elég rendesen elontétte, ezért hitte hirtelen azt, hogy
megvakult. (...)

Szoval igy telt az €letiink, a kishugom sokszor csak sirt, mert nem értette, hogy
mi torténik, anyu is sirt, mert nem tudta, hogy hogyan valtoztasson ezen a helyzeten, én
pedig gyerekfejjel szintén az Osszeroppands szélén allva probaltam mindkettejiikben
tartani a lelket. (...)”

(N6, 27 éves, 382. sorsz. résztvevo)
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*k*k

,»2Anyam szerint egy kisfil ‘“nem igazi gyereke” az anydnak, ennek a
vélekedésnek pedig elég komoly kihatdsa volt az életemre és sajnos még mindig érzem
az utdhatasokat.

Masodik fiuként érkeztem a csaladba, és mig a batydmnak valamiért még
“megbocsatotta” anyam, hogy fianak sziiletett, velem szemben (mint utolag ezt be is
vallotta) az elsd pillanattol kezdve fenntartdsai voltak. Sziiletésemkor elsirta magat,
amiért nem a kivant végeredményt hozta a terhessége. Ezt az elégedetlenséget a
késdbbiekben elég keményen éreztette velem. Hamar elvesztette a tiirelmét a legaprobb
dolgok miatt is, ilyenkor fékevesztetten ivoltozott velem, de csak akkor, ha apu nem
volt ott. Gyakran kiildozgetett nevelési tanadcsadoba (...).

Anyam elsdsorban érzelmileg bantalmazott, persze akkoriban fogalmam se volt,
hogy létezik ilyen kifejezés. Ereztem, hogy nagyon rossz nekem, amit anyam tesz
velem, de 0 biiszke volt arra, hogy csak akkor jar el a keze, amikor tényleg muszaj.

A hugom sziilinapjainak meg kellett adni a médjat, apam egyik ismerdse még
videdzott is az egyik ilyen zsturon, ami akkoriban ritkasagnak szdmitott. Néhany évre ra
az én sziillinapomat viszont anyam tételesen megtiltotta. Mert én azt nem érdemlem
meg, rossz gyerek vagyok. (...)

11-12 éves koromra végleg -elszabadult a pokol. Ekkoriban teljesen
mindennapossd és megszokotta valt az ordibalds, jéformén ez maradt az egyetlen
kommunikacios csatorna koztem és anyam kozott. Es ok mindig volt 4. Nem létezett
felmentd koriilmény sem. Egyszer begyulladt fiillel nyomtam az 4gyat napok Ota,
anyam pedig siman felpofozott akkor is, mert hat ha a hugom azt mondta, hogy
piszkéalom 6t, akkor az igy is van. Csak a fizikai fajdalom volt ujdonsag (...)”

(Férfi, 32 éves, 379. sorsz. résztvevo)

*k*k

,» Viszonylag j6 anyagi koriilmények kozott éltiink, apam mérndkként dolgozott.
Nem ivott tobbet, mint a tobbi hasonld koru férfi, viszont nem telt el gy nap, hogy
valamiért ne orditozott volna torkaszakadtabol. Valamilyen iiriigyet mindig talalt, hogy
ki birja tombolni magat. Anyam szegény csaladbol szarmazott, €s csak nyolc osztallyal,
meg egy szakmunkas bizonyitvannyal rendelkezett, 6t ezért szidalmazta rendszeresen.
Hugom nem volt j6 tanuld, 6t emiatt gyaldzta allanddéan. Engem, mint fiit megbecsiilt,
latvanyosan kivételezett velem, de késébb velem is rosszul bant, a haz koriili munkak,
amit elvégeztem, sose tetszettek neki, mindig talalt valami kifogast. (...) Minden nap,
kivéve amikor nem ért ra, ugyanazokat a szovegeket elorditotta, hogy mi neki
koszonhetiink mindent, és milyen jo, hogy anyamnak nem kellett soha dolgozni, hanem
egylitt lehetett a gyerekekkel (...)

Az ritkan volt ra jellemz6, hogy verjen minket. Valamikor jo okkal tette, azt
elismerem, mert, mint minden fiatal, mi is csinaltunk hiilyeségeket. (...)”

(Férfi, 25 éves, 375. sorsz. résztvevo)

**%k
»Apam is, anyam is ivott. Anyam jobban. (...) Mikor elvéltak, én 3 éves voltam,

¢s névéremmel egyiitt anydmmal maradtunk. Minden nap végig kellett néznem, ahogy
anyam a falba veri a fejét, csapkod, tor, zuz, orditozik, minden diihét rajtunk tolt ki.
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Persze minden rosszért minket okolt, legjobb esetben is csak kis kurvaknak nevezett
minket, és folyton intézetbe akart minket adni. Gyakran késé ¢éjszakaba nyuldan
ivoltozott egymagdban, mikozben én dlomba sirtam magam. Volt, hogy arra ébredtem
az ¢jszaka kozepén, hogy kirepiilok az agybdl, anyam rangat, pofoz és az arcomba
ivoltozik. Minden aldott nap részeg volt, és rajtunk toltotte ki vilagbanatat. Emlékszem,
mindig azt mondta, hogy Ongyilkos lesz miattunk, mert tonkretettik az életét.
Rendszeresen megtortént, hogy alkoholmamoros mély dlomba mertilt, és amikor mi mar
orék 6ta nem tudtuk felébreszteni, én sirva fakadtam, mert azt hittem, megdlte magat.
Kicsik voltunk és nem értettiink az egészbdl semmit, elhittiik, hogy mi vagyunk a vilag
legundoritdbb, legbutabb ¢és legkevésbé szeretetreméltd gyerekei.

Apamék azt mondtak, hogy anyu nagyon beteg, és én akkori, gyerek fejemmel
nagyon sajnaltam anyut, és rettegtem, hogy haldlos beteg, hiszen sokszor lattam
tantorogni, meg az agy mellett a f6ldon fekiidni, ami ugye nem megszokott dolog, tehat
biztos nagy a baj. (...) Egész gyerekkoromban végig ¢heztem ¢és lyukas ruhdkban
jartam, ami miatt mindig csufolodas targyat képeztem az iskolaban, ezért tilérzékeny és
visszahuzodo lettem. (...)”

(NG, 35 éves, 385. sorsz. résztvevo)
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