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A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIAN
1995. JANUAR 25-EN ELHANGZOTT SZEKFOGLALO
ELOADAS SZOVEGE

1994 szeptemberében az Europai Szocioldgiai Téarsasag konferen-
cigjan adtam el6 a posztkommunista tdrsadalom Uj hatalmi elitjének
Osszetételével kapcsolatos (j hipotéziseimet.1 Ma az Eurdpai Szo-
ciol6giai Tarsasag el6tt elmondottakbol indulok ki, az ott kifejtett
eléfeltevéseket probalom elhelyezni tagasabb elméleti és torténeti
keretben, s bemutatok nehany statisztikai adatot, melyek ugyan nem
»igazoljak” a hipotézist, de azért konzisztensek azzal.

El6adasom harom részb6l all: (i) bevezetdként réviden 6sszefog-
lalom 1994 szeptemberi el6adasom fébb gondolatait, a ,,menedzser-
kapitalizmus”, vagy ,,posztkommunista menedzserizmus” hipoté-
zisének a lényegét. Ezt kovetben (ii) kimutatom, hogy miben
hasonlit posztkommunista menedzserizmus-tézisem a szakiroda-
lomban ismert ,,menedzseri uralom” elméletéhez; illetve menny-
iben kilonbozik a posztkommunista menedzserizmus a fejlett kapi-
talizmus menedzseri hatalméatol, s végll (iii) a posztkommunista
menedzserizmust torténeti folyamatként probalom bemutatni.

1Ezek a Magyar Lettre Internationale 1995. téli (19.) szamaban jelentek meg
,-Menedzserkapitalizmus” cimen, pp. 21-29.



A POSZTKOMMUNISTA MENEDZSERIZMUS
SAJATOSSAGAI

Szeptemberi el6adasomban célom az volt, hogy a posztkommunista
tarsadalom egy ,,pozitiv”’ elméletének probaljam az alapjait kimun-
kalni. A posztkommunizmussal foglalkozé tarsadalomkutatasi
elemzések mind ez ideig ,,negativak” maradtak - ezt az j tarsadal-
mat azzal irtdk le, hogy mi nem jellemz6 r4, de keveset mondtak
arrol, hogy melyek az Uj intézményei, kik e tarsadalom gazdaség-
mikddését ellendrz6 (j tarsadalmi aktorok. E vonatkozasban pro-
baltam el6relépni, a posztkommunizmus tarsadalmarél pozitiv, s
egyben empirikusan ellenérizheté hipotéziseket probaltam meg-
fogalmazni.

Arra a kérdésre kerestem tehat a valaszt: van-e barmi olyan struk-
turdlis jelenség, mely a posztkommunizmust megkulénboztetné a
piaci kapitalizmustél - marmint annak az altalunk korunk Nyugat-
Eur6pajabol, vagy Eszak-Amerikajabol ismert véltozatatol -, vala-
mint az &llamszocializmustol?

Az 1989 utan a gazdaségi es politikai hatalmat gyakorl6 Gj elit
természetét tekintve négy fébb, a rendelkezésemre all6 adatok altal
idaig alatdmasztott hipotézist fogalmazok meg. Az els6 hipotézis
szerint a posztkommunista és az allamszocialista gazdasagi elit ko-
zott nagymervi kontinuitds mutathatd ki a menedzseri és technok-
rata poziciokat elfoglalok személyét illetéen. A mésodik hipotézis
azt allitja, hogy a politika teriiletén viszont szamottevé személy-
csere tortént. Harmadik hipotézisem azt hangstlyozza, hogy a ren-
delkezéstinkre all6 adatok szerint a technokrata-menedzseri elit
mind ez ideig nem volt képes nagyburzsoéaziava atalakulni, gazda-
sagi hatalmat technikai know-how-javal s nem magantulajdonanak
nagysagaval igazolja, s nem kell ennek soran hatalmaban egy tulaj-
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donos nagyburzsoaziaval egyezkednie, az ugyanis a vilagnak ebben
a térségében legalabbis egyel6re még nem létezik. Végill negyedik
hipotézisem azt hangsulyozza, hogy a posztkommunista Gj hatalmi
elit harom csoportbdl &ll: dominans frakcidjat a technokratak-
menedzserek, valamint az (j politokracia alkotjak, 6ket egésziti ki
a human-tarsadalomtudomanyi értelmiség egy szlk, az el6bb emli-
tett két korhoz személyi szalakkal kapcsolodo fels6 rétege. Hadd
ejtsek néhany szot részletesebben valamennyi hipotézisrol.

Az els6 hipotézisrél: 1994 szeptemberében gy képzeltem
- sa kerdésben azota sem valtozott véleményem -, hogy a poszt-
kommunista atalakulés leginkébb specifikus jellemzéje az allam-
szocialista és a posztkommunista gazdasagi elit kontinuitasa.
A kilencvenes évek kozepén a gazdasag parancsnoki pozicidiban
azokat talaltuk Csehorszagtol Lengyelorszadgon keresztiil Magyar-
orszagig, akik mar a nyolcvanas évek soran is a gazdasagi vezetés-
ben szerepet jatszottak. E harom orszagban egy 1993-ban végzett
felmérésunk tapasztalatai szerint a hdromezer, éves forgalmat te-
kintve legnagyobb gazdasagi vallalkozés vezérigazgatoinak mint-
egy 70-90 szazaléka mar 1989 elétt is menedzseri pozicidban volt.
Egyik orszagban sem érte el a legnagyobb vallalatok vezet6inek
korében a 2 szdzalékot azoknak az ardnyszama, akik 1988-ban mar
maganvallalkozok voltak, s hasonléan szerény azoknak az arany-
szdma, akik 1988-ban allami vagy partfunkcionariusokként te-
vékenykedtek. Figyelemre mélto, hogy e harom orszag politikai
berendezkedésében, gazdaségi atalakulési stratégiajaban megfigyel-
hetd nagymérvi kilénbségek ellenére mennyire azonos a gazdasa-
gi elit Gjratermel8désének a tendenciaja.

A gazdasagi elit ilyen ,,0jratermelése” azonban tobb vonatkozés-
ban is sajatos. Mindenekel6tt abbdl a ténybdl, hogy a gazdaséag pa-
rancsnoki pozicidiban ily nagy mértékben talaljuk a kései &llam-
szocializmus menedzser-technokrata rétegét, téves lenne altalaban
a ,,kommunista hatalomatmentés”, vagy netéan a ,,politikai kapitaliz-
mus” hipotézisének az igazolasat latnunk. A nyolcvanas évek vé-
gén, kilencvenes évek elején néhany divatos szocioldgiai elmélet
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1. tablazat. Az (j gazdasagi elitek 1988-as foglalkozasa Csehorszagban,
Magyarorszagon és Lengyelorszagban, %o-ban

Uj gazdaségi elit tagjai 1993-ban

Foglalkozéas 1988-ban Csehorszag Magyarorszéag Lengyelorszag
Elit 19,3 314 48,7
Kozépvezetbk 47,2 42,6 31,3
Vallalkozék 0,4 1,9 El
Ertelmiségiek 15,4 11,6 na
Munkéasok 14,8 114 6,6
Nem volt foglalkozasa 2,9 El El
Osszesen 100,0 N=689 100,0 N=570 100,0 N=534

azt llitotta, hogy a posztkommunista &tmenet sordn a kommunista
elit megtartja hatalmi pozicioit, illetve annak a lehetdségét is fel-
vetették, hogy a kommunista elit ,,politikai t6kéjét” ,,gazdasagi t6-
kére”, éppenséggel maganvagyonra ,,valtja at”.

Mindkét hipotézis legalabbis bizonyos pontositast igényel. Amint
azt a masodik hipotézisem taglalasanal részletesebben is kifejtem,
a rendelkezésiinkre all6 adatok azt mutatjak, hogy az egykori al-
lamszocialista eliten belll szamottevd differenciacio tortént, voltak,
akik poziciéban maradtak, masok - s nem is kevesen - lesillyed-
tek. Kilénosen figyelemre mélt6, hogy nincs jele annak, hogy ko-
rabbi allami vagy partfunkcionariusok sikeresen fel tudtdk volna
hasznélni ,politikai hivatalukat” maganvagyon szerzésére - holott
én ezt tekinteném pedig a ,,politikai kapitalizmus” legfontosabb
probakovének.

Ezzel egybecseng masodik hipotézisem lényege: a gazdasagi
elit ilyen mérvi reprodukcioja ellenére Kozép-Eurépéban sza-
mottevd elitvaltas tortént 1989 utan. 1993-as felmérésiink tanlsa-
ga szerint példaul az 1993-as politikai elitnek mintegy a fele 1988-
ban csak beosztott értelmiség volt - vagyis mig a gazdasagban az
elitreprodukcid, addig a politikaban az elitcirkulacio volt a meg-
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hatarozo jelenség. Magyarorszdgon az 1988-ban elit poziciét el-
foglaléknak mintegy egyharmada 1993-ban mar nyugallomanyba
vonult, ezeknek tovabbi egyharmada 1993-ban még nem érte el a
60 éves kort, vagyis mondhatnank Ggy, kényszemyugdijas volt.
Ezen nem véltoztatott dramaian a szocialista partok valasztasi gy6-
zelme 1993-ban Lengyelorszagban, illetve 1994-ben Magyarorsza-
gon. A szocialista partok politikus kdderalloménya 0j volt, kevesen
voltak koéziilik a kommunista apparatus vezetd tisztségvisel6i, jo

Ve

kodziluk miszakiak, agrarmérnokok, kdzgazdaszok.

2. tablazat. Az (j gazdasagi, politikai és kulturalis elitek 1988-as
foglalkozasa négy posztkommunista orszagban (Oroszorszag, Csehorszag,
Magyarorszag, Lengyelorszag)

1993-as elit pozicio

Foglalkozas 1988-ban  Uj gazdasagi elit  Uj politikai elit ~ Uj kulturalis elit

Elit 37,2 24,8 24,7
Kozépvezetbk 36,1 15,1 17,4
Vallalkozdk 1,0 1,6 0,2
Ertelmiségiek 14,4 45,0 50,0
Munkasok 9,5 10,1 4,2
Nem volt foglalkozasa 1,8 3,3 3,5
Osszesen 100,0 N=2380 100,0 N=868 100,0 N=599

Harmadik hipotézisemrél: Ugy tiinik, hogy ugyan a nagyval-
lalati menedzserrétegnek sikeriilt megszereznie a gazdaségi hatal-
mat, de a rendelkezésemre allé adatok szerint szdmottevé magan-
vagyonra, marmint oly nagysagu vagyonra, mely alapjan kell6
pontossaggal nagyburzsoazianak lehetne 6ket nevezni - legaldbbis
egyel6re - nem sikerilt szert tennie. Csehorszégban és Lengyel-
orszagban a legnagyobb haromezer véllalat menedzsereinek 80 sza-
zaléka allitotta, hogy se sajat maganak, se kdzvetlen csaladtagjai-
nak nincs semmi ,Uzleti vagyona”. Magyarorszagon az ilyen
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valaszt adok ardnyszéma 50 szézalék volt, de még a magyar tulaj-
donnal rendelkezd menedzsereknek is a tulnyomo része vagy csak
kis alvallalkozasoknak volt a tulajdonosa, vagy ha nagyobb valla-
latokban rendelkezett részvénytulajdonnal, akkor tipikusan a tulaj-
don szerény hanyadat sikertlt idaig megszereznie. Nemcsak a nagy-
vallalati menedzsereknek nincs azonban a nagyburzsoazia nevet
kiérdemld vagyona, masoknak sincs: a posztkommunizmusban
ez a tarsadalmi osztaly - legalabbis egyelére még - nem létezik.

3. tablazat. Az Uj gazdasagi eliten belll azoknak az aranyszama,
akiknek, vagy kozvetlen csaladtagjuknak volt valami Uzleti tulajdonuk
1993-ban, %-ban

%-ban Uzleti tulajdona Csehorszag Magyarorszéag Lengyelorszag
Semmi tulajdonuk nincs 80,4 48,6 81,3
Kevesebb mint 25% 9,6 30,1 7,7
25-49% 4,3 8,3 4,1
Tébb mint 50% 57 13,0 6,9
Osszesen 100,0 N=690 100,0 N=578 100,0 N=534

Nem A&llitom, hogy a ,hatalomatmentés”, illetve a ,,politikai
kapitalizmus” hipotézisének nincs val6sagtartalma. Nyilvan a
korabbi elit igyekezett hatalmat megdrizni, illetve megkisérelte a
privatizaciot arra felhasznélni, hogy magéantulajdonossa valjon. A
rendelkezésunkre all6 adatok szerint azonban ilyen iranyu torek-
véseinek szigoru politikai korlatai voltak: elsésorban ajol képzett,
magas iskolai végzettséggel rendelkez6 technokracianak - mene-
dzsereknek - sikerllt pozicibban maradnia s kozilik is féként
azoknak, akik korabbi kommunista parttagsagukért kompenzacio-
ként azzal tudtak érvelni, hogy 6k mar a nyolcvanas években is
»reformkommunistak” voltak. Tovabba az (j elit tagjainak, szar-
mazzanak azok a korabbi kommunista technokraciab6l, vagy a
rendszervaltas utan politikai pozicidba kerllt egykori ellenzéki ér-
telmiségbdl, a hatalomra val6 jogot elsésorban menedzseri know-
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how-ja, értelmiségi szaktudasa legitimalja s nem magantulajdonos
volta. Szamottevd sajat vagyonra se a ,,hatalomatmentésben” sike-
res technokratak, se a hatalomba felfelé mobil, kordbban ellenzéki
értelmiségiek - kivételektdl eltekintve - nem tudtak szert tenni.

Az eddig elmondottakat 6sszegezve: 1989 utan Kelet-Eurdpébén
a politikai eliten bellil szamottevé személycserék torténtek, a gaz-
dasdgon belul viszont a dontéshozatali kulcspozicidkat a korabbi
menedzserréteg tagjai szerezték meg, de itt hatalmukat nem magan-
tulajdonukkal, hanem menedzseri know-how-jukkai legitimaljak.
Menedzseri hatalmuk gyakorlasa soran nem kell megmérkdz-
niuk a tulajdonos nagyburzsoaziaval. Maganvagyon birtoklasa,
gazdasagi téke tulajdonlasa ma még a posztkommunista tarsada-
lom cslcsara jutashoz altalaban nem elegendd, oda az emberek
szaktudasuk vagy kapcsolatuk révén jutnak el. Gazdasagi t6ke
egyel6re csak ahhoz elég, hogy valaki a tarsadalom kdzépsé régioi-
bajusson el. llyen értelemben tehat nem indokolatlan a korai poszt-
kommunizmust ,,menedzserhatalomként” jellemezni.

Negyedik hipotézisemr6l: Béar a technokrécia-menedzseri ré-
teg a nagy tulél6, az 1989-es valtozas nagy nyertese, hatalma ta-
volrol sem korlatozatlan, privilégiumai mérsékeltek. Mindenek-
eldtt a posztkommunista technokrataknak és menedzsereknek piaci
viszonyok kozott kell mdkodnitk, profitabilitas, piaci verseny, a fo-
gyasztdi dontések szabadsagfokukat lényegesen mérsékelik. Erésen
korlatozza a technokracia mozgésszabadsagat a nemzetkdzi pénz-
ugyi rendszer s éaltalaban a vilagpiac miikodése; azokban a véllala-
tokban, melyekben szamottevd kilféldi beruhazads van, a mene-
dzseri réteg éppen annyira fugg a kulféldi tulajdonosoktol, mint
menedzserek barmely mas tékés vallalkozésban.

Van azonban a menedzseri hatalomnak egy sajatosan posztkom-
munista korlatja is. A posztkommunista atalakulas jelenlegi fazisa-
ban a korabbi allami tulajdon atalakulasa 6sszetett folyamat, a poli-
tikai prioritasként kezelt privatizacié gyakran, még ha csokkenti is
az allam tulajdonosi szerepét sok esetben - talan az esetek nagyobb
részében -, azonban azt tavolrél sem sziinteti meg. A nagyvallalati
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szféraban bonyolult kereszttulajdonlasi viszonyok alakulnak ki, s az
allamnak a direkten vagy indirekten még mindig allami tulajdon-
ban maradt bankokon, illetve a privatizacios igynokségen keresztiil
szamottevd befolyasa van a gazdasag mudkodésére. Az Uj hatalmi
elitnek a magvéaba tehat minden valdszinliseg szerint éppen annyi-
ra beletartozik az (j politokréacia, mint a technokrata-menedzseri
réteg. Tovabba az (j technokrata-politokrata uralom legitiméacioja
- mely a szakértelemre fektet oly nagy hangsulyt - kiilénésen fon-
hatalmi elitbe, ezért érvelek azzal, hogy a posztkommunista hatal-
mi elit nem jelenti kizardlag a technokratak-menedzserek uralmat;
az 0j hatalmi elitnek harom komponense van: a technokratak-
menedzserek, a politokrécia és a véleményformalé elit értelmi-
Ség.

1993-as felmérésiink adatai val6ban azt mutatjak, hogy gazdasa-
gi helyzetének objektiv mutatdit tekintve a nagyvallalati menedzse-
ri rétegek és a politikai és a kulturdlis elit igencsak hasonlé egy-
mashoz, hasonl6 szinvonall lakasokban élnek, hasonl6 az esélyik,
hogy egyéb ingatlantulajdonnal rendelkezzenek.

igy jutottam arra a kovetkeztetésre, hogy ha a kommunizmus
széthulldsa utani Kelet-Eurdpa tarsadalmi struktarajanak differen-
cia specificajat keressiik, akkor talan a legpontosabb, ha err6l a tar-
sadalmi alakulatrol mint posztkommunista menedzserizmusrol
beszéliink. A posztkommunista menedzserizmus a kapitalizmusba
valo &tmenet egy torténetileg sajatos stratégiaja. Ennek a straté-
gianak a lényege, hogy a szocialista tulajdonviszonyok magan-
tulajdonosi viszonyokké valo atalakitasanak feladatat tulajdonos
polgarsag hianyaban a kései allamszocializmus technokrata-me-
nedzser rétege kisérli elvégezni. Ebben f6 szovetségese az Uj poli-
tokréacia, de e stratégia sikeres miikodése feltételezi, hogy az egy-
massal 6sszefonddo technokrata-menedzser réteg és politokracia
megnyeri a véleményformalo elit értelmiség tamogatasat is. Leg-
alabbis ideiglenesen, amig egy tulajdonos nagyburzsoazia nem
jon létre, a tarsadalom csucsat tehat egy, e harom rétegbdl dssze-
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4. tablazat. Az (j elitek lakashelyzete és egyéb gazdasagi
javakkal valo ellatottsaga Csehorszagban, Magyarorszagon
és Lengyelorszagban 1993-ban

Tulajdonosok aranya %-ban Csehorszdg ~ Magyarorszag Lengyelorszag

szobas

lakasban lakik
Gazdasagi elit 19,9 7,0 9,8
Politikai elit 26,2 6,2 9,6
Kulturalis elit 18,1 3,8 8,0
Hétvégi haz

tulajdonosa
Gazdasagi elit 47,1 43,4 19,2
Politikai elit 34,1 39,4 16,8
Kulturalis elit 45,6 43,7 31,9

Egyéb ingatlan
tulajdonosa

Gazdasagi elit 171 22,6 12,9
Politikai elit 11,9 19,0 10,0
Kulturalis elit 14,0 15,5 13,2
Osszesen

Gazdasagi elit N 687,0 570,0 532,0
Politikai elit N 167,0 194,0 280,0
Kulturalis elit N 215,0 158,0 91,0

fon6do hatalmi elit foglalja el, melybe valé bejutashoz nem annyi-
ra gazdasagi tokének a birtoklasa igényeltetik, mint inkdbb értelmi-
ségi szaktudas - kulturdlis t6ke illetve j6 személyes kapcsolatok,
vagyis szocidlis t6ke.

Arra a kérdésre, hogy ez a posztkommunista menedzserizmus
egy 6nmagét reprodukalo szisztéméanak bizonyul-e majd, vagy pusz-
tdn &tmenet a kapitalizmus valamely kordbban ismert valfaja felé,
a tarsadalomtudomany eszkozeivel e pillanatban nem tudunk pon-
tos valaszt adni. A posztkommunista menedzserizmus egy atalaku-
16 tarsadalomban az elit altal maga elé tlizott atmenet stratégia-
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ja. David Stark egy néhany éve megjelent tanulmanyaban azt alli-
totta, nem célszer( a posztkommunista id6szakrol mint &tmenetrél
gondolkodnunk, ez ugyanis teleologikus fogalom, feltételezi, amit
bizonyitanunk kellene: mi a tarsadalmi-gazdasagi valtozas vég-
allapota. Ezért § azt javasolja, nevezzik e tarsadalmi valtozast ata-
lakulasnak. Ezzel egyetértek, de azzal a kiegészitéssel, hogy ennek
ellenére a tarsadalmi eliteknek lehetnek s vannak is célkit(izései.
Ezért irok tehat atalakulo tarsadalomroél, de az elit altal valasztott
atmenet stratégidjardl. Arra biztositék, hogy az atmenet celkitlizé-
sei megvaldsulnak, természetesen nincs - a tarsadalomtudomanyi
kutatds célja annak a mérése lehet, hogy az atalakulas mennyiben
koveti az elitek altal deklaralt célokat.
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MENEDZSEREK A POSZTKOMMUNIZMUSBAN
ES A FEJLETT PIACGAZDASAGOKBAN

Nos, még ha elfogadhaté is az a feltevés, hogy a jelenlegi kelet-
eurdpai gazdasagi rendszer meglehet6s pontossaggal leirhato poszt-
kommunista menedzserizmusként, megkilénbozteti-e ez a kelet-
eurdpai Uj kapitalizmusokat a kapitalizmusok mas létez6 for-
maitol? Posztkommunista menedzserizmus tételemet biralok
leggyakrabban azt kifogasoljak, hogy a ,,menedzserizmus” uni-
verzélis jelenség, vagyis a posztkommunista menedzserizmus hi-
potézisével nem sikerilt a posztkommunista tarsadalom differencia
specificajat megtalalnom.

El6adasomnak ebben a részében ezekre a kritikakra szeretnék
valaszolni. Ennek soran két gondolatot szeretnék kifejteni: (i) a me-
nedzserizmus klasszikus elméletei azt fontolgattdk, hogy a gazda-
sdgi hatalmat a tulajdonos t6késekt6l a menedzserek vették at, akik
a gazdasagot egy masik logika szerint iranyitjak, a tulajdonos bur-
zsodzia viszont felbomlott, vagy felbomldban van; (ii) a posztkom-
munista menedzserizmus hipotézise ezeknek a feltevéseknek nem a
masolasa, hanem éppenséggel a rekonstmkcidja. Egyrészt a fejlett
Nyugaton kiderult, hogy még ha valéban meg is kisérelte a tech-
nokrécia vagy menedzseri réteg, hogy a gazdasag iranyitasanak (j
logikajat érvényesitse vagy netén éppen atulajdonos burzsoézia he-
lyébe 1épjen, ez nem siker(lt neki, jorészt mert a piaci gazdalkodas
logikaja és a tulajdonos burzsoazia erésebbnek bizonyult, mint azt
a menedzserizmus klasszikus teoretikusai vélték. Méasrészt a poszt-
kommunista menedzserizmus hipotézise éppenséggel abbdl indul
ki, hogy a technokrata menedzserréteg a tékés piaci gazdalkodas lo-
gikajat igyekszik kovetni, célja egy t6kés piacgazdasag létrehoza-
tala. Nem a tulajdonos burzsoazia helyébe 1ép, inkabb az allamszo-
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cializmus burokratikus uralkodé rendjét ,,gy6zte le”, s éppenséggel
azt tekinti céljanak, hogy létrehozzon egy tulajdonos nagyburzsoa-
ziat.

A menedzserizmus klasszikus elméletei

A menedzserek kozelgd vagy mar éppenseggel el is érkezett
uralméanak a gondolatat legjobb tudoméasom szerint el6szér méar az
1880-as években az ausztro-marxista Otto Bauer fogalmazta meg.
Ez az 6tlet azonban koherens elméletté csak 1931-ben szervezddott
Berle és Means e témakdrben évtizedeken keresztil a kutatasok
tematikajat meghatarozo attéré konyvében. Berle és Means azzal
érvelt, hogy a kapitalizmus érett korszakédban a személyes magéan-
tulajdonlésjelent6ségét vesziti - a fejlett piacgazdasdgokban nem a
magantulajdonosok profitmaximalizalasi torekvései, hanem a me-
nedzserek racionalizacios céljai dominalnak. Az a gondolat, hogy a
fejlett piacgazdasagokban a t6ketulajdonlas jelent6sége tavolrél
sem annyira fontos, mint Marx Vélte, a téke ,,dezorganizalédik”,
mig az ellen6rzési jog szakemberek kezébe kerll &t, a szocioldgia
egy fontos tézise volt a negyvenes és az 6tvenes években. Ralph
Dahrendorf 1959-ben megjelent fémlive ennek a tézisnek Gjrafo-
galmazasa, de a hatvanas években hasonlé érveket adott el John
Kenneth Galbraith iS.

Akadt a menedzserializmus elméletének egy ennél még radikali-
sabb valtozata is, amit a legmagvasabban James Burnham fogal-
mazott meg a ,,Menedzserek forradalma” cimd, nagy hatasu kony-
vében. Burnham, aki nem kevesebbet allit, minthogy a vildg ugyan
valéban egy posztkapitalista forméacid felé halad, de az aligha lesz
szocializmus Marx értelmezése szerint, hanem egy ,,menedzseri
tarsadalom” lesz, mely se nem kapitalizmus, se nem szocializmus.

A menedzserizmus elméletei tehat egy kérdésben megegyeztek
egymassal: a tulajdonos burzsoazia hatalma a fejlett piacgazdasa-
gokban lényegesen csokkent vagy éppenséggel fel is szamolddott.
A menedzserizmus ,,puhdbb” elméletei, Berle és Means, Dahren-
dorf vagy Galbraith ebben nem lattak a kapitalista piacgazdasag
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végét, pusztan annak racionalizalédasat: az elmélet ,,keményebb”
véltozatai, kilénosképpen Burnham viszont Ggy vélték, hogy a ha-
talomra keruilt menedzserek nemcsak méasok helyett gyakorolnak
hatalmat, hanem a hatalomgyakorlasnak egy mas, mondhatnank,
posztkapitalista logik4jat kovetik.

A menedzserizmus elmélete a neomarxizmus sziletésével valt
kritika targyava. E kritikéat legpontosabban Maurice Zeitlin fogal-
mazta meg egy 1974-ben megjelent Gttord tanulményéban. Ebben
Zeitlin mindkét tézist kritika targyava teszi: igyekszik bizonyitani,
hogy a kapitalizmus érett korszakéban is létezik egy tulajdonos
nagyburzsoazia, mely az 6ssztéke egyre nagyobb hanyadanak a tu-
lajdonosa; egyben azt is bizonyitani prébalja, hogy amennyiben a
fontos gazdasagi dontéseket a menedzserek és nem a tulajdonosok
hozzak, azok ,logikajukat” tekintve nem térnek el a kapitalista
piacgazdasagtol - a menedzserek a t6kés piacgazdasdgot mene-
dzselik s nem képviselnek valamiféle posztkapitalista gazdasagi
szemléletet.

Zeitlin tanulménya 6ta a szakirodalomban nincs vita, hogy a
menedzserek aligha ,,haladjadk meg” a kapitalizmust. Tovabba Ié-
nyegileg azt is minden fontosabb szerzg tényként fogadja el, hogy
a legfejlettebb t6kés orszagokban is létezik nagyburzsoazia, illetve
e nagyburzsoézia kezében a tarsadalmi dsszt6ke lényeges, s semmi-
képpen sem csokkené hanyada talalhato.

A t6ke decentralizacidjanak és a személyes tulajdonlas szerep-
vesztésének a mitologidjat szerteoszlatandd hadd mutassak be a
tulajdon, illetve t6ketulajdon koncentracidjaval, s6t fokozdédd
koncentréacidjaval kapcsolatban néhany adatot az Egyesiilt Alla-
mokbol.

1989-ben példaul a csaladok fels6 1 szazaléka rendelkezett az
dsszes vagyon (ebbe értve hézat, autét, vagyis minden vagyontar-
gyat, nyugdijbiztositast, bankbetétek értékét stb.) 38,9%-aval, az
alsé 90 szazalék kezében volt e vagyon 27,6%-a. Még sokkal na-
gyobb mérvii a pénzbeni vagyon (financial assets) koncentrécidja:
a fels6 1sz&zalék ennek 46,1%-aval rendelkezett, az alsé 90 szaza-
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Iék kezében viszont minddssze 16,2% volt. Tovabb sz(ikitve a la-
kossag fels6 fél szazalékanak a kezében volt az 6sszes részvény-
vagyon 30,5%-a, a felsd 1 szazalék a részvények 46,2%-aval ren-
delkezett, mig az alsé 90 sz&zalék csupan 10,7%-kal. A leger6sebb
koncentracid azonban tovabbra is az Gzleti tulajdonban volt, a fel-
s6 fél szazalék az Uzletek 46,9%-anak volt tulajdonosa, a felsé 1
szazalék az Uzletek 56,3%-aval rendelkezett, mig az als6 90 szaza-
Iéknal ez minddssze 10,0% volt. Mint emlitettem, a téketulajdonlas
diszperzidjaval érvel6 menedzserizmusteoretikusokat, dagy min-
denekelétt OAHRENDORFot az idGsorok sem latszanak igazolni. Egy
utolsd adatsor. 1962-ben a lakossag fels6 1szazalékanak a tulajdo-
naban volt az 6sszvagyon 33,4%-a, az alsd 90 szazalék ezzel szem-
ben még az 6sszvagyon 14,0%-aval rendelkezett. A leggazdagab-
bak tulajdonosi részesedése 1962-r6l 1989-re 33,4%-rdl 38,9%-ra
nétt, az alsdé 90 szazaléké viszont 14,0%-rol 12,2%-ra csokkent
(lasd Mishel és Bernstein, 1994, pp. 237-251).

Az Ujabb gazdaségszociologiai irodalomban mar legfeljebb arrdl
folyik vita, hogy a leggazdagabb, kisszdmu nagytulajdonos csalad-
nak van-e szamottevd személyes részvétele a gazdasagi dontések-
ben, mekkora a dontéshozatali hatalma. VVannak, akik, mint Michael
Useem, azzal érvelnek, hogy a szervezeti halok, networkok Iétreho-
zatalaval egy ideig a nagyvallalati menedzsment valéban defenzi-
véaba szoritotta a tulajdonos nagyburzsoaziat, akik azonban idében
megtanultdk a kapcsolathalo jatékszabalyait, azokat a menedzserek-
kel szemben is hasznaltak s hatalmukat végsd soron igy névelték.
Mésok ugy velik, hogy a modem kapitalizmus corporate networ-
kokben szervezddik, a helyes vizsgalati egység se nem a tulajdo-
nos, se nem az egyéni menedzser, hanem maga ez a network, kap-
csolati hald. Neil Frigstein szerint példaul nem tulajdonos vagy
menedzserek ,,interlock”-jai, 6sszefon6dd személyes kapcsolatai
hatdrozzak meg a korporaciék magatartasat, hanem a vallalatok
pénziigyi koncepcidja, az a tény, hogy véllalatokat mint részveny-
csomagokat miként lehet a legprofitabilisabban mdkdodtetni, eladni,
mas vallalatokkal dsszevonni stb. Ez utdbbi iranyzat képvisel8i se
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vonjak azonban kétségbe a téketulajdonlés folytatddd nagymérvi
koncentracidjat, illetve azt a tényt, hogy a menedzserek - mint az
Frigstein példjabdl olyan vildgosan kideril - szigortan a tékés
piacgazdasag logikéja szerint cselekszenek.

A posztkommunista menedzserizmus sajatossagai

(i)  Még ha azonban a konzervativabb - s ugyancsak vitathato -
allaspontot is fogadjuk el, s feltételezziik, hogy személyes magan-
tulajdonosok nem rendelkeznek szamottevé befolyassal a fontosabb
korporécios dontésekre, mondjuk, a mai USA-ban, akkor is figye-
lembe kell vennunk, hogy az ismertetett elméletek mind a t6kés
piacgazdasag fejlédésének egy olyan komplex, kései stadiumarol
sz6Inak, melyet megel6z6tt egy olyan korszak, melyben az tzleti
vallalkozasok nagyobb része személyes magéantulajdonban volt, s
amikor a vallalatok mdkédtetésében a személyes magantulajdonosi
dontések jelentds szerepet jatszottak; a posztkommunista mene-
dzserizmus ezzel szemben atékés gazdasagba vald dtmenet straté-
gidja, tehat a kelet-eurdpai kapitalizmus korai szakaszaban fi-
gyelhetd meg. Deklarélt célja a még nem, vagy meg csak kevéssé
létez6 személyes magéantulajdon létrehozésa. Azt nem tartom el-
képzelhetetlennek, hogy id6vel e posztkommunista menedzseriz-
mus egy sikeres nagy ugrasnak bizonyul, vagyis elérheti azt, hogy
a kelet-eurdpai gazdasagokat egy lendiilettel az allamszocialista re-
disztributiv gazdasagbdl atvezesse egy olyan korporacios kapitaliz-
musba, mint amilyennek a mai Egyesiilt Allamokat vagy Japant az
idézett konzervativ szerzék latjak, vagyis olyan gazdasagga valnak,
melyben ugyan lesz egy nagytulajdonos osztaly anélkil, hogy a
gazdasag mikddésére szamottevé hatast gyakorolna. Ez egyel6re
azonban még aligha kovetkezett be. A mai Kelet-Eur6pa piaci és
kilondsképpen tulajdoni intézményeit tekintve pontosabban talan
proto-kapitalistdnak nevezhet, s az mindenesetre érdekes lenne,
ha ez alkalommal valéban mas orszagok torténetébdl ismert fejl6-
dési folyamatban egy egész torténeti szakaszt at tudna ugomi.
Kelet-Eurdpa torténetébdl sok ilyen ,kiugrasi” kisérletr6l tudunk,
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eddig egyik sem sikerilt (ami persze nem jelenti, hogy ez ne sike-
rilhetne, legfeljebb sikerét nem teszi tal val6sziniivé).

(if) Az el6z6kbdl kovetkezik tehat, hogy a technokratdk-mene-
dzserek a posztkommunista atalakulads sordn nem a tulajdonos
polgarsag helyét foglaljak el, legy6zott ellenfeluk az allamszocia-
lizmus uralkodd rendje. Eppenséggel a tulajdonos polgarsag létre-
hozatalan szorgoskodnak, vagy legaldbbis deklarélt céljaikat te-
kintve erre torekszenek. A posztkommunista tarsadalomszerkezet
megkulonbdztetd sajatossaga, hogy hianyzik bel6le a nagypol-
gérsdg, hogy a magéntulajdon nem elégséges és még csak nem
is a legfontosabb kritériuma a tarsadalmi hierarchia csucséra ju-
tasnak.

(iii) A posztkommunista menedzserizmus egy tékés gazdasag
logikajat tlkrozi, sz6 sincs tehat itt arrol, amir6l, mondjuk, Burn-
ham spekuldlt, nevezetesen, hogy a menedzserizmus valamiféle
posztkapitalista forma, netadn a kapitalizmus és a szocializmus
kozott levé harmadik &llapot vagy harmadik Gt lenne. A poszt-
kommunista menedzserizmus mint a kapitalizmusba val6 dtmenet
stratégidja, ha sikeres lesz, akkor a kapitalizmusba vezetd Gtnak bi-
zonyul majd s nem a kapitalizmus alternativajanak és semmiképpen
sem annak a meghaladasanak.

(iv) Végiil a klasszikus menedzserizmuselméletek - kevés Kivé-
telt6l, mint, mondjuk, John Kenneth Galbraith technostruktura-
koncepciojatol eltekintve - az Uj uralmi rendben a hatalom birto-
kosait sz(ikdsen értelmezték, mint a menedzsereket, esetleg, mint a
technokratdkat. A posztkommunista menedzserizmus hipotézise
ezzel szemben az Uj hatalmi elitet komplex képzédményként
tételezi, melynek a magvat a technokracia/menedzserek és a poli-
tokracia alkotjak, de amely szintén tartalmazza a véleményformalo
értelmiségi elit legjelesebb tagjait is. Ebben az értelemben tehét a
menedzserizmus inkébb egy mentalistast, a hatalom gyakorlaséa-
nak egy sajatos logikajat jelenti s nem egyszeriien a ,,menedzse-
rek hatalmarol” szol. Még azt is meg merném kockaztatni, hogy a
menedzserizmus logikajat Michel Foucault ,,pasztoralis hatalmé-
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nak” egy sajatos alfajaként értelmezzem. Azt is mondhatndm, hogy
a posztkommunista menedzserizmus mintegy a kései Kadar-
korszak paternalista uralmanak - amit Szakolczay A rpad nevezett
szellemesen ,,pasztoralis hatalomnak” - egy technokrata nyelve-
zetre leforditott valtozata.
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ERTELMISEG, KISPOLGARSAG, TECHNOKRACIA:
AZ OSZTALYSZOVETSEGEK TORTENETI
VALTOZATAI A KESEI SZOCIALISTA ES POSZT-
KOMMUNISTA KELET-EUROPABAN

Szociologusként a legdontébb kérdés a szamomra: vannak-e, s ha
igen, miben irhatok le a posztkommunista tarsadalom struktdraja-
nak sajatossdgai. Célom, hogy ezt a tarsadalmi szerkezetet térténe-
ti folyamatként jellemezzem. Kik azok a sajatos, a malt tarsadal-
mi kiizdelmei soran kollektiv aktorra szervez6dd szerepldk, akik
ennek a tarsadalomnak a kulcsfontossagl hatalmi pozicioit elfog-
laljak.

Ebben az el6adasban elmondottak Gj kdnyvemnek az alapgon-
dolatai - e kdnyv ,,Making capitalism without capitalists” cimen je-
lenik meg 1998 oktoberében a Verso Kiadonal. A kelet-eurdpai tar-
sadalmak szerkezetér6l ez lenne a harmadik kdnyvem, de Ugy is
mondhatndm, ez a harmadik kotete egy nagyobb, e tarsadalmak
strukturavaltozasait torténeti folyamatként értelmezé mlinek. Az el-
s6 kotet cime ,,Az értelmiség Utja az osztalyhatalomhoz” volt, a
masodik angolul mint ,,Szocialista vallalkozok” jelent meg, ezek-
hez kapcsolodik most a ,,Making capitalism without capitalists”.
Tarsadalmaink struktdrajanak torténeti valtozasairdl most e harom
kdnyv tikrében szeretnék beszélni, mintegy onkritikusan azon gon-
dolkodva, hogy milyen tarsadalmi realfolyamatokra reflektaltak ko-
rdbbi irasaim, mely folyamatokat irtam le utélagosan megitélve
meglehetés pontossaggal s milyen tendencidkat ismertem félre.
Nem fogom azért az onkritikat tulzésba vinni - inkadbb azt proba-
lom megmutatni, hogy gondolkoddsom a tarsadalmainkon belul
zajlo tarsadalmi kizdelmek valtozo ciklusait kovette, s ezt proba-
lom most készil§ kényvemben is tenni.

Az értelmiség Utja az osztalyhatalomhoz” a hatvanas évek
veégenek, a hetvenes évek elejének a terméke, retrospektive ma gy
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mondandm, reflexié a ,,nagy reformkiserletr6l” s annak fo akto-
rairél.

A konyv kiindulépontja, hogy a szocializmus klasszikus, sztali-
ni modellje a karizmatikus vezér haléla utan legitimacios valsagba
kerlilt. Az allamszocializmus klasszikus modelljét akar Ggy is leir-
hatndnk, mint egy valamelyest racionalizalt rendi struktaréat. E
tarsadalmat azért nevezem rendi jelleglinek, mert e trsadalom tér-
rendszerének kialakitdsaban meghatarozo szerepe a politikai téke
birtoklasanak volt. Ahhoz, hogy valaki a szocializmus klasszikus
korszakaban a tarsadalmi hierarchia cstcséra tudja felbirkdzni ma-
gét, be kellett Iépnie a kommunista partba, s ezen tdl is meg kellett
szereznie a politikai fondkok bizalmat, személyes hlségével, illetve
a megfelel6 vildgnézet szuntelen hangoztatasaval. Ha W eber nyo-
man azt mondhatjuk, hogy a tarsadalmi rétegzédésnek két nagy,
egymastol ideéltipusként megkulonboztethetd rendszere van: a ren-
diség és az osztalytagozodas, akkor azt allitandm, hogy rendiek
azok a tarsadalmak, melyekben a tarsadalmi helyzetet els6sor-
ban politikai téke tulajdonlasa hatdrozza meg, osztalyalapon
szervezOdnek azok a tarsadalmak, melyekben a tarsadalmi kilonb-
ségek gazdasagi téke egyenl6tlen elosztasaval mérhet6k. A klasz-
szikus allamszocializmus tehat alapvet6en rendi logikara épil6
uralmi rendszer volt. A pontossag kedvéért megjegyezném ugyan-
akkor, hogy a klasszikus modell legtisztabb valtozataban sem volt
abszolut a politikai t6ke meghatarozd szerepe. Ugyan a ,,szocializ-
musba vald atmenet” valéban felszdmolta a gazdasagi tékén ala-
pul6 privilégiumokat, s6t e rendszerben azok, akik korabban
gazdasagi t6ke tulajdonosai - vagy akar a tulajdonosok leszarma-
zottai - voltak, most inkabb hatranyos helyzetbe keriltek, de a szo-
cializmus egész torténetében a politikai téke tarsadalmi struktura-
alakito szerepét mintegy Kkiegészitette a kulturdlis téke birtoklasa,
amit leginkabb formalis iskolai végzettséggel lehet mérni. Nos, az
allamszocializmus klasszikus modelljében a cslcsra keriilésnek
ugyan szlikséges feltétele volt a politikai t6ke tulajdonlésa, de az ott
maradashoz ez &ltaldban nem volt elégséges. Ha a hatalom csucsai-
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ra valaki ugy ker(lt fel, hogy megfelelé kulturélis t6kével vagy
iskolai végzettséggel nem rendelkezett, el6bb-utobb altalaban el-
vartak téle, hogy ezt pdtolja. A partiskolak rendszere e tekintetben
nyitott egy hatso kaput, de azért ezek is ,,iskolak” voltak - a bizo-
nyitvany-, ,,credential”-szerzés formalisan legaldbbis meritokrati-
kus elvek szerint m(ikdd6 csatorndi. A tarsadalmi rétegz6dés logi-
kajat illetéen egyébként a kulturalis téke a politikai tOke és a
gazdasagi t6ke kozott kozbulsé helyet foglal el. A kulturalis téke
elosztasdnak meritokratikus szempontjai miatt tartalmazza az osz-
talystratifikacio fontos elemeit, de nem annyira tiszta formaban,
mint a gazdasagi t6ke. (A kulturélis t6ke esetében fontos a szinte
»cehes” jellegli ,,gate-keeping”, ami a kulturélis téke elitjének vala-
mi rendi ,,stich”-et ad.) Ezt figyelembe véve mondhatjuk, hogy a
szocializmus klasszikus modellje sem volt tisztan rendi jellegd, a
rendiség szempontjait modositottak bizonyos teljesitményelv(i
megfontolasok. Ennek ellenére nem hiszem, hogy nagyobb hibat
kovettink el ,,Az értelmiség Utja az osztalyhatalomhoz” cim( kony-
viinkben, amikor a sztalini tarsadalom uralkodé biirokratikus
rendjérdl irtunk. Most is azt &llitom, hogy éppenséggel Djilas
volt pontatlan, amikor a sztélini biirokraciarél mint Uj Osztalyrol
beszélt.

»AzZ értelmiség Utja az osztalyhatalomhoz” cim( koényvink
elemzése ennek a dontd mértékben rendi &llamszocialista struktira
bomlasanak elemzésével indit. Az uralkod6 birokratikus rend le-
gitimitasa a karizmatikus vezetd halalaval gyengének bizonyult,
s ezért az egykori sztélini birokréacia kutatni kezdett a legitimacié
0j formai utan. A hruscsovi korszak legkézenfekvbb megoldasa az
volt, hogy a rendszer magat a tudomanyos racionalitassal probal-
ja igazolni, vagyis hogy az uralkod6 birokratikus rend nyissa meg
sorait az értelmiség, kiildndsképpen annak technokratikus rétegei
felé. Konyvinkben azt allitottuk, hogy a hatvanas évek sorén a bi-
rokrécia valdban ,,nyitott” ily mddon, s a reformértelmiség nem is
hagyta ezt a nyitast valasz nélkiil. Tudomanyos szocializmus, a tu-
domanyos-technikai forradalom, az emberarcu szocializmus, a szta-
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linista kontraszelekcié megsziintetése, a megfelel6 embereknek a
megfelel6 helyre juttatasa voltak azok az ideoldgiai premisszak,
melyek az értelmiség széles koreit megnyerték a ,,nagy reform”
eszméjének. Bér a ,,pragai tavasz” bukéasa sulyos csapast mért erre
a birokracia-értelmiség/technokracia kozotti kozeledésre, a hetve-
nes évek elején - legaldbbis Magyarorszagon és Kelet-Németor-
szagban  ha valamelyest kedvét vesztve is, de a birokrécia és
értelmiseg flortje folytatddott. Nem kétséges azonban, hogy az al-
lamszocializmus korai poszt-sztalini korszakaban a tarsadalmi terek
logikdja valtozdban volt: mondjuk, a hatvanas évek Magyarorsza-
gaban, Lengyelorszagaban vagy Csehszlovékidban a kulturélis t6-
ke szerepe szamottev@en felértékelédott, s bar a politikai téke meg-
Grizte dominéns szerepét, jelent6ségébdl valamelyest veszitett. A
politikai t6ke ilyen viszonylagos szerepvesztese és a kulturalis t6ke
szamottevl felértékelddése az, ami jogosultta tette, hogy ,,Az értel-
miség Utja az osztalyhatalomhoz” cim( koényvben arr6l a rendi
szervezet lassi bomlasardl s a tarsadalmi rétegzdés osztélyszer-
vez@deési elveken alapuld atalakulasasérol irtunk. A hatvanas évek
soran ennek a f§ indikatora az volt, hogy a biirokratak egyeduralma
gyenglt, s nétt az értelmiség széles kdreiben tdmogatéasra szamito
technokraték szerepe, ennyiben volt az értelmiség ,,itban az osztaly-
hatalomhoz”.

A burokratikus uralkod6 rend azonban két vasat tartott egyszerre
a tlizben. Az értelmiséggel valé kiegyezés, a szocializmus egy tech-
nokratikus modelljének a megvaldsitasa a blrokrécia és a tarsada-
lom kozotti kiegyezésnek csupan egyik stratégidja volt. A masik
stratégia ink&bb az alacsonyabb rétegek, kiilondsképpen a munkas-
S&g és parasztsag felé nyitott. A birokréacia szdméra az értelmiség-
gel val6 hatalommegosztés alternativijanak a munkéasok és parasz-
tok piaci tevékenységét engedd koncessziok tlintek. Erre egyébként
Kemény Istvan joval kordbban felfigyelt, mint én - a hetvenes
évek elején irt a téle megszokott pontossaggal és eredetiséggel a
»Kettés kompromisszumrol”, amit a birokracia egyrészt az értel-
miség, masrészt a munkasok-parasztok felé tett. Az elsd Iényege
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a szocialista kontraszelekcié enyhitése, jol képzett szakemberek
kinevezése fontos poziciokba, s bizonyos liberalis kultlrpolitika
volt, a mésodik f6 intézményévé az Ugynevezett masodik gaz-
dasag valt. Bar a masodik gazdasag kialakulasara a hetvenes évek
elején Konrad Gyorggyel kdz0s néhany dolgozatunkban mi is
felfigyeltlink, arra nem forditottunk elegendd figyelmet.

Tény az, hogy 1968 utan a birokratikus uralkodé rend reform-
készsége igencsak megingott. E vonatkozasban, mint azt Szalai
Erzsébet Mar a nyolcvanas évek elején kimutatta, az uralkod6 rend
bels6leg differencialodott, szétszakadt egy ,,régi gardara” és egy ,,Uj
elitre” vagy ,,0j technokraciara”. Mig az (j elit folytatni szerette
volna a reformfolyamatot s az értelmiséggel éppen kiépil6 szovet-
ségi politikat, a ,,régi garda” ellenéllt. Egészen a nyolcvanas évek
végéig az allamszocialista uralkoddé renden beldl a ,régi garda”
meg tudta 6rizni a maga hegemoniajat s szabotélni tudta a reform-
folyamatot. Magyarorszagon kuléndsképpen nagy szerepet jatszott
e vonatkozasban a masodik gazdasag felé torténé nyités, féként a
hetvenes évek masodik felében, a nyolcvanas évek elején.

,»A szocialista vallalkozok™ cimd kényvem errél a torténetrdl
sz6l. A nyolcvanas évek elejére mar én is megértettem, hogy az
értelmiség és a blirokracia 6sszefonddasara épuld értelmiségi hatal-
mi projekt megbukott. Az értelmiség Csehszlovakidban mar 1968-
ban, Magyarorszagon és Lengyelorszagban a hetvenes évek koze-
pére-végeére ugy itélte meg, hogy a birokratikus rend nem fogja
megosztani a hatalmat vele, a rendszernek belsé, a parton beliili re-
formja reménytelen. Megkezdddik a disszidencia szervez6dése, az
ellenzéki értelmiségi elit egyre nagyobb szamban vallalja a rend-
szerrel val6 konfrontacidt s a nyolcvanas évek kozepére, de 1988-
ra mar feltétlenul leszdmolt az emberarct szocializmusnak vagy a
szocializmus és kapitalizmus kozott esetleges valamilyen hamradik
utnak a gondolataval. Idedljavd 1988-89-re a liberalis kapitalista
piacgazdasag valt. A nyolcvanas évek elején azonban ugy t(nt,
hogy a burokratikus uralkodo elit a masodik gazdasagban torténd
nyitassal egy olyan stratégiat talalt, mely mikod6képes altemativa-
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ja az értelmiséggel val6 hatalommegosztasanak. F&ként Magyaror-
szagon ugy tlint, az uralkod6 elit mintegy megegyezett a tarsada-
lommal: az uralkod6 rend megtartja politikai monopoliuméat s
cserébe megengedi a gazdasagban a csaladi tizembdl épitkez6 ma-
gangazdasagok kiépitését. Megindult az a folyamat, amit ,,szocia-
lista polgarosodésnak” neveztem - ez nem kis mértékben az al-
lamszocializmus idején félbeszakitott s most Ujonnan beindul6
polgarosodasi folyamat volt, mely f6ként a kor&bbi kisvallalkozoi
csaladbdl szarmazok szamara bizonyult kivanatos és lehetséges
mobilitasi Utnak. Ennek alapjan jutottam arra a kdvetkeztetésre,
hogy megkezdddott a tarsadalmi terek visszarendezOdése, egy,
a szocializmust megel6z6 analég struktirahoz. Akarcsak Kolosi
Tamasi, engem is foglalkoztatott Erdei nyoman a kett6s tarsadal-
mi struktira visszadllasanak a gondolata. Az a szerkezet, amit a
nyolcvanas évek elejének Magyarorszagan megfigyelhettiink, ana-
16g volt az Erdei altal leirt, két viligh&bor( kozotti kettds struk-
taraval. Mig a két vilagh&bora kozétt a dominans félfeudalis rendi
szerkezetet egészitette ki egy masodlagos polgéri szemléleti
osztalyszervezddés, addig a nyolcvanas évek elején a politikai t6ke
altal képzett szocialista patronus-kliens viszonyokhoz képest kez-
dett a masodik gazdasag, a piaci Ugyesség, kispolgarosodas egy al-
ternativ mobilitasi csatornat jelenteni. E korszak tarsadalmi terét
haromdimenzios térként konceptualizaltam, melyben a meghaté-
roz6 a hatalom és privilégiumok megszerzésében a politikai téke
birtoklasa maradt, de ez kiegészil az értelmiségnek tett koncesz-
sziok nyoman jelent6ségében felértékel6dott kulturalis tékével,
illetve a masodik gazdasag térnyerésével most Gjonnan megjelend
gazdasagi t6kével.

Ha a poszt-sztalini szocializmus els6 szakasz&ban, mondjuk, a
hatvanas években az értelmiség latszott a legjobb helyzetben lenni
ahhoz, hogy relativ helyzetét, kiloénosképpen hatalmi helyzetét
megjavithassa, a poszt-sztalini kései szocializmusban, vagyis a
nyolcvanas években Ugy tlint, a szocialista vallalkozok lehetnek az
atalakulas f6 nyertesei, ennek az évtizednek 6k voltak az ,,0j osz-
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1. Abra. Tarsadalmi terek a reformszocializmusban

talya”, mely csendben, nem a barikddokon s nem is a politikai nyil-
vanossag el6tt, hanem a mindennapok gazdaségi gyakorlataban egy
gy6ztes forradalmat tudott végrehajtani, mintegy Kiliritve a biirok-
ratikus uralkodé rend hatalmi monopoliumat. A part megmaradt, de
a nyolcvanas évek kozepére, végére irrelevanssa valt.

1989 - a tarsadalmi terek szervezddésének logikdjaban s az
egymassal harcol6 tarsadalmi aktorok relativ eréviszonyaiban dén-
t6 valtozas kovetkezett be. ,, Trilogidm” utolsé kotete, ,,Making
capitalism without capitalists”ennek a folyamatnak az elemzésére
véllalkozik. Az 1989-es rendszerdsszeomlast csak sok tényezé
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egymasra hatdsaként tudjuk megérteni, szerepet jatszott benne a
disszidens értelmiségiek ,,diszkurziv forradalma”, a ,szocialista
vallalkozok csendes forradalma”, de ma, azt hiszem, a legfontosabb
tényezGje az allamszocialista eliten beluli er6viszonyok atalakulasa
volt. Mintegy két évtizedes kiizdelem utdn - Szalai Erzsébet ter-
minologiajat hasznalva - az ,,0j elit”, atechnokrécia- Szalai Ujab-
ban ezt a ,,kései kadari technokracianak” nevezi - legy6zte a ,,régi
gardat”. Magyarorszagon ez 1989 februarjaban kdvetkezett be, de
erre a gy6zelemre természetesen csak azért keriilhetett sor, mert a
hatalmi viszonyok ugyanilyen jellegl atrendez6dése addigra mér
szamottev@en el6rehaladt az akkori Szovjetunioban is Gorbacsov
reformjai s messzemend személycseréi nyoman.

A Magyarorszagon 1989 februarjaban hatalomra jutott technok-
racia nem akart és nem tudott méar a régi modon uralkodni: kész
volt arm, hogy gyokeresen atalakitsa a tarsadalom és a gazdasag szer-
kezetét. A kései kadéri technokracia egyébként mar jo ideje épit-
gette kapcsolatait az ellenzéki értelmiséggel s most hajlamosnak
latszott, hogy a ,,régi garda” levaltasa utan szOvetséget az ellenzéki,
disszidens értelmiségiekkel keressen. Az, hogy e két elit kdzotti ki-
egyezésnek mi lesz a tartalma, sokdig nem volt vilagos, s az mint-
egy négy-0t év tarsadalmi-politikai csatirozésai utan kristalyo-
sodott csupan ki. Ma maér vildgos, hogy e megegyezés lényege az
volt, hogy a technokrata elit lemond a politikai hatalomrdl, cseré-
ben azonban megtartja a gazdasag kulcspozicidit. Ezt a célt szolgal-
ta a kommunista part szétzlizasa, a parlamenti demokrécia kiépitése
a kerékasztal-targyalasok soran oly mddon, hogy az hozzésegitse az
egykori ellenzéki értelmiség elitjének a legkivaldbbjait, hogy egy
Uj politokréciat képezhessenek. Ezt a cél szolgalta a privatizacio fo-
lyamata, killéndsképpen az Ggynevezett spontan privatizacio straté-
giaja, mely sikeresen kiilénvalasztotta a gazdasagot és politikat, a
technokrata-menedzser réteget megszabaditotta a redisztributorok
ellendrzésétdl s lehetdsége nyitott nekik még arra is, hogy a priva-
tizacié soran ne csak menedzseri 6nalldésagukat ndveljék, hanem
még valamelyes magéanvagyonra is szert tegyenek. Figyelemre mél-
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to egyebként, hogy a kései kadari technokrécia a gazdasag ilyen, a
t6kés fejlédés iranydba mutat6 atalakulasra méar régen kész volt, va-
16szindi, hogy el6bb fogadta el a kapitalizmusra vald atmenet sziik-
ségességét, mint a disszidens értelmiségiek, még ha politikailag
pridens mddon ezt nem is fecsegte ki a nyilvanosséag el6tt. Ebben
persze szerepet jatszott onérdeke is: nem kellett sok ész ahhoz,
hogy rajojjon, jobb lesz neki a redisztribatorok patemalizmusatdl
megszabadult fliggetlen menedzsernek, vagy netan éppen magantu-
lajdonos vallalkozénak lennie. Jobban fogja érezni magat a bérében
s még jobban is él. Szervezddni kezdett az (j hatalmi elit: a tech-
nokraciaval/menedzserekkel, illetve apolitokraciaval mintaz uj elit
fé kollektiv aktoraival kialakitott (j osztalyszovetség.

A téarsadalmi terek szervezédési logikajat illeten ez azt jelen-
tette, hogy a korabban dominans politikai téke most devalvalodott.
Onmagaban a korabbi kommunista partbeli tagsag most szinte hat-
ranynak t(int, ahhoz, hogy egy egykori parttag karrierjét toretlendl
folytatni tudja, nagyobb szaktudaséval kellett kompenzélnia korab-
bi parttagsagaért, illetve elég ligyesnek kellett lennie ahhoz, hogy a
korabbi politikai t6kéjét most tarsadalmi, illetve kapcsolati t6ke-
ként tudja kamatoztatni. Nem kétséges azonban, hogy a posztkom-
munista tarsadalmi térben a meghatarozo tékeféleséggé a kulturalis
t6ke valt. Ma a tarsadalmi hierarchia csucsara jutdsnak legfonto-
sabb kritériuma a kulturalis t6kével rendelkezés, a gazdasag szféra-
jaban a szakértelem a legf6bb legitimécios elv, a politokracia vagy
az egykori ellenzéki értelmiségiekbdl, illetve a kései kadari tech-
nokrécia fiatalabb tagjaibol rekrutalddik. A tarsadalmi hierarchia
csUcséara kerlléshez persze rendkivil fontos mind a gazdasagban,
mind a politikaban (de akar a kultira és tudomany dontéshozatali
pozicidiban is) a megfelel6 kapcsolatrendszer. A politikaban kil6-
nosen fontos a korabbi barati kérok kapcsolatrendszer-halézata, a
gazdasagban nem elhanyagolhaté a partallam idején Kiépitett -
akkor parttagtol parttagig, barattdl baratig szovédé - személyi halo.

A poszt-sztélinista kései &llamszocializmus tarsadalmi tereihez
hasonldan a posztkommunista tarsadalmi tér is haromdimenzidju:

32



Kulturalis téke

+ + +
Tarsadalmi téke
+ + +
Politokracia
Menedzser Ertelmiség
Kisvallalkozék
Tisztvisel6k
Gazdasagi téke Gazdasagi téke
+ + +
Ipari
munkasok
Paraszt
Kulturalis t6ke Tarsadalmi t6ke

2. abra. Tarsadalmi terek a posztkommunizmusban
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itt azonban a meghatéarozé dimenzi6 a kulturalis t6ke, az ezt kiegé-
szité dimenzié az egykori politikai t6kébdl deinstitucionalizalt kap-
csolati téke s tovabbra is csak harmadlagos, mddositd hatasu a
tulajdon vagy a gazdasagi t6ke.

Legjobb tudomasom szerint ez a tarsadalmi szerkezet - leg-
alabbis egyel6re - Iényegesen kiilonbozik a fejlett polgari tarsadal-
mak stmktarajatél. A legfontosabb kilénbség - ami egyébként a
posztkommunizmust nemcsak a kifejlett kapitalizmustél, hanem a
torténelembdl ismert mas kapitalizmusba valé atmeneti stratégiak-
tol is megkllénbozteti - a gazdasagi t6ke viszonylag szerény sze-
repe. Angliaban a féldtulajdonos arisztokracia hasznalta a bekeri-
tési mozgalmat arra, hogy Uzemét tékés jelleglivé alakitsa at,
Franciaorszagban a kist6kés vallalkozok szamara hozott a feudalis
szerkezet széthulldsa lehet8séget, hogy nagyt6késsé valjanak. A
posztkommunista atalakulas ettél 1ényegesen kiilénb6z6: itt a kiin-
dulépontban nem volt az arisztokracidhoz gazdasagilag hasonléan
privilegizalt osztaly, s a posztkommunista menedzserizmus mint at-
meneti stratégia inkabb korlatozta, mintsem segitette a kisvallal-
kozék nagyvallalkozokka névekedését. Amint mar emlitettem, a
haromezer legnagyobb véllalat vezérigazgatdinak csak kevesebb
mint 2 szazaléka volt méar vallalkozé 1988-ban. Vannak Széles Ga-
BORok és PALOTAsok, de ezek nem jelentik a szabalyt, inkabb a
kivételt képviselik.

Amikor 1986-ban megirtam ,,A szocialista vallalkozok” cimdi
kdnyvemet, Ggy gondoltam, hogy a szocialista vallalkozok, a poszt-
sztélini kései allamszocializmus furcsa, szocialista kispolgarai
»gy6ztek”. Ma nem igy gondolom. Az ugyan kétségtelen, hogy
1989 nagy vesztese az allamszocialista uralkodo6 rend ,,régi gar-
daja” volt, 1989 nem a szocialista vallalkozok, hanem a szocia-
lista menedzserek gy&ztes forradalma. Tény, hogy az egykori szo-
cialista vallalkozék kozott vannak sikersztorik, vannak, akik kicsi-
b6l nagyra néttek, a gazdaség kisvallalati szektora figyelemre mélto
dinamizmust mutat. A szocialista vallalkozék mint kollektiv torté-
nelmi aktorok mégis inkabb a vesztesek oldalan talalhatok. A ma-
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sodik gazdasag, amibdl tobbségik épitkezett, sszeomlott (kilono-
sen a mezd@gazdasdgban), ma sokak szamara a kisvallalkozés a
munkanélkiliség alternativaja, nem a felfelé valé mobilitas csator-
naja.

Elképzelhetd, hogy tarsadalmunk fejlédését a torténelem ugyan
iratlan, mégis vastorvényei terelték ebbe az irdnyba, amirdl azt sem
mondom, hogy rossz irdny. Célom nem a posztkommunista vagy
akar az allamszocialista tarsadalom értékelése, meg lennék eléged-
ve magammal, ha legaldbb valamennyit ezeknek a tarsadalmi for-
macioknak a fejl6dési tendencidibol megértettem volna, s nem mer-
ném a béatorsdgot venni, hogy azokat értékeljem. Azt azonban
megjegyezném, hogy WEBERhez hasonldan kételyeim vannak azt
illetéen, hogy a tarsadalmi valtozast a természethez hasonlé torve-
nyek determinalndk. Mint a megért6 szocioldgia elkotelezett miive-
I6jének az az episztemoldgiai el6feltevésem, hogy tarsadalmi val-
tozas mindig alternativikban irhat6 le a legpontosabban - az, hogy
valamely tarsadalom egy konkrét torténeti helyzetben a magukat
felkindlo alternativak kozul melyiket vélasztja, azt nem természeti
torvényekhez hasonldan determinisztikus er6k, hanem a tarsadalmi
aktorok harcanak a torténelmi korllményektél fliggé kimenetele
hatarozza meg. Azt is megjegyezném, hogy ezek a tarsadalmi kiiz-
delmek ma még tavolrdl sem fejez6dtek be: nem tudhatjuk, ha
Kelet-Europa mai proto-kapitalizmusa atalakulna egy fejlett t6kés
piacgazdasaggd, annak mik is lennének a jellemzdi, a kapitalizmu-
sok sokféleségébél melyikhez is allna intézményi, tulajdonjogi és
tarsadalmi struktardja kdzelebb. A hatalmi elit jovOvizidja termé-
szetesen e jov6 alakitdsa szempontjabdl nagyon fontos, de azért e
folyamatokba a tarsadalomnak is lesz még beleszolasa.
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