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Resumo

Trata-se de artigo cientifico investigando a possibilidade de
expulsao de morador sociopata de condominio edilicio. A conven-
¢éo do condominio e o0 seu regimento interno ndo podem interferir
na propriedade, devendo reger apenas as relagdes sociais nas

1 Mestrando do Curso de Pds-Graduagéo stricto sensu em Ciéncia Juridica — Pro-
grama de Mestrado Académico em Ciéncia Juridica da Univali. E-mail:
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partes comuns do prédio. O Cddigo Civil Brasileiro prevé unica-
mente cominacao de multa, bem como possibilidade de pedido de
indenizacao. A Constituicao da Republica Federativa do Brasil, por
sua vez, condiciona o exercicio do direito de propriedade a sua
funcéo social. Defende-se que a fungéo social da propriedade, in
casu urbana, ndo é s6 a obediéncia ao plano diretor da cidade,
mas inclui a observancia por parte do dono da ndo promogao de
prejuizo a outros bens, ou seja, boa qualidade de vida e justica
social. Utilizar a propriedade nocivamente implica ofensa a digni-
dade da pessoa humana. Tal fundamento da Republica Federativa
do Brasil deve prevalecer quando em confronto com o direito de
propriedade, ensejando a privagao da propriedade de morador que
nao colabora para a boa convivéncia num condominio edilicio.

Palavras-chave

Propriedade — Condominio — Morador anti-social — Fungao
social — Dignidade da pessoa humana.

Introducao

Trata o presente artigo de analisar a possibilidade de limita-
céo da propriedade de morador anti-social de apartamento que
traga perturbacao ao condominio edilicio, ante o direito fundamen-
tal de propriedade, ao fundamento da Republica Federativa do Brasil
da dignidade da pessoa humana e ao principio constitucional da
funcédo social da propriedade.

Em caso de proprietario de apartamento que cause embara-
¢o a tranquilidade e a boa convivéncia coletiva no condominio de
apartamentos, surge a altercagéo a respeito da possibilidade de
sua expulsédo ou limitacdo de seu acesso ao edificio em prol do
interesse coletivo.

A importancia do presente tema esta em encontrar uma so-
lugdo juridica para os condominios que tém moradores sociopatas,
que tumultuam e molestam a harmonia das relacdes interpessoais
daquela comunidade pacifica, e se véem “de maos atadas”, a ndo
ser a reparacao civil ou cominagao de multa.

Parte-se da hipétese de que, mesmo que a propriedade seja
um direito fundamental, a ma conduta do seu titular em um condo-
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minio edilicio, tendente a alterar a paz da coletividade, espanca o
fundamento maior da prépria Republica Federativa do Brasil, o da
dignidade da pessoa humana, e nao faz cumprir a sua funcao so-
cial.

No que se refere ao procedimento metodoldgico adotado,
este trabalho concentrou-se na area de Direito e Estado, no ramo
de Direito Civil e Constitucional, versando o tema por meio de pes-
quisa bibliografica, documental com legisla¢ao pertinente, utilizan-
do-se o método dedutivo?.

1. Aspectos legais do direito de propriedade

Com a tomada do poder pela burguesia, na Revolugéo Fran-
cesa em 1789, a propriedade passa a ocupar espago entre 0s
direitos fundamentais, juntamente com a vida e a liberdade, con-
forme deixou expressa a Declara¢ao dos Direitos do Homem e do
Cidadao.

No Brasil, atualmente, o direito de propriedade vem previsto
no art. 52, XXII, da Constituicao da Republica Federativa do Brasil:

“Art. 5° Todos s&o iguais perante a lei, sem distingdo de qual-
quer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros
residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a
igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos seguintes:
[...] XXII — é garantido o direito de propriedade”.

A propriedade, no Brasil, € um direito fundamental, este en-
tendido, nas palavras de Paulo Marcio Cruz®, como “os direitos e
liberdades constitucionalmente protegidos, por meio de instrumen-
tos estabelecidos pela propria Constituicdo”. Ou, segundo José
Afonso da Silva*, direitos fundamentais referem-se “a principios
que resumem a concepg¢ado do mundo e informam a ideologia po-

2 PASOLD, César Luiz. Pratica da pesquisa juridica: idéias e ferramentas Uteis para
o pesquisador do direito. 8. ed., Floriandpolis: OAB/SC, 2003, p. 104.

3 CRUZ, Paulo Marcio. Fundamentos do Direito Constitucional. Curitiba: Jurua, 2001,
p. 133.

4  SILVA, José Afonso da. Curso de direito constitucional positivo. 22. ed., Sao Paulo:
Malheiros, p. 178.
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litica de cada ordenamento juridico, é reservada para designar, no
nivel do direito positivo, aquelas prerrogativas e instituicdes que
ele concretiza em garantias de uma convivéncia digna, livre e igual
de todas as pessoas”.

Na legislagao infraconstitucional brasileira, a propriedade tem
regulacéo importante no Codigo Civil (CC — Lei Ordinaria Federal
n. 10.406, de 10-1-2002). O art. 1.225, |, do CC classifica a pro-
priedade como direito real e o art.1.228 do mesmo diploma legal
estabelece: “O proprietario tem a faculdade de usar, gozar e dis-
por da coisa, € o direito de reavé-la do poder de quem quer que
injustamente a possua ou detenha”.

2. Condominio edilicio e direito de vizinhanca

E sabido que, na época atual, ¢ comum a vida de uma fami-
lia inteira se desenrolar num edificio, um condominio edilicio. Seja
pela comodidade, seja pelo pre¢o do imével, pais de familia prefe-
rem estabelecer sua prole em unidades habitacionais, chamadas
apartamentos, no centro das cidades, préximo de escolas, shop-
ping centers, universidades, enfim, lugares que facilitam o deslo-
camento e movimentam a vida social.

Condominio, na linguagem do Direito Civil, segundo De Pla-
cido e Silva®, “significa o direito simultaneo tido por varias pessoas
sobre 0 mesmo objeto, incidindo tal direito ndo em uma parte de-
terminada, mas num quinh&o ideal, atribuido segundo a forga do
direito proprio de cada pessoa”.

Especificamente sobre o condominio em edificio de aparta-
mentos, Maria Helena Diniz® ensina que “é uma mistura de pro-
priedade individual e condominio, caracterizando-se juridicamente
pela justaposicéo de propriedades distintas e exclusivas ao lado
do condominio de partes do edificio forcosamente comuns, como
o solo em que esta construido o prédio, suas fundagdes, pilastras,
area de lazer, vestibulos, porticos, escadas, elevadores, corredo-

5 SILVA, de Placido e. Vocabulario juridico. 23. ed., Rio de Janeiro: Forense, 2003,
p. 337.
6 DINIZ, Maria Helena. Diciondrio juridico. vol.1. Sao Paulo: Saraiva, 1998, p. 748.
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res, patios, jardim, porao, aquecimento central, morada do zelador
etc. Cada proprietario de fragdo autbnoma (apartamento, sala de
utilizacao profissional, garagem) pode usar liviemente das partes
comuns, atendendo a sua destinacao e nao prejudicando da co-
munhao”.

O Coadigo Civil Brasileiro prescreve no art. 1.531 que “pode
haver, em edificacbes, partes que sdo propriedade exclusiva, e
partes que sdo propriedade comum dos condéminos”.

As partes de propriedade exclusiva sdo os chamados apar-
tamentos, unidades habitacionais ou imobilidrias. Vilson Rodrigues
Alves” diz que esse tipo de comunhao de edificagdo chama-se
comunhao pro diviso, e sob a 6ética do uso subdivide-se em (a)
comunhdo de uso de parte, referindo-se aos apartamentos, e (b)
comunhao de uso pro parte, referindo-se as partes de propriedade
comum dos conddéminos.

No tocante as relagdes entre os moradores de um edificio,
segundo Vilson Rodrigues Alves?, “em se tratando de uso de parte,
hé& incidéncia de regras juridicas relativas as relagbes de vizinhan-
¢a; e com a aplicacao delas é que se compdem os conflitos havi-
dos. No que se refere ao uso pro parte, todos os conflitos existen-
tes se solucionam com as regras juridicas do condominio, por-
quanto nesta hipétese sao eles, antes de vizinhos, condéminos”.

Ent&o, as normas juridicas — entendidas a luz de Robert Alexy®
— a serem aplicadas em conflitos decorrentes dos apartamentos
sao as atinentes a vizinhanca. E nos conflitos oriundos das partes
comuns do edificio valem as normas internas do condominio.

Ressalta-se, todavia, os dizeres do art. 1.228, §§ 12 e 29, do
Cadigo Civil Brasileiro:

“§ 12 O direito de propriedade deve ser exercido em conso-
nancia com as suas finalidades econdmicas e sociais e de modo

7 ALVES, Vilson Rodrigues. Uso nocivo da propriedade. Sado Paulo: RT, 1992, p.
281.

8 ALVES, Vilson Rodrigues. Ob. cit., p. 293-294.

9 ALEXY, Robert. Teoria de los derechos fundamentales. Madrid: Centro de Estudi-
os Politicos y Constitucionales, 2002.
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que sejam preservados, de conformidade com o estabelecido em
lei especial, a flora, a fauna, as belezas naturais, o equilibrio ecolé-
gico e o patrimonio histdrico e artistico, bem como evitada a polui-
¢ao do ar e das aguas.

“§ 2° Sao defesos os atos que nao trazem ao proprietario
qualquer comodidade, ou utilidade, e sejam animados pela inten-
céo de prejudicar outrem”.

Posto isso, pergunta-se: em caso de problemas com mora-
dor sociopata — entendido como aquele anti-social, que faz baru-
Iho arrastando moveis, anda com trajes intimos pelos corredores
do edificio, estaciona seu veiculo trancando outros, faz uso de subs-
tancia entorpecente no edificio, mesmo apds ter sido repreendido
pelos moradores — qual a solugéo para essa coletividade que tem
0 Uunico objetivo de viver bem, com sossego e tranquilidade? E
possivel promover a expulsdo do morador do edificio?

3. Solucao infraconstitucional

No caso do problema acima levantado, percebe-se que en-
volve questao de ordem tanto relacionada com os apartamentos,
como também com as partes comuns. Se o morador faz uso de
canhamo dentro de seu apartamento ouvindo som alto, perturba a
coletividade mesmo utilizando sua unidade habitacional exclusiva.
Se perambula vestindo trajes intimos pelos corredores ou tranca
os veiculos de outros moradores, faz uso da parte comum. De
qualquer forma usa irregularmente a propriedade, seja da parte
exclusiva ou da comum, tirando a tranquilidade dos demais mora-
dores.

Vilson Rodrigues Alves'® lembra que “os vizinhos, na comu-
nhao pro diviso em edificio de apartamentos, ndo sao livres, como
se da entre os vizinhos de dois edificios ou de edificios sem servi-
cos e despesas comuns, e sim ligados. [...] Ha entre eles contiguii-
dade, tendo-se em conta os lados, 0 acima e o abaixo enquanto a
proximidade quanto aos nao-contiguos se mostra mais estreita do
que a relativa aos vizinhos ndo-comunheiros.

10 ALVES, Vilson Rodrigues. Ob. cit., p. 282.
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“Assim, na comunhao pro diviso em espécie, cada usuario
pode exercer o poder contido no direito de dominio, nucleo positivo
e, coextensivamente, impedir o atingimento a propria incolumida-
de fisico-psiquica, nucleo negativo, dentro das ‘normas de boa vi-
zinhanca’[...]".

E ressalta lapidarmente sobre 0 uso maléfico da proprieda-
de: “O mau uso da propriedade no condominio em edificio exterio-
riza-se no que prejudica a saude, 0 sossego e a seguranga pes-
soal dos comunheiros, no que viola a seguran¢a material do pre-
dio, no que prejudica a arquitetura e o estilo do edificio e no que
afronta a unidade senhorial, estética e de destino do prédio de apar-
tamento”'.

Atente-se que néo esta a se falar aqui de meros incémodos
que todos que se sujeitam a dividir propriedade devem tolerar. Tra-
ta-se de perturbacgéo repetida e constante de morador que néo faz
a menor questdo de se adequar a vida coletiva necessaria num
edificio. O que é nocivo, no uso da propriedade em comunhé&o,
diga-se em um condominio edilicio, € o que o é no uso da proprie-
dade fora da comunh&o, com as definicdes pertinentes, quais se-
jam, um nivel de tolerabilidade maior, mas néo ilimitado.

Por isso mesmo, é o caso de uso nocivo da propriedade,
pela perturbagdo do sossego, arrastar calcados e mdveis, buzinar
para chamar outro morador. A falta de higiene e limpeza no aparta-
mento pode configurar uso nocivo da propriedade a saude dos vi-
zinhos. A atividade imoral consistente em exibi¢ces indecentes,
em atentados ao pudor e a moralidade sexual, assim como a pra-
tica de jogos proibidos legalmente’.

Para tentar resolver o problema, prescreve o art. 1.334 do
CC: “Além das clausulas referidas no art. 1.332 e das que os inte-
ressados houverem por bem estipular, a convencao determinara:
[...] IV — as san¢des a que estao sujeitos os condéminos, ou pos-
suidores; V — o regimento interno”.

11 ALVES, Vilson Rodrigues. Ob. cit., p. 285.
12 ALVES, Vilson Rodrigues. Ob. cit., p. 287-293.
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A convencgéao de condominio e o regimento interno, chamado
também de regulamento, obviamente nao poderao ultrapassar dis-
posicdes legais, ou seja, ndo poderao dizer além do que a lei diz.
Assim, geralmente, no tocante a penalidades impostas pela prati-
ca de conduta desrespeitosa ou perturbadora, a convencéo e o
regimento cingem-se a prever adverténcias verbal e escrita, e no
maximo cominagado de multa, sujeita a aprovagao por assembléia
para posterior execucao.

O Cadigo Civil prevé também:

“Art. 1.337. O condémino, ou possuidor, que hdao cumpre rei-
teradamente com os seus deveres perante o condominio poder3,
por deliberacdo de trés quartos dos condéminos restantes, ser
constrangido a pagar multa correspondente até ao quintuplo do
valor atribuido a contribuicao para as despesas condominiais, con-
forme a gravidade das faltas e a reiteracao, independentemente
das perdas e danos que se apurem.

“Paragrafo unico. O condémino ou possuidor que, por seu
reiterado comportamento anti-social, gerar incompatibilidade de
convivéncia com os demais condéminos ou possuidores, podera
ser constrangido a pagar multa correspondente ao décuplo do va-
lor atribuido a contribuicdo para as despesas condominiais, até
ulterior deliberagao da assembléia”.

O art.10 da Lei Ordinaria Federal n. 4.591, de 16-12-1964,
aplicavel no que nao contrariar o Codigo Civil, também prevé ape-
nas multa para o transgressor.

Ja buscando a previsao do legislador quanto ao direito de
vizinhanga e o uso anormal da propriedade, dispde o Cédigo Civil:

“Art. 1.277. O proprietario ou o possuidor de um prédio tem o
direito de fazer cessar as interferéncias prejudiciais a seguranca,
a0 sossego e a saude dos que o habitam, provocadas pela utiliza-
¢éo de propriedade vizinha.

“Paragrafo unico. Proibem-se as interferéncias consideran-
do-se a natureza da utilizagdo, a localizagéo do prédio, atendidas
as normas que distribuem as edificacbes em zonas, € os limites
ordinarios de tolerancia dos moradores da vizinhanga.
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“Art. 1.278. O direito a que se refere o artigo antecedente nao
prevalece quando as interferéncias forem justificadas por interes-
se publico, caso em que o proprietario ou o possuidor, causador
delas, pagara ao vizinho indenizag¢ao cabal’.

Entdo, em caso de morador sociopata de edificio, que faz
uso nocivo, prejudicial e anormal de sua propriedade em detrimen-
to da coletividade, o que resta aos outros moradores, que tém suas
vidas e de suas respectivas familias insuportavelmente perturba-
das, é a feitura de reclamacao ao sindico e o ajuizamento de a¢des
de dano infecto ou indenizatdria, ou seja, tudo termina em perdas
e danos.

Noutro vértice, nota-se que, mesmo que o morador anti-so-
cial insista na pratica de sua conduta, a Constituicao da Republica
Federativa do Brasil considera que sua propriedade, no caso des-
te trabalho, evidentemente, é a urbana, esta cumprindo fungéo so-
cial, pois dispde o art. 182, § 4°, da CF: “A propriedade urbana
cumpre sua fung¢éo social quando atende as exigéncias fundamen-
tais de ordenacg&o da cidade expressas no plano diretor”. E o Pla-
no Diretor evidentemente nao falara nada sobre conduta do pro-
prietario. Ainda que o morador esteja, em tese, agindo contra le-
gem, como por exemplo, a contravenc¢ao do art. 65 do Decreto-Lei
n. 3.688, de 3 de outubro de 1941, art. 102, |, da Lei Ordinaria Mu-
nicipal n. 2.734, de 29 de junho de 1992, de Itajai etc.

Trata-se de desfecho e solugéo injusta para com os cida-
daos de bem, que se véem obrigados a, em ultimo caso, mudar de
domicilio, porquanto ninguém suporta conviver com pessoa incon-
veniente na mesma propriedade, tendo que ajuizar acéo judicial a
cada novo comportamento nocivo dela e aguardar o julgamento de
outras, que irremediavelmente terminarao, no maximo, em fixagéo
de valor pecuniario. Isso interfere na educacéo dos filhos, no estu-
do, na propria tranquilidade, sossego e desenvolvimento material
e intelectual da pessoa.

O legislador optou pelo tradicional controle mediante a impo-
sicdo de multas pecuniarias. Sobre isso, afirma Antonio Biase
Ruggiero:

13 RUGGIERO, Antonio Biasi. Questées imobilidrias. Sdo Paulo: Saraiva, 1997, p. 90.
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“O suplicio imposto aos moradores pelo mau uso, sobretu-
do quando convivem com vizinhos nocivos, escandalosos, imo-
rais, barulhentos, desrespeitosos e loucos, vai continuar, se esse
mau vizinho for rico. Em todos os paises que cultivam o respeito
ao ser humano, sobrepujando-o ao da santissima propriedade, o
morador de conduta nociva é desalojado, seja ele proprietario ou
nao. O projeto foi sensivel ao problema, mas adotou solugéao elitista:
o condémino, ou possuidor, que, por causa do seu reiterado com-
portamento anti-social, tornar insuportavel a moradia dos demais
possuidores ou a convivéncia com eles podera ser constrangido a
pagar multa correspondente ao décuplo de suas contribuicdes.
Entdo, aquela ‘insuportavel convivéncia’, ditada pelo reiterado com-
portamento anti-social, passara a ser suportavel, com o pagamento
do décuplo das contribuicdes condominiais. Assim, a suportabili-
dade ou insuportabilidade serd uma questao de preco. A multa tor-
nara suportavel o que era insuportavel”.

Nao ha uma solugéo pratica e imediata para o problema, mas
mera previsao legal para compensacgao pecuniaria do cidadao que
tem seu sossego e tranquilidade perturbados, o que € insatisfatorio.

4. Solucao constitucional: funcao social da propriedade e dig-
nidade da pessoa humana

O direito de propriedade, nos dias atuais, nao é um direito
fundamental absoluto, mas deve ser visto sob o enfoque da sua
concepcéao social.

Paulo Afonso da Silva' assinala que “seriam direitos funda-
mentais absolutos aqueles cujo conteudo e incidéncia decorres-
sem inteiramente das normas constitucionais que os estatuem,
enquanto relativos seriam aqueles cujo conteudo e incidéncia so-
mente se preencheriam conforme preciséo de lei”.

Assim, no mesmo art. 52, XXIll, da CF existe a previsao:

“Art. 5° Todos s&o iguais perante a lei, sem distin¢gao de qual-
quer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros

14 SILVA, José Afonso da. Curso de direito constitucional positivo, p. 182.
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residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a
igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos seguintes:
[...] XXIIl — a propriedade atendera a sua fung¢ao social”.

Tal disposicéo estabeleceu, no mesmo patamar, ambas as
concepcoes, ou seja, o direito de propriedade e a obrigatoriedade
desta cumprir a sua fungao social uma vez que as contemplou no
mesmo dispositivo legal.

Assim sendo, apos a promulgacéo da Constituicdo da Re-
publica Federativa do Brasil de 1988, pode-se concluir que a or-
dem constitucional brasileira admite a propriedade privada, de bens
e direitos, ao lado da propriedade publica, condicionando, no en-
tanto, a primeira ao atendimento da sua fung¢ao social.

Em outras palavras, todas as garantias, prerrogativas e pri-
vilégios que o direito brasileiro outorga a propriedade, até mesmo
as relativas as protecoes possessorias, estao restritas a proprie-
dade que cumprir a sua fungéo social.

Sobre a propriedade, Rogério Gesta Leal' afirma que, “con-
forme esta concepc¢ao, ela é uma situagao juridica puramente ob-
jetiva; o ordenamento n&o protege o direito subjetivo de usar a coi-
sa segundo a vontade, mas garante, tdo-somente, a liberdade do
possuidor da mesma satisfazer a fungao social que Ihe compete
pelo fato de ser o detentor da riqueza”.

O autor ressalta que, “a fungcéo social, aqui, visa justamente
a fazer com que ela seja utilizada de maneira a cumprir o fim a que
se destina, ao menos dogmaticamente, ndo gerando contraposi-
cao entre os interesses individuais e coletivos”'®.

Nessa senda, o art. 182, § 2°, da CF, dispbe que “A proprie-
dade urbana cumpre sua fungéo social quando atende as exigén-
cias fundamentais de ordenacdo da cidade expressas no Plano
Diretor”.

15 LEAL, Rogério Gesta. A fungdo social da propriedade e da cidade no Brasil. As-
pectos juridicos e politicos. Porto Alegre: Livraria do Advogado; Santa Cruz do Sul,
RS: Edunisc, 1998, p. 50-51.

16 LEAL, Rogério Gesta. Ob. cit., p. 51.
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O Estatuto da Cidade (Lei Ordinaria Federal n. 10.257, de10-
7-2001) que regulamenta os arts.182 e 183 da CF, diz que o Plano
Diretor, aprovado por lei municipal, € o instrumento basico da poli-
tica de desenvolvimento e expansao urbana, assegurando o aten-
dimento das necessidades dos cidadaos quanto a qualidade de
vida, a justica social e ao desenvolvimento das atividades econd-
micas. O Plano Diretor devera englobar o territdrio do municipio
como um todo e a lei que o institui deve ser revista pelo menos a
cada dez anos.

Rogério Gesta Leal'” entende que “sua diretriz e objetivo sao
o0 combate as causas da pobreza e aos fatores de marginaliza-
céo, promovendo a integracéo social dos setores desfavorecidos,
0 que desde ja evidencia o reconhecimento das desigualdades na
apropriagao e no uso da terra urbana”.

Ipso facto, a politica de desenvolvimento urbano com o obje-
tivo de ordenar o desenvolvimento da cidade com vistas a cumprir
a funcao social da propriedade e garantir o bem-estar dos habitan-
tes, por meio do Plano Diretor, que é o seu instrumento basico, é
de competéncia do municipio.

A titulo de exemplificagéo, seguindo tais normas e na esteira
do art. 112 da Constituicao Estadual de Santa Catarina, no munici-
pio de Itajai, a Lei Orgénica arrola exaustivamente no art. 114 so-
bre o que dispora o Plano Diretor.

Nesse ponto, importantissimo notar que o Plano Diretor é
apenas o instrumento basico para politicamente ordenar o desen-
volvimento urbano da cidade, visando ao cumprimento da fungcao
social da propriedade, ndo excluindo, portanto, outras maneiras de
atingir tal desiderato, mormente no que tange a justica social e
qualidade de vida.

E quando o Estatuto da Cidade, no art. 40, como dito acima,
tracou as diretrizes para a elaborag¢édo do Plano Diretor, nas pala-
vras de Aluisio Pires de Oliveira®, “o Estatuto foi além de repetir

17 LEAL, Rogério Gesta. Ob. cit., p. 134.
18 OLIVEIRA, Aluisio Pires de. CARVALHO, Paulo César Pires. Estatuto da Cidade —
anotacdo a Lei n. 10.257, de 10-7-2001. Curitiba: Jurua, 2002, p. 79.
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puramente a Constituicdo, conceituando ele préprio a fungéo so-
cial da propriedade como qualidade de vida, justica social e desen-
volvimento das atividades econ6micas”.

E o que vem a ser a justica social? O que é qualidade de
vida? E fazer uma coletividade, moradora de um edificio, aturar
morador que ndo age conforme os padrdes de boa convivéncia
orientam?

Na esteira do professado por Moacyr Motta da Silva, é sabi-
do que o Direito pode ser visto sob varios enfoques, entre os quais
o dogmatico, o antropoldgico, o teoldgico, o socioldgico, o filosofi-
co. Dentro desse ultimo enfoque, o filosofico, é possivel buscar
alguns conceitos da tao falada Justica, mas pouco entendida.

Busca-se essa fundamentacido na senda do que Hegel es-
creveu: “A filosofia do Direito deve se dedicar em teorizar o Direito
enquanto idéia e nao como fendmeno juridico, adotando assim um
método que toma como rumo a abstragéo. Isso possibilita conhe-
cer o Direito enquanto forma de saber universal, o que néo é propi-
ciado quando se estuda apenas leis escritas ou o sistema codifi-
cado”®.

Aristételes?® também asseverou:

“O justo é [...] uma espécie de termo proporcional [...], a pro-
porcao € uma igualdade de razdes [...]. Assim, o justo é o propor-
cional, e o injusto é o que viola a propor¢céo. Quanto a esse ultimo,
um dos termos se torna grande demais e o outro muito pequeno,
como efetivamente acontece na pratica, pois 0 homem que age
injustamente fica com uma parte muito grande daquilo que é bom,
€ 0 que é injustamente tratado, fica com uma parte muito pequena.

..

“Por isso a justica é muitas vezes considerada a maior das
virtudes, e ‘nem Vésper, nem a estrela-dalva’ sdo tdo admiraveis; e
proverbialmente, na justica estdo compreendidas todas as virtu-

19 apud DA SILVA, Moacyr Motta. Direito, Justica, Virtude Moral e Razdo: reflexdes.
Curitiba: Jurua, 2001. p. 135.

20 ARISTOTELES. Etica a Nicémacos. Tradugéo de Mario da Gama Kury. 4. ed., Bra-
silia: Universidade de Brasilia, 2001, p. 96.
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des. E ela é a virtude completa do pleno sentido do termo, por ser
o0 exercicio atual da virtude completa. E completa porque aquele
que a possui pode exercer sua virtude nao sé sobre si mesmo,
mas também sobre o seu préximo, ja que muitos homens sao
capazes de exercer sua virtude em seus assuntos privados, po-
rém nao em suas relagcdes com os outros”.

Platdo?' traz que a idéia de que a Justica deriva seu unico
valor da idéia de bem. O bem é a substéncia da justica, e este sera
concretizado toda vez que a justica for aplicada como retribui¢do:

“Tal a génese e esséncia da justica: ocupa o meio termo
entre o bem méaximo, que é praticar impunemente a injustica, e o
maior mal, que consiste em ndo poder vingar-se da injustica. [...] A
justica é desses bens excelentes, que merecem ser procurados
pelas vantagens que Ihe sdo inerentes, assim como pelo que séo
em si mesmo, como a vista, o ouvido, a razao, a saude e todos os
bens fecundos da natureza, a revelia da opinido dos homens, lou-
va entdo a justica pelo que ela tem de proveitoso [...]".

Essa justica /ato sensu coloca seu instrumental a servigco do
direito individual, direito da pessoa, que carece de um campo livre
para o desenvolvimento das suas potencialidades; a justica social
cuida do coletivo, de suas fungdes e responsabilidades na socie-
dade, como agente integrador que busca o ideal comum a toda a
comunidade.

Ha uma comunhédo de esforgos que suplanta as posicdes
egoistas (ainda que legitimas) e que acredita s6 ser possivel al-
cancar o pleno desenvolvimento da personalidade humana, na so-
ciedade, mediante a integracdo de todos aqueles que ja identifica-
ram o ideal comum.

A justica faz parte do agir e se fortalece com o agir. Agir que
se expressa concretamente no ambiente da justica social, em
medidas tomadas em favor de determinado coletivo.

E a responsabilidade social que impulsiona os atores na es-
fera de atuagao da justica social.

21 PLATAO. A Republica. Sao Paulo: EDIPRO, 1994, p. 64.
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Ad argumentandum tantum, tenha-se presente a sintese pro-
posta recentemente por uma autorizada voz da estrutura eclesial,
o Cardeal Kasper?, da Curia Romana, que afirmou:

“Por justica, deve entender-se o reconhecimento da dignida-
de de cada pessoa, os seus direitos humanos fundamentais, a
liberdade de cada um, a auséncia de discriminagées por motivo
da fé, da cultura e do sexo. Por justica deve entender-se o direito
que cada criatura humana tem a vida, a terra, ao alimento, a agua,
a uma educacgao que a torne mais plenamente consciente destes
seus direitos, e capaz da autodeterminacdo na sua vida. Este bem
pessoal pressupde o bem comum, a justica social, sobretudo para
os pobres, o equilibrio social e a estabilidade da ordem social e
politica”.

A busca da efetivagdo da fungéo social da propriedade é ta-
refa que incumbe ao Estado, no entanto, ndo somente a este, de-
vendo a sociedade participar diretamente desse processo. Toda-
via, o modelo da democracia liberal, com sua representacao signi-
ficativamente formal, ndo responde mais a complexidade das rela-
¢cOes sociais existentes no cotidiano da cidadania.

A propriedade ndo mais se acha assegurada em toda a sua
plenitude, mas em fungéo da justica social, sendo admitidas limi-
tacbes estabelecidas em favor do bem-estar da coletividade para
manutenc¢ao da ordem.

A propdsito, dispbe o art. 193 da CF: “A ordem social tem
como base o primado do trabalho, e como objetivo o bem-estar e a
justica sociais”.

Destaca-se que a justica social que se busca fazer com a
concretizagéo da fungéo social da propriedade guarda relacao di-
reta com o fundamento da prépria Republica Federativa do Brasil:
a dignidade da pessoa humana (art. 12, lll, da CF).

Anna Carolina Bauer?, em recente monografia para conclu-
s&o do curso superior para obtencao do titulo de Bacharel em Di-

22 KASPER, Cardeal. Discurso: “Paz no Mundo Inteiro e entre Cristdos e entre as
Religiées”, in Pontificio Conselho para a Promocao da Unidade entre os Cristaos.

23 BAUER, Anna Carolina. A interrupgéo da gravidez de feto invidvel a luz dos princi-
pios da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988: um olhar juris-
prudencial. 4-11-2005. 105f. Monografia (Bacharelado em Direito) — Curso de
Direito, Univali campus |, ltajai, 2005, p. 52.
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reito, ressalta que o principio da dignidade da pessoa humana é
tido como fundamento basilar da Republica Federativa do Brasil e
encontra-se instituido ja no inicio da CF, no seu art. 12, que declara:
“A Republica Federativa do Brasil, formada pela unido indissoluvel
dos Estados e Municipios e do Distrito Federal, constitui-se em
Estado Democratico de Direito e tem como fundamentos: [...] lll —
a dignidade da pessoa humana [...]".

A dignidade da pessoa humana “é um valor supremo que
atrai o conteldo de todos os direitos fundamentais do homem,
desde o direito a vida".

Observa-se, portanto, que ao apontar o principio da dignida-
de da pessoa humana como um dos fundamentos do Brasil pre-
zou o constituinte pela imediata garantia e valoragédo do individuo,
como ser constituido de direitos e obriga¢des. Nesse sentido, Cel-
so Ribeiro Bastos? preconiza:

“Embora dignidade tenha um conteudo moral, parece que a
preocupacao do legislador constituinte foi mais de ordem material,
ou seja, a de proporcionar as pessoas condi¢cdes para uma vida
digna [...]. Esse foi, sem duvida, um acerto do constituinte, pois
coloca a pessoa humana com fim ultimo de nossa sociedade e
nao como simples meio para alcangar certos objetivos, como, por
exemplo, o econdémico”.

Em que pese toda a dificuldade em se conceituar e delimitar
a expressao “dignidade da pessoa humana”, em face de seu cara-
ter subjetivo e dos diversos enfoques que se pode incutir: juridico,
filosdfico, social etc., Ingo Wolfgang Sarlet?® enuncia que é mais
facil dizer o que néao condiz com a dignidade humana, do que dizer
0 que efetivamente condiz com tal principio. Entende-se, de acor-
do com Flademir Jerdnimo Belinati Martins?’, que a CF utilizou-se

24
25

26

27

SILVA, José Afonso da. Curso de direito constitucional positivo, p. 105.

BASTOS, Celso Ribeiro. Curso de direito constitucional. 19. ed., atual. Sdo Paulo:
Saraiva, 1998, p.158.

SARLET, Ingo Wolfgang. Dignidade da pessoa humana e direitos fundamentais
na Constituicdo Federal de 1988. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2000, p. 39-
40.

MARTINS, Flademir Jer6nimo Belinati. Dignidade da pessoa humana: principio
constitucional fundamental. Curitiba: Jurua, 2003, p. 117.
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mais do conceito filosofico para designa-la. Em conformidade com
a posicao de José Afonso da Silva?8, que declara:

“Todo ser humano, sem distin¢cao, € pessoa, ou seja, um ser
espiritual, que €, ao mesmo tempo, fonte e imputacao de todos os
valores. Consciéncia e vivéncia de si préprio, todo ser humano se
reproduz no outro como seu correspondente e reflexo de sua espi-
ritualidade, razdo por que desconsiderar uma pessoa significa
em ultima analise desconsiderar a si préprio. Por isso é que a pes-
soa € um centro de imputacéo juridica, porque o Direito existe em
funcao dela e para propiciar seu desenvolvimento”.

Nesse diapaséo, Ingo Wolfgang Sarlet?® também chega a
essa conclusao, resvalando-se da histéria do pensamento ocidental
acerca da conceituagao e dimenséao da polissémica “dignidade da
pessoa humana”, e denota que, dentre os fildsofos que melhor
contribuiram para tanto, Immanuel Kant destacou-se por conside-
rar a autonomia da vontade, bem como a racionalidade, funda-
mentos da dignidade humana. Segundo o autor:

“Kant sinala que a autonomia da vontade, entendida como a
faculdade de determinar a si mesmo e agir em conformidade com
a representacéo de certas leis, € um atributo apenas encontrado
nos seres racionais, constituindo-se no fundamento da dignidade
da natureza humana. Com base nesta premissa, Kant sustenta
qgue ‘o Homem, e, duma maneira geral, todo o ser racional, existe
com um fim em si mesmo, ndo simplesmente como meio para o
uso arbitrario desta ou daquela vontade [...]. Portanto, o valor de
todos os objetos que possamos adquirir pelas nossas acoes é
sempre condicional. Os seres cuja existéncia depende, ndo em
verdade da nossa vontade, mas da natureza, tém contudo, se séo
seres irracionais, apenas um valor relativo como meios e por isso
se chamam coisas, ao passo que 0s seres racionais se chamam
pessoas, porque a sua natureza os distingue ja como fins em si
mesmo, quer dizer, como algo que nao pode ser empregado como

28 SILVA, José Afonso da. A dignidade da pessoa humana como valor supremo da
democracia. Revista de direito administrativo. Rio de Janeiro: Renovar, n. 212,
abr./jul., 1998, p. 90.

29 SARLET, Ingo Wolfgang. Ob. cit., p. 32.
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simples meio e que, por conseguinte, limita nessa medida todo o

(it

arbitrio [...]”.

Assim, percebe-se que a concepg¢ao kantiana de dignidade
humana é analisada sob o prisma do livre arbitrio (autonomia, li-
berdade) versus a propria condicdo humana, qual seja, aquela
galgada pela racionalidade. Além disso, conforme Ingo Wolfgang
Sarlet®, Kant inferiu valoragao ao significado de dignidade huma-
na, colocando-a acima de qualquer outro valor ou coisa:

“[...] no reino dos fins tudo tem ou um pre¢o ou uma dignida-
de. Quando uma coisa tem um preco, pode pdr-se em vez dela
qualquer outra como equivalente; mas quando uma coisa esta
acima de todo o preco, e portanto ndo permite equivalente, entédo
tem ela dignidade [...]. Esta apreciacao da pois a conhecer como
dignidade o valor de uma tal disposi¢ao de espirito e pde-na infini-
tamente acima de todo o preco [...]".

Observa-se, portanto, segundo Ingo Wolfgang Sarlet®', que
a acepcéao kantiana de dignidade humana foi efetivamente incor-
porada ao texto constitucional brasileiro e a todos os demais do
mundo, prevalecendo, assim, na doutrina atual, apesar da critica
que se fez por alguns pensadores como Marx, Merleau-Ponty e
Skinner quanto ao excessivo cunho antropocentrista da idéia de
Kant, para quem s6 o ser humano possui uma valoragdo absoluta
em todo o universo.

Nesse sentido, a corrente marxista, principalmente, acredi-
tava que a liberdade e a autonomia da vontade nada mais sao do
que ideais utdpicos da sociedade burguesa, e que ndo ha falar em
direito intrinseco do ser humano, como o dito dignidade da pessoa
humana, por exemplo, uma vez que ndo ha direito natural, pois
todos os direitos do homem foram conquistados por meio de mui-
ta luta®.

30 SARLET, Ingo Wolfgang. Ob. cit.,p. 33-34.

31 SARLET, Ingo Wolfgang. Ob. cit.,p. 36-37.

32 BLOCH, Ernst in SARLET, Ingo Wolfgang. Dignidade da pessoa humana e direi-
tos fundamentais na Constituicdo Federal de 1988, p. 36.
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Porém, uma vez recepcionado pela CF o conceito de Kant
acerca da dignidade humana, Flademir Jer6nimo Belinati Mar-
tins% aduz que aquela busca nao sé preserva-la, mas também
promové-la:

“[...] a dignidade efetivamente constitui qualidade inerente de
cada pessoa humana que a faz destinataria do respeito e protecéo
tanto do Estado, quanto das demais pessoas, impedindo que ela
seja alvo ndo s6 de quaisquer situa¢des desumanas e degradan-
tes, como também lhe garantindo o direito de acesso a condicdes
existenciais minimas”.

Por fim, tem-se a definicdo de dignidade humana trazida pelo
proprio Ingo Wolfgang Sarlet®4, que reforca a tese de que apesar
de tratar-se de uma acepcao filoséfica e ndo encontrar solugcao no
direito, nada impede que tal principio seja tutelado pelo direito:

“A dignidade, como qualidade intrinseca da pessoa humana,
é irrenunciavel e inalienavel, constituindo elemento que qualifica o
ser humano como tal e dele ndo pode ser destacado, de tal sorte
gue nao se pode cogitar na possibilidade de determinada pessoa
ser titular de uma pretenséo a que Ihe seja concedida a dignidade”.

Além disso, destaca-se que o principio da dignidade da
pessoa humana tem por objetivo fixar e embasar todos os de-
mais direitos fundamentais, como bem preceitua José Afonso
da Silva®:

“Dignidade da pessoa humana € um valor supremo que atrai
o conteudo de todos os direitos fundamentais do homem, desde o
direito a vida. Concebido como referéncia constitucional unificadora
de todos os direitos fundamentais [...], o conceito de dignidade da
pessoa humana obriga a uma densificacao valorativa que tenha
em conta o seu amplo sentido normativo-constitucional e ndo uma
qualquer idéia aprioristica do homem, ndo podendo reduzir-se o
sentido da dignidade humana a defesa dos direitos pessoais tradi-

33 MARTINS, Flademir Jer6nimo Belinati. Dignidade da pessoa humana: principio
constitucional fundamental, p. 127.

34 SARLET, Ingo Wolfgang. Ob. cit., p. 41.

35 SILVA, José Afonso da. Curso de direito constitucional positivo, p.106.
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cionais, esquecendo-a nos casos de direitos sociais, ou invoca-la
para construir ‘teoria do nucleo da personalidade’ individual, ig-
norando-a quando se trate de garantir as bases da existéncia
humana”.

E evidentemente que o sossego e a tranquilidade, que ao fim
das contas se consubstanciam no bem-estar social, tém relagéo
direta com a base da existéncia humana.

Ou seja, tratando-se de uma hierarquia juridica, tem-se o
principio fundamental da dignidade da pessoa humana como pres-
suposto de todos os direitos e garantias fundamentais, quais se-
jam: direitos e deveres individuais e coletivos (estando o direito a
propriedade inserido nessa classificagao), direitos sociais (direito
a saude), nacionalidade, direitos politicos e partidos politicos.

Corroborando desse mesmo entendimento quanto ao papel
unificador de tal principio e atribuindo ao principio da dignidade da
pessoa humana proeminéncia valorativa sobre os demais, Flademir
Jerénimo Belinati Martins® infere seu magistério:

“A dignidade da pessoa humana, enquanto valor fonte do sis-
tema constitucional, condiciona a interpretacéo e aplicagdo de todo
o texto, conferindo unidade axioldgico-normativa aos diversos dis-
positivos constitucionais, que muitas vezes se encontram sem
relacdo aparente e até mesmo em franca contradi¢cao”.

Assim, a aplicagéo do principio da dignidade da pessoa hu-
mana cuida da interpretagcdo da norma juridica, mesmo quando
aquele nao esteja presente aparentemente no caso concreto. Re-
forcando essa idéia Flademir Jer6bnimo Belinati Martins®” esclare-
ce que:

“Dessa forma, ainda que o caso concreto seja posto em ter-
mMos em que nao se exija a imediata incidéncia do principio da dig-
nidade da pessoa humana, nao se deve olvidar que, na qualidade
de operador deébntico especial, a dignidade da pessoa humana

36 MARTINS, Flademir Jerénimo Belinati. Dignidade da pessoa humana: principio
constitucional fundamental, p. 62.
37 MARTINS, Flademir Jer6nimo Belinati. Ob. cit., p. 109.

102 Volumes - 108/109 Jurisprudéncia Catarinense

Jurisprudéncia Catarinense, Florianépolis, v. 31, n. 108/109, jul./dez. 2005.



DOUTRINA Fabricio Wloch

sempre devera conformar, orientar e limitar criticamente a opgéao
realizada. Em outros termos, embora o principio da dignidade da
pessoa humana n&o seja em si mesmo absoluto, no sentido de
sempre ser aplicado na solucé&o do caso concreto, temos que ele
alberga um valor absoluto”.

Percebe-se que, no caso concreto analisado, admitindo-se
a permanéncia do morador sociopata no edificio, estar-se-ia ho-
menageando um direito fundamental, o de propriedade, e
desprestigiando um outro direito fundamental e principio constitu-
cional, o de que a propriedade atendera a funcéo social. Além do
mais, espancar-se-ia um dos fundamentos da prépria Republica
Federativa do Brasil, a dignidade da pessoa humana, que irradia
seus efeitos a todos os outros direitos fundamentais.

Carlos Alberto Bittar Filho® ensina que “verificando-se, ou-
trossim, as espécies de limitagbes compativeis, temos que sa-
lientar que s6 podem encontrar fulcro na prépria Constituicao diante
das disposi¢cées do preambulo e do contexto da Carta de 1988
(como, alias, nos sistemas anteriores, em face da cristalizagao do
principio da propriedade privada na Constituicao)”.

Ipso facto, a permanéncia de morador anti-social num con-
dominio edilicio prejudica o bem-estar, a qualidade de vida das
pessoas que também residem no prédio e afronta um dos funda-
mentos da Republica Federativa do Brasil, a dignidade da pessoa
humana, de maneira que a privacao de sua propriedade, seja com
a expulsao, seja com proibicdo de seu uso, gozo e disposicao, é
medida que se impde, pois nao cumpre com a funcdo social de
propriedade. E tal providéncia nao implica em violagao do direito
de propriedade do suijeito.

A Constituicdo ndao pode conter normas despidas de efi-
céacia.
O interesse de uma coletividade que age dentro da lei e de-

fende seu bem-estar e qualidade de vida deve prevalecer sobre o
interesse daquele que age em desacordo com os bons costumes

38 BITTAR FILHO, Carlos Alberto. Direito civil constitucional. 3. ed., Sdo Paulo: RT,
2003, p.156.
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e tira a tranquilidade e sossego de cidadaos de bem. O direito de
propriedade que nao esta cumprindo sua fungéo social deve ceder
guando em confronto com a dignidade da pessoa humana.

5. Direitos fundamentais aplicam-se as relacoes privadas

E ndo se diga que o estatuto das liberdades publicas (Direi-
tos Fundamentais) se restringe a esfera das rela¢des verticais entre
o Estado e o individuo, pois também incide sobre o dominio em
que se processam as relacdes de carater meramente privado, ou
seja, nas relagdes horizontais.

O Supremo Tribunal Federal brasileiro, hodiernamente, no
Recurso Extraordinario n. 201.819, da lavra do Ministro Gilmar
Mendes, decisao datada de 11-10-2005, assentou que os direitos
fundamentais projetam-se numa perspectiva de ordem vertical e
horizontal, isto €, tanto nas relagbes do cidaddo com o Estado,
como nas relagdes privadas, de individuo com individuo.

A Ministra Ellen Gracie® registrou que:

“Um entendimento segundo o qual os direitos fundamen-
tais atuam de forma unilateral na relacdo entre o cidadao e o
Estado acaba por legitimar a idéia de que haveria para o cida-
dao sempre um espaco livre de qualquer ingeréncia estatal. A
adocgao dessa orientagao suscitaria problemas de dificil solu-
céo tanto no plano tedrico, como no plano pratico. O proprio
campo do Direito Civil estd prenhe de conflitos de interesses
com repercussao no ambito dos direitos fundamentais. O be-
neficio concedido a um cidadao configura, ndo raras vezes, a
imposicao de restricdo a outrem [...].

“Sob o império da Lei Fundamental de Bonn engajou-se Hans
Carl Nipperdey em favor da aplicacao direta dos direitos funda-
mentais no ambito das relagdes privadas, o que acabou por provo-
car um claro posicionamento do Tribunal Superior do Trabalho em
favor dessa orientagdo (unmittelbare Drittwirkung).

39 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Civil. Recurso Extraordinario n. 201819, voto
da Ministra Ellen Gracie, julgamento em 11-10-2005, disponivel em <http://
www.stf.gov.br>.
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“O Tribunal do Trabalho assim justificou o seu entendimento:

‘Em verdade, nem todos, mas uma série de direitos funda-
mentais destinam-se ndo apenas a garantir os direitos de liberda-
de em face do Estado, mas também a estabelecer as bases es-
senciais da vida social. Isso significa que disposicdes relaciona-
das com os direitos fundamentais devem ter aplicacao direta nas
relagdes privadas entre os individuos. Assim, os acordos de direito
privado, 0s negocios e atos juridicos ndo podem contrariar aquilo
que se convencionou chamar ordem basica ou ordem publica™.

Na mesma esteira, Ingo Wolfgang Sarlet*° afirma que o de-
bate doutrinario em torno do reconhecimento, ou nao, de uma efi-
céacia direta dos direitos e garantias fundamentais, com projecéo
imediata sobre as relagdes juridicas entre particulares, assume
um nitido carater politico-ideoldgico, assim caracterizado como
“uma opg¢ao por uma eficacia direta traduz uma decisao politica
em prol de um constitucionalismo da igualdade, objetivando a efe-
tividade do sistema de direitos e garantias fundamentais no &mbito
do Estado social de Direito, ao passo que a concepg¢ao defensora
de uma eficacia apenas indireta encontra-se atrelada ao constitu-
cionalismo de inspiragao liberal-burguesa”.

Wilson Steinmetz*! pde em destaque a significativa impor-
tancia de estender-se, ao plano das relagdes de direito privado
estabelecidas entre particulares, a clausula de protecado das liber-
dades e garantias constitucionais, cuja incidéncia ndo se resume,
apenas, ao ambito das relagdes verticais entre os individuos, de
um lado, e o Estado, de outro:

“No marco normativo da CF, direitos fundamentais — exceto
aqueles cujos sujeitos destinatarios (sujeitos passivos ou obriga-
dos) sao exclusivamente os poderes publicos — vinculam os par-
ticulares. Essa vinculagéo se impée com fundamento no principio
da supremacia da Constituicdo, no postulado da unidade material
do ordenamento juridico, na dimenséo objetiva dos direitos funda-

40 SARLET, Ingo Wolfgang. A Constituicdo concretizada: construindo pontes entre o
publico e o privado, p. 147.

41 STEINMETZ, Wilson. A Vinculagao dos Particulares a Direitos Fundamentais. Sao
Paulo: Malheiros, 2004, p. 295.
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mentais, no principio constitucional da dignidade da pessoa (CF,
art. 19, 1ll), no principio constitucional da solidariedade (CF, art. 32, 1)
€ no principio da aplicabilidade imediata dos direitos e das garan-
tias fundamentais (CF, art. 52, § 19)".

A autonomia privada — que encontra claras limitagdes de or-
dem juridica — ndo pode ser exercida em detrimento ou com des-
respeito aos direitos e garantias de terceiros, especialmente aque-
les positivados em sede constitucional, pois a autonomia da von-
tade ndo confere aos particulares, no dominio de sua incidéncia e
atuacao, o poder de transgredir ou de ignorar as restricdes postas
e definidas pela prépria CF, cuja eficacia e forga normativa tam-
bém se impdem, aos particulares, no ambito de suas relacdes
privadas, em tema de liberdades fundamentais.

Diante disso, os principios constitucionais devem operar
como limites a capacidade de auto-regulacao dos grupos, na me-
dida em que se faca necessario assegurar a eficacia de direitos
fundamentais dos individuos em face do poder privado das asso-
ciacoes.

Isso significa, portanto, que a ordem juridico-constitucional
brasileira ndo conferiu ao proprietario a possibilidade de agir a re-
velia dos bons costumes e convivéncia pacifica e, em especial,
dos postulados que tém por fundamento direto o proprio texto da
Constituicao da Republica Federativa do Brasil, notadamente em
tema de protecéo as liberdades e garantias fundamentais. Mas
deve o proprietario pautar-se dentro dos bons costumes e modos
da comunidade onde vive, fazendo, assim, correto uso e gozo de
sua propriedade. Prejudicando o sossego, a tranquilidade, enfim,
a qualidade de vida das pessoas com quem tem a obrigacdo de
conviver, acaba fazendo a propriedade descumprir a sua funcéo
social, além de espancar um dos fundamentos da prépria CF, a
dignidade da pessoa humana. Assim, a privacao da propriedade
desse individuo é medida que se imp6e em prol da manutengao da
ordem, da melhoria da qualidade de vida e, a partir de uma
macrovisao, da justica social.
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6. Possibilidades de acao concreta

A maneira de se concretizar, de acionar o Estado-Juiz para
que tome providéncia necessaria para privar ou restringir a pro-
priedade do morador sociopata deve ser tema de outro estudo mais
detalhado. Até porque envolve os varios institutos juridicos de or-
ganizagao dos espacos urbanos previstos tanto no Cédigo Civil
brasileiro como no Estatuto da Cidade, como, por exemplo, desa-
propriacéo, servidao administrativa, limitagcdes administrativas, ins-
tituicdo de zonas especiais de interesse social, parcelamento, edi-
ficacdo ou utilizacdo compulsorios etc.

Todavia pode-se tragar algumas hipéteses.

Uma das possibilidades € mover ac¢ao judicial contra o muni-
cipio solicitando ao Estado-Juiz que obrigue o ente publico a desa-
propriar o imével, em razdo do seu mau uso, em detrimento do
interesse social e subutilizado, na forma do § 32 do art.1.228 do
Cadigo Civil: “O proprietario pode ser privado da coisa, nos casos
de desapropriacao, por necessidade ou utilidade publica ou inte-
resse social, bem como no de requisicao, em caso de perigo pu-
blico iminente”. E o § 4° do art. 182 da Constituicdo da Republica
Federativa do Brasil: “E facultado ao Poder Publico municipal,
mediante lei especifica para area incluida no Plano Diretor, exigir,
nos termos da lei federal, do proprietario do solo urbano nao edifi-
cado, subutilizado ou nao utilizado, que promova seu adequado
aproveitamento [...]".

Modus in rebus, conforme recente informativo do site Con-
sultor Juridico*?, a justica dos EUA tem admitido desapropriagdo
com fins comerciais, 0 que muito se aproxima do caso aqui estu-
dado.

A Suprema Corte norte-americana decidiu que os estados
podem desapropriar terrenos em prol do desenvolvimento econé-
mico. Os juizes entenderam que a transferéncia de propriedades
para projetos do setor privado que criam empregos e movimen-

42 CONSULTOR JURIDICO. Regras soberanas: direitos fundamentais aplicam-se
as relagdes privadas. Disponivel em <http://conjur.estadao.com.br/static/text/
35738,1>. Acesso em 27-10-2005.
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tam o comércio é acao semelhante a construcao de parques ou
de uma nova avenida.

O Juiz John Paul Stevens entendeu que “a promog¢éao do de-
senvolvimento econdmico é uma funcao governamental tradicio-
nal e de longa aceitacéo”, objetivo que, segundo ele, é mais bem
atingido por meio da promog¢ao de empreendimentos privados que
pela propriedade estatal. Stevens foi acompanhado por Anthony
Kennedy, David Souter, Ruth Bader Ginsburg e Stephen Breyer.

No caso concreto, a Suprema Corte decidiu sobre uma
acao em que proprietarios de casas no condominio Fort Trumbul,
em Connecticut, pleiteavam o direito de continuar em suas pro-
priedades.

A polémica girava em torno do conceito de uso publico. De
acordo com o artigo 5° da Constituicao norte-americana o governo
é proibido de desapropriar propriedades privadas “para uso publi-
co sem justa compensacao”. Segundo os donos de propriedades
no condominio, a desapropriacao em questdo nao tem o objetivo
de “uso publico”. Historicamente, a Corte tem entendido pela irres-
trita competéncia estadual para decidir o que constitui uso publico
ou nao.

Outra possibilidade é requerer provimento judicial no sentido
de limitar as faculdades do proprietario, ou seja, impedindo o mo-
rador de, por exemplo, usar ou gozar de sua propriedade. Sua uni-
ca possibilidade seria alienar ou locar. Tal solu¢do resolveria o pro-
blema do restante dos moradores do condominio — que poderiam
voltar a ter uma vida tranquila e uma convivéncia saudavel — e ao
mesmo tempo manteria a disposi¢cao da propriedade com o mora-
dor perturbador.

Conclusao

O morador proprietario de unidade habitacional em condo-
minio edilicio, a principio, tem as faculdades de usar, gozar e dis-
por de seu imével. Direito assegurado constitucionalmente, como
liberdade publica, e infraconstitucionalmente. Ou seja, em regra,
nem o Estado, nem ninguém, pode interferir na sua propriedade.
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Todavia, no exercicio do direito de propriedade, o sujeito deve
ter em mente também o direito de vizinhanga que nada mais é do
que uma limitacao da liberdade publica.

A propriedade esta vinculada diretamente ao atendimento da
sua fungéo social. Muito se tem discutido a respeito do que vem a
ser a fungéo social da propriedade, pelo que se entende, neste
trabalho e conforme dispositivos legais citados, como sendo, ndo
s6 0 cumprimento das diretrizes e previsdes do Plano Diretor mu-
nicipal, como também, e principalmente, a implementag¢ao de qua-
lidade de vida das pessoas e promocéao de justi¢ca social. Nessas
duas ultimas expressoes se incluem o bem viver, a correta educa-
cao dos filhos, a boa convivéncia entre as pessoas, a preservagao
de bons costumes, enfim, a busca da exceléncia moral.

Assim, o morador de condominio edilicio que faz uso nocivo
de sua propriedade, como barulho arrastando méveis, anda com
trajes intimos pelos corredores do edificio, estaciona seu veiculo
trancando outros, faz uso de substancia entorpecente no edificio,
mesmo apos ter sido repreendido pelos moradores etc. é consi-
derado como sociopata, anti-social.

A convencgdo do condominio, o seu regimento interno, a le-
gislacao infraconstitucional e a propria Constituicdo da Republica
Federativa do Brasil prevéem unicamente a cominagdo de multa
em desfavor do morador anti-social, o que é insuficiente para re-
solucéo pratica do problema.

Por outro lado, essa falta de bom senso e civilidade do mo-
rador sociopata constitui afronta a dignidade da pessoa humana,
diga-se da dignidade das outras pessoas que moram no edificio. A
dignidade da pessoa humana nao é apenas principio constitucio-
nal, mas é fundamento da prépria Republica Federativa do Brasil.

Além disso, a propriedade deve cumprir uma fungéo social.
A funcéo social implica em obediéncia ao Plano Diretor, qualidade
de vida dos cidadaos e justica social. Tal comportamento anti-so-
cial diminui a qualidade de vida dos outros moradores € nao reali-
za justica social, entendida como medidas tomadas em favor do
coletivo, de maneira a afrontar mais uma vez um principio consti-
tucional.
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Na colisdo entre o direito de propriedade do morador anti-
social e a dignidade das outras pessoas que moram no mesmo
edificio, deve prevalecer a dignidade da pessoa humana, pois se
trata de fundamento da Republica Federativa do Brasil e tem rela-
cao direta com os direitos de personalidade, além de ser referén-
cia constitucional unificadora de todos os direitos fundamentais. A
dignidade da pessoa humana obriga a uma densificagédo valorativa
que tenha em conta o seu amplo sentido normativo-constitucional.
A afronta ao principio da dignidade da pessoa humana constitui em
verdadeiro descumprimento da fung¢éo social da propriedade, o que
justifica a privagcao da propriedade do morador sociopata.

O Supremo Tribunal Federal ja decidiu que os direitos funda-
mentais ndo se aplicam somente nas relagdes verticais, ou seja,
nas relagdes entre estado e cidadao, mas também nas relagdes
horizontais, isto €, entre cidadaos.

O instrumento a ser utilizado para concretizar a privagao da
propriedade do morador deve ser tema de outro estudo, limitando-
se este a, abstratamente, investigar as possibilidades dentro do
ordenamento juridico brasileiro. No campo das conjecturas, pode-
se aventar a possibilidade de acionar judicialmente o municipio
solicitando ao Estado-Juiz que obrigue o ente publico a desapro-
priar o imével, em razdo do seu mau uso, em detrimento do inte-
resse social, portanto, subutilizado. Outra é requerer provimento
judicial no sentido de limitar as faculdades do proprietario, ou seja,
impedindo o morador de, por exemplo, usar ou gozar de sua pro-
priedade. Suas alternativas seriam alienar ou alugar.
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