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«200 ЛЕТ 
РУССКО-СЛАВЯНСКОЙ ФИЛОЛОГИИ В ТАРТУ» 

(1802-2002)
ЮБИЛЕЙ, КОНФЕРЕНЦИЯ ПРОГРАММА

В 2002 г. Тартуский университет отмечал две знаменательные 
даты — 370-летие своего основания (1632) и 200-летие со дня 
вторичного открытия (1802). В рамках этого торжества свой 
200-летний юбилей отметила и русско-славянская филология.

По инициативе кафедры славянской филологии и в 
сотрудничестве с другими кафедрами и Национальным Комите
том славистов Эстонии в 2000 г. была разработана концепция 
юбилейных мероприятий. Предусматривалось проведение науч
ной конференции и издание ее материлов. 29 июня 2001 г. со
стоялось первое заседание инициативной группы, на котором 
был избран состав юбилейной комиссии, являвшейся одно
временно оргкомитетом конференции: доктор филологич. наук, 
орд. проф. А. Д  Дуличенко (председатель), доктор филологич. 
наук, проф. С. Г. Исаков, кандидат филологич. наук, орд. проф. 
И  П  Кюльмоя, кандидат филологич. наук, PhD, доц. Ю. С. Ку
дрявцев, кандидат педагогич. наук, доц. С. Б. Евстратова, 
кандидат филологич. наук Г. М. Пономарева. Последовали еще 
три заседания комиссии — 5 декабря 2001 г., 25 июня и 3 октя
бря 2002 г., на которых обсуждались практические вопросы, 
связанные с организацией и проведением юбилейной конферен
ции. На заседании 5 декабря 2001 г. было решено провести 
конференцию 10-12 октября 2002 г., при этом непременным 
условием участия в ней ставилась связь темы доклада с исто
рией тартуской славянской филологии. По составу участников 
конференция мыслилась как международная. В ее программу 
было включено 45 докладов из Эстонии, России, Украины, 
Польши, Словении, Латвии, Венгрии; четверо докладчиков не 
смогли по различным причинам участвовать в конференции»; 
два докладчика (Б. М. Гаспаров и Е. Тредер) прислали свои 
тексты, которые и были оглашены на заседаниях.

На юбилейные торжества комиссия пригласила славистов- 
пенсионеров, работавших на отделении русской и славянской 
филологии и внесших весомый вклад в его развитие. Кроме то
го, приглашения были разосланы также посольствам славян
ских стран, аккредитованным в Эстонии, митрополиту Таллин
скому и всея Эстонии Корнилию.

Открытие конференции состоялось в Белом зале Музея исто
рии университета на холме Тоомемяги. По поручению ректора
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университета с приветственным словом выступил проректор 
проф. В. Кальм, затем слово взяли посол России К. К. Провалов, 
посол Польши В. Врублевский, митрополит Таллинский и всея 
Эстонии Корнилий. Посол Польши подарил кафедре славян
ской филологии комплект польской филологической литерату
ры. На пленарном заседании с обобщающими докладами по ис
тории славянской филологии в Тарту выступили С. Г. Исаков и 
А. Д. Дуличенко, после чего работа конференции продолжилась 
в новом для отделения русской и славянской филологии поме
щении — здании «Новый анатомикум» (ул. Näituse, 2). Сразу 
же после пленарного заседания участники конференции и ее 
гости сфотографировались в Белом зале.

В связи с активным интересом к научной деятельности и 
личности крупнейшего языковеда, когда-либо работавшего в 
Тартуском университете, И. А. Бодуэна де Куртенэ (8 докладов), 
одно из заседаний было посвящено ему. Бодуэнологическое за
седание прошло 11 октября в ауд. 140 Главного здания универ
ситета. До заседания проф. А Д  Дуличенко провел для участни
ков конференции экскурсию по сохранившимся домам, в кото
рых в 1883-1893 гг. проживал Бодуэн де Куртенэ. Экскурсии по 
университету и по городу провела для гостей конференции доц. 
С. Б. Евстратова.

Конференция вызвала большой резонанс в местных СМИ и, 
в частности, в печатных изданиях, см., напр.: Н. Синдецкая. 
Юбилей эстонской славистики. Молодежь Эстонии, Таллин, 
2002, № 236, 10 октября; Славные даты — 200 и 10 лет. 10 лет 
кафедре славянской филологии Тартуского университета. [Ин
тервью И. Табаковой, взятое у проф. А. Д. Дуличенко]. Эстония, 
Таллин, 2002, № 195, 10 октября; Mi Ilalt hakati TÜs vene keelt 
õpetama? Universitas Tartuensis, 2002, № 31 (2109), 11. oktoober; 
H. Синдецкая. Тройной праздник эстонской славистики. Моло
дежь Эстонии, Таллин, 2002, 17 октября; В. Василькова. Сохра
ни мою речь. День за днем, Таллин, 2002, № 42, 25 октября; 
А. Петухов. Дед века тартуской славистики. Вести неделя плюс 
[таков ли порядок слов в названии газеты?!], Таллин, 2002, 26 
октября.

Работа конференции была бы затруднена, если бы не финан
совая помощь, которую мы получили на ее проведение и печа
тание сборника материалов. Пользуясь случаем, юбилейная ко
миссия сердечно благодарит за финансовую поддержку ректора 
Тартуского университета проф. Я Аавиксоо, декана философ
ского факультета проф. Б. Клаас, фонды Intergratsiooni Sihtasutus 
(Таллин) и Tartu Kultuurkapital, посольство России в Эстонии и 
лично посла К. К. Провалова.
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Программа международной научной конференции  
<<200 лет русско-славянской филологии в Тарту» 

(10. 1 0 - 12. 10.2002)

10 октября
Музей истории Тартуского университета, Белый зал
11.00. Открытие пленарного заседания 
Приветственное слово проректора проф. В. Кальма 
Приветствия официальных лиц и гостей конференции
Исаков Сергей Геннадиевич (Тарту). Основные этапы развития славянско
го литературоведения в Тартуском университете (1802/03-1950-е гг.). 
Дуличенко Александр Дмитриевич (Тарту). Славянское языкознание в 
Тарту в XLX-XX вв.
Открытие памятной доски на Отделении русской и славянской филоло
гии (Näituse, 2)
Вечернее заседание 
Ringauditoorium (Näituse, 2)
Председ.: А. Кюннап, С. И. Рагрина
16.00. Франчук Вера Юрьевна (Киев). Вопросы языка и культуры в эпи

столярном наследии тартуских и харьковских славистов.
16.20. Никитин Олег Викторович (Москва). В. И. Григорович и славян

ская филология в России XIX в.
16.40. Кюннап Аго (Тарту). Михкель Веске и субстратные прибалтийско- 

финские топонимы северной России.
17.00. Кудрявцев Юрий Сергеевич, Щаднева Валентина Петровна 

(Тарту). Г. J1. Мазинг как преподаватель и ученый.
17.50. Чуркина Искра Васильевна (Москва). А. С. Будилович и его дея

тельность в Тартуском университете.
18.10. Евстратова Светлана Борисовна (Тарту). Отражение представле

ний первобытных славян о природе в работах А. С. Будиловича и 
в современной этнолингвистике.

18.30. Тредер Ежи (Гданьск). Prejs i Sriezniewski a Kaszuby. (Прейс, Срез
невский и Кашубия).

11 октября
Ут реннее заседание, посвященное И. А. Бодуэну де Куртенэ
Экскурсия по сохранившимся домам, в которых жил И. А. Бодуэн де 
Куртенэ (проводит проф. А. Д. Дуличенко)
Ауд. 140 Главного здания университета 
Председ.: В. М. Алпатов, А. Д. Дуличенко
9.15. Посещение домов, в которых проживал И. А. Бодуэн де Куртенэ
10.00. Алпатов Владимир Михайлович (Москва). И. А. Бодуэн де Куртенэ 

и лингвистика XX в.
10.40. Велъмезова Екатерина (Москва). Языковая эволюция в работах 

И. А. Бодуэна де Куртенэ.
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11.00. Кенда-Еж Кармен (Любляна). Glasovna podoba slovenskih narecij v 
raziskavah Jana Baudouina de Cointenayja. (Фонетическии оолик 
словенских говоров в исследованиях И. А. Бодуэна де Куртенэ). ^

11.20. Гаспаров Борис Михайлович (Нью-Йорк). Идея фонемы в евразии- 
ском контексте: Бодуэн и Ильминский.

12.10. Золтан Андраш (Будапешт). Взгляды И. А. Бодуэна де Куртенэ на 
палатализацию заднеязычных в работах О. Ашбота.

12.30. Романчик Элена (Тарту). И. А. Бодуэн де Куртенэ и кашубский во
прос.

12.50. Лилич Галина Алексеевна (Санкт-Петербург). Профессор И А Боду
эн де Куртенэ как экзаменатор.

13.10. Пахолок Зинаида Алексеевна (Луцк). Роль И. А. Бодуэна де Куртенэ 
в становлении и развитии научного таланта Н. Крушевского.

Экскурсия по городу (проводит доц. С Б. Евстратова)
Вечернее заседание
Ringauditoorium (Näituse, 2)
Председ: Л. П. Лаптева. И. П. Кюльмоя
16.00. Достань Марина Юрьевна (Москва). Проблемы истории россий

ского славяноведения в тематических выпу сках «Ученых записок 
Тартуского государственного университета» в 70-80-е гг. XX в.

16.20. Рябова Людмила Александровна (Тарту). В. Полевой: один из пер
вых опытов создания сравнительной грамматики славянских язы
ков (Дерпг, 1851).

16.40. Лаптева Людмила Павловна (Москва). Российский филолог-сла
вист Е. В. Петухов и его деятельность в Юрьевском университете 
(1895-1918).

17.00. Салупере Малле (Тарпу). В. М. Перевощиков — профессор русско
го языка и словесности Дерптского университета.

18.10. Королева Елена Евгеньевна (Даутавпилс). О Балтийской экспеди
ции Института этнографии АН СССР 50-х тт. XX в.

18.30. Пономарева Галина Михайловна (Тарту). Студенты-слависты Тар
туского университета (1918-1944).

12 октября
Утреннее заседание. Секция А
Ringauditoorium (Näituse, 2)
Председ.: Г. А. Лилич, А. Золтан
10.00. Рагрина Светлана Ивановна (Таллин). «Руська мова» Великого 

Княжества Литовского и русинский язык (к развитию концепции 
Тартуской школы славистики).

10.20. Дуличенко Людмила Васильевна (Тарту). О забытых словах и значе
ниях (на материале «Толкового словаря живого великорусского 
языка» В. И. Даля).

10.40. Паликова Оксана Николаевна (Тарту). Русско-эстонский словарь 
(1940-1947) П. Арумаа. Б. Правдина, И В. Вески.

11.30. Абисогомян Ирина Валерьевна (Тарту). Славянская филология в 
Тартуском университете.
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12.10. Антушева Елена Викторовна (Тарту). Г. А. Ильинский-этимолог 
(тартуский период).

Утреннее заседание. Секция Б
Ауд. 207 (Näituse, 2)
Председ.: С. Г. Исаков, Л. Н. Киселева
10.00. Тороп ПеэтерХербертович (Тарту). Тартуско-московская школа и 

проблема славянской семиотики.
10.20. Шор Татьяна Кузминична (Тарту). Курсы славянских литератур в 

Тартуском университете (1875-1918).
11.30. Киселева Любовь Николаевна (Тарту ). Ю. М. Лотман — заведую

щий кафедрой русской литературы.
11.50. ПильдЛеаЛембитовна (Тарту). 3. Г. Минц — исследователь пред- 

символистской эпохи в русской литературе.
12.10. Пярли Юлле Карловна (Тарту). Роль кафедры русской литературы в 

развитии методики преподавания литературы в Эстонии.
Вечернее заседание
Ringauditoorium (Näituse, 2)
Председ: Ю. С. Кудрявцев, К. П. Алликметс
15.00. Нечунаева Наталья Алексеевна (Таллин). Славянские гимнографи

ческие рукописи из коллекции Научной библиотеки Тартуского 
университета.

15.20. Кюльмоя Ирина Павловна (Тарту). О некоторых вехах в развитии 
тарту ской русистики.

15.40. Хааг Эрика-Оксана (Тарту). Синтаксис в учебном процессе в 
Дерпге в XIX в.

16.00 Синдецкая Наталья (Таллин). Об эстонско-польских (тартуско- 
варшавских) культурно-литературных связях 1918-1939 гг.

16.30. Костанди Ечизавета Ильмаровна (Тарту). Синтаксическая пробле
матика в трудах филологов-русистов Тартуского университета.

16.50. Ровнова Ольга Геннадьевна (Москва). Вопросы русской аспекго- 
логии в трудах Тартуского университета.

17.10. Алликметс Кира Павловна (Тарту). Способы предъявления социо
культурной информации в учебниках по русскому языку для эс
тонцев.

17.30. ВиссакХелле Юхановна (Тарту). Тарту ская традиция создания по
собий и словарей по специальности «правоведение».
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ОСНОВНЫЕ ЭТАПЫ РАЗВИТИЯ РУССКОГО 
ЛИТЕРАТУРОВЕДЕНИЯ В ТАРТУСКОМ 

УНИВЕРСИТЕТЕ 
(1802/03-1950 ГОДЫ)

Русское литературоведение в Тартуском университете -  
преподавание русской литературы на начальном этапе -  раз
витие литературоведения в XIX в. -  особенности литерату
роведческих исследований в первой половине XX в.

Изучение в Тартуском (Дерптском, Юрьевском) университете 
русской и славянской филологии начинается после восстанов
ления университета в 1802 г., точнее с 1803 г., когда была соз
дана кафедра российского языка и словесности (см. об исто
рии кафедры: Петухов 1900; Правдин 1954, 130-164; Issakov, 
Smirnov 1982, 473-484). По уставу 1803 г. в состав кафедры 
входили профессор русского языка и литературы и лектор рус
ского языка. Поскольку подавляющее большинство студентов 
университета в ту пору составляли немцы, не владевшие госу
дарственным языком, то основной задачей кафедры считалось 
преподавание практического русского языка и лишь во вторую 
очередь чтение специальных научных курсов по русской фи
лологии для желающих, которых поначалу было достаточно 
мало: прибалтийские немцы особого интереса к русской фило
логии не проявляли. Изучение истории русской литературы и 
«объяснение произведений замечательнейших русских про
заиков и стихотворцев» даже еще в 1860-е гг. рассматривалось 
прежде всего как завершающая часть обучения студентов- 
немцев русскому языку. Причем курс русского языка и словес
ности считался обязательным для студентов всех факультетов 
(исключая теологов), все они должны были сдавать экзамен по 
русскому языку. На деле экзамен был формальностью, как 
формальностью оставалось и обязательное посещение лекций 
и практических занятий по русскому' языку и словесности. Во
круг вопроса о преподавании русского языка студентам шла 
многолетняя и сложная борьба (см об этом подробнее: Буди-
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лович 1900, 1-73; Петухов 1900, 3-25; Исаков 1973, I, 40-47, 
62-64; 1974, II, 194-198), на всех перипетиях которой мы не 
будем здесь останавливаться.

В силу всего этого читавшиеся в Дерптском университете 
курсы по истории русской литературы носили в первые две 
трети XIX в. не строго научный, а научно-популярный, «об
щеобразовательный» характер, много внимания уделялось 
объяснениям произведений русских авторов. Историей рус
ской литературы первые профессора российского языка и сло
весности — за исключением В. М. Перевощикова — не зани
мались. Теория же словесности преподавалась на немецком 
языке профессорами с кафедры красноречия, древней класси
ческой филологии и эстетики. Не случайно в современных мо
нографических обзорах истории науки о русской литературе 
дерптские профессора до А. А. Котляревского даже не упоми
наются (см. Возникновение 1975).

Впрочем, не нужно думать, что положение с преподаванием 
литературоведческих дисциплин в других университетах Рос
сийской империи обстояло много лучше. До университетского 
устава 1835 г. в университетах России были лишь кафедры 
красноречия и стихотворства, изучение истории русской лите
ратуры не было вообще предусмотрено. Лишь с 1835 г. возни
кают кафедры русской словесности и начинается более или 
менее регулярное чтение научных курсов по истории русской 
литературы, поначалу, в основном, ограничивавшихся древне
русской словесностью (см. Пиксанов 1946, 3-18; Гудзий 1958; 
Белецкий 1959, 5-30).

Кстати, в этом отношении в системе преподавания, приня
той в Дерптском университете, даже был небольшой плюс: 
произведения древнерусской словесности были попросту не
понятны студентам-немцам, поэтому основное внимание и в 
общих курсах, и на практических занятиях уделялось произве
дениям авторов конца XVIII -  начала XIX в. или же современ
ной русской литературе. Между' тем в других университетах 
России современная литература не считалась предметом, дос
тойным университетской науки, и даже еще во второй полови
не XIX столетия университетские курсы истории русской ли
тературы в лучшем случае завершались Пушкиным и пушкин
ской эпохой. Исключения редки.

Обратимся непосредственно к профессуре кафедры россий
ского языка и словесности. Первоначально пост профессора 
кафедры был предложен H. М Карамзину, но тот отказался1: 
Тогда на этот пост был избран Григорий Андреевич Глинка 
(1774-1818), хотя и не получивший специального филологиче
ского образования, но широко просвещенный и эрудирован
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ный человек. Кстати, он был первым дворянином на профес
сорской кафедре в России (ныне достаточно престижная доюк- 
ность профессора в те времена считалась малопрестижнои и 
была уделом разночинцев). Появление дворянина на профес
сорской кафедре было в ту пору явлением столь необычным, 
что H. М. Карамзин даже посвятил этому специальную замет
ку в своем журнале (Карамзин 1803, 197). Как и все профессо
ра-русисты до последней четверти XIX в., Глинка читал курсы 
как по языку, так и по литературе («Русская литература», «О 
похвальных речах Ломоносова», «Об эпических поэмах Хера
скова ‘Россиада’ и 'Владимир’», «Русское стихосложение»). 
Из его трудов тартуского периода следует отметить книгу 
«Древняя религия славян» (1804), представляющую собой по
пытку реконструкции древнего славянского языческого Олим
па. Вопрос о национальной мифологии в это время вообще 
стал очень актуальным — он был частью более общей пробле
мы народности и национальности литературы и культуры (см. 
об этом: Азадовский 1958-1963, 128). К сожалению, труд 
Глинки научного значения не имеет. Автор некритически от
носился к источникам, включая в число древнеславянских бо
жеств персонажи литературных произведений XVIII в., присо
вокупляя к ним и плоды собственной фантазии. Кроме того, 
Глинка был автором одного из первых учебников русского 
языка для учебных заведений Прибалтики и Финляндии (Ele
mentarbuch der Russischen Sprache zum Gebrauch der Kreis
schulen in Lief-, Ehst-, Kur- und Finnland. Mitau, 1805), вклю
чавший и хрестоматию по русской литературе (см. Исаков 
1973,1, 28-31). В 1810 г. Глинка покинул Дерпт.

На его место был избран Андрей Сергеевич Кайсаров 
(1782-1813) — незаурядная личность, наиболее яркая фигура 
среди ученых-русистов Тартуского университета в первые две 
трети XIX в. Человек прогрессивных убеждений, враг крепо
стного права, тесно связанный с миром русской литературы — 
в 1801 г. он входил в Дружеское литературное общество (см. о 
нем: Лотман 1958). Обучаясь в Геттингенском университете, 
Кайсаров издал там на немецком языке «Опыт славянской 
мифологии» (1804; вслед за тем книга вышла и на русском 
языке — «Славянская мифология», 1807, 2-ое издание под на
званием «Славянская и русская мифология», 1810). Эта книга 
в свое время пользовалась широкой известностью и научным 
авторитетом, хотя с современной точки зрения она не отвечает 
строгим научным требованиям. В Тарту Кайсаров работал не
долго — только в 1811-1812 гг. В университете он прочитал 
курс «Древняя русская история в памятниках языка» и высту
пил со знаменательной речью «О любви к отечеству». Это бы
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ла первая речь на русском языке, прочитанная на торжествен
ном заседании в университете и проникнутая идеями русского 
патриотизма. Текст выступления был издан университетом на 
русском и немецком языках. В Тарту же Кайсаров выступил с 
проектом создания общества переводчиков с весьма широкими 
функциями. Оно должно было не только заниматься пробле
мами перевода, но и развитием языка, созданием русской на
учной терминологии и т. д. Кайсаров входил в группу передо
вых профессоров, боровшихся против крепостного права в 
Прибалтике. В 1812 г. Кайсаров отправился в действующую 
армию, возглавил походную типографию при штабе русской 
армии и в 1813 г. погиб в бою. Кайсаров создал предпосылки 
для превращения Тарту в центр русистики и славистики. К 
сожалению, его преемниками эти предпосылки реализованы 
не были.

В 1814-1820 гг. профессором российского языка и словес
ности в Дерптском университете был Александр Федорович 
Воейков (1778 или 1779-1839), известный поэт и журналист. 
Кстати, дерптский период его жизни — это годы наибольшей 
славы Воейкова-сатирика. Но как ученый и лектор он был со
вершенно беспомощен. Научный уровень многочисленных 
курсов, которые Воейков вел в университете (среди них «Из
ложение современного состояния русской литературы с био
графическими и критическими замечаниями и с чтением об
разцов», «Критический анализ русских авторов», «История 
русской литературы», «Древняя, средняя и новая русская по
эзия» и др.), был крайне низок. Пожалуй, единственная заслу
га Воейкова в том, что он способствовал созданию русского 
культурного очага в Тарту, оставившего заметный след как в 
истории культурной жизни края, так и в истории русской ли
тературы: с ним, в частности, связана поэтическая школа рус
ского дерптского студенчества во главе с Н. М. Языковым (см. 
об этом: Luther 1920; Исаков 1985, 59-76). К сожалению, рус
ский культурный очаг в старом Дерпте в первой трети XIX в. 
до сих пор не был предметом серьезного научного исследова
ния. монографического анализа.

После Воейкова пост профессора российского языка и сло
весности был предложен В. А. Жуковскому и В. К. Кюхельбе
керу, но оба отказались, не считая себя достаточно подготов
ленными к профессорской деятельности.

Преемником А. Ф. Воейкова стал Василий Матвеевич Пере- 
вощиков (1785-1851), до этого работавший в Казанском уни
верситете (см. о нем: Петухов 1900, 47-60; Буз, Зорин 1999, 
558-560). Он тоже «баловался» сочинительством (издал в 
Дерпте сборник своих сочинений и переводов «Опыты», 1822),
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но все же, в отличие от Воейкова, был в первую очередь уче- 
ным-филологом и позже, в 1835 г., избран членом Российской 
Академии. В Дерптском университете в 1821-1830 гг. Пере- 
вощиков читал традиционные курсы истории русской словес
ности с обозрением произведений наиболее выдающихся пи
сателей, занимался «филологическим и эстетическим объясне
нием» русских поэтов и прозаиков и т. д. В Дерпте Перевощи- 
ков работал над «Историей российской словесности», отрывки 
из которой появились в печати. Однако этот большой труд, 
над которым Перевощиков работал несколько десятков лет, 
так и не был завершен и не увидел света. Лекции Перевощико- 
ва, без сомнения, носили более научный характер, чем лекции 
Глинки и Воейкова, но, по воспоминаниям современников, 
посещались почти исключительно представителями русской 
колонии в Дерпте (Арнольд 1892, 148-149). К тому же его 
взгляды на литературу были откровенно устарелыми, вели
чайшим поэтом Перевощиков почитал М. М.  Хераскова, «об
разцом слога русской прозы Шишкова» (Языковский архив 
1913, 35, см. также с. 178), творения же А. С. Пушкина лектор 
порицал. Отзывы современников о Перевощикове противоре
чивы (см.: Пирогов 1962, 235-236).

С 1830 по 1835 гг. кафедра российского языка и словесно
сти была вакантна. Лишь в 1835 г. профессором был избран 
воспитанник Московского университета и в это время препо
даватель Ришельевского лицея в Одессе Михаил Петрович 
Розберг (1804-1874), который в следующем году приступил к 
своим обязанностям и занимал пост профессора до 1867 г., 
т. е. тридцать лет. В Дерпте в 1838 г. Розберг защитил доктор
скую диссертацию «О развитии изящного в искусствах и осо
бенно в словесности». Это, между прочим, первая диссертация 
на русском языке, защищенная в стенах Тартуского универси
тета. Впрочем, научного значения она не имеет: как убеди
тельно показал Г. Шпет, это простая компиляция из трудов 
Ф. Шеллинга и Ф. Аста (Шпет 1922, 338-339).2 Розберг был 
личностью любопытной (см.: Исаков, Рогинский 1978, 145- 
169). Он был знаком с А. С. Пушкиным, библиотека Тартуско
го университета обязана ему посмертной маской великого по
эта, привезенной из Тригорского. В Дерпте Розберг пытался 
издавать журнал на русском языке «Дерптский наблюдатель». 
Но как ученый он ничем себя не проявил, почти не оставил 
собственных оригинальных научных трудов, хотя и был из
бран сначала адъюнктом (1841), а позже академиком (1849) 
Петербургской АН по Отделению русского языка и словесно
сти (ОРЯС). В Дерптском университете, кроме практических 
занятий по переводу с русского на немецкий и обратно (эти
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занятия входили в число обязательных для всех изучающих 
русский язык студентов), он читал, как и Перевощиков, в 
основном сводные курсы по истории русской словесности и по 
разбору произведений русских писателей XVIII-XIX вв.

Весьма меткую характеристику Розберга оставил его быв
ший студент, позже университетский библиотекарь Эмиль 
Андерс:

«Он был основательным знатоком своего языка и литературы и во
обще очень образованным человеком, исполненным многих идей и 
приверженным культу духа, вероятно, единственному культу, кото
рый он признавал... Как профессор он не усердствовал, прогуливал 
больше, чем это дозволялось коллегией, и был удовлетворен тем, что 
каждый студент в течение многих семестров обязан был записывать
ся на его лекции и оплачивать их (хотя бы он их и не посещал — 
С. И). Он прославился тем, что предъявлял на экзаменах столь гу
манные требования, что ни один студент не заботился об овладении 
его предметом» (Anders 1911, 150).

Точно не известно, сколько студентов специализировалось по 
русской филологии в первые две трети XIX в.; можно предпо
лагать, что очень мало. В документах той поры узкая специа
лизация выпускников (если таковая и была) чаще всего не 
фиксировалась, да и вообще специальность филолога была 
непопулярна.3 Первым выпускником университета в канди
датском дипломе которого отмечены в качестве более узкой 
специальности «Русский язык и литература», был Алексей 
Солнцев (см. о нем: Эстонский исторический архив = ЭИА, 
ф. 402, оп. 2, ед. хр. 23595 и 23596). Судьба первого «достовер
ного» русиста в Тартуском университете тоже по-своему лю
бопытна. Он учился на философском факультете в 1837— 
1841 гг., в 1852 г. получил степень кандидата за исследование, 
посвященное процессу создания народных песен вообще и 
русских в особенности. В 1859 г. Солнцев представил Совету 
историко-филологического факультета свою магистерскую 
диссертацию «О византийском влиянии на развитие русской 
литературы» (полное название работы несколько иное, значи
тельно более длинное), но Совет отклонил ее. Как утверждали 
современники, причиной этого был какой-то неодобрительный 
отзыв о протестантизме в диссертации Солнцева. Эта история 
получила довольно широкую огласку, о ней язвительно писал 
А. И. Герцен в заметке «Das liefländische Athen» в «Колоколе» в 
январе 1860 г. (см. Герцен 1958. 227-228,531-532).

С последней трети XIX в. начинается новый период в исто
рии преподавания и изучения русской и славянской филоло
гии в ТapTvcKOM университете, когда он постепенно превраща
ется в немаловажный центр этих наук. По новому универ
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ситетскому уставу 1865 г. кафедра российского языка и сло
весности была переименована в кафедру русского языка в осо
бенности и славянского языковедения вообще. Если в первый 
период профессора и лекторы кафедры больше всего внимания 
уделяли преподаванию русского языка студентам-немцам и 
сравнительно мало занимались научными исследованиями, то 
в новый период (последняя треть XIX -  начало XX вв.) перед 
кафедрой встали уже и иные задачи: подготовка квалифици
рованных филологов-русистов (в первую очередь преподава
телей русского языка для средних учебных заведений Прибал
тики) и научно-исследовательская работа в области русистики 
и славистики.

Открывает новый период видный ученый-славист Алек
сандр Александрович Котляревский (1836-1881), в 1868 г. став
ший профессором русского языка и славянского языковедения 
в Дерптском университете (о нем см.: Пыпин 1895,1-CL; Прав- 
дин 1954, 147-153; Азадовский 1958-1963, П, 149-156; Балан
дин 1975, 85-91). Воспитанник Московского университета, где 
его учителями были Ф. И. Буслаев и О. М. Бодянский, Котля
ревский, в сущности, был первым, кто, помимо общих для 
студентов всех факультетов курсов по русскому языку и сло
весности, стал последовательно читать и более узкие, сугубо 
научные спецкурсы для студентов, специализирующихся по 
русской и славянской филологии. Он же был первым, кто на
чал в Тарту вести серьезные научные курсы по славистике, в 
том числе «Энциклопедию славяноведения», «Славянские 
древности», «Историю славянских литератур». Во многом но
ваторский характер носили и общие курсы Котляревского, в 
которых он преимущественное внимание уделял новейшей 
русской литературе («История новой русской литературы», 
«Новейшие русские писатели», «Толкование новейших рус
ских поэтов и прозаиков» и др.). Вероятно, впервые в универ
ситетах России Котляревский прочитал курс «История русской 
литературы XIX в. с Пушкина».

В Тарту Котляревский проявил интерес к эстонской куль
туре. Он принимал участие в деятельности Ученого Эстонско
го общества, опубликовал статью из области эстонской мифо
логии — о древнеэстонском божестве Тарапита.

Котляревский типичный шестидесятник по своим убежде
ниям, был первым из русских профессоров, кто стал высту
пать в Тарту с публичными лекциями перед широкой аудито
рией.

Котляревский был ученым-славистом широкого профиля 
он занимался проблемами языка и литературы, истории и ар
хеологии, фольклора и этнографии славян, шире — пробле
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мами древней славянской культуры вообще. Как исследова
тель, он примыкал к мифологической школе в гуманитарных 
науках, хотя и не разделял ее крайностей. Основные его труды 
посвящены истории балтийских (поморских) славян. Собст
венно литературоведением. Котляревский в дерптский период 
жизни занимался мало.

Преподавательская деятельность А. А. Котляревского в Тар
туском университете продолжалась недолго: по болезни он 
уже осенью 1872 г. покинул Тарту7 и в следующем, 1873 г. 
ушел в отставку с поста профессора.

Преемниками Котляревского на посту профессора кафедры 
русского языка и славянского языковедения, как это ни стран
но на первый взгляд, были ученые-литературоведы П. А. Вис- 
коватов и Е. В Петухов. Первый из них еще изредка читал и 
некоторые лингвистические курсы, а также вел практические 
занятия по языку; второй же читал только историко-литера- 
турные курсы. Это были солидные исследователи, оставившие 
свой след в истории русской науки о литературе. Благодаря 
им, пожалуй, впервые Дерптский-Юрьевский университет 
стал одним из центров русского литературоведения.

Павел Апександрович Висковатов (Висковатый; 1842-1905) 
занимал пост профессора с 1874 по 1895 гг. Многочисленные 
лекционные курсы Висковатова с 1879 г. четко делились на 
общие (для студентов всех факультетов) и специальные (для 
филологов). К первым относились «История новой русской 
литературы», «История русской литературы с Жуковского», 
«Русские поэты и прозаики» и др.; ко вторым — спецкурсы по 
русскому фольклору, истории древнерусской и новой русской 
литературы (Шор 1985, 48-57), а также курсы по славистике — 
по истории литератур болгар и сербов, славянским древно
стям. Читал Висковатов и общий курс «История славянских 
литератур», также предназначенный для студентов-филологов. 
Висковатов выпустил «Сжатый обзор истории новой русской 
литературы» (первоначально на немецком языке — 1881, 2-ое 
изд. — 1886; на русском языке — 1892).

Известность Висковатов приобрел своими многолетними 
исследованиями жизни и творчества М. Ю. Лермонтова (см. 
Мануйлов, Гиллельсон, Вацуро 1960, 127-129, 177-179; Фрид- 
лендер 1987, 3-30; Мануйлов, Назарова 1989, 5-23; Шор 1987, 
24-34; 1989). В 1889-1891 гг. он издал первое полное собрание 
сочинений М. Ю. Лермонтова в 6 томах, где было опубликова
но много (около ста!) до тех пор неизвестных текстов его про
изведений. разысканных Висковатовым. Шестой том этого 
издания составила первая научная биография поэта — «Ми
хаил Юрьевич Лермонтов Жизнь и творчество» (1891), напи
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санная Висковатовым на основе обширного, впервые введен
ного в научный оборот фактического материала, в том числе 
бесед с людьми, лично знавшими поэта. Если текстологиче
ские принципы Висковатова уже в то время подвергались кри
тике, то написанная им биография Лермонтова и до сих пор не 
потеряла своего значения; не случайно недавно она была два
жды переиздана.

Висковатов был автором либретто известной оперы А. Ру
бинштейна «Демон». Из-под пера Висковатова вышло и не
сколько работ о Жуковском. Профессор поддерживал связи с 
эстонскими культурными деятелями (М. Веске, Ю. Кундер и 
др.), откликнулся прочувствованным стихотворением на 
смерть вождя эстонского национального движения К. Р. Якоб
сона, интересовался прошлым и настоящим Эстонии (ему 
принадлежит очерк истории Тарту), занимался археологиче
скими раскопками близ Пюхтицы, сотрудничал в изданиях 
Ученого Эстонского общества.

По уставу 1865 г. должность лектора русского языка была 
заменена штатной единицей доцента русского языка и литера
туры. Доценты в первую очередь вели практические занятия 
по языку, но иногда читали и теоретические курсы, в том чис
ле и литературоведческие. В частности, курсы истории рус
ской литературы и разборы произведений русских поэтов и 
прозаиков вели В. А. Яковлев (1871-1873), М. В. Прахов (1877— 
1878) и А. А. Соколов (1878-1880). Аркадий Александрович Со
колов, выпускник Дерптского университета, ученик А. А. Кот
ляревского, читал и славяноведческие дисциплины, в том чис
ле историю болгарской литературы. Он был специалистом по 
словенской, а также по словацкой литературе, автором труда о 
зарождении литературы словенцев (Соколов 1878).

В 1890-е гг. Тартуский университет перешел на русский 
язык преподавания, изменился национальный состав студен
чества и, соответственно, изменились функции кафедры рус
ского языка и славянского языковедения. Отпала необходи
мость в практических занятиях по русскому языку для студен
тов, им не владеющих: с 1893 г. такие занятия прекратились. 
Увеличилось число студентов-филологов, специализировав
шихся по русскому языку и литературе. Теперь стала воз
можной более узкая специализация преподавателей кафедры 
Сменивший в 1895 г. П. А. Висковатова на посту ординарного 
профессора Евгений Вячеславович Петухов (1863-1948), как 
отмечено выше, читал только курсы по литературе, доцент же 
кафедры, а с  1907 г. второй ее профессор специализировались 
по русскому языку.
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Петухов работал профессором Юрьевского университета 
свыше двадцати лет — до 1918 г. По совместительству с 1908 
г. он был и профессором по кафедре истории русской литера
туры в Высших женских курсах в Тарту. В университете Пе
тухов на протяжении многих лет читал общий курс истории 
русской литературы, охватывавший период от древности до 
второй половины XIX в. Он читал также многочисленные 
спецкурсы по русской литературе и фольклору, в том числе по 
богатырскому эпосу, по источниковедению и методологии 
изучения русской литературы, по русской литературной кри
тике XIX в., по творчеству А. С. Пушкина, А. И. Герцена, 
Л. Н. Толстого и др. Это было новым и необычным для уни
верситетского и академического литературоведения. По вос
поминаниям современников, лекции Петухова отличались 
глубоким анализом произведений, яркой характеристикой ис
торико-литературного процесса и «тонкой, изящной формой 
изложения» (Букатевич 1977). Петухов вел также практиче
ские занятия и руководил курсовыми работами по русской ли
тературе (последние только с этого времени стали обязатель
ными).

В Тарту' Петухов развернул интенсивную научную дея
тельность и в 1916 г. был избран членом-корреспондентом Ака
демии наук. Ему принадлежит целый ряд исследований в пер
вую очередь по истории древней литературы (ей посвящены и 
магистерская, и докторская диссертации Петухова), а также по 
новой русской литературе (о жизни и творчестве В. А. Жуков
ского, А. С. Пушкина, Н. М. Языкова, М. Ю. Лермонтова, 
И. С. Тургенева и др.). Особое значение имеют тщательно под
готовленные Петуховым научные публикации текстов (Бужин- 
ский 1901; Языковский архив 1913), а также его исследования 
по истории высшего образования и науки в России. Фунда
ментальная двухтомная история Дерптского-Юрьевского уни
верситета Петухова (Петухов 1902 и 1906) до сих пор сохраня
ет свое значение. Отдельные работы Петухова посвящены сла
вянским литературам и культурам.

Из лекций, читанных Петуховым в Юрьевском университе
те, вырос его капитальный обобщающий труд «Русская лите
ратура. Исторический обзор главнейших литературных явле
ний древнего и нового периода» в 2 томах (т. I. Древний пери
од. 1911; т. II Новый период, 1914). Изложение материала в 
этом труде доведено до середины XVIII в. Первый том был 
удостоен большой премии Петербургской Академии наук. По 
методологии своих исследований Петухов ближе всего к куль
турно-исторической школе в литературоведении. Сущность 
своего научного метода он видел
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«в установлении связи одних литературных явлений с другими, в 
объяснении литературы фактами и запросами русской жизни и - 
щим ходом того литературно-исторического процесса, который 
сближал русскую литературу с литературной жизнью других народ
ностей» (Петухов 1912, V-VT).

В Тарту' Петухов принимал активное участие в русской куль
турной и общественной жизни. По его инициативе было соз
дано Учено-литературное общество при Юрьевском универси
тете (1897-1917; см. о нем: Исаков 1982, 49-53). Дальнейшая 
преподавательская и научная деятельность Петухова протека
ла в Крымском (Таврическом) университете и педагогическом 
институте (см.: Лукьяненко 1927, 145-149).

Из ученых-нефило логов, имеющих отношение к науке о ли
тературе, обязательно надо отметить профессора психиатрии 
Тартуского университета в 1891-1916 гг. Владимира Федоро
вича Чижа (Унанянц 2001, 3-10). Он был автором серии пато
биографий, в которых одним из первых русских медиков под
верг психиатрическому анализу жизнь, личность, творчество, 
деятельность Пушкина, Гоголя, Достоевского, Тургенева и ря
да исторических лиц (см. его работы «Пушкин как идеал ду
шевного здоровья», 1899; «Тургенев как психопатолог», 1899; 
«Достоевский как криминолог», 1901; «Болезнь Н. В. Гоголя», 
1904, и др.). Не случайно в 2001 г. некоторые из этих работ 
были переизданы (Чиж 2001).

Мы уже отметили выше, что с конца XIX в. в Тартуском 
университете увеличивается число студентов, специализирую
щихся по русской и славянской филологии. Среди них было 
немало в будущем крупных ученых-литературоведов, многие 
из которых начинали свою научную деятельность в Тарту. В 
1880 г. экстерном окончил Дерптский университет замеча
тельный русский библиограф и историк литературы С. А. Вен
геров (см. Issakov 1981, 93-99). Тартуский университет закон
чил и некоторое время работал в нем приват-доцентом 
историк русской литературы и философии Евгений Бобров, 
позже профессор Казанского, Варшавского и Донского уни
верситетов. Выпускниками alma mater Jurieviensis были: вид
ный русский фольклорист, этнограф и диалектолог, член- 
корреспондент АН СССР и академик Болгарской АН Дмитрий 
Зеленин; историки русской литературы профессор Московско
го и Ленинградского университетов, также член-корреспон
дент АН СССР Николай Пиксанов и профессор Василий Дес- 
ницкий. Воспитанниками университета были также крупный 
польский литературовед, культуролог и критик, специалист по 
истории славянских культур и литератур, профессор Ягеллон- 
ского университета в Кракове и Виленского университета
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академик Мариан Здзеховский, замечательный польский биб
лиограф и историк литературы Габриель Корбут и др.

С закрытием русского Юрьевского университета летом 
1918 г. завершился важный этап в истории русской и славян
ской филологии в его стенах.

В созданном в 1919 г. эстонском Тартуском университете 
русская и славянская филология заняла достаточно скромное 
место. Обстоятельства не способствовали ее развитию. Но все 
же русская и славянская филология в университете не заглох
ла. Акцент, правда, переносится именно на последнюю. Это 
выразилось в том, что вместо существовавших в Юрьевском 
университете двух кафедр по русской и славянской филологии 
с тремя профессорами была создана одна — кафедра славян
ской филологии — с одним профессором. В связи с тем, что 
опять возникла потребность в обучении студентов практиче
скому русскому языку, была восстановлена должность лектора 
русского языка, которую бессменно с 1919 по 1940 г. занимал 
Б. В. Прав дин.

Первый профессор славянской филологии Леонхард Готт- 
хильф Мазинг был лингвистом. Историко-литературные кур
сы стал вести выпускник Петербургского университета эмиг
рант Сергей Владимирович фон Штейн (1882-1955). В качес
тве приват-доцента в 1919-1928 гг. он читал курсы по истории 
славянских литератур и спецкурсы по творчеству Н. В. Гоголя, 
Л. Н. Толстого, А. А. Блока, «Достоевский и Пушкин (опыт 
сравнительной характеристики)» и др. В 1928 г. Штейн попы
тался защитить в Тартуском университете докторскую диссер
тацию «Пушкин и Гофман», в которой доказывал, что Пушкин 
был мистиком и испытал сильнейшее влияние немецкого пи
сателя. Оппоненты показали необоснованность многих поло
жений диссертации, к тому же выявились факты плагиата. 
Докторская степень Штейну присуждена не была. Вскоре по
сле этого он покинул Эстонию и в дальнейшем обосновался в 
Югославии (см. о нем: Štejn 1935; Пономарева, Шор 1999, 317— 
331).

В 1927 г. профессором славянской филологии стал датский 
славист Адольф Стендер-Петерсен (1893-1963). Воспитанник 
Петербургского и Копенгагенского университетов, он был к 
этому времени уже весьма известным специалистом в области 
славянской филологии, автором исследования по польской 
драматургии XVIII в. (его докторская диссертация). В Тарту
ском университете в 1927-1931 гг. Стендер-Петерсен препода
вал широкий круг как лингвистических, так и литературовед
ческих дисциплин по славистике и русистике. Он читал также 
историю древнерусской литературы, вел практические занятия
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по разбору текстов славянских авторов (древнерусских, серб
ско-хорватских, польских, чешских), семинары по «Слову о 
полку Игореве» и творчеству Н. В. Гоголя и т. д. В Тарту Стен
дер-Петерсен завершил свой большой труд о польской иезуит
ской драме XVI-XVIII вв., который вышел отдельным издани
ем в 1931 г. в «Трудах» Тартуского университета (Stender-Pe- 
tersen 1931).

Период профессорства Стендер-Петерсена был наиболее 
успешным в истории кафедры славянской филологии 1920— 
1930-х гг. К сожалению, он был коротким. В 1931 г. Стендер- 
Петерсен возвратился в Данию, где стал работать на создан
ной им кафедре славистики в Орхусском университете. Ее он 
занимал много лет. Стендер-Петерсен заслуженно считался 
одним из крупнейших на Западе специалистов по русской ли
тературе. Он был автором трехтомной «Истории русской лите
ратуры» (на датском языке, 1952; немецкий перевод 1957), 
членом Польской АН, Датского королевского общества (Дат
ской АН), президентом Объединения славистов Северных 
стран и редактором известного журнала «Scando-Slavica» (см.
о нем: Stender-Petersen 1964, 232-251; Lettenbauer 1965, 1-16; 
Исаков 1993, 32-35).

Уже упоминавшийся выше лектор русского языка Борис 
Васильевич Правдин (1887-1960), воспитанник Московского 
университета, широко образованный филолог, стал сначала 
эпизодически, а после отъезда А. Стендер-Петерсена с 1933 г. 
и постоянно вести курс истории новой русской литературы, 
семинары и практикумы по этому же предмету (см. о нем: 
Исаков 1996, 222-238). Можно еще отметить, что магистр 
Вальмар Адамс в 1932 г. прочитал спецкурс по русской лите
ратуре эпохи символизма. Достойно также внимания, что 
профессор всеобщей и эстонской литературы в Тартуском 
университете, крупнейший эстонский поэт XX в. Густав Суйте 
вел в 1920 г. семинар «Русские влияния в эстонской литературе», 
а в 1936/37 уч. г. прочитал курс «Избранные разделы из рус
ской литературы».

Естественно, существенные изменения в Тартуском универ
ситете произошли после установления в Эстонии советской 
власти в 1940 г. Правда, в 1940-1941 гг. эти изменения еще 
мало затронули преподавание русской литературы. По суще
ству новый период начинается только после Второй мировой 
войны, когда alma mater Tartuensis превратилась в более или 
менее стандартный советский университет, работавший по 
общесоюзным учебным планам и программам. В 1947 г. была 
создана отдельная кафедра русской литературы, которую воз
главил доцент Вальмар Теодорович Адамс (1899-1993), в те
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чение двух лет остававшийся единственным преподавателем 
на кафедре. Условия для развития научной и преподаватель
ской деятельности в области литературоведения в послевоен
ный период были крайне неблагоприятны. Один за другим 
следовали «исторические» постановления ЦК ВКП(б) «О жур
налах Звезда' и ‘Ленинград’», «О репертуаре драматических 
театров и мерах по его улучшению» и др. Началась кампания 
борьбы с космополитизмом. Вышедшая в 1946 г. в серии «УЗ 
Тарту ГУ» монография Адамса «Идиллия Гоголя ‘Ганц Кю- 
хельгартен’ в свете его природоописаний» была подвергнута 
уничтожающей критике. Всё это привело к фактически полно
му прекращению исследовательской работы в области литера
туроведения в университете. В 1950 г. доцент Адамс был аре
стован и осужден по пресловутой статье 58. Еще до этого, в 
1949 г., он был освобожден от обязанностей заведующего ка
федрой русской литературы (см.: Пономарева 1998, 53-65). В 
1949-1954 гг. кафедру возглавлял Б. В. Правдин. По мере сво
их сил и возможностей он старался сохранить на кафедре тра
диции старого русского литературоведения, но как человек 
крайне осторожный и крайне запуганный никак не подчерки
вал этого. С 1950 г. преподавателем-почасовиком кафедры 
стал Ю. М. Лотман, с 1952 г. штатным преподавателем — 
Б. Ф. Егоров. Когда в 1954 г. Правдин по состоянию здоровья 
ушел на пенсию, его сменил на посту заведующего кафедрой 
Борис Федорович Егоров, с этого же года Ю. М. Лотман стал 
доцентом кафедры (см.: Егоров 1998, 66-76). Вскоре последо
вала хрущевская «оттепель». Начался совершенно новый пери
од в жизни страны и, естественно, в истории кафедры русской 
литературы, как и в истории русского литературоведения в 
Тартуском университете — период, когда Тарту постепенно 
выдвинулся в число ведущих центров литературоведческой 
науки не только в СССР, но и во всем мире. Но этот период — 
уже предмет другого исследования.

1 См. об этом: Обзор деятельности. 1866, 96. См. также письмо R  М Ка
рамзина председательствующему Кураториума (Vorsitzenden des Cura- 
torium): Karamsin 1866.

2 Встречающиеся в научной литературе утверждения о том, что диссер
тация М. П. Розберга основана на эстетике Гегеля (см. Правдин 1954, 
144—145), не соответствуют действительности.

3 За первые 50 лет существования университета его закончило всего 60 
филологов [см. Promotions-Buch Historisch-philologischen Fakultät. — 
Эстонский исторический архив (ЭИА), ф. 402, оп. 9, ед. хр. 555].
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СЛАВЯНСКОЕ ЯЗЫКОЗНАНИЕ В ТАРТУ 
В XIX-XX ВЕКАХ

История славянского языкознания (resp. филологии) -  200- 
летие славянской филологии в Тарту (1802-2002) -  5 основных 
периодов развития славянского языкознания в Тарту-препода
вание славянских языков -  важнейшие труды по славянскому 
языкознанию -  схема движения славистических институций 
{кафедр) в Тартуском университете за 200 лет -  библиогра
фия важнейших трудов, созданных тартускими славистами -  
задачи и перспективы исследования истории славянского язы
кознания в Тарту

Тартуская славистика и периодизация ее истории
Два века развития славистики, связанной с одним универси
тетским центром, вполне достаточно для того, чтобы задума
ться над созданием ее синтезированного труда. Пока такой ис
тории нет. Заметим, однако, что тартуская славистика привле
кала к себе внимание ряда исследователей на протяжении все
го XX в. Напомним о некоторых работах тартусцев: Петухов 
1900; Биографический словарь 1903; Правдин 1954, 130-164; 
Исаков 1973-1974; Смирнов 1975, 132-141; Issakov, Smimov 
1982, 473-484; Дуличенко 1996, 83-88 и др. Не забудем также
о тех историках славистики Москвы, Санкт-Петербурга и дру
гих городов Советского Союза и России, которые так или ина
че затрагивали различные аспекты славистической науки, тво
римой в Тарту, — вспомним биобиблиографический словарь о 
дореволюционных славистах России, в котором представлены 
статьи об А. И. Александрове, А. С. Будиловиче, И. А. Бодуэне 
де Куртенэ, П. А Висковатове, Н. К. Грунском, Г. А. Ильинском, 
А. С. Кайсарове, А. А. Котляревском, JI. Г Мазинге, Е. В Пету
хове, А. А. Соколове (Славяноведение 1979), или трехтомник 
М. Г. Булахова «Восточнославянские языковеды», куда вошли 
некоторые из выше названных языковедов-славистов (Булахов 
1976-1978).
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Содержание славянского языкознания и, шире, славянской 
филологии включает в себя, с одной стороны, теоретические 
исследования, воплощающиеся в статьях и монографиях, с дру
гой стороны — практические шаги, выражающиеся в подготовке 
к изданию различных учебников и пособий по языкам и литера
турам, в создании кафедр, специализированных обществ, цент
ров и т. д., а также постоянный процесс университетского пре
подавания. Учитывая это, а также принимая в известной мере 
во внимание общественно-политические и проч. ситуации, 
можно предложить следующую периодизацию славянской фи
лологии и славянского языкознания в частности в Тарту, под 
которыми мы понимаем соответствующие направления, разви
вающиеся как в стенах Тартуского университета, так и вне его 
(имеем в виду прежде всего издания по славистике, которые 
появлялись с XIX в. вне прямой связи с университетом):
I период: 1802/03 г. -  первая половина 70-х гг. XIX в.;
II период: последняя четверть XIX -  начало XX вв.;
III период: 1919 -  1940-е гг.;
IV период: 1945/1946 -  начало 90-х гг.;
V период: с начала 90-х гг. XX в. и далее.

I период: 1802/03 -  первая половина 70-х гг. XIX в.
Для первого периода характерны следующие особенности. 
Прежде всего это введение в 1802 г. при вторичном открытии 
Дерптского университета должности «лектора российского язы
ка», а в 1803 г. — «кафедры российского языка и словесности». 
Первым лектором был хорват по происхождению Иосиф Анто
ний Елачич (Joseph Antonius Jellachich/Josip Jelacic; родился 
приблизительно в 1763 г.), до того работавший в Риге, а затем в 
Дерпте. Вероятно, он слабо знал русский язык, поскольку для 
проверки уровня его языковых познаний при университете бы
ла составлена комиссия, отметившая «die ihm fehlende gramma- 
ticalische Kenntnisse» (Эстонский Исторический архив = ЭИА, 
ф-402, on. 3, д. 620, л. 4). Некоторые потомки И. Елачича остава
лись в Эстонии до XX в., о чем можно судить по поэтическим 
текстам на русском языке Г. Елачича и Н. Елачича в ревельском 
(таллинском) журнале «Облака» за 1920 г.

Первым профессором оыл русскии по происхождению Гри
горий Андреевич Глинка (1774-1818), занимавший кафедру с 
1803 по 1810 гг. Важнейшей особенностью первого периода яв
ляется то, что профессор представлял не просто славянскую 
филологию, но славистику вообще, т. е. это было время еще 
нерасчлененной науки о славянстве: Глинка преподавал как 
русскую литературу, так и русский язык, а в самом начале сво
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ей деятельности в Тарту он издал к н и г у  «Древняя религия сла
вян» (1804). В 1811 г. его сменил Андрей Сергеевич Кайсаров 
(1782-1813), учившийся в Геттингенском университете и издав
ший там «Славянскую мифологию» (1804), затем переведен
ную на русский язык. Вместе с однокурсником А. И. Тургене
вым он совершил оттуда путешествие по славянским странам, 
увлекся славянскими культурами и языками и задумал «Срав
нительный словарь славянских наречий» (написано только 
предисловие, опубликованное в 1958 г. Ю. М. Лотманом). Кай
саров работал также над древнерусским словарем «Index voca- 
bulorum Glojsarii mediaae et infimas Rujsitatis» (1811), рукопись 
которого подготавливается ныне к печати в Геттингене (В. Ле- 
фельдт, А. Д. Дуличенко). Профессор Геттингенского универ
ситета Р. Лауэр подготовил к изданию собрание сочинений 
Кайсарова. Работа Кайсарова в Дерптском университете, как и 
вообще его жизнь, была недолгой: в 1812 г. он отправился на 
войну с французами и в 1813 г. погиб. Курсы литературы и 
языка читали профессора Александр Федорович Воейков (1778 
или 1779-1839) и Василий Матвеевич Перевощиков (1785-1851), 
затем Михаил Петрович Розберг (1804-1874). При Розберге 
лишь лектор Иван Яковлевич Павловский (1800-1869) был свя
зан с преподаванием русского языка, а в историю тартуской 
славистики он вошел как составитель фундаментальных «Пол
ного немецко-русского словаря» (1856) и «Полного русско-не- 
мецкого словаря» (1859), позднее неоднократно переиздавав
шихся и сохранивших значение до сих пор (Павловский 1856; 
Павловский 1859). Даже когда в 1865 г. эта кафедра была пре
образована в «кафедру русского языка в особенности и сла
вянского языковедения вообще», занимавший ее с 1868 по 
1872 гг. Александр Александрович Котляревский (1836-1881) 
писал научные труды по русской литературе и по русскому 
языку, по истории, мифологии, фольклору, а также этногра
фии, будучи, таким образом, славистом энциклопедического 
склада (магистерская диссертация 1868 г. «О погребальных 
обычаях языческих славян» и докторская — по древней исто
рии поморско-балтийских славян, 1874 г.). Такой же широтой 
отличались и его лекции — от «Истории славянских литера
тур» до «Истории славянских языков», от «Энциклопедии сла
вяноведения» до «Славянских древностей» и под. (Smimov 
1999, 141-143). В целом можно сказать, что в первый период в 
университете преобладает практическая направленность кур
сов, связанных с преподаванием русского языка немецкоязы
чным студентам. Правда, преподавание не достигало цели, 
что вынуждало Министерство народного просвещения и са
мого царя неоднократно ставить вопрос об усилении внимания
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к русскому языку. Тем не менее именно в это время стали по
являться первые учебные пособия по русскому языку в 
основном для немецкоговорящих, а что касается лингвисти
ческих работ теоретического плана, то они, как это ни пара
доксально, появляются главным образом вне рамок универси
тета.

В 1838 г. лектор И. Я. Павловский издает учебник русского 
языка для немцев — «Russische Sprachlehre fur Deutsche» (Dor
pat, 1838; в 1843 г. переиздан под названием «Theoretisch-practi- 
scher Cursus der Russischen Sprache», Mitau und Leipzig, 1843). 
Тогда же в Дерпте появляется весьма слабое пособие «Russi
sche ABC- und Lesebuch < . . . > »  В. Благовещенского, переиз
дававшееся и в последующие годы. В 1844 г. выходит первое 
пособие по русскому языку для эстонцев Йоханна Швелле, 
большую часть которого занимал русско-эстонский словарик 
«Weike wenne keli ABD-ramat < ... >» (см. об этом подробно: 
Исаков 1973, 89 и далее).

Особо следует сказать об Иване Михайловиче Николиче 
(1820-1879), «русском сербе», служившим учителем русского 
языка в Дерптской гимназии. В 1843 г. он выпускает отдельной 
книжкой свой небольшой «Опыт пояснения видов русских 
глаголов», в котором один из сложных вопросов русской мор
фологии излагается в сравнении с немецким языком. В 1846 г. 
этот же автор выпускает по-немецки «Этимологическую часть 
русской грамматики, обработанной для немцев» и, наконец, в 
1847 г. «Синтаксис русского языка, составленный сравнитель
но с немецким языком» — последние две книги вышли не
сколькими изданиями (Николич 1843; Николич 1847). В этих 
работах отмечается научность подхода И. М. Николича к язы
ковому материалу и нередко интересные трактовки тех или 
иных явлений русского языка (см. об этом: Щаднева 1996, 89- 
91). В 1843 г. «учитель высших классов русского языка»
Н. Варадинов выпускает небольшую книжку о «русском сло
ге» — очерк истории русского литературного языка, опираю
щийся на характеристику языка писателей ХУШ-ХЕХ вв. 
(Варадинов 1843). На это «рассуждение» откликнулся рецензи
ей Ф. Буслаев в жур. «Москвитянин» (1844, ч. 3, № 5, с. 55-59).

Русский вид — одна из популярных тем в тартуских изда
ниях середины XDC в. Объяснить это можно потребностями 
преподавания русского языка в немецких по языку школах и 
гимназиях. Спустя десять лет после появления научно-методи
ческой книжки Николича о виде появляется еще одна — об 
употреблении русского вида, автором которой был Ф. Невда- 
чин (Невдачин 1852). В 1844 г. опубликовано сочинение сту
дента медицины К. Яухци о «системах в спряжении русских
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глаголов» с характеристикой вида, залога и времени (Яухци 
1844). Автор этой работы был награжден университетом сере
бряной медалью.

Особо следует сказать об одном из первых в России опытов 
создания сравнительной грамматики славянских языков Вла
димира Николаевича Полевого, фрагмент которой отдельным 
изданием вышел в Дерпте в 1851 г. (Полевой 1851). На эту рабо
ту небольшой рецензией откликнулся Срезневский (ИОРЯС, 
СПб., 1852, т. I, вып. 2, сглб. 57-70; см. также статью Л. А. Рябовой 
в настоящем сборнике). Необходимо обратить внимание на дея
тельность дерптской гимназии, издававшей ежегодник «Jahres
bericht über den Bestand und die Thätigkeit des Dorpatschen Gym
nasiums für das Jahre <...>», в котором печатались также неко
торые из названных авторов. Все эти работы заслуживают бо
лее детального рассмотрения и оценки как с позиций уровня 
грамматической мысли того времени, так и позиций нашего 
времени.

К этому добавим также и такой внешний фактор, который 
по крайней мере начиная с XX в. воодушевляет славистов Тар
туского университета, — речь идет о наличии среди его пи
томцев студентов, впоследствии ставших выдающимися язы
коведами, филологами, — и не только. Это прежде всего буду
щий создатель многотомного «Словаря живого великорусского 
языка» Владимир Иванович Даль, учившийся в Дерпте медицине 
в 1826-1829 гг.; в будущем один из основоположников русского 
славяноведения, а пока студент классической филологии и не
мецкой философии в 1834-1839 гт. Виктор Иванович Григоро
вич. В 1828-1838 гг. в дерптской гимназии преподавал русский 
язык Петр Иванович Прейс (1810-1846), также один из осново
положников славяноведения в России. Именно в Дерпте он на
чал серьезно заниматься славистикой и даже опубликовал в 
«Журнале Министерства народного просвещения» в 1836 г. 
статью «О волохах Нестора <. . . >».

Таким образом, первый период можно назвать временем 
становления славянской филологии и славистики вообще в 
Тарту в условиях немецкоязычного образования. Несмотря на 
нерасчлененность славистики, уже видны углубленные поиски 
в лингвистическом направлении — от А. С. Кайсарова до 
И. Я. Павловского, а также И М. Николича, В Н. Полевого и 
некоторых других.

II период: последняя четверть XIX -  начало XX в.
Второй период следует, по нашему мнению, считать с 1874 г., 
когда «кафедру русского языка в особенности и славянского 
языковедения вообще» занимает Павел Александрович Виско-
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ватов (1842-1905). По иронии судьбы Висковатов, оказавшись в 
должности профессора этой кафедры, читал лекции исключи
тельно по русской литературе, а также по некоторым другим 
славянским литературам — сербской, болгарской и т. д. и, та
ким образом, славянским языкознанием не занимался, как и не 
занимался им сменивший его в 1895 г. (до 1918 г.) профессор ли
тературы Евгений Вячеславович Петухов (1863-1948). Нужно 
сказать, что в Дерпте момент вычленения из славистики сла
вянской филологии и разделение последней на славянское 
языкознание и славянское литературоведение в целом совпал 
по времени с аналогичным процессом, проходившим по всей 
России. Еще при профессоре Висковатове на кафедре в 1878— 
1883 гт. приват-доцентом состоял воспитанник Дерптского уни
верситета, ученик А. А. Котляревского Аркадий Александрович 
Соколов (род. в 1848 г.), работавший одновременно старшим 
учителем в Дерптской гимназии. Среди его курсов следует вы
делить «Об отношении славянского языка к сродственным язы
кам» (1880-1; римская цифра означает семестр), «Русская грам
матика сравнительно с древне-славянским языком» (1881-II), 
«О важнейших результатах сравнительного языковедения отно
сительно славянской филологии» (1882-11). В «Jahresbericht über 
den Bestand und die Tbätigkeit des Dorpatschen Gymnasiums für 
das Jahre 1879» Соколов опубликовал «Очерки ведийской жиз
ни с краткими указаниями на родственныя черты в языке и бы
те славян». Соколов, кстати, являлся автором первых в России 
работ по словенской («Зарождение литературы у словинцев. 
Примус Трубар», 1878) и словацкой («О современном состоянии 
языка и литературы у словаков», 1879) литературам. В 1883 г. он 
был переведен в Варшаву на должность директора III мужской 
гимназии. После этого следы его теряются. Наши поиски в мар
те 1999 г. в Варшаве архивных материалов, касающихся Соколо
ва, не привели к результатам (архив Варшавского учебного 
округа во время Второй мировой войны сгорел).

Утвердилось справедливое мнение о том, что второй пери
од является расцветом тартуской славистики, что подтвержда
ется как серьезностью и разнообразием читаемых курсов, так 
и уровнем теоретических исследований.

Одновременно с литературоведом Петуховым на кафедре 
стал работать в должности сначала и. о. доцента (с 1903 г.), 
затем экстраординарного (с 1907 г.) и ординарного (с 1912 по
1915 гт.) профессора Николай Кузьмич Грунский (1872-1951), 
специалист в области славянской письменности и памятников 
русского и украинского языков. Его магистерская диссертация 
«Памятники и вопросы древне-славянской письменности» изда
на в Юрьеве (Тарту) в 1904 г. в двух томах: первый том состоит
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из 4 частей и посвящен представлению и анализу’ Киевских 
глаголических листков, Пражских глаголических листков, вопро
сам хорватской глаголицы, а второй том — происхождению им
перфекта в языке древнецерковнославянских памятников (Грун- 
скии 1903/04—1905/06). Он писал также об Охридском евангелии 
(1906) и о Зографском евангелии (1907). Грунский издал не
сколько учебных пособий по старославянскому' языку (Грун
ский 1906а; Грунский 19066), тексты древнерусских памятников, 
а также лекции по русскому языку (Грунский 1914). Во многом 
новаторский характер имела его докторская диссертация по во
просам изучения синтаксиса славянских языков (Грунский 1911). 
Лекционные курсы Грунского: «Древне-церковно-славянский 
язык» (1903-1 и другие семестры до 1915 г.), «История русского 
языка» (1904-П и далее), «История разработки синтаксиса русско
го и славянского языков» (1909-П, 1910-1), «Русский синтаксис» 
(1907-ИГ), «Русский язык» (1909-1 и далее) и «Русский язык 
(диалектология)» (1911-1, 1912-П) и др.

Наконец, Грунского сменяет Григорий Андреевич Ильин
ский (1876-1936), но, правда, не надолго, — он работает здесь с
1916 по 1918 гг.; до того Ильинский работал в университетах
С. -Петербурга, Харькова, а также в Нежинском Историко-фило
логическом институте (в год переезда в Юрьев он издал в Не
жине «Праславянскую грамматику» — труд объемом в 536 с.). 
К юрьевскому периоду его деятельности относятся такие рабо
ты, как «Мнимая ассимиляция редуцированных гласных в пра- 
славянском языке» (1917), ряд статей по славянской этимологии 
в жур. «Русский филологический вестник», публикация «Кто 
был черноризец Храбр» (1917) и некоторые др. (см., напр.: Smir
nov 1992, 286-289). В связи с военными событиями и эвакуаци
ей в 1918 г. университета в Воронеж «кафедра русского языка в 
особенности и славянского языковедения вообще» прекратила 
свое существование.

Однако спустя полтора десятка лет после создания «кафедры 
русского языка в особенности и славянского языковедения во
обще», в 1880 г., была открыта новая лингвистическая «кафедра 
сравнительной грамматики славянских наречий», на которую в 
конце 1882 г. ординарным профессором был проведен Иван 
Александрович Бодуэн де Куртенэ/Jan Niecislaw Baudouin de 
Courtenay (1845-1929) — выдающийся языковед и славист и са
мый крупный ученый за 200 лет существования русско-славян
ской филологии в Тарту. Оставив Казань, где вместе с Н. Кру- 
шсвским создал так наз. Казанску ю лингвистическу ю школу, он 
переехал в Дерпт, проработав здесь 10 лет, — с 1883 по 1893 гг. 
Преподавательская деятельность И. А Бодуэна де Куртенэ в 
Дерпте заслуживает особого разговора. За 10 лет он сумел раз
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работать и прочитать лекции и провести практические занятия 
по более чем 30 курсам. Если идти за «Обозрением лекций в 
Императорском Дерптском университете», издававшемся посе- 
местрово, то это будут:
1) «Древне-церковный славянский язык, с упражнениями» (1886-11);
2) «Русская грамматика» (1884-1,1889-1,1893-1), «Упражнения по русскому 
языку» (1885-1), «Русский язык (грамматика, диалектология)» (1886-1), 
«Сравнительная грамматика русского языка» (1888-1), «Диалектологичес
кие упражнения» и «Упражнения по диалектологии» (1886-М, 1889-1/П);
3) «Польский язык (грамматика, диалектология)» и «Польский язык» 
(1893-1), «Славянские упражнения (к польскому языку)» (1885-1/П), «Сра
внительная грамматика польского языка» (1883-П, 1888-1);
4) «Упражнения по славянским языкам (чешский и словинский)» (1884-П), 
«Чешский язык (грамматика, упражнения)» (1887-П, 1892-П);
5) «Болгарский язык (грамматика, упражнения)» (1887-П);
6) «Упражнения по славянским языкам (чешский и словинский [словен
ский])» (1884-П), «Упражнения по славянским наречиям (словин[ский= 
словенский])» (1885-1), «О славянских говорах в северной Италии» (1892-1);
7) «Практические упражнения по славянским наречиям (чтение и объяс
нение лузацко-сербских текстов)» (1888-1);
8) «Сравнительная грамматика славянского языка и других ариоевро- 
пейских (индогерманских) языков» и «Упражнения по сравнительной 
грамматике <...>» (1889-П), «Сравнительная морфология славянского и 
других ариоевропейских (индогерманских) языков» (1891-I/II), «Репети
ция сравнительной морфологии» (1891-1/П), «Сравнительная грамматика 
славянской языковой области» (1893-II);
9) А. «Упражнения по литовскому языку» (1884-1, 1885-1), «Объяснения 
Юшкевича <„>» (1886-1), «Литовский язык (грамматика, упражнения)» 
(1887-L 1889-1/П); Б «Лингвистическая география латышского племени» 
(1892-1);
10) А «Диалектология и лингвистическая география славянских племен» 
(1889-1), «Диалектология и лингвистическая география юго-западных сла
вян» (1889-П), «Очерк лингвистической географии славян» (1893-1); 
Б. «Лингвистическая география латышского племени» (1892-1);
11) «Основы всеобщей грамматики» (1883-II), «Упражнения по языкове
дению» (1883-П, 1884-1) и «Упражнения по языковедению (в связи с фоне
тикой)» (1887-1), «Беседы о важнейших сочинениях и статьях по общему 
языковедению» (1884-I/II), «Беседы о сочинениях В. фон Гумбольдта» 
(1885-II), «Очерки антропофоники (физиология звуков) и общего учения 
о звуках», «Очерки по антропофонике и истории звуков (продолжение ан
тропофоники)» и «Очерк антропофоники и общей фонетики» (1888-1/П, 
1891-1/П, 1892-1), «Беседы о новых работах по языковедению, совместно с 
Л. Мазингом» и «Чтение и разбор новейших лингвистических трудов, со
вместно с Л. Мазингом» (1891-1/П. 1892-1); сюда же, видимо, следует от
нести и: «Упражнения по этимологии и семасиологии» (1888-II), «Этимо
логические упражнения» (1892-П, 1893-I/II).

Работа с архивным материалом показывает, что архивное 
(т. е. рукописное) нередко не соотносится с печатным. Мы обна
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ружили некоторые удивительные расхождения. 19 августа 1885 г. 
Бодуэн де Куртенэ принимает у студента В. Жемчужина экза
мен, который называется «Ethnographie und linguistische Geogra
phie Russlands», — в «Обозрении» за 1885 г. этого курса нет! 
(ЭИА, ф-402, оп. 2, д. 23184, л. 16). 30 мая 1888 г. Бодуэн принимает 
экзамен у А. Петри под названием «Slavische Ethnographie und 
linguistische Geographie», однако в «Обозрении» такой курс не 
обозначен! (ЭИА, ф-402, оп. 2, д. 18743, л. 8). Все это требует спе
циальной перепроверки.

Кто же были слушатели Бодуэна де Куртенэ? Согласно жур
налу записи студентов к профессорам — «Dorpater Universität. 
Konsil. Verzeichnis der Zuhörer der Vorlesungen» (ЭИА, ф-402, on.
4, д. 1098), к Бодуэну де Куртенэ в 1883-1893 гг. записался 201 
студент (в это число входят и повторы, т. е. записи одних и тех 
же студентов в разные семестры). В то время как к проф. 
П. А. Висковатову слушать по-немецки русскую литературу за
писывалось от нескольких десятков до ста и более студентов, к 
Бодуэну де Куртенэ их шло значительно меньше — в некото
рые семестры он работал с 3-4 студентами. Мы составили на 
основе архивных данных таблицу численности слушателей 
Бодуэна по годам:

Слушатели проф. И. А. Бодуэна де Куртенэ в Тартуском уни
верситете по годам и по семестрам:

год I сем. П сем. общ. число
1883 15 15
1884 15 21 36
1885 18 17 35
1886 10 9 19
1887 6 8 14
1888 11 10 21
1889 5 9 14
1890 5 3 8
1891 10 6 16
1892 4 6 10
1893 13 13

Итого 97 104 201

Среди студентов было немало соотечественников Бодуэна де 
Куртенэ, т. е. выходцев из Польши; кроме того, его лекции слу
шали русские студенты, немцы, эстонцы, латыши. Архивные 
разыскания помогли нам выявить как состав слушателей, так и 
судьбу каждого из них. Разумеется, для нас важна в первую 
очередь судьба учеников Бодуэна. Среди них были талантливые 
молодые языковеды. Самым выдающимся учеником Бодуэна в
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дерптский период был Рудольф Гутман (1868-1927), эстонец по 
происхождению. Под руководством Бодуэна де Куртенэ он на
писал и опубликовал магистерскую диссертацию «Трата и заме
на в языке» (Гутман 1900), которую, однако, защитить в родном 
университете ему так и не удалось из-за противодействия проф.
С. А. Будиловича; зато защита успешно прошла в Киевском 
университете у проф. Т. Д. Флоринского. В начале XX в. Гутман 
побывал у басков, пытаясь связать баскскую языковую пробле
му с финно-угорскими языками. С 1919 по 1927 гг. он был про
фессором романской филологии Тартуского университета. Уче
ником Бодуэна де Куртенэ был и латыш А. Глейе, занимавший
ся индоевропейскими древностями (хеттские и ликийские па
мятники), а также поисками следов древних финно-угров дале
ко на западе Европы. В 1896 г. он защитил в Дерпте магистер
скую диссертацию по сравнительному языковедению, работал в 
Одессе и в Томске, а затем вернулся в Латвию. У Бодуэна де 
Куртенэ учился также известный эстонский языковед Яан 
Иыгевер.

Следует сказать и об Александре Ивановиче Александрове 
(1861-1917), закончившем, правда, Казанский университет в то 
время, когда Бодуэн навсегда покидал Казань. В 1884 г. по ини
циативе Бодуэна де Куртенэ Александров был прикомандиро
ван к Дерптскому университету, защитил здесь магистерскую 
(1886), а затем и докторскую (1888) диссертации по литуани- 
стике; кроме того, он занимался сравнительным языковедением 
и славянской филологией.

По утверждению А. А. Леонтьева, «именно дерптский пери
од [следует считать] вершиной творческой биографии Бодуэна» 
[в сб.: И. А. Бодуэн де Куртенэ (к 30-летию со дня смерти), Мос
ква, 1960, с. 12]. Правда, этот исследователь не приводил доказа
тельств к высказанному соображению.

Каковы же действительные теоретические достижения Боду
эна де Куртенэ в Дерпте? Научной школы здесь Бодуэн де Кур
тенэ, как нам кажется, не создал, хотя, как мы уже отметили, у 
него были талантливые ученики, продолжатели его языковед
ческих идей. В Дерпте Бодуэн де Куртенэ написал более 35 ра
бот. Его славистическая деятельность здесь связана прежде все
го с подготовкой к печати ряда фундаментальных работ, с пре
подаванием новых не только для российских, но и европейских 
университетов курсов и с диалектологическими экспедициями к 
славянам северной Италии. Самое значительное место здесь за
нимает словенская диалектология. В первый год работы в Дерп
те в жур. «Archiv für slavische Philologie» за 1884-1885 гт появ
ляется большое исследование Бодуэна де Куртенэ словенского 
говора с. Циркно в восточной части Горицы. В 1890, 1892 и
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1893 гг. на средства Дерптского университета он предпринима
ет поездки к словенцам долины Резья (северная Италия), говору 
которых значительно раньше он посвятил докторскую диссер
тацию «Опыт фонетики резьянских говоров» (1875) и к кото
рым неоднократно выезжал еще из Казани. В поездки из Дерпта 
он перепроверил материал, собранный им в 70-е гг., — все это в 
виде дополнений и исправлений фонетического, лексико-семан
тического и проч. характера вошло в первый том его «Материа
лов для южнославянской диалектологии и этнографии» (1895). 
К сожалению, новые записи живой резьянско-словенской речи, 
собранные в эти экспедиции, так и остались не опубликованны
ми, как не опубликован и его фундаментальный «Резьянский 
словарь» (резьянско-словенско-русско-итальянский) — первый 
славянский диалектный словарь, в котором резьянско-словен- 
ское слово передается тончайшей транскрипцией. Словарь был 
открыт в конце 50-х гт. Н. И. Толстым, частично им опубликован 
в 1966 г.; ныне весь текст словаря подготовлен к печати совмест
но с А. Д. Дуличенко (Тарту) и М. Матичетовым (Любляна) и 
планируется к изданию в издательстве Словенской Академии 
наук и искусств в Любляне (Dulicenko 1993, 381-389; Дуличенко 
1998, 394-405). Примечательно, что после возвращения из своей 
первой поездки в северную Италию Бодуэн де Куртенэ обраща
ется к Совету историко-филологического факультета с предло
жением вести занятия «по словенской и резьянской диалектоло
гии» (ЭИА, ф-402, оп. 157, лл. 79-80) и получает одобрение. В 
Дерпте нашелся лишь один студент, пожелавший заниматься 
словенско-резьянскими говорами с профессором, открывшим 
их для науки. Это был Рудольф Гутман (Дуличенко 1995а, 5; 
Dulicenko 19956,12). В поездку 1893 г. он привозит две рукописи 
«Резьянского катехизиса» и делает поправки к своему первому 
изданию 1875 г. и второму, включенному в первый том «Мате
риалов для южнославянской диалектологии и этнографии» 
(1895). Бодуэн подготовил этот катехизис, находясь в Резии, — 
он вышел в Удине в 1894 г. в транскрипции (Baudouin de Courte
nay 1894). К этому прибавляется также другой памятник резьян
ской письменности «Chnstjansko uzhilo» (составивший третий 
выпуск «Материалов», 1913). Сказанное подтверждает мысль о 
выдающихся достижениях Бодуэна де Куртенэ в области славян
ской (resp. словенской) диалектологии (Дуличенко 1982, 36-39; 
ср. также высокую оценку его достижений, данную словенским 
диалектологом Т. Логаром: Logar 1987/88,1-7).

Диалектологические экспедиции в Резию подтолкнули Боду
эна де Куртенэ к разработке новой дисциплины — лингвисти
ческой географии, принципы которой он развивал в своих поле
вых исследованиях и в лекционных курсах. До него этого еще
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никто, по сути, не сделал: Г Венкер и Ж, Жильерон, которых 
считают создателями данного направления, в те годы лишь со- 
бирали и картографировали свой материал, а с теоретическими 
работами фактически не выступали. Бодуэн не только лично со
бирал по специальной программе диалектныи материал и опре
делял границы распространения говоров, но и использовал для 
этого своих многочисленных корреспондентов на местах. Уже в 
80-х гг., как мы отметили выше, он принимал у студентов экзаме
ны по «Этнографии и лингвистической географии России» и 
«Славянской этнографии и лингвистической географии», в 1889 г. 
стал читать курс «Диалектологии и лингвистической географии 
славянских племен», затем «Диалектологии и лингвистической 
географии юго-западных славян» и даже «лингвистическую 
географию латышского племени», т. е. распространил принци
пы новой дисциплины на неславянскую языковую область. В 
год отъезда из Дерпта этот курс принимает вид «Очерка лин
гвистической географии славян». Трудно найти что-то более 
новаторское в последние десятилетия XIX в., нежели это напра
вление!

Большим достижением Бодуэна де Куртенэ следует считать 
и разрабатывавшиеся им в Дерпте принципы другой новой дис
циплины — морфонологии, отраженные в его работе «Два во
проса из учения о ‘смягчении’ или палатализации в славянских 
языках», опубликованной во втором томе только что организо
ванных «Ученых записок Имп. Юрьевского университета» 
(1893). В дальнейшем эта дисциплина получит в лингвистике 
всеобщее признание.

Наконец, укажем на некоторые идеи Бодуэна де Куртенэ, 
связанные с теорией языка и языковедением. В дерптский пери
од он пишет и печатает такие работы, как «Mikolaj Kruszewski, 
jego žycie i prace naukowe» (1888), «О zadaniach j^zykoznawstwa» 
(1889), «О ogölnych przyczynach zmian j^zykowych» (1890), в ко
торых, как писал проф. С. В. Смирнов, «излагает социально
психологическое воззрение на язык и его развитие, выступает 
против теории безысключительности действия звуковых 
законов, проводит разграничение синхронии и диахронии, за
кладывает основы фонологической теории» (Смирнов 1975,135; 
см. также: Smimov 1958, 747-753; Smimow 1991, 39-71). С по
следним связаны и его лекции по так наз. антропофонике (см. 
выше).

Итак: словенская диалектология -  принципы лингвистической 
географии -  основы морфонологии -  общая теория языка (соци
ально-психологический подход, разграничение синхронии и диа
хронии, аспекты фонологической теории и др.). Нет сомнения в
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том, что эти достижения И. А. Бодуэна де Куртенэ следует счи
тать одной из вершин его научного гения

Последний год пребывания И. А. Бодуэна де Куртенэ в Дерп
те был связан с процессом перехода Юрьевского университета с 
немецкого на русский язык — в соответствии с политикой пра
вительства, которое безуспешно пыталось внедрить в течение 
почти всего XIX в. в остзейском крае его преподавание в шко
лах и в университете. Назначенный в 1892 г. ректором Юрьев
ского университета проф. Антон Семенович Будилович (1846— 
1908) как раз и реализовал это требование. В 1893 г. он сменил 
Бодуэна де Куртенэ на кафедре сравнительной грамматики сла
вянских наречий (resp. языков), проработав до 1901 г. Он до
стойно продолжил бодуэновскую традицию чтения для студен
тов серьезных университетских курсов, которые приобретали у 
него следующий вид: «Сравнительная грамматика славянских 
наречий» (1896-Г, 1897-П, 1898-1), «Введение в славяноведение» 
(1894-Н, 1895-Г) и «Введение в славянскую филологию» (1898-П, 
1899-П), «Славянская диалектология» (1899-1), «Славянские наре
чия» (1896-П, 1897-1) и «Практические упражнения по западно- 
славянской диалектологии (чтение и объяснение словенских 
[словацких], чешских, серболужицких и кашубских и польских 
текстов)» (1894-1), «Северо-западные славянские наречия» 
(1900-1) и «Обзор югославянских наречий, с практическими за
нятиями» (1900-П) и др., «Обзор звуков и форм русского языка 
сравнительно с прочими славянскими наречиями» (1893-ГГ), 
«Обзор русского синтаксиса, сравнительно с прочими славян
скими наречиями» (1894-1), «Спецкурс по древнеславянскому 
языку и письменности» (1895-ГГ) и «Грамматика церковносла
вянского языка» (1897-П) и др. В год переезда в Дерпт Будило
вич издал в Варшаве двухтомный труд «Общеславянский язык 
в ряду других общих языков древней и новой Европы» (1892) 
(см.: Смирнов 1985,70-81).

После отъезда Будиловича из Юрьева кафедру сравнитель
ной грамматики в 1902-1917 гг. занимал Леонхард Готтхильф 
Мазинг (1845-1936; официально и в публикациях, как правило, 
стоит: Леонхард Мазинг), до того состоявший в течение многих 
лет доцентом университета (с 1880 г.). Несмотря на то, что Ма
зинг закончил теологический факультет Дерптского университе
та (в 1868 г.), он все же посвятил свою жизнь именно славистике, 
занимаясь изучением славянских рукописей, путешествуя по 
Болгарии, а также в связи с интересами к кавказским языкам — 
на Кавказ Именно благодаря его содействию И. А Бодуэн де 
Куртенэ смог переехать из Казани в Дерпт. Еще в 1876 г. он за
щитил в Лейпциге докторскую диссертацию о сербско-хорват
ском ударении, сделав открытие, касающееся двуслогового ха
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рактера восходящего и однослогового нисходящего ударе
ний (почти сто лет спустя вывод был подтвержден эксперимен
тальным исследованием П. Ивича и И. Лехисте) (Masing 1876). В 
1886 г. он защитил в России магистерскую диссертацию «Stu
dien zur Kenntnis des Izbomik Svjatoslavs vom Jahre 1073 nebst 
Bemerkungen zu den jüngeren Handschriften. I», а в 1890 г. — док
торскую «Zur sprachlichen Beurteilung der macedonischen Slaven.
I. Vertretung von tj und dj» (Masing 1890; расширенный вариант в 
1891 г.). Мазинг удачно дополнял И. А. Бодуэна де Куртенэ сво
ими разнообразными и серьезными по содержанию курсами, 
среди которых мы бы назвали: «Древне-церковно-славянский 
язык» (1884-П, 1885-1, 1887-1, 1891-1), «Новоцерковно-славянский 
язык, сравнительно с нынешним русским» (1885-II), «Древне
русские тексты (лингвистическое объяснение)» (1891-1, 18931), 
«Пояснения к русской грамматике» (1889-11) и «Русская грам
матика» (1891-1), «Новоболгарский язык (грамматика и чтение 
текстов)» (1889-П, 1891-1), «Сербский язык (грамматика и народ
ные песни)» (1885-II), просто «Сербский язык» (1892-1, 1893-П) и 
«Сербо-кроатская грамматика и чтение сербо-кроатских текс
тов» (1889-1) и многие др. Некоторые курсы, как мы уже 
видели, он вел с Бодуэном де Куртенэ. Став ординарным про
фессором, Мазинг читает такие курсы, как «Славянские 
наречия» (1902-1), «Обозрение грамматики польского и сербо
хорватского языков» (1905-11), «Польский язык (грамматика и 
тексты)» (1906-11) и др. Кафедра сравнительной грамматики 
славянский наречий прекратила свое сущестование в 1918 г. в 
связи с военными действиями и затем переездом университета в 
Воронеж. Мазинг остался, однако, в Тарту (см.: Булатова 1975, 
142-158; см. также статью Ю. С. Кудрявцева и В П. Шддневой в 
этом сборнике).

Ко второму периоду истории тартуского славянского языко
знания (resp. славянской филологии) следует отнести и деятель
ность проф. Дмитрия Николаевича Кудрявского (1867-1920), за
нимавшего, правда, кафедру немецкого и сравнительного язы
кознания (1898-1918 гг.), однако проявлявшего также интерес к 
истории русского языка и другим вопросам славянского языкоз
нания. Кстати, именно Кудрявский впервые перевел на русский 
язык и издал в Юрьеве «Введение в сравнительную грамматику 
индо-европейских языков» (1914); в 1933 г. переработанный и до
полненный А. Сухотиным перевод книги вышел в Москве и Ле
нинграде вторым изданием.

В последнюю четверть XIX -  начале XX вв. вне университета 
появляются некоторые издания, касающиеся прежде всего рус
ского языка и проблем его преподавания. Так, в 1860 г. в Дерпте 
был издан русский букварь для эстонцев Г. Пороменского
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(неоднократно переиздавался) — «Vene keele Abits ramat. Рус
ский букварь», однако в целом теоретический уровень учебни
ков для эстонцев был не высок (см.: Исаков 1873-1974, 56 и 
далее). В 1881 г. вышла анонимная книжка «К спряжению русско
го глагола», а в начале XX в. В. Нифонтов написал специальное 
пособие для учащихся по русскому' глагольному' виду (К спряже
нию 1881; Нифонтов 1906).

Если говорить о тех, кто учился в Тарту ском университете и 
в дальнейшем проявил себя в той или иной области, то это био
граф и историк литературы Семен Афанасьевич Венгеров (в 
1880 г. экстерном закончил курс университета), славист и литуа- 
нист Эдуард Волтер (1877-1880), филолог и этнограф Дмитрий 
Константинович Зеленин (1900-1904), в дальнейшем известный 
польский литературовед, публицист и критик Мариан Здзехов- 
ский, польский библиограф и историк литературы Габриэль Кор
бут (1888-1890); учился и работал здесь латышский^ языковед 
Янис Эндзелин (1893-1908), эстонский филолог Яан Йыгевер и 
др. (Issakov, Smimov 1982,473-484).

III период: 1919-1940-е гг.
Третий период славянского языкознания в Тарту' не столь богат. 
Его можно назвать периодом свертывания, поскольку с возо
бновлением в 1919 г. работы университета была разрешена лишь 
должность (и кафедра) профессора славянской филологии. 
В 1919-1925 гг. ее занимал уже вышедший к тому времени на 
пенсию Л. Г. Мазинг. Если судить по семестровому’ бюллетеню 
лекций — «Eesti Wabariigi Tartu Ülikooli ettelugerruste kawa» 
(с 1919 г.; с 1928 по 1940 гт. — «Eesti Vabariigi TÜi loengute ja prak
tilise tööde kava»), Мазинг читал общелингвистические и слави
стические курсы. С ним работал также литературовед Сергей 
Владимирович Штейн. С 1927 по 1931 гт. кафедру занимал дат
ский славист Адольф Стендер-Петерсен (1893-1963), читавший, 
согласно указанному бюллетеню, лекции по истории польского 
языка, введению в славянскую филологию, сравнительной грам
матике славянских языков, истории русского языка, древнесла
вянскому' языку' и др. В 1927 г. он защитил докторскую диссерта
цию о славяно-германских лексических заимствованиях — «Sla- 
visch-germanischc Lehnwortkunde» (вышла в виде монографии в 
том же самом году). В 1919-1940 гг. приват-доцент кафедры 
Виллем Эрнитс (1891-1982) читал курсы по славяно-финно-угор
ским языковым контактам, вел практические занятия по некото
рым славянским языкам. В 30-е гг. курс русского языка вел лек
тор Борис Васильевич Правдин (1887-1960), кстати, один из со
ставителей «Русско-эстонского словаря» (Арумаа, Правдин,
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Вески 1940-1947) (Исаков 1996, 222-238; см. также статью О. Н. Па
шковой в этом сборнике). В начале 30-х гт. заявил о себе как об 
очень перспективном слависте и индоевропеисте Пеэтер Ару- 
маа (1900-1982), занявший в 1934 г. должность профессора сла
вянской филологии (до 1944 г.). Он читал лекции по славянским 
языкам, по праславянской фонетике и т. д., был одним из 
составителей вышеназванного русско-эстонского словаря. В 
эмиграции вышла его трехтомная праславянская грамматика — 
«Urslavische Grammatik» (1964-1983). Вместе с ним практичес
кий польский язык, а также курс старопольского языка вел лек
тор из Польши Ежи Каплинский (с 1933 г.) и лектор чешского 
языка Л. Зильберштейн (с 1937 г.). В 1918-1921 гт. в Тартуском 
университете работал и Макс Фасмер (1886-1962), правда, на 
должности профессора сравнительного индоевропейского язы
кознания, однако он читал также спецкурс «Заимствования в 
славянских языках» и вел «Этимологические упражнения о за
имствованных словах в славянских языках». Вопросами рус
ской фонетики и местными говорами занимался также финно- 
угровед Пауль Аристэ (1905-1990) (см.: Ariste 1941).

IV период: 1945/46 -  начало 90-х гг. XX в.
В четвертый период, после Второй мировой войны, уже в Совет
ской Эстонии, славянская филология переживает свое второе 
рождение: в Тартуском университете открывается отделение 
русской филологии, в рамках которого в 1946 г. организуется ка
федра русского языка, а в 1947 г. — кафедра русской литературы. 
В 1954 г. кафедра русского языка была поделена на практичес
кую и специальную, однако вскоре снова воссоединена, а в 
1975 г. из нее вычленилась кафедра методики преподавания 
русского языка (ныне — секция русского языка в рамках Центра 
языков). Одной из основных задач кафедр Тартуского универси
тета была подготовка преподавателей русского языка и литера
туры для школ и иных учебных заведений республики, что тре
бовало также усилий по созданию учебных пособий и методи
ческих разработок. Проводилось также научное исследование 
проблем русской, а позднее и славянской филологии.

Основанные в 1893 г. «Ученые записки Имп. Юрьевского 
университета/Acta et commentationes Imp. Universitatis Jurieven- 
sis (olim Dorpatensis)» (c 1893 no 1917 вышло 183 тома) возобно
влены в период Эстонской республики с измененным названи
ем «Eesti Vabariigi Tartu Ülikooli Toimetised/Aeta et commentatio- 
nis Universitatis Dorpatensis» (c 1921 no 1944 гг. издано 111 томов), 
а с 1946 г. выходили в основном под названием «Tartu Riikliku 
Ülikooli Toimetised/Ученые записки Тартуского государственно
го университета» (с 1946 по 1995 выпущено 976 томов). С 1958 г.
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кафедра русского языка и кафедра ру сской литературы начали 
выпускать в рамках «Ученых записок» специальную серию 
«Труды по русской и славянской филологии», с 1965 г. разде
ленную на две серии — лингвистическую и литературовед
ческую. Эти «Труды» издавались до 199Õ г. И лишь с 1997 г. 
лингвистическая серия («новая серия») возобновлена, однако 
уже вне рамок «Ученых записок». Для 50-х -  первой половины 
70-х гт. характерны следующие направления лингвистических 
исследований в Тартуском университете: исторические аспекты 
языка (на материале старославянского, древнерусского и других 
славянских языков), русские говоры Причудья, синхронная 
лексикология и синтаксис русского языка, проблемы двуязыч
ной лексикографии и сопоставительного изучения русского и 
эстонского языков, история славянского языкознания в России.

В 50-60-е гг. исследованием исторической морфологии и 
синтаксиса старославянского и древнерусского языков занимал
ся доц. Анатолий Борисович Правдин (1927-1969). Его канди
датская диссертация «Дательный приглагольный в старославян
ском и древнерусском языках» была опубликована в 1956 г. в 
«Ученых записках Института славяноведения АН СССР» (Прав
дин 1956, 3-120). Это серьезное исследование, в котором на ма
териале старославянских и древнерусских памятников письмен
ности анализируются все возможные случаи употребления да
тельного приглагольного, выступающего в синтаксической 
функции обстоятельства (места, цели и причины, реже — вре
мени) и дополнения (при переходных глаголах — в значении 
адресата предоставления, адресата причинения, адресата со
общения, при непереходных — в значении пользы и вреда, 
объекта психического движения, объекта общения, ощущающе
го лица, при возвратных глаголах, а также при некоторых при
ставочных глаголах; особое внимание уделено дательному 
предназначения и субъекта действия и состояния). Исследова
тель доказывает, что «исходным значением приглагольного да
тельного падежа является значение предмета, к которому на
правлено не охватывающее его, не овладевающее им в полной 
мере действие». Именно это значение объединяет все остальные 
частные значения данного падежа. При изменении глагольного 
управления этот падеж приходит в соприкосновение с вини
тельным чаще, чем с другими, поскольку' он также является па
дежом направления. А. Б. Правдин исследовал также вопрос о 
дательном падеже r полабском языке (1961). Ему принадлежат 
также работы по истории именного управления в русском языке 
(на примере приадъективного употребления дательного паде
жа), конструкциям с двойным дательным и двойным винитель
ным и др. В 1962 г. вышла его небольшая книга-пособие по
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истории имени (Правдин 1962). Доц. Карл Иванович Бахман 
(1914-1992) занимался русско-эстонскими языковыми связями 
(в 1956 г. он защитил кандидатскую диссертацию «Исследова
ние русских лексических заимствований в эстонском языке (по 
материалам публицистики и лексикографии второй половины
XIX и начала XX вв.)»), а в 1962 г. кандидатскую диссертацию 
«Германизмы в лексике памятников русской деловой письмен
ности XV-XVII вв.» завершила Агния-Агнесса Рейцак (1927— 
1972). Традицию исторического подхода продолжила доц. Елена 
Иосифовна Гурьева, защитившая в 1968 г. кандидатскую дис
сертацию «Гипотаксис в старославянском языке. (На материале 
Мариинского и Остромирова евангелия)». Специальные работы 
она посвятила анализу различных типов придаточных предло
жений старославянского языка, вопросу выделения закончен
ных синтаксических структур — предложений из старославян
ских текстов и др. Ею изданы также учебные пособия для сту
дентов по исторической грамматике русского языка и по старо
славянскому языку (например: Гурьева 1970; Гурьева 1971). 
Вопросами исторического формо- и словообразования занимал
ся доктор филологических наук доц. Павел Самойлович Сига
лов, автор работ по истории глаголов различных способов 
действия — комплетивного (с приставкой до-, имевшие древ
нейшее результативное значение), ограничительного (с при
ставкой по-, имевшие также результативное значение, из кото
рого развилось значение ограничительное, и классифицируе
мые на глаголы состояния, неопределенного движения, речи, 
обозначающие звуковые явления, физические действия и т. д.),
пер дуратив ного (с приставкой про----просидеть, проговорить)
и др. (обобщено в хабилитационной докторской диссертации 
«Вопросы теории русского исторического словообразования», 
защищенной в 1978 г.). В статье «К истории эловых причастий- 
прилагательных» (1967) им анализируются стадии развития 
указанных форм — до их вхождения в состав предиката, в пери
од вхождения в состав предиката, употребление в качестве со
ставной части грамматического времени. Анализ в этих работах 
подкреплялся материалом русского и других славянских язы
ков. В 1974 г. П. С. Сигалов и Б. М. Гаспаров издали в качестве 
учебного пособия сравнительную грамматику славянских язы
ков, в которой рассмотрены фонетические изменения от и.-е 
времени до исторической эпохи, а также устанавливаются причи
ны морфологических изменений (Гаспаров, Сигалов 1974). 
С 80-х гг. вопросами истории русского языка и, в частности, фо
нетики занимается доц. Ю. С. Кудрявцев.

Изучение речи русских старожилов, селившихся в западное 
Причудье спорадично с ХП-ХШ вв., но более или менее регуляр
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но с XVII в. в связи с церковным расколом, было начато в 20- 
30-е гг^ХХ в. прежде всего инициативой Пауля Аристэ. После 
Второй мировой войны интерес к этому русскому’ этно-языко- 
вому острову, в котором проживают староверы и православные, 
был подстегнут Балтийской этнографо-антропологической экс
педицией, отправленной сюда в 1952 г. [см. статью E. Е. Коро
левой в этом сборнике]. Институтом этнографии имени 
H. Н. Миклухо-Маклая АН СССР. В 50-60-е гг. исследованием 
русских причудских говоров занималась Татьяна Филаретовна 
Мурникова (1913-1989). В статье «Русские говоры в Эстонии» 
(1960) она впервые дала общую характеристику' местной 
русской речи Причудья. Ей же принадлежит и «Описание 
русского говора острова Пийрисаара» (1962; остров Piirisaar на
ходится в Чудском озере), в котором дана характеристика его 
вокализма, консонантизма, а также морфологии и синтаксиса. 
Доц. Хелли Хейтер занималась главным образом обследовани
ем русского говора села Ийзаку (к северо-востоку от Чудского 
озера), где русское население проживает уже с ХП-ХШ вв., по
степенно ассимилируясь с эстонским и теряя свой язык (через 
смешение). Результаты ее исследований отражены в кандидат
ской диссертации «Фонетика и морфология островного русско
го говора Ийзаку на территории ЭССР», защищенной в 1970 г. 
Доц. Вера Васильевна Мюркхейн дала описание говора села 
Мехикорма, расположенного на юго-востоке Эстонии, на бере
гу так наз. Теплого озера, соединяющего Чудское с Псковским 
(кандидатская диссертация «Фонетико-фонологическое и мор
фологическое описание русского старожильческого говора 
Мехикорма Эстонской ССР», 1970). В исследованиях Хейтер и 
Мюркхейн особое внимание обращается на русско-эстонские 
языковые контакты. Ими же была составлена «Инструкция по 
собиранию материалов для словаря русских говоров Эстонской 
ССР» (1972). К сожалению, к началу 80-х гг. по субъективным 
причинам изучение русских старожильческих говоров западно
го Причудья по существу прекращается.

В конце 60-х -  в 70-е гт. появляется серия работ доц. Эды Вайг- 
ла, посвященных изучению эмоциональной лексики русского 
языка («О понятии эмоциональной лексики», 1968; «Образность 
и эмоциональность в лексике современного русского языка», 
1971, и др.). Указанную лексику она делит на две категории — 
собственно эмоциональные слова (к которым относит эмоци
онально-усилительные, шутливые и др. слова) и эмоционально- 
оценочные. Последние классифициру ются: 1) на слова, денотат 
которых представляет собою «эмоциональну ю оценку явления 
безотносительно к каким бы то ни было конкретным его свой
ствам, характеристику его с точки зрения восприятия» (мерза
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вец, а также бранные слова), 2) на слова, в которых эмоциональ
ная оценка базируется на субъективном восприятии явлений 
(гад) и 3) на слова, содержащие номинацию, выражаемую эмо
циями (страшно интересно). Исследовательница много внима
ния посвятила также изучению проблем перевода русской эмо
циональной лексики, в частности, на эстонский язык. Результа
ты ее работ отражены в кандидатской диссертации «Эмоцио
нальная лексика современного русского языка и проблемы ее 
перевода (на русско-эстонском материале)» (1978).

Синхронному синтаксису русского языка посвящены работы 
доктора филологических наук доц. Бориса Михайловича Гаспа- 
рова. В частности, он пытается применить к синтаксису генера
тивный подход («О генеративном принципе описания синтакси
ческих структур», 1968), предлагает парадигматический метод к 
классификации синтаксических единиц («Опыт классификации 
синтаксических структур современного русского языка на осно
ве строения их парадигм», 1970; «Построение модели формаль
ных классов современного русского языка», 1971), обращает 
внимание на синтагматику, выделяя такие типы связи между 
компонентами предложения, как формальная, формально-ди
стрибутивная, дистрибутивно-формальная и, наконец, собствен
но дистрибутивная [«Опыт теории синтагматических связей (на 
материале современного русского языка)», 1971]. Гаспаров по
дробно описал неопределенно-субъектные предложения как 
функциональный класс синтаксиса, выделив и охарактеризовав 
такие их типы, как неопределенно-личные, безличные, инфини
тивные, обобщенно-личные (апеллятивные) и инклюзивные 
(«Неопределенно-субъектные предложения в современном рус
ском языке», 1971). Полученные им результаты были обобщены 
в его хабилитационной докторской диссертации «Проблемы 
функционального описания предложения. (На материале совре
менного русского языка)» (1971). Позднее он продолжит изуче
ние синтаксической синтагматики в плане описания связей 
между предложениями в тексте на основе ограничений их грам
матического оформления («Принципы синтагматического опи
сания уровня предложений», 1975), просто формальных синтак
сических связей — синтагмы с субъектным управлением, с 
субъектным примыканием и с нейтрализованной субъектной 
связью («Структура формальных связей предложений в совре
менном русском языке», 1975) и др. Им опубликованы также 
лекции по синтаксису простого предложения (Гаспаров 1971).

Вопросы сопоставительного изучения русского и эстонского 
языков и русско-эстонской лексикографии были поставлены в 
60-е гг. в работах А -А Рейцак Она разрабатывает подходы к со
поставительному изучению лексики («О некоторых возможно
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стях сопоставительного изучения русской и эстонской лексики», 
1965) и фразеологии («О некоторых возможностях сопостави
тельного анализа русской и эстонской фразеологии», 1967). Ей же 
принадлежат изданные в форме книг собрания ру сских и эстон
ских пословиц и фразеологизмов (Рейцак 1966; Рейцак 1975).

Что касается лексикографии, то она представлена в основ
ном двуязычным типом словарей — прежде всего это русско- 
эстонские и эстонско-русские. В 1966 г. был выпущен первый и 
единственный до настоящего времени чешско-эстонский сло
варь Александра Райда и Савватия Васильевича Смирнова 
(Raid, Smimov 1966), к которому на эстонском языке приложен 
также очерк чешского языка, написанный Смирновым.

Исследования по истории славянского языкознания система
тически проводил с 60-х гг. доктор филологических наук проф.
С. В. Смирнов (21.VIII.1929-3.IX.2002). Опираясь на архивные ис
точники, а также свидетельства современников, он изучает роль 
и место в русской славистике крупнейших ее представителей 
прежде всего XIX в. и их связи со славянскими странами. Так, в 
1965 г. им были изданы «Письма И  А Бодуэна де Куртенэ 
Л. Г. Мазингу», найденные финно-угроведом проф. П. Аристэ и 
переданные им в Литературный музей им. Ф. Крейцвальда в 
Тарту (где они до сих пор и хранятся). Письма написаны по- 
немецки из Казани, т. е. еще до переезда в 1883 г. в Дерпт, и из 
Кракова, т. е. после отъезда туда из Дерпта в 1893 г. (первое 
письмо отсюда датировано 1894 г.). Особо рассмотрен вопрос о 
научных связях И. А. Бодуэна де Куртенэ и И. И. Срезневского 
(1973), других славистов; ряд публикаций Смирнова посвящены 
русско-чешским научным контактам в первой половине XIX в 
(«Первые русские слависты и Чехия», 1973; «К истории русско- 
чешских научных связей в I половине XIX века», 1974). Наряду 
с вопросами литературоведческого и историко-культурного ха
рактера — основного своего научного интереса, вопросов изуче
ния и преподавания русского языка в Эстонии в XVIII-XIX вв. ка
сался также доктор филологических наук проф. Сергей Генна
дьевич Исаков (напр., Исаков 1973-1974)

Со второй половины 70-х гг. существенно расширяется сос
тав сотрудников кафедр по русистике в Тартуском университе
те, а проблематика исследований начинает постепенно выхо
дить за рамки русского и старославянского языков, т. е. в изуче
ние систематически вовлекаются и другие славянские языки 
Эта тенденция особенно усиливается с 1992 г. в связи с созда
нием кафедры славянской филологии, составляющей с этого 
времени вместе с кафедрами русского языка и русской литера
туры (а первые три года и кафедрой семиотики и культуроло
гии) отделение русской и славянской филологии философского
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факультета. Появляются и новые серии научных сборников в 
рамках «Трудов по русской и славянской филологии» или вне 
этих рамок. В 1977-1982 гг. выпущено под редакцией М. А. Ше- 
лякина пять сборников серии «Вопросы русской аспектологии» и 
в 1978-1979 гг. — два выпуска серии «Лингвистическая семанти
ка и семиотика»; в 1981-1983 гг. под редакцией С. В. Смирнова 
выходят два тома серии «Из истории славяноведения в России»; 
с 1985 г. под редакцией А. Д. Дуличенко издается новая серия 
«Slavica Tartuensia» (вне рамок «Трудов <...>»), в которой, 
помимо работ по русскому языку и истории славистики, 
большое место занимают исследования по остальным славян
ским языкам, в том числе и по славянским литературным 
микроязыкам.

Из синхронного направления наиболее показательны иссле
дования, демонстрирующие системный и функциональный под
ходы к языку. В связи с вопросами русского языка здесь следу
ет назвать работу доктора филологических наук проф. Михаила 
Алексеевича Шелякина по категории вида и способам глаголь
ного действия, в которой рассматриваются уровни аспектуаль- 
ности, сущность категории вида, его грамматическая семантика, 
формы глаголов в их отношении к виду и др.; в этой книге наш
ли отражение предыдущие публикации автора на данную тему 
(Шелякин 1983). Несколько позднее он обращается к морфоло
гии имени — сначала местоимений, рассматривая их граммати
ческие формы, значения по разрядам и функционирование, а за
тем и существительных и прилагательных (Шелякин 1986; 
Шелякин 1989). Функциональными вопросами русской грамма
тики занимается в последнее время кандидат филологических 
наук проф. Ирина Павловна Кюльмоя; ее интересуют кратно
соотносительные глагольные конструкции и примыкающие к 
ним структуры, формальная обусловленность вида и времени в 
сложных предложениях (кандидатская диссертация «Структура 
и функционирование кратно-соотносительных конструкций в 
современном русском языке», 1985), явления засвидетельство- 
ванности и итеративности и др. Доц. Елизавета-Карина Ильма- 
ровна Костанди обращается к синтаксису предложения, текста и 
их компонентам (напр., «Наблюдения над употреблением видо
временных форм в газетном тексте», 1982 и др.). Появляются так
же работы, в которых языковые категории рассматриваются с 
прагматического аспекта. Это перформативные высказывания 
(И. П. Кюльмоя), синтаксические связи с точки зрения их участия 
в выражении прагматической направленности предложения и це
лого текста [статьи Е. И. Костанди и ее кандидатская диссертация 
«Языковые средства выражения прагматической направленности



Славянское языкознание в Тарту в Х1Х-ХХ вв. 53

газетного текста (на материале хроникальной информации)», 
1988] и др.

В изучении грамматики заметен также выход за пределы си
стемно-функционального подхода. Так, в 1977 г. Б. М. Гаспаров 
предлагает рассмотреть русскую морфологию как предмет со
циограмматики, сравнивая ее с «западноевропейским языковым 
стандартом» [«Введение в социограмматику»; продолжено в: 
«Структура русского языка с типологической точки зрения. (Вве
дение в социограмматику). Морфология имени», 1979]. К изуче
нию устной речи этот автор попытался подойти с семиотичес
кой позиции («Устная речь как семиотический объект», 1978), а 
доктор филологических наук проф. Юрий Михайлович Лотман 
(1922-1993) — с историко-культурной («Устная речь в истори
ко-культурной перспективе», 1978; «К функции устной речи в 
культурном быту пушкинской эпохи», 1979).

Во второй половине 70-х гг. доктор филологических наук 
проф. Александр Дмитриевич Дуличенко работает над обосно
ванием лингвистической категории литературный микроязык. 
Им была разработана типология микроязыков, выявлен их гене
тический статус, условия и факторы формирования, исследова
ны вопросы соотношения литературного языка, диалекта и кой
не, специфики нормы и кодификации, их функционального 
спектра. Теория литературных микроязыков разрабатывалась на 
славянском материале, а сами микроязыки были классифициро
ваны на основе их контактного или дистантного отношения к 
языку-корню — на островные (югославо-русинский в Югосла
вии и Хорватии, градищанско-хорватский в Австрии, молизско- 
славянский и резьянский в Италии, банатско-болгарский в Ру
мынии, карпаторусинский в США и Канаде) и периферийные, 
или матичные (прекмурско-словенский в Словении, чакавский 
и кайкавский в Хорватии, ляшский в Чехии, восточнословацкий 
в Словакии), а также кашубский в Польше, занимающий пери
ферийное положение по отношению к польскому (точка зрения 
польской славистики) или же автономное (русская, немецкая сла
вистики) [его хабилитационная докторская диссертация «Славян
ские литературные микроязыки. (Вопросы формирования и раз
вития)», защищенная в 1981 г., и монография: Дуличенко 1981 ].

Со второй половины 70-х гг. продолжают активно вестись 
исследования сопоставительного характера. В основном они ка
саются двух языков — русского и эстонского. Русско-эстонски
ми сопоставлениями в области фразеологии и лексики продол
жает заниматься Э. Вайгла |«Опыт сопоставления фразеологи
ческих оборотов единой образной основы (на русском-эстон- 
ском материале), 1984; «Мотивация и национальная специфика 
слова. (Опыт сопоставительного изучения предметной номи
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нации в русском и эстонском языках)», 1988 и др.]. Что касается 
двуязычной лексикографии, то в этом плане достигнуты опре
деленные результаты, напр., в составлении учебных словарей: в 
1984 г. издан эстонско-русский (составители Galina Kaarma. 
Irina Külmoja, Tiiu Lagle, Helle Leemets, Aleksandra Lmnas, Asta 
Õim), а в 1985 г. — русско-эстонский (составители Eda Vaigla, 
Leeni Simm, Hele Pärn, Helge Kubo) (Эстонско-русский < ..> 
1984; Русско-эстонский <.. > 1985). Самым значительным до
стижением двуязычной лексикографии Эстонии является 
четырехтомный русско-эстонский словарь, вышедший в 1984— 
1994 гг. (составители разных томов Rein Kull, Tiiu Lagle, Helle 
Leemets, M. Liiv, I. Martoja, Tiiu Erelt, H.-M. Mändmets, Helle Tarn, 
Elli Riikoja, Anne Romet, Henn Saan, Leeni Simm, Sawati Smimov, 
Asta Õim, Eda Vaigla) (Русско-эстонский <...> 1984-1994). В нем 
принимали участие и сотрудники Тартуского университета. Ве
дется также работа и по составлению русско-эстонских и эстон
ско-русских словарей профессиональной лексики (см., напр., 
статью X. Виссак в этом сборнике).

История славянского языкознания и славистики вообще со 
второй половины 70-х гг. разрабатывается с особой интенсивно
стью. Результатом исследований С. В. Смирнова в этом напра
влении явилась его хабилитационная докторская диссертация 
«Русское и славянское языкознание в России (I половина XIX 
века)» (защищена в Ленинградском/Санкт-Петербургском уни
верситете в 1978 г.), в которой освещены основные пути заро
ждения славянского языкознания, даны анализ и оценка описа
тельных грамматик русского языка, работ по сравнительной 
грамматике славянских языков, определена роль ряда извест
ных ученых в развитии славистики (главным образом Ф. И Бу
слаева) в указанный период. В тот же год вышла и монография 
о научной славистической деятельности Буслаева с приложени
ем полной библиографии его работ и публикаций о нем 
(Смирнов 19786). В 1980 ив 1991 гг. издан двухтомник о славис
тах и славяноведении в России в XVHI-XIX и середины XIX -  
начала XX вв. в биографических очерках и в воспоминаниях 
современников; инициатором и основным исполнителем этой 
работы был Смирнов (см.: Смирнов, Сафронов, Дмитриев 1980; 
1991). Смирнов являлся одним из соавторов коллективной моно
графии Института славяноведения и балканистики АН СССР 
«Славяноведение в дореволюционной России. Изучение южных 
и западных славян» (Москва, 1988).
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V период: от начала 90-х гг. XX в.
В целом этот период характеризуется исследованием различ
ных вопросов русского и других славянских языков. К тому’ же 
с этого времени при кафедре славянской филологии впервые 
вводится подготовка специалистов по чешскому’ и польскому 
языкам (см. также статью И. Абисогомян в этом сборнике). 
Читаются традиционные курсы по русской грамматике и 
истории русского языка, по старославянскому языку', по грам
матике и истории вышеназванных славянских языков, излага
ются теоретические основы словенского, сербско-хорватского 
языков, история и типология современных славянских литера
турных микроязыков и др.

В рассматриваемый период продолжается традиция изуче
ния истории русского языка. PhD доц. Юрий Сергеевич Кудряв
цев занимается русской исторической фонологией и морфоно
логией. Его статьи 80-х и первой половины 90-х гг. собраны и 
представлены в качестве нехабилитационной докторской дис
сертации в 1996 г. (см.: Кудрявцев 1996). Автор, касаясь тех или 
иных фонологических и морфонологических единиц, пытается 
понять причины и механизмы их изменений, при этом он неред
ко пересматривает уже сложившиеся в этом отношении взгляды 
и точки зрения. Кудрявцеву принадлежат также работы по эти
мологии ряда слов — вы, лава, возле, товарищ, селезень и др. В 
последние годы этого автора интересуют также русско-эстон- 
ские исторические языковые связи («Древнейшие русско-эстон
ские языковые контакты», 2000).

Приостановленное в начале 80-х гг. изучение русских говор
ов Причудья оживляется лишь с середины 90-х гт. На прошед
шей в 1993 г. в Таллине конференции «Ру сские в Эстонии (1918— 
1940)» автором этих строк был поставлен вопрос о необходимо
сти возобновления таких исследований, после чего при кафедре 
русского языка Тартуского университета началась подготовка 
магистерских работ, а при кафедре славянской филологии раз
работан и реализован научный проект «Русское меньшинство 
Эстонского Причудья: язык, традиции, соседство культур и на
родов» (1997-2000; руководитель А. Д. Дуличенко; его публика
ции «Русские недисперсные языковые массивы Эстонии: про
блемы и перспективы изучения», 2000; «О формах существова
ния (стратах) русского языка в Эстонии: некоторые проблемы 
изучения», 2002 и др.).

В 1993 г. вышла грамматика русского языка М. А. Шелякина, 
в которой в форме справочника, предназначенного для ино
странцев и преподавателей русского языка как иностранного, 
дается систематическое изложение фонетики, морфологии (вме
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сте со словообразованием) и синтаксиса; особое внимание обра
щено на трудные случаи русской грамматики; языковые едини
ц ы  характеризмотся также с функциональных позиции (Шеля
кин 1993). Шелякин является также одним из авторов серии кол
лективных монографий «Теория функциональной грамматики», 
издававшейся Ленинградским отделением Института языкозна
ния АН СССР с 1987 г. («Теория функциональной грамматики. 
Введение. Аспектуальность. Временная локализованность. Так
сис», 1987 и последующие выпуски), а также пособия по 
функциональной грамматике русского языка (Шелякин 2001). В 
2Õ02 г. этот же автор выпустил справочник по русскому языку 
(Шелякин 2002). В 90-е гг. наметился интерес к исследованию 
вопросов грамматической и текстовой координации в русском 
языке (напр., А. Д. Дуличенко: «Размышления о числовой 
координации в русском языке I. Собаки бежали, задрав [каждая 
свой] хвост», 1998). PhD Валентина Петровна Щаднева 
занимается синтаксическим нулем, который она рассматривает 
как способ проявления дискурсивно обусловленной языковой 
имплицитности (ее нехабилитационная докторская диссертация 
«Дискурсивно обусловленные невербализованные компоненты 
высказывания», 2000).

В 1994 г. в Мюнхене вышла монография А. Д. Дуличенко 
«Русский язык конца XX столетия», в которой с лингвистичес
ких и социолингвистических позиций исследуются процессы и 
тенденции, вызванные в русском языке социальным потрясени
ем, известным под названием «перестройка»; автор обращается 
не только к лексико-семантическому уровню, анализируя ле
ксические доминанты эпохи, смену лексических парадигм, де
идеологизацию и новую идеологизацию семантики слова и 
проч., но и рассматривает процессы в области словообразова
ния, «малого синтаксиса», языкового смешения и др. (Дуличен
ко 1994). Этому же автору принадлежит и этносоциолингвисти- 
ческая антология, включающая большой объем «горячих» текс
тов времен бурных дискуссий в СССР — «перестройки»; значи
тельную часть книги составляют тексты, так или иначе тракту
ющие лингвистические и социолингвистические аспекты русско
го языка и этнические аспекты — русского народа (Дуличенко 
1999). Во второй половине 90-х гг. заметен интерес к социолин
гвистическим аспектам и состоянию русского языка в Эстонии 
(С. Б. Евстратова, И. П. Кюльмоя, В. П. Щаднева, А. Д. Дуличенко 
и др.), а также Прибалтики (А. Д. Дуличенко разработан и опу
бликован в 2002 г. проект «Русский язык в постсоветской При
балтике. проект социолингвистического исследования»). Лингви
стическую и лингвокультурологическую направленность имеют 
публикации и защищенная в Санкт-Петербургском университете



Славянское языкознание в Тарту в XIX-XX вв. 57

кандидатская диссертация Людмилы Васильевны Дуличенко 
«Антрополексемы с негативным значением и их лексикографи
ческое представление» (2000), а также опубликованный ею сло
варь антрополексем, т. е. наименований лиц, содержащий свыше 
полутора тысяч единиц (Дуличенко 2000).

Традиция исследования других, кроме русского, славянских 
языков в Тартуском университете была по существу прервана 
после Второй мировой войны. Лишь с середины 70-х гг., как мы 
уже отметили, начинают регулярно проводиться исследования 
и других славянских языков. Пишущий эти строки опубликовал 
в 1998 г. синтезированный очерк словенского языка, в котором 
представлена история формирования фонетики и грамматики, 
письменности и литературного языка словенцев, его диалект
ной и социальной стратификации, контактов и связи с другими 
языками и т. д. («Словенский язык», 1998); вместе с Н. И. Толс
тым и М. Матичетовым им подготовлен к печати «Резьянский 
словарь» И. А. Бодуэна де Куртенэ (см. выше). Этим же автором 
исследуются вопросы социальной дифференциации сербско
хорватского языка конца XX столетия («О stratifikacijskome 
modelu jezika Hrvata u autohtonome i otockom arealu», 1995; 
«Сербский, хорватский, боснийский, черногорский: распад ‘до
говорного' языка?», 1996, и др.); вопросы специфики серболу
жицкого языка (напр., «Феномен литературно-языкового 
параллелизма у серболужичан в европейском лингвокультур
ном контексте», 1990) и др. Издан первый том его избранных 
трудов по югославо-русинской филологии (Дуличенко 1995). 
Высказанный им в начале 80-х гг. прогноз о возможности ново
го пополнения состава славянской языковой Микрославии 
оправдался: в последнее десятилетие XX в. появился западно
полесский литературный микроязык, отмечены также попытки 
(правда, неудачные) создания в Литве так наз. вичского и галь- 
шанского, возрождение идеи карпаторусинского в У краинском 
Закарпатье, в Восточной Словакии, в Польше, а также в Венг
рии, эгейско-македонского в Греции (напр., «Славянские ми
кроязыки в Европе на пороге XXI века», 2000).

Привлечение других славянских языков для сравнения еще 
достаточно редки (напр., Ю. С. Кудрявцев: «Сопоставительная 
характеристика мягких согласных фонем в сербскохорватском, 
болгарском, русском и эстонском языках», 1991; А Д. Ду
личенко: «Хорватскосербский и градищанско-хорватский: тео
ретические аспекты сопоставительного анализа», 1991, и неко
торые другие). И. П. Кюльмоя пишет в основном о специфике 
морфологических категорий и синтаксических структур в рус
ском и эстонском языках, выражающих императивность, услов
ность, квантитативность, эвиденциатьность и под. («О внеимпе-
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ративном употреблении формы повелительного наклонения в 
русском и эстонском языках», 1991; «Выражение квантитатив- 
ности в русском и эстонском языках», 1993, и др.). Доц. Светлане 
Борисовне Евстратовой (Мельцер) принадлежат работы по вы
явлению специфики посессивности, средств выражения време
ни, значений и функций частицы же и др. (напр., «Русская час
тица же и ее соответствия в эстонском языке», 1994, и др.). Со
поставительным анализом грамматических категорий и средств 
их выражения занимаются также В. П. Щаднева, Е. И. Костанди 
и др.

Что касается истории славянского языкознания, то в новей
ший период проведены интересные исследования и обнаруже
ны ценнейшие памятники. С. В. Смирновым написан и издан 
краткий очерк истории русского славяноведения до начала
XX в. (Смирнов 1993; ранний и более краткий вариант опубли
кован в 1978 г. в Праге, см.: Смирнов 1978а). Другие работы 
Смирнова этого времени посвящены характеристике научной 
деятельности различных русских славистов, среди которых 
П. И. Прейс, И. И. Срезневский, И. А. Бодуэн де Куртенэ, 
А. С. Будилович и др. (напр., «Dzialalnošc J. N. Baudouma de 
Courtenay na Uniwersytecie w Dorpacie», 1991, и др.). В 2002 г. в 
Москве вышла его последняя книга «Отечественные филологи- 
слависты середины ХУШ -  начала XX вв.» (Смирнов 2001). Автор 
настоящих строк занимается разысканием в архивах и библио
теках разных стран документов по истории русского и вообще 
славянского языкознания. Так, им была обнаружена и опубли
кована рукопись поэтического сборника основоположника юго
славо-русинской литературы и литературного языка Гавриила 
Костельника, хранившаяся в Архиве АН России в С.-Петербурге 
(1994). В этом же архиве им была обнаружена рукопись первой 
кашубской грамматики, написанная Флорианом Цейновой в 
40-е гт. XIX в.; грамматика была подготовлена к печати совмест
но с В. Лефельдтом и издана Геттингенской АН в 1998 г. (Duli- 
cenko, Lehfeldt 1998). Дальнейшие кашубологические разыска
ния автора этих строк связаны с находками протографа кашуб
ской рукописи конца ХУШ в., послужившей источником кашуб
ской части «Сравнительных словарей всех языков и наречий» 
(изданы в двух томах в С.-Петербурге в 1787-1789 гт ), рукописей 
П. И. Прейса, И. И. Срезневского, Ф. Цейновы, Ф. Лоренца и др. 
(напр., «И. И. Срезневский Замечания о наречии кашебском», 
1997, и др.). В Тарту им были также обнаружены некоторые цен
ные рукописи по славистике, напр., неизвестный ранее Тар
туский список латино-славянского словаря Епифания Слави- 
нецкого 1712 г., оригинал рукописи Габриеля М. Корбута «Deut
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sehe Lehnwörter im Polnischen» [об этом серия «Рукописи Дерп- 
та (Тарту )» в Slavica Tartuensia IV, 1998] и др

В 1993 г. инициативой кафедры славянской филологии был 
создан Национальный Комитет славистов Эстонии (президент 
проф. А. Д. Дуличенко), который является коллективным чле
ном Международного Комитета славистов В 1996 г. выпущен 
справочник Комитета (Национальный Комитет 1996).

Движение славистических институций (кафедр) в 
Тартуском университете за 200 лет
Если говорить об историческом развитии славистических инсти
туций в виде кафедр и о смене тех, кто их занимал в то или иное 
время (в советское время руководить кафедрой могли и доцен
ты!), то в целом этот процесс на протяжении XIX-XX вв. можно 
изобразить в виде нижеследующей хронологической последова
тельности. Следует только иметь в виду, что предлагаемая табли
ца носит предварительный характер и, вероятно, потребует в 
дальнейшем некоторых уточнений. Автор благодарит проф.
С. Г. Исакова за консультации по отдельным вопросам

год
создания

кафедра заведующие годы
работы

1802 Должность «лектора 
российского языка»

1803 Каф. российского яз. Г. А. Глинка: 1803-1810
и словесности А. С. Кайсаров: 1811-1813

А. Ф. Воейков: 1814-1820
В. М Перевощиков 1820-1830
Вакансия: 1830-1836
М. П. Розберг: 1836-1865

1865 Каф. рус. яз. в особен М. П. Розберг: 1865-1867
ности и славянского 
языковедения вообще

А. А. Котлярев
ский:

1868-1873

П. А. Висковатов: 1874-1895
литературовед 
Е. В. Петухов:

1895-1918

языковед 
Н. К. Грунский:

1907-1915

языковед
Г. А. Ильинский:

1916-1918

1880 Каф сравнительной 
грамматики слав.

И. А. Бодуэн 
де Куртенэ:

1883-1893

наречий/языков А. С. Будилович: 1893-1901
Л. Г. Мазинг 1902-1917
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1919 Должность/кафедра 
слав, филол.

JI. Г. Мазинг: 1919-1925
А. Стендер- 
Петерсен:

1927-1931

П. Арумаа: 1934-1944
1946- Каф. рус. яз. 

(межфакультетская)
В. Т. Адамс: 1946

1950 Й. Фельдбах: 1946-41950?)
1951

1947—►Каф. рус. лит-ры В. Адамс: 1947-1949
(1950?)

Б. В. Правдин: 1949 (1950?)- 
1954

Б. Ф. Егоров 1954-1960
Ю. М. Лотман: 1960-1977
В. И. Беззубов: 1977-1980
С. Г. Исаков: 1980-1992
Л. Н. Киселева: 1992—>•

1948-
1950

Каф. рус. филол. Б. В. Правдин: 1949-1950

1950-
1954

Каф. рус. яз. И. Фельдбах: 1950 (?)- 
1951

Е. Тобиас- 
Малышевская:

1951-1952

Л. О. Ватман: 1952-1954
1954- Каф. рус. яз. Ю. Г. Скиба: 1954—1955
1957 (спецпредмет) А. Б. Правдин: 1955-1957
1954-
1957

Каф. рус. яз. 
(общий предмет)

Л. О. Ватман 1954-1957

1957—> Каф. рус. яз. А. Б. Правдин: 1957-1963
С. В. Смирнов 1963-1975
М. А. Шелякин: 1975-1978
С. В. Смирнов: 1978-1980
М. А Шелякин: 1980-1992
И. П. Кюльмоя: 1993—>

1975-
1991

Каф. методики 
преподавания рус. яз.

А. А. Метса: 1975-1991

1991 —> Секция рус. яз. 
Центра языков

К. П. Алликметс, 
А. Яанессе,
Л. А. Ведина

1991 —>

1992—> Каф. слав, филол. А. Д. Дуличенко: 1992—>

Несколько слов о научно-методических разработках 
русского языка
Завершая представление развития славянского языкознания в 
Тарту, следовало бы сказать также несколько слов о научно- 
методических исследованиях, которые регулярно ведутся с
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50-60-х гг., а также об учебниках русского языка для эстонцев 
(см. также статью К. П. Алликметс в этом сборнике). В 1972- 
1975 гг. в Тарту ском университете выходил методический сбор
ник «Русский язык в эстонской школе» (выпу ски 1-3). С 1976 по 
1988 гт. в рамках «Ученых записок ТартуГУ» издавалась серия 
«Русский язык в эстонской школе —» Русский язык в вузе». По 
методике преподавания русского языка эстонцам вышли специ
альное пособие в 1986 г. А. Метса, Т. Казееалу, Э. Васильченко, 
Ы. Вахар (Лекции <...> 1986). Из множества учебников, предна
значенных для школы и вуза, можно в качестве образца привес
ти: выдержавшее два издания пособие для студентов «Язык ... 
ситуации ... общение» доц. Киры Павловны Алликметс и канди
дата педагогических наук проф. Антидеи Метса (Алликметс, 
Метса 1980), пособие для гуманитарных вузов, изданное в 
1988 г. (авторы Aino Rodima, Maria Matina, Ludmila Dulitšenko, 
Margarita Isko, Irja Tiits) (Пособие <...> 1988), учебное пособие 
для учащихся национальных школ СССР (Алликметс, Метса 
1991) и др.

О некоторых перспективах изучения 
истории славянского языкознания в Тарту
Подводя предварительные итоги, следует подчеркнуть, что за 
два столетия славянское языкознание (resp. славянская филоло
гия) в Тарту развивалась, переживая то взлеты, то падения. 
И все же, несмотря на это, достижения здесь весьма значитель
ны, а потому многие из них вошли в сокровищницу мировой 
славистики. По нашему мнению, в ближайшей перспективе 
необходимо предпринять усилия по решению ряда важнейших 
задач по истории нашей славистики. Прежде всего речь идет о 
том, чтобы:

1) составить библиографию славянского языкознания (resp. славян
ской филологии) в Тарту с 1803 по начало XXI в.;

2) создать биобиблиографический справочник тарту ских славистов — 
по аналогии с теми, что уже имеются, ср. «Славяноведение в доре
волюционной России. Биобиблиографический словарь» (Москва, 
1979);

3) проводить систематическое изучение истории славянского языко
знания (resp. славянской филологии) в Тарту, что потребует пере
читывания трудов прошлого, верификации многих высказанных 
ранее оценок и исправления ошибок в датах, именах и т. д.;

4) стиму лировать написание диссертаций по истории славянского 
языкознания (resp славянской филологии) в Тарту;

5) наконец, создать синтезированный труд «История славянского 
языкознания (resp. славянской филологии) в Тарту . 1802/1803 -  на
чало XXI в ».
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В последние годы кафедра славянской филологии Тартуского 
университета занимается разработкой проекта такой истории, 
для реализации которой приглашаются сотрудники всех других 
кафедр отделения русской и славянской филологии и отдель
ные слависты.

Библиография по славянскому языкознанию в Тарту
(XIX—XX вв.)

Делается попытка предварительной (а потому пока неполной) библиогра
фии тартуской лингвистической славистики.

Примечания:
1) приводятся только отдельно изданные книги и тома продолжающихся 

изданий, за исключением работы А Б. Правдина (1956), а также статей 
по истории славянской филологии в Тарту;

2) в тексте очерка в круглых скобках и в кавычках подаются только ста
тьи; подробные библиографические сведения о них можно найти, ос
новываясь на годе издания, в «Ученых записках ТартуГУ» и в извест
ных библиографических указателях;

3) Слово Таллин до 1992 г. в Эстонии писаюсь по-русски с одним н, после 
того — с двумя, однако непоследовательно;

4) УЗ — Ученые записки;
5) ТартуГУ — Тартуский государственный университет.

Алликметс, Метса 1991 — К. Алликметс, А. Метса. Поговорим, поспорим. 
Учебное пособие для углубленного изучения русского языка в старших 
классах национальных школ. Ленинград: Просвещение, 1991, 320 с.

Алликметс, Метса 1980 — К. Алликметс, А. Метса. Язык ... ситуации ... 
общение. Учебное пособие по развитию речи для студентов эстон
ских вузов. Таллин: Валгус, 1980,248 с.; изд 2-е, испр. и доп., 1987.271 с.

Арумаа Правдин, Вески 1940-1947 — П. Арумаа, Б. Правдин, Й. Вески. 
русско-эстонский словарь. В 2-х т. Тарту, 1940-1947,848 с., 849-1452с.

Варадинов 1843 — Н. Варадинов. Нечто о русском слоге, для программы 
к годичному испытанию в Аренсбургском уездном дворянском учили
ще < ...>. Дерпт: тип. Шюнманна, 1843, 23 с.

Вопросы русской аспектологии. Отв. ред. М. А. Шелякин. [I ] (Известия 
Воронежского педагогического института, 146). Воронеж, 1975,151 с.; 
П. (УЗТартуГУ, вып. 434). Тарпу, 1977,162 с.; III. Семантика и функцио
нирование категории вида русского языка. (УЗ ТартуГУ, вып. 439). 
Тарту, 1978,142 с.; IV. Категория вида и ее функциональные связи. (УЗ 
ТартуГУ, вып. 482). Тарту , 1979,128 с.; V. Аспектуальность и средства 
ее выражения. (УЗ ТартуГУ, вып. 537). Тарту, 1980, 140 с.; [VI.] Се
мантика аспектуальности в русском языке. (УЗ ТартуГУ выл 625) 
Тарту, 1982, 138 с.

Гаспаров 1971 — Б. М. Гаспаров. Из курса лекций по синтаксису совре
менного русского языка. Простое предложение. Пособие для студен
тов заочного отделения. Тарту', 1971, 241 с.
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Гаспаров, Сигалов 1974 — Б. М. Гаспаров, П. С. Сигалов. Сравнительная 
грамматика славянских языков. Ч. 1-2. Пособие для студентов. Тар
ту, 1974, 1-246, 247-4% с.

Грунский 1903/1904-1905/1906 — Н. К. Грунский. Памятники и вопросы 
древне-славянской письменности. Т. 1. Вып. 1-4; т. 2. Юрьев, 1903/ 
1904-1905/1906.

Грунский 1906а — R K  Грунский. Грамматика древнецерковносчавянско- 
го языка. Воронеж. 1906. 50 с. (оттиск из «Филологических записок»),

Грунский 19066 — Н. К. Грунский. Лекции по оревнецерковносчавянскому 
' языку. Юрьев. 1906,162 с.; 2-е изд.: Юрьев. 1914.111. ХУШ с.

Г рунский 1911 — Н. К. Г руне кий. Очерки по истории разработки синта
ксиса славянских языков. Т. 1, вып. 1-2. Юрьев. 1911, 169 с.; Т. 2, 
Юрьев, 1911,338 с.

Грунский 1914 — К К. Грунский. Из лекций по русскому языку. Вып. 1. 
Юрьев. 1914,112,110 с.

Гурьева 1970 — Е. И. Гурьева. Историческая грамматика русского язы
ка. Учебно-методическое пособие для студентов-заочников. Тарту. 
1970, 196 с.

Гурьева 1971 — Е. И. Гурьева. Старославянский язык. Учебно-методи- 
ческое пособие для студентов-заочников. Тарту, 1971, 233 с.

Гутман 1900 — Р. Гутман. Трата и замена в языке. В вопросу о так 
называемом «языковом разчожении». Юрьев. 1900, 113 с.

Ду личенко 1981 — А. Д Дуличенко. Славянские литературные микро
языки. (.Вопросы формирования и развития). Таллин: Валгус, 1981, 
323 с.

Ду личенко 1994 — А. Д. Дуличенко. Русский язык конца X X  столетия. 
(Sla\istische Beiträge. Bd. 317). München: Otto Sagner, 1994. ХП. 347 S.

Ду личенко A. Д. (ред. и издатель). Габор Костглник Гомзов. Жалосцин- 
ки — серенчи и милей. (По народним руск.[им] шпиванюуГУ. шливань- 
ох). Публикация текста и уводне слово проф др Александер Д. Дули
ченко. Нови Сад: Руске слово. 1994, 79 с.

Ду личенко 1995 — А. Д. Дуличенко Jugoslavo-Ruthenica Роботи зрус- 
кей филолопи. Нови Сад: Руске слово. 1995. 333 с.

Дуличенко 1999 — А Д  Дуличенко. Эт носоциолингвистика «Перестрой
ки» в СССР. Антология залечатченного времени. (Slavistischc Beiträge, 
Bd. 378). München: Otto Sagner. 1999, (8), 583 S.

Ду личенко 2002 — A. Д. Дуличенко. Кшжка о руским языку. Увод до рус- 
кей филолопи у  документох и коментарох Нови Сад: Ру ске слово 
2002, 223 с.

Дуличенко 2000 — Я В. Дуличенко. Словарь обидных слов. Наименования 
:шц с негативным значение Tartu: Tartu Ülikooli Kirjastus, 2(ХЮ, 270 c.

Из истории счааяноведения в России. Отв. ред. С. В. Смирнов [1] (УЗ 
ТартуГУ, вып. 573. Труды по русской и славянской филологии) Тарту. 
1981' 148 с.; П. (УЗ ТартуГУ. вып. 649. Тру ды <...>). Тарту. 1983,136 с.

К спряжению 1881 — К  спряжению русского глагола. Дерпт: тип 
Г Лакманна. 1881, 16 с.

Ку дрявцев 1996 — Ю. Кудрявцев. Очерки по русской фонологии и морфо
нологии. (Dissertationcs philologiae slavicae Universitatis Tartuensis 1). 
Тарту. 19%. 157 с.
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Лекции по методике преподавания русского языка. А. Метса. Т. Казесалу, 
Э. Васильченко, Ы. Вахар. Таллин: Валгус, 1986,239 с.

Лингвистическая семантика и семиотика. Отв. ред. М. А. Шелякин. I. 
Семантика номинации и семиотика устной речи. (УЗ ТартуГУ, вып. 
442). Тарту, 1978, 135 с.; П. Семиотика устной речи. (УЗ ТартуГУ, 
вып. 481). Тарту , 1979, 175 с.

Национальный Комитет 1996 — Национальный Комитет славистов Эс
тонии (НКСЭ) 1996. Отв. ред. А. Д. Дуличенко. Тарту: Tartu Ülikooli 
Kirjastus, 1996, 100 с.

Невдачин 1852 — Ф. Невдачин. Несколько замечаний касательно упо
требления видов в русских глаголах. Dorpat: I. S. Schünmann’s Wittwe 
und S. Mattiesen, 1852, 32 c.

Николич 1843 — И. Николич. Опыт пояснения видов русских глаголов. 
Dorpat: I. S. Schünmann’s Wittwe, 1843,18 с.

Николич 1847 — И. Николич. Синтаксис русского языка, составленный 
сравнительно с языком немецким. Дерпт: тип. Лаакманна, 1847, VI, 97 
с.; изд. 4-е., Ревель: тип. наел. Линдфорса, 1870, 142 с.

Нифонтов 1906 — В. Нифонтов. О видах русского глагола. Пособие для 
учащихся русскому языку. Юрьев: тип. Бергмана, 1906, 40 с.

Павловский 1856 — И. Я. Павловский. Полный немецко-русский словарь.
Ч. 1-2. Рига: тип. Штеффенгагена, 1856, XX, 704,564 с.; изд. 2-е, испр. 
и доп., Рига, 1867.

Павловский 1859 — И. Я. Павловский. Полный русско-немецкий словарь.
Ч. 1-2. Рига: тип. Штеффенгагена, 1859, ХП, 376,470 с.; изд. 2-е, испр. 
и доп. И. Николичем и Н. Асмусом. Рига: тип. Стеффенгагена. 1879, 
ХП, 1340 с.

Полевой 1851 — В. Полевой. Опыт сравнительной грамматики славян
ских языков по четырем главным наречиям: ц.-славянскому, велико
российскому, чешскому (богемскому) и польскому <...>. Имя суще
ствительное. Дерпт, 1851, [2], 32 с.

Пособие по русскому языку для студентов гуманитарных специально
стей. А. Родима, М. Матина. Л. Дуличенко, М. Иско, И. Тийтс. 
Таллин: Валгус, 1988, 272 с.

Правдин 1956 — А. Б. Правдин. Дательный приглагольный в старосла
вянском и древнерусском языках. УЗ Института славяноведения, 
Москва. 1956, т. ХП1, 3-120.

Правдин 1962 — А. Б. Правдин. Историческая морфология русского язы
ка. Ч. 1. Имена. Тарту, 1962, 90 с.

Рейцак 1966 — А.-А. Рейцак О принципах и методах изучения словарно
го состава. Тарту, 1966, 147 с.

Рейцак 1975 — А.-А. Реицак/Reitsak. Избранные русские фразеологизмы с 
эстонскими соответствиями! Valimik vene fraseologisme eesti vastete
ga. Таллин: Валгус, 1975, 704 с.
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И. А. БОДУЭН ДЕ КУРТЕНЭ И ЛИНГВИСТИКА XX ВЕКА

Л ингвист ика -  лингвист ика X X  в. -  роль И. А . Бодуэна де К ур
тенэ в развит ии лингвист ики X X в . -  И. А . Бодуэн де К урт енэ и 
Ф. де Соссюр -  ст ат ика и динам ика -  прогнозы  в лингвист ике

Проблематика, заявленная в названии статьи, неисчерпаема. 
Поэтому мы остановимся лишь на двух проблемах: соотноше
ния идей И. А. Бодуэна де Куртенэ с идеями Ф. де Соссюра и 
представления Бодуэна о развитии лингвистики в XX в.

Основателем новой, сформировавшейся в начале XX в. на
учной парадигмы языкознания, всегда считается Ф. де Соссюр. 
Наряду' с этим широко распространена и точка зрения о значи
мости идей Бодуэна. Однако вопрос о соотношении роли этих 
двух выдающихся ученых вызывает споры.

Одна из точек зрения еще в 1931 г. была высказана учеником 
Ивана Александровича Е. Д. Поливановым:

«Посмертная книга F. de Saus sure’а, которая многими была восприня
та как некое откровение, не содержит в себе буквально ничего нового 
в постановке и разрешении общелингвистических проблем по сравне
нию с тем, что давным-давно уже было добыто у нас Бодуэном и бо- 
дуэновской школой» (Поливанов 1968, 185).

В России еще в недавнее время подобную точку' зрения активно 
пропагандировал покойный Г. П. Мельников. Однако имеется и 
иная точка зрения, согласно которой Соссюр пошел значитель
но дальше. Ее в 40-е гг. четко выразил В Матезиус:

«Бодуэн <...> создал понятие фонемы <...>. Однако он не смог из 
своей новаторской концепции сделать все выводы для лингвистиче
ского метода, ибо был введен в заблуждение изменчивым светом пси
хологии и слишком большое внимание уделят факту постоянного из
менения в языке. Что не увидел Бодуэн, то отчетливо отметил 
Фердинанд де Соссюр. Выдающийся швейцарский лингвист стал 
строго различать в языкознании диахроническую (динамическую) и 
синхронную (статическую) точку зрения. И эту идею в ее методиче
ском значении трудно переоценить» (Матезиус 1960, 90).

Не будем больше рассматривать многочисленные высказыва
ния на данную тему Однако в целом достаточно очевидно, что
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мировой резонанс идей Соссюра значительно превосходит со
ответствующий резонанс идей Бодуэна. Это очевидно в двух 
отношениях. Во-первых, идеи Бодуэна более повлияли на 
лингвистику Восточной Европы (не только на русскую и поль
скую, но и на чешскую), чем на науку западноевропейских стран 
и особенно США; роль же Соссюра общепризнанна везде. Во- 
вторых, Соссюр всегда рассматривается как создатель обще
лингвистической теории, в которой прежде всего выделяют два 
кардинальных положения: о языке и речи, о синхронии и диа
хронии. Бодуэна же вспоминают прежде всего в связи с двумя 
терминами «фонема» и «морфема» (при том, что ни один из них 
им не изобретен), т. е. речь идет не об общей теории языка, а о 
теории отдельных языковых ярусов, т. е. о вопросах, на порядок 
более частных. Характерный пример — историографическая 
статья JI. Ельмслева 1950 г. «Метод структурного анализа в 
лингвистике», посвященная формированию и развитию лингви
стического структурализма. Вся статья сводится к анализу кон
цепции Соссюра и определению того, в чем он был прав, а в 
чем не прав. Бодуэн же и Крушевский упомянуты один раз в 
связи с термином «фонема» (Ельмслев 1960, 51).

Итак, с одной стороны, идеи Бодуэна настолько существен
ны, что могут рассматриваться как более важные по сравнению 
с идеями Соссюра. С другой стороны, их влияние на науку XX в. 
в целом уступает влиянию соссюровских идей. В чем здесь дело?

Вопрос осложняется тем, что можно говорить и о других ос
нователях лингвистики XX в. Рядом с Бодуэном работал
Н. В. Крушевский, который сформулировал свою новаторскую 
теорию еще в «Очерке науки о языке» 1883 г. (Бодуэн, хотя на
чал публиковаться раньше, большинство своих теоретических 
идей сформулировал в печати позже). И еще один факт, не 
столь известный. Ученик Соссюра и один из публикаторов его 
«Курса» Альбер Сеше еще в 1908 г. опубликовал книгу, где 
фактически содержатся и противопоставление языка и речи, и 
противопоставление синхронии и диахронии (пара Соссюр -  
Сеше чем-то напоминает пару Бодуэн -  Крушевский). См. об 
этом (Wunderli 1976), а также наше предисловие к русскому 
изданию книги Сеше (в печати). Однако богатую идеями кон
цепцию Крушевского современная исследовательница назвала 
«потерянной парадигмой» (Williams 1993). Книга Сеше не вы
звала резонанса, а подготовленная при его участии книга его 
учителя через восемь лет сразу стала знаменитой. Почему же 
именно книга Соссюра9 Безусловно, тут можно говорить о не
скольких причинах.

Две из этих причин лежат на поверхности. Безусловно, не 
могла не играть роли национальная принадлежность того или
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иного ученого. Не будем разбирать запутанный и нередко слу
жащий предметом ненаучных спеку ляций вопрос о националь
ной принадлежности Бодуэна и Крутпевского. И Россия, и 
Польша имеют достаточно оснований считать их «своими». 
Однако обе эти страны для Запада всегда воспринимались как 
периферия. Дело было даже не в языке. Основным языком 
лингвистической науки в XIX в. и во многом в начале XX в. был 
немецкий, а книга Крушевского была на него переведена еще 
при жизни автора, Бодуэн также публиковал немало работ по- 
немецки. «Курс» же Соссюра был издан в немецком переводе 
только в 1931 г., когда уже был знаменит. Важнее было то, что 
Женева стояла ближе к центру мировой науки, чем Казань, 
Юрьев, Краков или Петербург. Однако печальная судьба идей 
Сеше показывает, что данная причина не была единственной.

Другая явная причина состоит в том, что идеи Бодуэна, в от
личие от идей Соссюра (но также и Крутпевского, и Сеше), ни
когда не были изложены в канонической форме. Бодуэн в 
1902 г. с излишней скромностью писал:

«Я разменялся на мелкие гроши и вместо чего-нибудь цельного и за
служивающего нимания сочинял какие-то осколки и обрывки» (Боду
эн 1963, 2, 19).

Из более четырехсот работ ученого всего несколько моногра
фий, и те посвящены сравнительно узким темам. Лишь две ра
боты приближаются к жанру систематического изложения тео
рии. Однако это — учебник введения в языкознание, по 
необходимости упрощенно излагающий идеи автора (к тому же 
не изданный, а лишь литографированный), и статья «Язык и 
языки» в энциклопедии Брокгауза и Ефрона. Последняя в наи
более концентрированном виде излагает теорию Бодуэна, но в 
силу специфики жанра кратка и тоже слишком популярна. Что
бы понять суть идей Бодуэна, надо как минимум прочесть весь 
его двухтомник 1963 г., и то в нем представлено далеко не все. 
К этому надо добавить и то, что ученый никогда не «успокаи
вался на достигнутом» и все время что-то менял в своей кон
цепции. Характерно, что В. А. Звегинцев в своей известной 
хрестоматии по истории лингвистики, где каждый автор 
представлен текстами общетеоретического характера, не смог 
найти в богатом наследии Бодуэна представительную работу 
данного жанра. Ему пришлось выбрать как наиболее «теоре
тичную» очень раннюю публикацию 25-летнего ученого, где 
его концепция представлена еще в не вполне сформировавшем
ся виде.

Здесь можно видеть параллель между Бодуэном и Соссю- 
ром. Оба (хотя, вероятно, по разным причинам) не хотели печа
тать связное изложение своей теории («Курс» Соссюра, как из
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вестно, был скомпонован из студенческих конспектов после 
смерти автора). Любопытно, что и в том, и в другом случае у 
ученого нашелся ученик (соответственно Крушевский и Сеше), 
который такое изложение опубликовал. В обоих случаях учите
ля предъявляли претензии к ученикам, что те поторопились с 
публикациями, в которых использовали их идеи, не излагав
шиеся в печати. Дальнейшая история, однако, была в двух слу
чаях различной. Сеше, переживший учителя, добровольно ушел 
в его тень, а Бодуэн, намного переживший ученика, перестал о 
нем вспоминать.

Однако и данная причина не может полностью объяснить 
причины успеха книги Соссюра. Книги Крушевского и Сеше не 
выдержали конкуренцию с «Курсом» еще в большей степени, 
чем разрозненное изложение концепции Бодуэна во многих его 
публикациях.

Еще одна причина может быть связана со временем публи
кации той или иной работы. Как известно, научная теория име
ет успех тогда, когда она изложена вовремя. «Изобретатели ве
лосипеда» имеют столь же печальную судьбу, что и ученые, 
опередившие время. Последние получают признание в лучшем 
случае много лет спустя. Крушевский в 1883 г., когда младо- 
грамматизм еще был перспективным направлением, а построе
ние индоевропеистики далеко не было закончено, высказывал 
свои идеи явно преждевременно. Во многом это относилось и к 
Бодуэну7, сформулировавшему большинство своих теорети
ческих идей в период с 80-х гг. XIX в. по первые годы XX в. В 
то время основные научные дискуссии шли по вопросам разных 
подходов к изучению истории языка (напр., о правомерности 
понятия исторического закона), а призыв обратиться к «стати
ке» шел слишком вразрез с общепринятыми принципами. Даже 
в 1908 г., когда появилась книга Сеше, ее идеи могли казаться 
слишком непривычными. Вспомним, что и Соссюр. умерший 
в 1913 г., до конца жизни чувствовал свое одиночество и боялся 
высказывать свои «крамольные» идеи в печати (см. об этом: 
Холодович 1977, 665-668). Однако к 1916 г. идеи синхронного 
подхода уже, что называется, носились в воздухе.

Как известно, в «Курсе» Соссюра имена Крушевского и Бо
дуэна не упоминаются. Однако сохранился его отзыв о них в 
незаконченной рецензии на упомянутую выше книгу А. Сеше 
1908 г. Указывая, что публикация книги, специально посвящен
ной лингвистической теории, — очень необычное явление и что 
даже самые крупные ученые вроде Уитни не решались на такой 
смелый шаг, Соссюр пишет:

«Некоторые русские лингвисты, прежде всего Бодуэн де Куртенэ и
Крушевский, были ближе, чем другие, к теоретическому взгляду на
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язык, не выходя при этом за пределы собственно лингвистических со
ображений» (Соссюр 1990, 166).

Из этой цитаты очевидно, что Соссюр знал «Очерк» Крушев
ского (известно, что немецкий перевод «Очерка» был в его биб
лиотеке) и какие-то (какие?) работы Бодуэна (видимо, на не
мецком языке). Очевидна и их высокая оценка. Вероятно, в чем- 
то их идеи повлияли на швейцарского ученого, хотя Е. Д. По
ливанов вряд ли был полностью прав, отрицая какой-либо лич
ный вклад Соссюра.

И тут мы подходим к еще одной, возможно, главной причи
не, обусловившей успех идей Соссюра. Для ее рассмотрения 
надо обратиться к ряду работ Бодуэна, в том числе связанных с 
его пониманием соотношения «статики» и «динамики» в языке.

Эти два понятия ученый постоянно различал, начиная с 
70-х гг. XIX в. Еще в программе казанского курса 1877-1878 гг. 
он писал:

«Исследованием законов равновесия языка занимается статика, ис
следованием же законов движения во времени, законов исторического 
движения языка — динамика» (Бодуэн де Куртенэ 1963,1, 110).

Здесь же к статическим законам отнесены, в частности, «законы 
сочетания звуков в один данный момент существования языка» 
(Бодуэн де Куртенэ 1963, I, 110). Статика и динамика, разумеет
ся, могут быть сопоставлены соответственно с синхронией и диа
хронией Соссюра. Сходна и критика игнорирования изучения 
современных языков лингвистами той эпохи у обоих авторов.

Однако можно видеть и существенные различия. Напр., в 
1897 г. Бодуэн писал:

«Нет неподвижности в языке <...>. В языке, как и вообще в природе, 
все живет. Все движется, все изменяется. Спокойствие, остановка, за
стой — явление кажущееся; это частный случай движения при усло
вии минимальных изменений. Статика языка есть только частный 
случай его динамики» (Бодуэн де Куртенэ 1963,1, 349).

Отсюда вытекает, что статическое рассмотрение языка право
мерно и необходимо, но адекватно язык может быть познан 
лишь в его динамике.

И иначе полагал Соссюр:
«Лингвист, желающий понять это состояние (языка. — В. А ), должен 
закрыть глаза на то, как оно получилось, и пренебречь диахронией. 
Только отбросив прошлое, он может проникнуть в сознание говоря
щих. Вторжение истории может только сбить его с толку» (Соссюр 
1977, 114—115). «Противоположность двух точек зрения — синхрони
ческой и диахронической — совершенно абсолютна и не терпит ком
промисса» (Соссюр 1977, 116).

Общее в двух концепциях — признание необходимости разли
чать две точки зрения на язык. Различие можно видеть сразу в
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двух существенных пунктах. Во-первых, у Соссюра эти точки 
зрения абсолютно несовместимы, чего нет у Бодуэна. Во- 
вторых, иные иерархические отношения между точками зрения. 
Для Бодуэна статика — предельный случай динамики, т. е. 
главное в языке — динамика. Для Соссюра же главный акцент 
заключается в необходимости уметь отвлекаться от диахронии. 
Постоянно у него подчеркивается особая важность именно син
хронного подхода: только он важен для носителя языка и толь
ко он дает возможность адекватно понять «сознание говоря
щих».

Впоследствии Дж. Гринберг писал:
«Самой глубокой из всех теорий была, вероятно, теория Крутпевского
и Бодуэна де Куртенэ, часто рассматриваемых как ранних предшест
венников структурализма, поскольку' они включали в свои работы яв
но сравнительно-исторический компонент» (Greenberg 1979, 287).

Однако нам думается, что именно это включение, которое 
представляется важным и нужным в исторической перспективе, 
снизило влияние идей Бодуэна в годы, когда они впервые вы
сказывались. Это относится не только к нему, но и к Крушев- 
скому, и даже к Сеше. У всех перечисленных авторов, как и у 
Соссюра, немалое место занимает динамический (диахронный) 
компонент. Однако, сравнивая четырех лингвистов, нельзя не 
отметить, что раздел, посвященный диахронии, в «Курсе» Сос
сюра наименее интересен и достаточно традиционен. И в книге 
Крушевского, и в книге Сеше, и во многих трудах Бодуэна од
ной из главных проблем является построение теории языковых 
изменений. Сам Иван Александрович на протяжении более по
лувека постоянно рассматривал вопрос о том, почему язык из
меняется. И ничего подобного у Соссюра, для которого диахро
ния — набор изолированных фактов.

В течение всего XIX в. мировая лингвистика развивала и 
шлифовала единственный в ту пору строгий метод — сравни
тельно-исторический. Постепенно становилось ясно, что при
менение этого метода сильно сужает проблематику науки о 
языке. Требовалось сделать рывок совсем в иную сторону. 
Ощущение кризиса языкознания в начале XX в. было у многих.
Н. Я. Марр, которому нельзя отказать в меткости иных крити
ческих высказываний, писал, что индоевропеисты в своих ис
следованиях зашли слишком далеко, и им «трудно возвратить
ся, не разбив вдребезги своих кумиров» (Марр 1937, 144). 
Разумеется, Соссюр, в отличие от экстремиста Марра, не требо
вал этих кумиров разбивать, но он предложил игнорировать их 
существование. Разработка сравнительного метода, замечатель
ного самого по себе, и связанных с ним теоретических проблем 
мешала решительному' размежеванию с прежней наукой. Разде
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лением синхронии и диахронии Соссюр предложил программу 
развития лингвистической теории, не связанного с достиже
ниями компаративистики. Это не значило, что компаративисти
кой не надо заниматься. Но эта дисциплина, по-прежнему коли
чественно значительная, отошла на периферию развития 
лингвистической мысли. Показательно, что проблема причин 
языковых изменений после 1916 г. оказалась вне зоны внима
ния большинства лингвистов-теоретиков. Одним из редких ис
ключений здесь был прямой ученик Бодуэна Е. Д. Поливанов.

Вернемся к оценкам В. Матезиуса. По сути он критикует Бо
дуэна именно за то, за что его позже похвалит Дж. Гринберг: за 
«слишком большое внимание факту постоянного изменения в 
языке» и за отсутствие строгости в различении статики и дина
мики. То, что сейчас выглядит как большая глубина теории, 
тогда, в 40-е гг., казалось недостатком, а жесткость позиции 
Соссюра — ее достоинством. Показательно, что так пишет один 
из основателей Пражского кружка, далеко не крайнего направ
ления структурализма, в отличие от ряда других его направле
ний не отказывавшегося от диахронических исследований.

Другое критическое замечание Матезиу са связано с психо
логизмом Бодуэна. Иван Александрович постоянно повторял 
высказывания вроде:

«Сущность человеческого языка исключительно психическая. Суще
ствование и развитие языка обусловлено чисто психическими закона
ми. Нет и не может быть в речи человеческой или в языке ни одного 
явления, которое не было бы вместе с тем психическим» (Бодуэн де 
Куртенэ 1963,1, 348).

Конечно, такой подход был свойствен и многим другим ученым 
того времени, в том числе и Крушевскому, и Сеше, не совсем 
он чужд и Соссюру, особенно в начальной части его «Курса». 
Однако Бодуэн проводил его, пожалуй, наиболее последова
тельно, а Крушевского критиковал, в том числе и за недоста
точный, по его мнению, психологизм. У Соссюра же намечает
ся совершенно иной подход к языку, не связанный с 
человеческой психикой (понимание языка как «системы чистых 
отношений» и др.). Характерно и то, что он в упомянутой чер
новой рецензии критиковал Сеше за рассмотрение лингвистики 
в качестве «простого ответвления < ...>  индивидуальной или 
коллективной психологии» (Соссюр 1990, 167). Позднее струк- 
тлрная лингвистика отказалась от психологического компонен
та вовсе.

За недостатком места мы не можем подробно обсуждать 
сходства и различия Соссюра и Бодуэна по другому кардиналь
ному вопросу соссюровской теории — о языке и речи. Отметим 
только, что Бодуэн, с одной стороны, несомненно, разграничи
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вал язык и речь (что видно даже из приведенной в предыдущем 
абзаце цитаты), с другой стороны, нигде не проводил столь 
жесткого разграничения этих двух понятий, как это мы видим у 
Соссюра. Тем более у него нет установления иерархии двух 
данных понятий и дисциплин, их изучающих. Напр., антропо
фоника, наука явно речевая, и психофонетика, наука явно язы
ковая, рассмотрены как лежащие в одной плоскости и равно 
необходимые (сходным был и подход Сеше). Совсем иначе 
расположены внутренняя и внешняя лингвистика у Соссюра. 
Не заявляя прямо о второстепенности внешней лингвистики по 
сравнению с внутренней, швейцарский ученый подводит собе
седника к такой мысли.

О причинах популярности концепции Соссюра в одной из 
российских монографий последних лет удачно сказано:

«Ф. де Соссюр (скорее, даже его последователи) изменил предмет ис
следований, причем сделано это было замечательным образом — 
простым проведением границ: вот — синхрония, а вот — диахрония; 
это — язык, а это — речь» (Рахилина 2000, 343).

Этого «простого проведения границ» не было ни у Бодуэна, ни 
у Крушевского, ни даже у Сеше, по-видимому, действительно 
использовавшего в своей книге идеи своего учителя, зафикси
рованные в черновиках Соссюра начала 1900-х гг. Обустройст
во этих границ, действительно, завершили уже последователи 
Соссюра, но именно его подход дал возможность это сделать. 
Как известно, все гениальное просто, а идеи Бодуэна или Сеше 
были слишком сложны, чтобы перевернуть науку о языке.

Бодуэн за свою долгую творческую жизнь постоянно забо
тился о расширении горизонтов науки о языке, а развитие той 
или иной науки связано с тем, что эти горизонты то расширя
ются, то сужаются. Наука развивается по спирали, а Бодуэн пы
тался охватить как бы целый ее виток. Соссюр же одновремен
но выделил область первоочередных задач лингвистики 
(синхронное изучение языка) и указал на дисциплины, лежащие 
за пределами этого. Поэтому концепция Бодуэна (естественно, 
не в полном виде) могла выступать не столько как альтернатива 
Соссюру, сколько как дополнение его идей. Многие структура
листы отмечали, что Соссюр близко подошел к теории фонемы, 
но так ее и не сформулировал, поэтому теория фонемы Бодуэна, 
«очищенная» от психологизма, оказалась кстати. То же можно 
сказать и о теории морфемы.

Е. Д. Поливанов, познакомившийся с идеями Соссюра тогда, 
когда он уже прошел курс обучения у Бодуэна, вполне законо
мерно не увидел в этих идеях ничего принципиально нового: 
проблематика та же, только в суженном виде, а ее решения те 
же, но менее содержательные. Но и В Матезиус по-своему был
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прав: большая содержательность идей Бодуэна и психологизм 
его концепции в ту эпоху мешали, а «простое проведение гра
ниц» (о котором фактически пишет и Матезиус) дало науке 
больше.

Однако сейчас мы можем взглянуть на идеи Бодуэна иначе. 
На новом витке спирали многое воспринимается не так, как ко- 
гда-то. Если отграничение лингвистики от психологии в первой 
половине XX в. оказалось необходимым, то в опубликованной в 
1968 г. книге «Язык и мышление» Н. Хомский пишет о лин
гвистике как об «особой ветви психологии познания» (Хомский 
1972, 12). Выше мы уже приводили слова Дж. Гринберга об 
особой глубине теории Крушевского и Бодуэна (не только по 
сравнению со структурализмом, но и по сравнению с генерати- 
визмом). Жесткое разграничение языка и речи, синхронии и 
диахронии, как и связанное с этим сужение объекта лингвисти
ческой науки, когда-то сыгравшее свою историческую роль, 
теперь все более рассматривается как прошлое науки; см., 
напр., статью с характерным названием «Расставаясь со струк
турализмом» (Живов, Тимберлейк 1997, 3-21). И в связи с этим 
бодуэновские идеи сохраняют свою ценность.

В 1901 и 1904 гг. Бодуэн опубликовал в двух вариантах ста
тью, в которой подводил итоги лингвистики XIX в. и давал про
гнозы развития этой науки на XX в. И любопытно, что эти про
гнозы в целом кажутся в большей степени сбывшимися сейчас, 
чем в середине прошлого века. Вот, напр., прогноз 8 :

«Первым, кардинальным требованием объективного исследования 
должно быть убеждение в безусловной психичности (психологично- 
сги) и социальности (социологичности) человеческой речи» (Бодуэн 
де Куртенэ 1963, II, 17).

Или прогноз 15:
«Языковые обобщения будут охватывать все более широкие круги и 
все более соединять языкознание с другими науками, с психологией, с 
антропологией с социологией с биологией» (Бодуэн де Куртенэ 1963,
П, 18).

Предсказал ученый также расцвет лексической семантики, ис
следования в области языковых картин мира и др., что никак не 
соответствовало исследовательской практике ни в первые годы
XX в., ни в первые десятилетия после этого. Если в первой по
ловине века лингвистика в какой-то степени развивалась вопре
ки прогнозам Бодуэна (были и прогнозы, которые стали сбы
ваться скоро, однако они были основаны на экстраполяции уже 
существовавших тенденций), то во второй половине века и осо
бенно в его конце она стала все более им соответствовать (под
робнее см.: Алпатов 2002, 140-147). Некоторые прогнозы учено
го, вероятно, окажутся актуальными в XXI в., напр . прогноз 16:



78 В. М. Алпатов

«Этимологические и семасиологические исследования ока
жут огромное влияние на психологию и дадут ей совершенно 
новый материал для выводов и обобщений» (Бодуэн де Кур
тенэ 1963, II, 18).

Итак, идеи Ивана Александровича Бодуэна де Куртенэ, в силу
ряда причин оказавшиеся в первой половине XX в. менее влия
тельными по сравнению с идеями Ф. де Соссюра, оказываются
достаточно востребованными в наши дни.
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ЭВОЛЮЦИЯ ЯЗЫКА И ЯЗЫКОВ 
В РАБОТАХ И. А. БОДУЭНА ДЕ КУРТЕНЭ

История славянского язы кознания -  И. А. Бодуэн де К урт енэ и 
Д ерпт ский университ ет  -  понят ия язы ковой истории, р а зви 
тия и эволю ции

После избрания Советом Дерптского (ныне Тартуского) универ
ситета в 1882 г. И. А. Бодуэна де Куртенэ ординарным профес
сором сравнительной грамматики славянских наречий, ученый 
переехал из Казани в Дерпт, где проработал с 1883 по 1893 гг. 
Этот период — время зрелого творчества ученого, время созда
ния новых концепций — был одним из наиболее плодотворных 
в его жизни. Как писал один из исследователей научного насле
дия Бодуэна де Куртенэ, С. В. Смирнов, «в Дерпте его научный 
талант проявился наиболее ярко» (Смирнов 2001,211; еще ранее 
об этом писал А. А. Леонтьев 1960, 12). Именно в этот период 
ученым было написано и большинство работ, посвященных те
ме языковых изменений, 1 — истории, развитию и эволюции 
языка и языков. Правда, синонимы на первый взгляд, слова эти, 
при внимательном прочтении работ Бодуэна де Куртенэ, оказы
ваются несущими разные смыслы. Раскрытие их и всей важно
сти соответствующих коннотаций для понимания «общелин
гвистических»7 взглядов Бодуэна де Куртенэ и составит цель 
нашего исследования. Обратившись к особенностям эволюцио
нистской концепции ученого, мы попытаемся показать, что 
именно обуславливало ее своеобразие, по сравнению с работа
ми его современников, интересовавшихся той же тематикой .

Ратовавший за необходимость восстановления в правах 
синхронного языкознания на фоне общего увлечения исто
ризмом, Бодуэн де Куртенэ всегда уделял большое внимание и 
вопросу о — позаимствуем по возможности как можно более 
нейтральное слово у самого исследователя — «изменениях» в 
конкретных языках и в человеческом языке в целом. В чис
ленном отношении специальных работ ученого по этой темати
ке и не так много, однако во многих его трудах приводятся заме
чания об истории отдельных языков и развитии человеческого
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языка: даже исследования в области синхронии и общего языко
знания, кажется, нередко интересовали Бодуэна де Куртенэ 
именно в связи с вопросами диахронии — вопросами истории и 
развития языка и языков.

«Без изменений может быть только застой, абсолютный покой. Там. 
где нет изменений, где господствует абсолютный покой, там не может 
быть речи о сравнении, о сопоставлении, о поисках причин, там нау ке 
нечего делать» (Бодуэн де Куртенэ 1963е, 1,244: далее без указания ав
тора!), —

писал лингвист в 1890 г., подчеркивая, что любая наука должна 
так или иначе исследовать изменения, происходящие с ее объек
том во времени. А через одиннадцать лет, в 1901 г., намечая ос
новные направления лингвистики XX в., Бодуэн де Куртенэ на
пишет.

«Понятие развития и эволюции языка должно стать основой лингвис
тического мышления» (1963о, П, 17).

Что имел в виду исследователь, говоря именно о развитии и 
эволюции  языка, а не об ист ории?

Сам Бодуэн де Куртенэ далеко не всегда был последователен 
и однозначен в интерпретации трех этих «терминов» . Даже в 
работах, написанных приблизительно в одно время, они могли 
отсылать к совершенно разным концептам. Изложим далее ос
новные встречающиеся в работах Бодуэна де Куртенэ значения 
каждого из них.

Начнем с противопоставления истории и развит ия6.

1. В работе 1892 г. «Очерк истории польского языка» развитие 
конкретного языка (в данном случае — польского) противопос
тавляется его истории  как некоторая реально существующая, 
эмпирическая данность — теоретическому понятию, метаязы- 
ковому концепту:

«Руководствуясь стремлением к наиболее точному разграничению по
нятий, следовало бы отличать объективное развитие, объективно осу
ществляющуюся во времени последовательность различных языко
вых состояний, или развитие польского языка, от более или менее на
учного описания и объяснения этого развития, или от истории» 
(1963и, П, 294-295).

Точно так же изначально и независимо от исследователя суще
ствующему развит ию  отдельных составляющих «уровней» язы
ка (выделяемых, разумеется, уже лингвистами) — фонетики/ 
фонологии, морфологии, синтаксиса и т. д. — противопостав
ляются соответствующие теоретические описания, их истории.

Основной парадокс состоит здесь в том, что исследователь 
говорит об «объективном развитии» того, что, по его мнению, 
является не более чем фикцией — коллективного, «племенного»
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(польского, русского и т. д.) языка. Как полагал Бодуэн де Кур
тенэ, только язык индивидуума существует реально, тогда как 

«так называемые племенные или национальные языки <...>, как бы 
оторванные от реальной базы представляются нам результатом ус
реднения» (1963л, П, 190).

В 1897 г. Бодуэн де Куртенэ писал в автобиографии:
«Сущность человеческого языка исключительно психическая. Сущес
твование и развитие языка обусловлено чисто психическими закона
ми. Нет и не может быть в речи человеческой или в языке ни одного 
явления, которое не было бы вместе с тем психическим» (1963в, L 348).

Психология же эпохи Бодуэна де Куртенэ занималась в основ
ном отдельным индивидуумом — что не могло не повлиять как 
на концепцию ученого, так и на другие концепции — как менее, 
так и более традиционные, задающие тон большинству иссле
дований эпохи, — от младограмматиков до итальянских нео
лингвистов, с которыми Бодуэн де Куртенэ сходился в призна
нии реально существутощим только языка индивидуума.

Началом, исходной точкой изменений в языке в концепции 
Бодуэна де Куртенэ также полагается человек — эволюция обу
славливается прежде всего индивидуальными, а не социальны
ми причинами. Правда, в отличие от очевидного индивидуаль
ного психологизма младограмматиков, взгляды Бодуэна де Кур
тенэ на эту проблему не столь однозначны:

«Объяснение языковых изменений может быть только психологическое 
и до некоторой степени физиологическое. А психическая и физиологи
ческая жизнь свойственна только индивидууму; но не обществу <...>. А 
то, что у разделенных между собой индивидуумов они происходят по
добным образом или даже одинаково, то это зависит, во-первых, от оди
наковости уклада и условий существования, во-вторых, — при психи
ческих изменениях — от само собой разумеющегося взаимного обще
ния обобществившихся индивидуумов» (1963е, L 224).

Упоминающиеся «одинаковость уклада и условий существова
ния» и «взаимное общение обобществившихся индивидуумов» 
предполагают и некоторый социальный контекст, обуславли
вающий изменения7. Вспомним в этой связи и известный тезис
Н. Я Марра о сугубо социальной обусловленности языковых 
особенностей: причина языковых изменений —

«глубоко иду щие революционные сдвиги, которые вытекали из качес
твенно новых источников материальной жизни, качественно новой 
жизни и качественно нового социального строя. В результате полу
чалось новое мышление, а с ним и новая идеология в построении речи 
и, естественно, новая ее техника. Отсюда различные системы языков» 
(Марр 1933-1937а. IV, 61).
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Бодуэну де Куртенэ, конечно, до такой аргументации более чем 
далёко — как далеко ему и до третьей возможности объяснения 
языковых изменений (наряду с индивидуальными и социаль
ными причинами), апеллирующей к внутренней логике разви
тия, присущей языку, — о чем, в частности, писали А. Шлейхер 
(Schleicher 1873) и ... Н. В Крушевский, что трудно было бы 
предположить, учитывая огромное влияние Бодуэна де Куртенэ 
на последнего: «Развитие языка объясняется природой его эле
ментов» (Крушевский 1883, 13).

Говоря о причинах языковых изменений, — как и в случае 
определения начальной точки изменений языка — Бодуэн де 
Куртенэ во многом следовал за Г. Паулем, однако исследовал эту 
проблему' гораздо более подробно. В отличие от младограм
матиков, объяснявших языковые изменения не знающими ис
ключений фонетическими законами и аналогией, Бодуэн де 
Куртенэ выступал против механического понимания звуковых 
законов, рассматривая их как результат скрещенного действия 
множества различных, часто противоречивых факторов и при
зывая изучать каждое звуковое изменение в данном языке и в 
данное время. Уже в работе 1871 г. «Некоторые общие замеча
ния о языковедении и языке» ученым выделено пять факторов, 
вызывающих развитие языка: привычка, стремление к удобству, 
бессознательное забвение, бессознательное обобщение и бес
сознательное стремление к дифференциации (Бодуэн де Куртенэ 
1963г, I, 58). В более поздних работах основным из этих факто
ров называется стремление к удобству и экономии усилий, ко
торому, однако, противостоит консерватизм носителей языков8: 

«Языковая жизнь является непрерывной органической работой <...>. 
А в органической работе можно заметить стремление к экономии сил 
и к нерастрачиванию их без нужды, стремление к целесообразности 
усилий и движений, стремление к пользе и выгоде» (1963е, I, 226).

Очевидно, эти вступающие в действие противоречивые факто
ры обуславливают и то, что единственное направление развития 
языка не всегда может быть однозначно определено; что же 
касается развития и взаимодействия разных языков, то на пер
вое место выдвигается положение о сложных и многообразных 
явлениях, которые нельзя сводить только к дивергенции. В «ду
хе времени» (ср понятие скрещ ения язы ков Г. Шухардта, дове
денное до крайности Н. Я. Марром), Бодуэн де Куртенэ пишет о 
смешанном характере и скрещ ении  языков:

«Все существующие и когда-либо существовавшие языки произошли 
путем смешения» (1963в, I, 348).

11ри этом, однако, языковое развитие не имеет никакой цели:
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«Все языковые изменения, которые можно определить как постепен
ное человечение языка, происходят не планомерно, не как результат 
стремления к заранее поставленной цели <.. .>» (1963м, I, 263).

2. Второе противопоставление истории  и развит ия , пожалуй, 
было единственным, более или менее четко сформулированным 
самим Бодуэном де Куртенэ. Развит ие противопоставляется 
истории как изменения непрерывные — изменениям, преры
вающимся во времени, дискретным:

«<...> развитие — это непрерывная и непрестанная протяженность 
онородных, но разных явлений, связанных между собою непосредст
венной причинностью, или же, в следующей степени научного 
совершенства, развитие — это непрерывная продолжаемость сущест
венных изменений, а не явлений.» (1963е, L 251).

Отсюда следует, заключает ученый, что развит ие  может быть 
свойственно только языку' индивидуума, а не «племенному» 
языку — как свойственно оно, к примеру, живому организму:

«Чтобы развитие можно было действительно считать развитием, оно 
должно непрерывно продолжаться. Таково развитие клеток в организ
ме. развитие отдельных частей организма растений и животных, раз
витие семени в растение и т. д. <.. .> Что касается языка, то о развитии 
языковых особенностей можно говорить только у индивидуума. В от
ношении племенного языка об этом речи быть не моиогт. <.. .> Он мо
жет иметь только историю» (1963з, I, 207-208).

Дискретный характер изменений во времени, свойственный 
«племенным» языкам, предполагает возможность изучения ка
ждой такой «точки» — состояния языка на оси времени — как 
особой системы. Именно поэтому изменения языков и понима
лись Бодуэном де Куртенэ как системные — в противополож
ность, напр., подходу Ф. де Соссюра, отрицавшего системный 
характер диахронии °. Ср. известное высказывание ученого о 
возникновении ротацизма в немецком:

«Немецкое S потому могло развиться в R, что вся немецкая звуковая 
система была тогда совершенно отличной от славянской системы, в 
которой S такому изменению не подверглось» (1963д 1,195).

В каждый момент ист ории , согласно концепции Бодуэна де 
Куртенэ, мы имеем в языке наслоение «пластов», возникших в 
разные периоды времени:

«Результатом языковых изменений являются разные наслоения, раз
ные. так сказать, пласты в составе и строении каждого языка, слои, 
аналогичные геологическим пластам в строении земной коры» (1963е,
I, 248)п .

Эта цитата вызывает в памяти другой образ — «спутанный клу
бок элементов», принадлежащих к разным этапам развития



84 Е. В. Велъмезова

языка — образ, созданный упоминавшимся выше Н. Я. Мар-
12 ’  ром .

3. Третье противопоставление ист ории  и развит ия  в работах 
Бодуэна де Куртенэ кажется нам наиболее спорным и неодно
значным — но, в то же время, и наиболее интересным, особенно 
в свете предыдущего. Неоднозначность и спорный характер его 
заключаются в том, что оно проводилось не во всех работах и 
не было столь же отчетливо сформулировано самим ученым, 
как предыдущее.

В ряде случаев под ист орией  в концепции Бодуэна де Курте
нэ понимаются изменения в некотором конкретном «племен
ном» языке, происходящие во времени. См., напр., следующее 
его высказывание:

«Применяя к отдельным частям грамматики любого языка понятие 
хронологической последовательности, сравнивая разновременные со
стояния одного материала, получаем историю языка» (1963н, И, 101).

В то же время изменения, происходящие в человеческом языке 
вообще, называются скорее развит ием  — так, к примеру, можно 
говорить о «законах развития человеческого языка» (1963г, 1,60).

Именно в этом последнем значении «термина» развит ие  
(изменения во времени, происходящие с общечеловеческим 
языком) Бодуэн де Куртенэ говорит и об эволю ции , «постепен
ном развитии» языка (1963о, II, 7).

Из данного противопоставления (с одной стороны, конкрет
ных — и в то же время являющихся не более чем фикцией — 
«племенных» языков, имеющих ист орию , и, с другой, — суще
ствующих реально языков индивидуумов и общечеловеческого 
языка, развиваю щ ихся  во времени) следует важный вывод: если 
и индивидуальным языкам, и общечеловеческому языку свойст
венно — как и живым существам! — развиваться, то и грань, 
отделяющая их изучение (в отличие от рассмотрения коллек
тивных языков) от изучения живых организмов, становится го
раздо менее однозначной, чем это можно было бы предполо
жить, исходя из «общелингвистических» взглядов Бодуэна де 
Куртенэ и основных его теорий13. Не возвращаемся ли мы в ка
кой-то — конечно, минимальной — степени в этой части кон
цепции Бодуэна де Куртенэ к биологической метафоре, против 
засилия которой в языкознании так восставал исследователь: 

«Причислять язык к «организмам», языковедение же к естественным 
наукам есть пустая фраза, без фактической подкладки» (1963в, I, 
348)14?

Не считая возможным — в отличие от того же Н. Я Марра — 
рассматривать вопрос о происхождении «общечеловеческого» 
языка (даже к идее реконстру кции конкретных праязыков он от
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носился достаточно скептически, считая ее проявлением «архео
логического характера» языкознания XIX в ), Бодуэн де Куртенэ 
все же пытался анализировать эволюцию человеческого языка 
начиная с гипотетических переходных этапов развития от жи
вотного к человеку7. Так, к примеру, им выделяются три основ
ных различия в механизме образования звуков животными и 
произнесения их человеком. Это — в последнем случае — боль
шее разнообразие работы полости рта; если животные

«и произносят ртом, то в произношении участву ет вся полость рта без 
различения ее отдельных частей, без частной локализации. В челове
ческом же произношении замечается большее разнообразие работ по
лости рга, и локализация в полости рта составляет главный его при
знак» (1963ж, II. 120); «главные органы звукообразования у животных 
приходится искать внизу и сзади, то есть в первую очередь в гортани 
<...>. В человеческой же речи мы видим <...> многообразие видов 
работ, которые могут выполняться отдельными подвижными органа
ми полости рта, как например, небной занавеской, губами, а прежде 
всего — языком, этим главным органом речи. Локализация речевых 
работ в отдельных органах и в отдельных точках полости рта есть 
главная особенность человеческой речи» (1963м, I, 258).

Дальнейшее развитие этих тенденций, по Бодуэну де Куртенэ, 
наряду' со стремлением к экономии усилий и в сфере аудиции 
имеет место и в эволюции человеческого языка. Отсюда такие яв
ления. как ассимиляция и диссимиляция, метатеза, диэре за и т. д.

Другим языковым уровнем, интересовавшим исследователя, 
была семантика — в этом отношении он находился в оппозиции 
к основным тенденциям современной ему- как описательной, 
так и исторической лингвистики: ср высказывание Н. Я  Марра
о том, что в старой науке «существовали законы фонетики — 
звуковых явлений, но не было законов семантики» (Марр 1933— 
19376, UL 103). В отличие от далеко идущих марристских дедук
тивных обобщений, выводы Бодуэна де Куртенэ гораздо более 
осторожны \  К примеру, он выделяет две противоположные 
тенденции семантического развития языков:

«Течение, проявляющееся в иносказаниях, в метафорах, в «народной 
этимологии», облегчает поэтическое творчество, облегчает оживление 
и конкретизацию речи. Наоборот, течение, проявляющееся во все 
большем обособлении и абстрагировании слов, облегчает трезвое, 
прозаическое мышление, облегчает строго научную работу человече
ского разума. Таким образом, в зависимости от имеющейся в данном 
случае потребности, человеческий раз\м действует то в одном, то в 
другом направлении» (1963е, I, 245).

Все упомянутые выше «обычные» изменения носят бессозна
тельный характер В то же время, Бодуэн де Куртенэ (в отличие, к 
примеру, от Ф. де Соссюра) допускал и возможность «довольно
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могущественного влияния человеческого сознания на язык» (Бо
дуэн де Куртенэ 1963г, I, 50). Отсюда, вероятно, и его большой 
интерес к влиянию и вмешательству такого рода: созданию лите
ратурных и искусственных, «тайных» языков и т. д. (ср.: Алпатов
1998, 126).

Как можно видеть, эволюционистская концепция Бодуэна де 
Куртенэ несет на себе отпечаток эпохи, в которую жил и работал 
исследователь: практически все поднимающиеся в ней проблемы 
обсуждались в работах так называемых, «диссидентов индоевро- 
пеизма», а многое было общим и с концепциями их предшествен
ников в лингвистике — школой младограмматиков и даже, как 
можно видеть, учением А. Шлейхера. В то же время многие идеи 
исследователя содержали в свернутом виде программу’ того, что 
далее было развито в лингвистических теориях XX в. В целом 
концепция развития человеческого языка Бодуэна де Куртенэ — 
как можно видеть, не всегда непротиворечивая сама по себе — 
вобрала в себя отдельные элементы до того казавшихся непри
миримыми теорий, сняв многие основные противоречия между' 
ними.

1 Исследователями научного наследия Бодуэна де Куртенэ уже отмеча
лось, что среди его работ практически нет трудов, посвященных част
ным проблемам языкознания, в которых речь не шла бы обо всем ком
плексе смежных с ними явлений. И, напротив, одна и та же мысль мо
жет часто повторяться в трудах, посвященных самым разным пробле
мам (Смирнов 2001,211; Кудрявцева 2000,110). Основные работы Боду
эна де Куртенэ по интересующей нас тематике вошли в его двухтомник 
(Бодуэн де Куртен 1963,1-П).
См. одну из наиболее цитируемых в России работ, посвященных Боду
эну де Куртенэ, — «Общелингвистические взгляды И. А. Бодуэна де 
Куртенэ» (Леонтьев 1959,115-124, а также Леонтьев 1963).
В этой статье мы продолжим исследование данной проблемы, впервые 
представленное в работах (Велъмезова 2001, 24-25. Велъмезова 2(Х)2,

4 1 ф ~2 1 )-Сошлемся на одну из основополагающих его работ на данную тему — 
«Об общих причинах языковых изменений» (1963е, I, 222-254).

5 О непоследовательности Бодуэна де Куртенэ в этом отношении см. так
же: Рылов 2001, 32-34.

6 Нельзя исключать вероятности влияния на труды Бодуэна де Куртенэ 
работ по сравнительно-исторической проблематике его учителя — 
И. И Срезневского, одним из первых в отечественном языкознании раз
граничившего историю и развитие языка.
Недаром Ф. М. Березин, цитирующий Л. В. Щербу, заметил, что «при
знание языка индивида и утверждение о фиктивности существования 
языка коллектива <...> во многих случаях у Бодуэна только кажущее
ся» (Березин 1968, 106), тогда как «психологизм Бодуэна де Куртенэ не 
является философской основой его мировоззрения» (ХЦерба 1974, 385).



Эволюция языка в работах И. А. Бодуэна де Куртенэ 87

«Языковые изменения возникают не где-то в сферах подсознательного, 
в душе человека, как говорили младограмматики, а в лингвистическом 
процессе, т. е. во время передачи языковых представлений от одного 
человека к другому. Причем психический момент, присущий, по пред
ставлению Бодуэна де Куртенэ, только отдельному индивидууму, и 
происходящие в речи индивидуума языковые изменения объясняются 
психическими факторами. Но «психический мир не может развиваться 
без мира социального, а социальный мир зависит от коллективного су
ществования психических единиц» <...> Анализируя языковые явле
ния, Бодуэн де Куртенэ опирается не на психологический социологизм, 
а на социальную, коллективную психологию <...>» (Березин 1975, 
153). Это признание Бодуэном де Куртенэ языка индивиду альным и со
циальным явлением одновременно получило дальнейшее развитие у 
ученика исследователя Е. Д. Поливанова, посту лировавшего «строгое 
разграничение сферы непосредственного воздействия социальных фак
торов и собственно внутренних законов развития «языковой техники» 
(Журавлев 1991, 112), внешних и внутренних «сил». Эго отразилось, в 
частности, в его фундаментальной формуле: «Экономический быт 
влияет на субстрат языка, а изменение субстрата отражается на эволю
ции языка» (Поливанов 1968, 222. прим. 21); при этом есть и «(не соци
ального) порядка факторы звуковых и грамматических изменений» 
(там же, 85-86).

? Ср. дальнейшее развитие этих идей у Е. Д. Поливанова (Поливанов 
1968), Р. О. Якобсона (Jakobson 1976, 315-336.) и, в особенности, у 
А. Мартине (Martinet 1955).
Направление, безусловно существующее, — ср. также с утверждения
ми А. Мейе, Э. Сэпира и О. Есперсена о том. что языки в основном раз
виваются в одном общем направлении (Meillet 1926,65; Sapir 1949,155; 
Jespersen 1964, 364).
Распространение понятия системности на диахронию получило разви
тие в тру дах Пражского лингвистического кружка, где диахрония пред
ставала как совокупность языковых срезов. «Синхроническое описание 
не может целиком исключить понятие эволюции, так как даже в син
хронически рассматриваемом секторе языка всегда налицо сознание то
го, что существующая стадия сменяется стадией, находящейся в про
цессе формирования» (ПЛК 1967, 18).

1 Ср. также упоминание о «разновременно образованных, древних и но
вых» слоях языка в работе И. И. Срезневского «Мысли об истории рус
ского языка» (1849) (Срезневский 1959).

' Следует отметить, что Бодуэн де Куртенэ — в отличие от столь многих 
своих современников, от А. Мейе до Н. С. Трубецкого — с большим 
уважением относился к деятельности Н. Я. Марра, доверяя его ком
петенции и признавая многие теоретические выводы — и знаменитую 
«яфетическую теорию» в целом, и. в частности, лежащий в ее основе 
тезис о родстве кавказских языков с семитическими (1963k, II, 349). В 
свою очередь, и Н. Я. Марр относил Бодуэна де Куртенэ к «предельно 
свободомыслящим лингвистам» (Марр. 1933-1937В. II, 387-388). Вооб
ще же тема «И. А. Бодуэн де Куртенэ -  Н. Я. Марр» — от изучения во
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многом сходной проблематики их исследований до анализа общей тер
минологии в тру дах двух ученых — еще ждет своих исследователей.

13 Ср., правда, следующую точку зрения, выделяющуюся из общего тона 
большинства исследований и комментариев к творчеству Бодуэна де 
Куртенэ: «И. А. Бодуэн де Куртенэ подходил к языку с естественно
научных позиций, рассматривая язык как явление психофизиологи-чес- 
кое прежде всего, что объяснялось интересом к естественным наукам, в 
особенности, к дарвинизму7. <...> Показателен в этой связи и тот факт, 
что И. А. Бодуэн де Куртенэ решал проблему происхождения языка на 
основе эволюционной теории Ч. Дарвина» (Черепанов 1969, 11).

14 Интересно, что в изложении именно этой проблемы Бодуэн де Куртенэ 
использует такие выражения, как «живой язык» (1963а, П, 135), «руди
менты» (1963д 1,65), «наследственность языка» (1963л, П, 195) и т. д.

15 Впрочем, в отдельных случаях Бодуэн де Куртенэ все же был склонен к 
излишней генерализации того или иного явления. Так. говоря о фонети
ческих изменениях на протяжении человеческой истории, он делает за
ключение о тенденции к перевесу переднеязычных согласных над зад
неязычными в развитии человеческого языка в целом, оперируя факта
ми из истории только одной семьи языков — «ариоевропейской» (так 
он называет индоевропейскую семью языков) (19636, I, 145); вывод о 
неизбежной диссимиляции звуков [г] и [/] ([/]) при первоначальном 
произношении в двух соседних слогах одного и того же слова двух 
одинаковых звуков посту лируется на основании фактов, замеченных, 
как пишет Бодуэн де Куртенэ, «у всех известных нам народов» (1963е,
I, 230), а именно — ...польского и русского! В той же статье ученый 
пишет: «Чтобы мысль моя не оставалась мертвой и непонятной, я при
веду' некоторое количество примеров, объясняющих природу' языковых 
изменений <...>. Само собой разумеется, что примеры я буду черпать 
главным образом из всем нам понятного польского языка, изредка 
только прибегая к другим, наиболее известным языкам» (там же, 229). 
Как видим, в каких-то случаях анализа одного языка Бодуэну де Курте
нэ может быть вполне достаточно, чтобы говорить об «общечеловече
ском» языке в целом!
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ИДЕЯ ФОНЕМЫ В ЕВРАЗИЙСКОМ КОНТЕКСТЕ: 
БОДУЭН И ИЛЬМИНСКИЙ*

История лингвист ической мы сли -  Бодуэн де Курт енэ и К а
зань -  Илъминский и сист ема обучения «инородцев» русском у  
языку -  теория фонемы

Хорошо известно, что идея фонемы была сформулирована в 
годы пребывания И. А. Бодуэна де Куртенэ в Казани (1875— 
1883). В работах, посвященных Бодуэну и его идеям, Казань 
обычно фигурирует лишь в качестве внешнего — хотя, конеч
но, вполне благоприятного — «обстоятельства места». Однако 
если взглянуть на более широкий контекст, в котором протека
ла работа Бодуэна в Казани, становится заметнее та роль, кото
рую казанская среда сыграла в становлении идеи фонемы. Бо
лее того, я убежден, что и сама идея, будучи помещена в 
данный контекст, обнаруживает в себе некоторые черты, без 
этого остающиеся незамеченными. То, что для последующих 
поколений лингвистов выглядело чисто теоретической концеп
цией, имеющей универсальное значение, при своем зарождении 
было тесно связано с духовным климатом, идеологическими 
веяниями, этническими проблемами, характеризовавшими Рос
сийскую империю в целом, и Казань и окружающие земли в 
частности, во второй половине XIX в.

По прибытии в Казань Бодуэн организовал лингвистический 
кружок, собиравшийся еженедельно у него на квартире. Наибо
лее важными для нас фигурами в этом собрании являлись 
Н В. Крушевский, В. А. Богородицкий и В. В Радлов Фило
софские интересы и познания Крушевского оказались очень 
полезными для выработки понятийного аппарата новой лин
гвистической школы. Богородицкий проявлял особую склон
ность к детальному описанию акустических и артикуляторных 
свойств звуков живого языка — область интересов, которая 
привлекала также Бодуэна. Наконец, уникальные познания Рад- 
лова в области неиндоевропейских языков также отвечали ин
тересам Бодуэна Именно по инициативе последнего в Казан



92 Б. М. Гаспаров

ском университете было возобновлено преподавание татарского 
языка — впервые после перевода казанской ориентологии в Пе
тербург в 1854 г. Для этой цели в университет был приглашен 
Радлов, под руководством которого Бодуэн занялся изучением 
тюркских языков. Ко всему этому надо добавить, что все члены 
кружка, за исключением самого Бодуэна, имели богатый опыт в 
качестве преподавателей, инспекторов, составителей учебников 
и пособий по русскому языку в школах для нерусских детей 
(татар, башкир, чувашей и др.). Сочетание теоретических инте
ресов в области лингвистики, изощренных фонетических экс
периментов и практических проблем преподавания неродного 
языка — все это на фоне многонационального и многоязычного 
окружения создавало уникальную социальную и интеллектуаль
ную амальгаму, послужившую питательной средой для новой 
лингвистической теории.

На протяжении всей своей деятельности Бодуэн проявлял 
острый интерес к проблеме соотношения между звуками речи и 
их отражением на письме. Эта теоретическая проблема приоб
ретала осязаемые черты в казанской ситуации. Идея о том, что в 
разных языках могут по-разному соотноситься фонетические и 
графические различия, выступала с особой наглядностью в ус
ловиях тесного сосуществования русского и татарского (а также 
других тюркских и финно-угорских) языков. Существует явное 
различие в отношении той роли, которую выполняют гласные и 
согласные в оформлении слова в русском и тюркских языках: в 
первом характер гласного определяется качеством предшест
вующего согласного, тогда как во вторых характер гласного 
определяется соотношением с другими гласными в слове (по 
принципу гармонии). Это различие создает разные психологи
ческие ожидания у говорящих, ведущие к неправильному вос
приятию того, что они слышат в чужом языке. Дети с родным 
татарским языком, изучающие в школе русский язык, пытаются 
определить характер безударных гласных в слове в соответст
вии с характером гласного под ударением, т. е. привести менее 
ясно слышимые звуки в «гармонию» с ударным гласным. Эти 
помехи в восприятии реально звучащей речи, вызываемые раз
личием «психофонетической» настроенности, находят отраже
ние в характерных ошибках, допускаемых татарскими ученика
ми в школьных диктовках, слово глухой  ученики передавали 
как глохой  или глухуй, слово ворот а  — как ворото  или варата 
(Богородицкий 1881). Богородицкий с энтузиазмом указывал на 
эту область как

«непочатый еще угол для исследователя: русская речь татар и других 
инородцев; русская речь в устах немца, перса, армянина и пр.; в устах 
поляка, чеха и т. д. Все это ждет исследовании» (Богородицкий 1900).
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Проблемы соотношения между произношением и его переда
чей на письме представляли интерес не только для описатель
ной и теоретической фонетики; они приобретали первостепен
ную важность в работе русско-татарских школ, в которых 
обучались дети крещеных татар. Идея подобных школ, в кото
рых преподавание опиралось бы на родной язык учеников как 
наилучшее средство приобщения «инородцев» к православию 
и русской культуре, была задумана и на протяжении деся
тилетий с огромной убежденностью проводилась в жизнь 
Н. И. Ильминским.

Николай Иванович Ильминский лучше известен историкам, 
изучающим национальную политику Российской империи, чем 
лингвистам. Знаток восточных языков (он был профессором 
ориентологии Казанского университета) и церковнославян
ской письменности, человек, пользовавшийся покровитель
ством таких могущественных фигур имперского мира, как 
Д. А. Толстой и К. П. Победоносцев, он отказался от «высокой» 
академической и бюрократической карьеры, посвятив свою 
жизнь делу просвещения «инородцев», — просвещения в духе 
православия и русских духовных ценностей, но на основе их 
родного языка и культуры. Избранный в Российскую академию, 
Ильминский отклонил звание академика, потому что оно по
требовало бы его переезда в Петербург, а значит, оставления 
дела, в котором он видел свою миссию.

Ильминский создал широко разветвленную сеть просвети
тельных учреждений для крещеных «инородцев». Ее основани
ем слу жила сеть начальных школ, в которых дети приобщались 
на элементарном уровне к религиозному' образованию и русско
му языку, — и то и другое на основе их родного языка. Образ
цом для них слу жила казанская Школа для крещено-татарских 
детей, созданная в 1865 г., первоначально на личные средства 
двух профессоров-ориентологов — Ильминского и Е. А. Мало- 
ва, но вскоре получившая поддержку со стороны частных лиц и 
правительства. Казанская школа сделалась центром, от которо
го по всей восточной части империи расходился все более ши
рокий круг школ для крещеных детей самых различных народ
ностей — от Волги до Камчатки, от казахских степей до земли 
«самоедов». После смерти Ильминского в 1891 г., его последо
ватели и почитатели сравнивали его со Стефаном Пермским 
(Победоносцев 1892).

Теневые аспекты деятельности Ильминского хорошо из
вестны (Geraci 1997, 325-348). При всей искренней озабочен
ности делом народного просвещения Ильминский видел в своей 
деятельности средство привести своих подопечных в лоно рус
ской духовности — средство более действенное, чем грубое
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русификаторство эпохи Александра III. В этой статье, однако, 
предметом нашего внимания будут не политические аспекты 
деятельности Ильминского, но ее филологическая сторона — те 
представления о природе языка, которые он стремился поста
вить на службу своим миссионерским целям.

Трудно представить себе что-либо более различное, чем 
убежденность Бодуэна в равенстве всех народов, защита им 
свободы личности от посягательств государства, официальной 
религии и патриархальных традиций, с одной стороны; и тяже
ловесно консервативный, елейно-патронирующий дух межна
циональной имперской «соборности» (разумеется, под духов
ным руководством русского народа), лежащий в основе 
воззрений Ильминского, с другой. И, однако, в их воззрениях на 
природу языка и методы его изучения и преподавания обнару
живается удивительно много общих черт. Оба были убежден
ными сторонниками образования на родном языке. По словам 
Ильминского,

«богослужение и поучение на языке родном производят на инородче
ских прихожан действие пробуждающее и оживляющее. Родные зву
ки, даже сами по себе, бьют прямо в созвучные стороны сердца» 
(Ильминский 1895, 30).

При всем различии в стиле выражения Бодуэн подобно Иль- 
минскому, остро чувствовал различие между «живым» знанием 
языка и схоластической приверженности к «букве» механиче
ского заучивания языковых форм, хотя идеологически он ин
терпретировал этот феномен совершенно иначе — как препят
ствие на пути к свободе мысли и правам личности и народов: 

«Кто имел несчастие пройти курс заурядной школьной грамматики 
<.. .> со смешением письма и языка, букв и звуков <. > физиологии с 
психологией, тот только с трудом отучится, а может быть и никогда 
не отучится, смешивать человека с паспортом, <„> национальность с 
государственностью, <...> различие пола с различием прав интеллек
туальных. политических и экономических <...> (Бодуэн де Куртенэ 
1906, П, 133).

Мне кажется, что это сходство не является ни случайным, ни 
парадоксальным. И Бодуэн, и Ильминский, каждый со своей 
точки зрения, глубоко чувствовали двойственную природу язы
ка: тот духовный, психологический мир, который стоит за его 
«звуками» и незримо в них соприсутствует. В этом отношении 
и просветительская деятельность Ильминского, и теоретические 
поиски Бодуэна решительно расходились с позитивистским 
воззрением на язык как простую совокупность материальных 
форм, господствовавшим и в академической науке, и в деле 
преподавания языков, и в государственно-бюрократической 
русификаторской политике.
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Я  не располагаю свидетельствами о прямых контактах меж
ду’ Ильминским и Бодуэном в годы пребывания последнего в 
Казани. Мне кажется, однако, что связь между- этими двумя ка
занскими деятелями имела под собой прочную основу, не зави
севшую от личных отношений между ними. Такой основой яв
лялась общность как многих людей, принадлежавших к кругу 
Ильминского и Бодуэна, так и тех лингвистических и методиче
ских задач, которые ставились и решались в обоих этих кругах. 
Мысли Ильминского о том, как и для чего, какими средствами 
и в какой степени следует обучать ребенка его родному и чу
жому’ языку, воплощались Радловым, Богородицким, Н. Ф. Ка- 
тановым — участниками лингвистического кружка Бодуэна — 
в учебниках, хрестоматиях, переводах, фонетических транс
крипциях, работа над которыми побуждала к постановке и ре
шению множества конкретных задач в области фонетики и 
теории письма. Сферы деятельности Ильминского и Бодуэна 
составляли как бы непрерывный континуу м, в котором задачи 
преподавания русского языка нерусским детям, проблемы 
правописания и транскрипции, описание фонетики различных 
языков в ее отношении к письму и, наконец, общая теория зву
кового строя языка выступали в органическом переплетении 
друг с другом.

Система Ильминского вызвала потребность в создании 
учебных материалов, в которых элементарные тексты по- 
русски сопровождались бы переводами и двуязычными словни
ками. Это, в свою очередь, потребовало решения проблемы — 
какую систему письма использовать для материалов на родном 
языке учеников? Ильминский пришел к выводу, что арабское 
письмо оставалось малопонятным для его учеников. Вследствие 
этого он принял решение опираться при обучении на современ
ный татарский разговорный язык; поскольку’ этот язык не полу
чил формальной кодификации в татарской письменной тради
ции, открывалась возможность снабдить его такой формой 
письма, которая лучше, чем арабская письменность, отвечала 
бы свойствам его фонетики. Высказывания Ильминского по 
вопросу о живом языке и передаче его на письме поражают 
своим сходством с позицией Бодуэна:

«<...> непосредственное знакомство с крещеными татарами, киргиза
ми и частью туркменами охладило мою прежнюю ревность к книж
ному татарскому языку и воспитало во мне решительное уважение к 
живой народной речи как единственному памятнику данного языка 
Народный язык я стал считать особенно важным и необходимым в 
деле миссионерском и учебном Арабско-татарский алфавит я разлю
бил, особенно тогда, когда <... > увидел его несоответствие киргиз
ской фонетике и вообще неспособность к выражению звуковых осо
бенностей разных тюркских наречий» (Ильминский 1892, 5-6).
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Ильминский пришел к убеждению, что кириллический алфавит 
лучше подходит к передаче звуков тюркских языков. Однако 
Ильминский и его сотрудники имели возможность убедиться, к 
каким катастрофическим последствиям ведет навязывавшаяся 
петербургской бюрократией система обучения, опиравшаяся на 
учебники, в которых материал национального языка коверкался 
почти до неузнаваемости в силу примитивной передачи его ки
риллическими буквами, рабски следующей правилам русской 
орфографии. Напр., казанские деятели неоднократно указывали 
на непригодность «Краткого учебника для татарских школ»
В. Казаса (Симферополь, 1877).

Катанов отмечал, что принятая в этом учебнике транслите
рация уничтожает эффект гармонии гласных в татарских словах 
(Катанов 1900). Принципиальное новшество в использовании 
кириллического алфавита, введенное Ильминским, состояло в 
сохранении гармонии гласных при передаче татарских слов 
русскими буквами. Прежняя, «русифицированная» транскрип
ция использовала буквы я, ю , ё, которые в русском алфавите 
указывают палатализацию предшествующего согласного, а не 
особое «умлаутное» качество гласного. Ильминский предложил 
вместо этого употреблять буквы а, у , о, отражающие альтерна
цию гласных по правилу’ гармонии, а не качество предыдущего 
согласного звука. Если перевести реформу транскрипции, осу
ществленную Ильминским, в термины теории письма Бодуэна, 
можно сказать, что это новшество нейтрализовало передачу 
различий между согласными и выявило различия между глас
ными, отразив тем самым разницу функций, принадлежащих 
этим гру ппам звуков в русском и тюркских языках. Теперь нам 
нетрудно проследить те конкретные звенья, которые соединяли 
в единый континуум зарождавшу юся на рубеже 1880-х гг. в Ка
зани теорию фонемы с деятельностью Школы для крещено
татарских детей.

Ключевым понятием, соединившим практические наблюде
ния над звучащей речью с целью адекватной ее передачи на 
письме с теоретическим вопросом о природе звуковых единиц 
языка, явилось понятие фонетического чередования, или аль
тернации. Определение этого феномена, выделение различных 
типов альтернаций и описание их характера в разных языках — 
преимущественно славянских и тюркских — занимает огром
ное место в работах самого Бодуэна и его учеников (Kruszewski 
1881; Radlow 1882; Baudouin de Courtenay 1895). Понятие аль
тернации позволяет выявить два принципиально различных ти
па звуковых чередований, происходящих в речи: в одном слу
чае, изменение звука осознается говорящим, в другом — 
появляется в его речи автоматически, как следствие воздейст
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вия соседних звуков. В различных языках материально сходные 
изменения звуков могут получить разный альтернационный 
статус в зависимости от того, как эти изменения переживаются 
в сознании говорящего. Так, имеется взаимная зависимость 
между палатализацией согласного и «умлаутным» характером 
следующего за ним гласного: мягкий согласный вызывает пере
движку гласного вперед и, напротив, умлаутный гласный ока
зывает палатализующее воздействие на предшествующий со
гласный; причина этой связи чисто физическая, обусловленная 
координацией работы органов речи в пределах одного слога. 
Однако в славянских и тюркских языках этот физический про
цесс получает различное осмысление в сознании говорящих. 
В слогах типа ма-мя, м о-мё  говорящий по-русски осознает из
менение согласного, тогда как изменение гласного происходит 
автоматически; в аналогичных случаях говорящий по-татарски 
сознает изменение гласного, не замечая того действия, которое 
оно произвело на предшествующий согласный.

В практической сфере преподавания языка это различие 
проявлялось в тех ошибках, которые ученики делали в произ
ношении и написании слов чужого языка, — в силу того что их 
восприятие определялось системой представлений, выработан
ных в родном языке; это, в свою очередь, делало необходимым 
выработать такую транскрипцию и систему’ письма, которая 
была бы адекватной звуковому строю каждого языка. Мы уже 
видели, какие усилия предпринимали в этом направлении Иль
минский. Богородицкий, Радлов и др. В теоретической сфере — 
это различие позволило поставить вопрос о соотношении физи
ческого и психического аспекта в звуках языка, т. е. о двой
ственной — материальной и идеальной — природе языковых 
явлений. Кульминацией усилий в этом направлении явилось 
определение понятия фонемы.

Бодуэн проницательно сознавал бесплодность мышления и 
деятельности, принимающей во внимание внешние формы вне 
отнесенности их к духовным сущностям, что было типично для 
идеологии позитивизма вообще и для современной ему лингви
стики в частности. В этом отношении его мысль органически 
вписывалась в круг идей и дел, составлявших содержание 
интеллектуальной жизни в Казани и несших на себе несомнен
ный отпечаток той среды, в которой и для которой эта деятель
ность совершалась Смешение и столкновение языков, этносов, 
культур, религий способствовало осознанию «преходящего» 
характера всех внешних форм, развивало способность отличать, 
говоря словами Бодуэна, звук от буквы, человека от паспорта, 
физический феномен «говорения» от его истоков в сознании. 
В условиях этой среды высвечивалось то общее, что было в ин
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теллектуальной позиции таких на поверхности различных фи
гур, как Бодуэн и Ильминский, — признание неразрывной вза
имной связи между внутренними духовными сущностями и их 
внешним проявлением.

В основе такой позиции у Ильминского лежит православная 
духовная традиция — в том новом философском и идеологиче
ском воплощении, которое эта традиция получила в русской 
мысли XIX столетия, от Киреевского и К. С. Аксакова до Дос
тоевского и Владимира Соловьева, ее центральной темой стало 
преодоление характерного для «Запада» обособления идеально
го и материального, мысли и действия, субъективного и объек
тивного, индивидуального и коллективного.

Позиция Бодуэна — это позиция раннего предвестника мо
дернизма, идеи которого предвосхищают и подготавливают ин
теллектуальный прорыв начала XX в. Казань оказывается той 
средой, где эти два течения, столь несходные по своему проис
хождению и идеологической модальности, сливаются в единую 
амальгаму конкретных идей, устремлений, человеческих контак
тов. Именно здесь, в «глухой» провинции, в «глухие» 1880-е гг. 
(как все это стало выглядеть впоследствии, ретроспективно, с 
точки зрения сначала авангарда, а затем советской идеологии), 
складывается та уникальная духовная инфраструктура, которая 
ляжет в основу русского Серебряного века с его слиянием эсте
тического и интеллектуального модернизма с традициями рус
ской религиозной философии и этики.

Таковы были духовные основания «психологизма» Бодуэна. 
Он впервые увидел язык в двойной перспективе: как собрание 
поддающихся эмпирическому наблюдению материальных форм 
и как их идеальный отпечаток в сознании говорящих. Дуализм в 
подходе к языку, т. е. расщепление предмета исследования на 
идеальный «язык» и эмпирическую «речь», является, как из
вестно, одной из основополагающих аксиом структурной 
лингвистики, и Бодуэну принадлежит заслуга едва ли не самого 
раннего формулирования этого принципа. Однако дуализм Бо
дуэна возникает из психологической экстраполяции наблюда
емого в речи материала, а не из логико-реляционной модели, 
как у его последователей в XX в.

Это различие, как мне представляется, имеет принципиаль
ное историческое значение — если видеть в истории нечто 
большее, чем подготовку «единственно научного», восторжест
вовавшего впоследствии метода. Принципиально смешанный 
характер языка, личностная, психологическая природа языково
го знания — все эти аспекты остались так же чужды структур
ной лингвистике, как и современной Бодуэну академической 
науке.
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В заключение мне хочется упомянуть эпизод интеллекту
альной жизни 1920-30-х гг., который можно рассматривать как 
своего рода послесловие рассказанной здесь истории. Он связан 
с возникновением «евразийской» философии истории, началь
ным импульсом к которому послужила книга «Европа и чело
вечество» (София, 1920) Н. С. Трубецкого — будущего созда
теля структурной фонологии. Не вдаваясь в подробности этого 
эпизода в истории русской мысли и истории лингвистики, ска
жу' лишь, что для Трубецкого фонология в качестве новой ан- 
типозитивистской науки о звуках языка была неразрывно свя
зана с тем, что он считал характерной чертой «евразийской» 
ментальности: способностью подняться над внешними факта
ми, охватывая любой предмет в широком обобщении, обнару
живающем его скрытую сущность; в этом отношении теория 
фонемы в глазах Трубецкого противостояла традиционной эм
пирической фонетике, как евразийский тип мышления — духу 
«западного» позитивизма (Gasparov 1987, 49-78). Связь идей 
Трубецкого с фонологией Казанской школы хорошо известна и 
сознавалась им самим. Теперь, после того как мы рассмотрели 
«евразийский» субстрат казанской фонологии, можно утвер
ждать, что ассоциация между евразийством и теорией фонемы 
была не просто фактом личного самосознания Трубецкого, но 
имела под собой историческую почву. В этой перспективе ис
тория становления концепции фонемы оказывается тесно со
пряженной с «евразийской» социальной проблематикой, идео
логией и историософией.

* Настоящая работа является версией статьи: Гаспаров 1997, 302-324.
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Начало научной карьеры Н. В. К руш евского  -  Варш авский у н и 
верситет -  преподаватели М . М . Троицкий, И. В. Ц вет аев -  
первый научный руководит ель М . А. К олосов -  окончание у н и 
верситета -  знакомст во со вт орым научны м руководит елем  
И. А . Бодуэном де Курт енэ -  Троицк -  совет чик и консульт ант  
-  Казанский университ ет  -  ат мосф ера т ворчест ва -  учит ель, 
коллега, приятель.

И А. Бодуэн де Куртенэ [1(13).Ш. 1845—3.XI. 1929] оставил после 
себя много блистательных учеников, но среди них звездой пер
вой величины в науке остается Н. В. Крушевский [6(18).ХП. 1851— 
31 .X(12.XI). 1887], на которого выдающимся теоретиком и прак- 
тиком-новатором было оказано бесспорное влияние. История 
этих отношений может быть описана на основе трех исто
чников, доступных нам: во-первых, эпистолярного наследия 
Н. В. Крушевского; во-вторых, до сих пор оказавшиеся неиз
вестными факты его биографии; в-третьих, статьи Бодуэна де 
Куртенэ «Николай Крушевский, его жизнь и научные труды» 
(Бодуэн де Куртенэ 1963,1, 146-202).

Начало научной карьеры Н. В. Крушевского следует относить 
к студенческим годам, когда в 1871 г. после окончания Холмской 
греко-католической гимназии (с серебряной медалью) он,

«сдав экзамены по латинскому, греческом}', русскому’ языкам, общей 
и российской истории, поступил на историко-филологический фа
культет Варшавского у ниверситета» (Пахолок 2001, 81).

В этом учебном заведении происходило формирование его 
научных интересов под влиянием вузовских преподавателей, 
первым среди которых следует назвать М. М. Троицкого (1835— 
1822). представителя эмпирической философии. Троицкий вво
дил в научный обиход России идеи Ф Бэкона, Дж. Локка, 
Д Гартли, Д. Юма, Дж.-С. Милля, А. Бэна. Преподавательская 
деятельность Троицкого началась в то время, когда после три
надцатилетнего (1850-1863) изгнания философии из универ
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ситетского преподавания философское образование в России 
находилось на очень низком уровне. В российском обществе 
царил частично немецкий материализм, частично кантовский 
позитивизм, продолжали звучать отголоски немецкого идеа
лизма. В такой обстановке появляется капитальный труд уче
ного — докторская диссертация «Немецкая психология в те
кущем столетии. Историческое и критическое исследование с 
предварительным очерком успехов психологии со времен Бэ
кона и Локка» (Троицкий 1867). В этой работе изложение анг
лийского эмпиризма составляет лучшую и самую ценную 
часть книги. Троицкий сравнивает английскую психологию с 
французской и немецкой с двух точек зрения — метода и пси
хологического анализа. Психологическое исследование за
ключалось в поисках закономерностей между7 психологичес
кими явлениями методом простого наблюдения. Анализ разу
ма привел к разным теориям ассоциаций, которые в исследо
ваниях Бэкона, Гартли, Юма и др. разрастаются в т. н. ассоци
ативную психологию.

Троицкий был не только талантливым ученым, но также и 
интересным лектором. Ректор Варшавского университета проф. 
H. М. Благовещенский (1821-1892) так охарактеризовал препода
вательскую деятельность ординарного профессора кафедры 
философии:

«Лекции проф. Троицкого отличались живостию, ясностию и строгою 
последовательностью изложения, и потому постоянно находили вни
мательную аудиторию» (Благовещенский 1875, 2).

Один из студентов, на курс ниже Николая Крушевского, оста
вил воспоминания о преподавателе древней философии, психо
логии и логики Варшавского университета:

«Это была обаятельная личность. Он был во всех отношениях иде
альный профессор. Глубокие знания, острый ум, ясность понима
ния соединялись у него с удивительною образностью изложения и 
замечательным даром увлекать слушателей. Когда Троицкий читал 
свои лекции, то было истинным наслаждением не только слушать, 
но и смотреть на него, вы почти видели, как у него возникали в го
лове мысли, которые он старался в изящной и понятной форме 
сейчас же изложить своим слушателям. Про него можно сказать, 
что он разжевывал науку и вкладывал ее в головы студентов К 
этому следует прибавить чарующую улыбку, которая при удачном 
выводе или обобщении появлялась на лице профессора, и некото
рые его жесты, вполне гармонировавшие с его речью. Сравнения 
его бывали очень поэтичны, речь пластическая и во всяком слове 
проглядывало глубокое знание» (Тур 1912, 409-410).

О влиянии Троицкого на Крушевского писал Бодуэн де Куртэ- 
нэ, надо полагать, основываясь на рассказах самого выпускника 
Варшавского университета, который в студенческие годы

«главным образом работал над философией, слушая прилежно лекции 
по философии, и самостоятельно изучал английских философов. Себя
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самого он считал учеником профессора Троицкого, от которого полу
чил очень много полезного и которому обязан точным методом исс
ледования. Огромное значение имело изучение основных логических 
и психологических трудов английских философов, конспектирование 
этих трудов, переработка их и т. д  Это была превосходная школа мы
шления, побуждавшая к точной формулировке своих мыслей, а также 
к удачному обобщению деталей» (Бодуэн де Куртенэ 1963,1.146-147). 

Вторым педагогом, который оказал воздействие на формирова
ние личности и научных интересов Крушевского, был препода
ватель кафедры римской словесности И. В. Цветаев (1847-1913), 
отец русской поэтессы Марины Цветаевой, будущий основа
тель Музея изобразительных искусств им. А  С. Пушкина в Мос
кве. Знакомство состоялось на втором курсе, затем продолжи
лось в переписке (Пахолок 1999,15^-182) и в личных контактах, 
которые имели дружеский характер. Теплые отношения между 
ними не прервались даже тогда, когда в апреле 1874 г. Цветаев 
уехал в заграничную научную командировку и в Варшаву не 
вернулся.

Цветаев высоко ценил Крушевского, подтверждением чего 
может служить его письмо к профессору Киевского универси
тета В. С. Иконникову (1841-1923), в котором, в частности, чи
таем:

«Говоря по-товарищески, я не обинуясь скажу Вам, добрейший Вла
димир Степанович, что за время моей студенческой и преподаватель
ской жизни не видел человека столь энергичного и твердого в раз 
принятых намерениях. Он всегда возбуждал тем большее удивление, 
что работать ему приходилось при неблагоприятных условиях. Сту
дентом он нередко и подолгу прихварывал, после, с женитьбой, он 
редкий месяц не призывал по нескольку' раз доктора как для жены, так 
и для детей. Кроме ученых достоинств, меня всегда привлекали и 
нравственные свойства этого Поляка... Чуждый неизбежной слаща
вости и какой-то приниженности, он всегда держался просто и резко 
отличался от других рациональным взглядом на вещи» (Пахолок
1999, 177).

Цветаев уехал на стажировку в Италию, а Кру шевский стал, 
«кроме философии, очень живо интересовался языкознанием, или 
лингвистикой, главным образом в применении к славянским языкам. 
Единственным ученым лингвистом в Варшавском университете был 
тогда профессор Колосов. Поэтому Крушевский старался пользовать
ся его лекциями, а также личным общением с ним» (Бодуэн де Курте
нэ 1963,1, 147).

Предмет научных интересов известного слависта составляли 
старославянский язык, древнерусская литература и язык, рус
ский народный язык и устное народное творчество, поэтическое 
искусство славян. Проблемы языкознания он рассматривал не
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только в специальных лингвистических исследованиях, но и в 
литературоведческих работах.

Под руководством М А. Колосова (1839-1881) Крушевский 
начал заниматься и освоил все тонкости лингвистического ана
лиза, написав выпускное сочинение «Заговоры как вид русской 
народной поэзии». Позже он вспоминал:

«работая над кандидатской диссертацией, я познакомился с русской 
народной поэзией и вообще с народным эпосом и ним связанной лин
гвистикой. Психологией и лингвистикой я стал заниматься все более, 
думал со временем держать магистерский экзамен» (Пахолок 1999,163).

Молодой ученый в своей работе определил понятие «заговор», 
а истоки обозначаемого им явления отнес к психологической 
природе человека, рассмотрев структуру и содержание любов
ных присушек.

Научный руководитель 9 июня 1875 г. писал в представлении 
в совет историко-филологического факультета:

«Прилагаю при этом на рассмотрение гг. членов факу льтета два сочи
нения, написанных в течении истекшего учебного года, на данные 
мною темы, студентами Маркевичем и Крушевским. То и другое из 
этих сочинений я признаю достойным высшей денежной премии, о 
выдаче которой авторам имею честь ходатайствовать перед факульте
том... Сочинение Крушевского Заговоры’ имеет своим предметом 
тот вид народно-поэтических произведений, который всего меньше 
подвергался научной разработке. Эго обстоятельство и — с другой 
стороны — то, что при выполнении своей работы автор должен был 
стать на зыбкую почву' сравнительной мифологии, лишает многие из 
сделанных им выводов научной прочности, даст возможность во мно
гом не согласиться с ним. Тем не менее <.. .> сочинение это заслужи
вает вполне внимания и одобрения факультета. Оно рекомендует ав
тора как человека способного и мыслить, и трудиться. Возможная, по 
местным условиям, полнота источников и умение пользоваться ими; 
строгая логичность мышления; анализ данных, представляемых пред
метом исследования, и <...> способность к широкому обобщению 
их. — такие качества труда г. Крутпевского, думаю, достаточно оп
равдывают мое ходатайство о выдаче ему равной с Маркевичем на
грады. Замечу в заключении, что оба рекомендуемых мною сочинения 
написаны правильным и чистым русским языком» (Колосов 1875, 
107-107/об).

Студенческая работа Крушевского была отмечена не только 
научным руководителем, но и другими преподавателями, пред
ставлена к денежной награде и печатанию, о чем 30 августа
1875 г. сообщал в торжественном докладе ректор Варшавского 
университета проф. H. М. Благовещенский (Благовещенский 
1875, 18). Первый научный труд Крушевского был напечатан в
1876 г. в университетском журнале (Крушевский 1876, 3-69). 
Следует отметить, что тема этого исследования, уровень вы



И. Л. Бодуэн де Куртенэ u Н. В. Крушевский 105

полнения продолжают оставаться в центре внимания фолькло
ристов, лингвистов, психологов, культурологов, поэтому воз
никла необходимость перевести его на украинский язык (Кру- 
шевський 2002 ).

Итак, анализируя научную деятельность Крушевского, не
обходимо еще раз подчеркнуть, что она началась в Варшав
ском университете под руководством преподавателей и из
вестных деятелей науки — Троицкого, Цветаева, Колосова. 
Область интересов молодого ученого лежала в сфере филосо
фии. психологии, лингвистики и проявилась в написании вы
пускного сочинения «Заговоры как вид русской народной по
эзии». Несмотря на то, что материалом изыскания послужили, 
главным образом, русские заговоры, работа Крушевского име
ла более широкий и глубокий объект — он исследовал не 
столько заговоры как фольклорный жанр, сколько первобыт
ное миропонимание и психику, отраженную в них. Несомнен
но, основным достижением в начале творческого пути Кру
шевского следует признать написание кандидатской диссерта
ции, которая была представлена к денежной награде, опубли
кована и стала раритетом.

С такими познаниями и свершениями Крушевский пред
стал перед Бодуэном де, Куртенэ встреча с которым состоя
лась в 1875 г., когда первый научный руководитель

«посоветовал ему после окончания университета, для дальнейшего усо
вершенствования в этой науке, направиться в Харьков к профессору По- 
тебне или же в Казань к нижеподписавшемуся (Бодуэну. — 3. П.). Такой же 
совет дал Крушевскому тогдашний ректор Варшавского университета 
профессор Благовещенский. Но так как Крушевский не мог получить в 
Варшавском университете стипендии дтя подобной цели, а на платное ме
сто как в Харькове, так и в Казани рассчитывать было нельзя, то, следова
тельно, от этого плана дальнейшего обучения лингвистике под руково
дством одного из специалистов нужно было временно отказаться» (Бодуэн 
де Куртенэ 1963, L 147).
Выпускник занял место учителя древних языков и классного 
наставника в классической гимназии Троицка Оренбургской 
губернии (ныне Троицк находится в Челябинской области Рос
сии) По дороге к месту назначения Крушевский заехал в Ка
зань с намерением получить профессорскую стипендию при 
у ниверситете, но безуспешно. Все же Казанскому университе
ту он был обязан знакомством с Бодуэном де Куртенэ, кото
рый стал добрым советчиком и научным консультантом Кру
шевского. Знакомство продолжилось в переписке, длившейся 
три года К сожалению, пока не удалось обнаружить ее следы.
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В Троицке Крушевский был вынужден зарабатывать на бу
дущие научные изыскания, но, кроме преподавания греческого 
и латинского языков, он занимался изучением трудов по срав
нительно-историческому языкознанию, а также переводом на 
русский язык гимнов «Риг-Веды». Сохранившиеся рукописи 
Крушевского свидетельствуют о том, что в этот период, поми
мо изучения древнеперсидского, древнебактрийского и литовс
кого языков, он совершенствовался в древнегреческом. Основ
ным пособием в работе служили «Компендиум» и «Хрестома
тия» А. Шлейхера (Черепанов 1968, 102), а помощницей оказа
лась жена, Ю. А. Ханкевич (1846-1928), которая хорошо знала 
греческий язык.

Только в 1878 г. он вместе с семьей переезжает в Казань и 
становится профессорским внештатным стипендиатом Казан
ского университета. В этот период Крушевский слушает лекции 
по сравнительной грамматике и принимает участие в практиче
ских занятиях по славянской диалектологии у Бодуэна де Кур
тенэ, переводит санскритские и литовские тексты, готовит ре
фераты по важнейшим лингвистическим трудам и занимается 
сбором и обработкой материала для магистерской диссертации 
Сохранившиеся рукописи Крушевского (Фонд Богородицкого 
898) позволяют заключить, что им были подготовлены рефера
ты работ Л. Мазинга, В. Ягича, К. Бругмана, Г. Мейера, К. Ап
пеля, Г. Штейнталя, В. Шерера, Г. Пауля.

По инициативе Крушевского молодые ученые В. А. Богоро
дицкий, С. К. Булич, А. И. Александров, а также В В. Радлов 
собираются субботними вечерами на квартире у Бодуэна де 
Кртенэ на заседание лингвистического кружка, которым руко
водит хозяин квартиры. Именнно здесь заслушиваются сооб
щения о лингвистических трудах последнего времени — 
К. Бругмана, Г. Остгофа, Ф. де Соссюра и результаты собствен
ной деятельности участников. Крушевский много внимания 
уделял литовскому языку. Так, в это время он переводит текст 
одной из сказок в сборнике А. Шлейхера с литовского на укра
инский говор деревни Солотвино (Черепанов 1968, 103). Пояс
нения к выступлениям — слова и формулы — писались на кла
ссной доске, стоявшей в комнате. На заседаниях царило вооду
шевление и горячий интерес к науке, на них родилось новое 
научное направление — Казанская лингвистическая школа. Бо
дуэн де Куртенэ вспоминал:

«Крушевский, сначала очень мало подготовленный по части самого 
языкознания, благодаря, однако ж  с одной стороны, врожденным 
способностям и философской подготовке, с другой стороны, усилен
ным занятиям при моем участии, очень быстро одолел первые труд
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ности и мог считаться дельным специалистом» (Бодуэн де Куртенэ 
1963,1, 49).

Несомненно, эта атмосфера творчества, которую задал Бодуэн 
де Куртенэ, способствовала тому, что Крушевский за год напи
сал работу- «Наблюдения над некоторыми фонетическими явле
ниями, связанными с акцентуацией» (Крушевский 18796, 93- 
104) и получил кандидатскую степень; в 1881 г. за диссертацию 
«К вопросу о гуне. Исследование в области старославянского во
кализма» (Крушевский 1881, 109) — степень магистра; в 1883 г. 
за диссертацию «Очерк науки о языке» (Крушевский 1883, 
148) — степень доктора. Но особое место в научном наследии 
Крушевского занимает перевод «Восьми гимнов Риг-Веды» 
(Крушевский 1879а, 105-114), первого известного памятника ин
дийской литературы, состоящего из религиозных гимнов арий
ских племен в эпоху их переселения в Индию.

Своими казанскими впечатлениями Крушевский делился с 
Цветаевым в письме 17 февраля 1879 г.:

«Лучшего руководителя, чем Бодуэн, я не мог найти. Читает он о рус
ском спряжении. Но гораздо больше у него можно научиться на раз
нообразных практических упражнениях. Г олова его в придумывании 
различных упражнений просто неистощима. В особенности много 
пользы приносит фонетический перевод с одного родственного языка 
на другой. Кроме того, упражняемся вообще в славянской диалекто
логии, читаем рефераты о новейших книгах по сравнительному] язы
кознанию. читаем Веды, Hitopadec’y. Есть у него и свои недостатки: 
самолюбие, жестокость, раздражительность. Лекции его полны содер
жания совершенно нового с внутренней стороны, с внешней безобраз
ны. потому' что он совершенно лишен дара слова. Вследствие своей 
угловатости нравится он немногим, врагов у него пропасть. Кроме Бе
ляева и Булича, всякий в факультете не прочь ему напакостить. <. . .> 
Вообще — Бодуэн здесь недолго пробудет. Его раздражительность 
превращается просто в болезнь» (Пахолок 1999, 165-166).

Об этом периоде Бодуэн вспоминал так:
«Я не скрывал перед ним ни одного из своих замыслов, которые при
ходили мне в голову во время моих раздумий о языке, но которые 
только частично я опубликовал и мотивировал в печати, в большин
стве же случаев — то ли в результате определенного рода лени и апа
тии, то ли из-за отсутствия литературных дарований — или совсем не 
публиковал, оставляя их для частного употребления, или же публико
вал в отрывочной, программной форме, этим самым обрекая свои 
мысли на игнорирование и забвение. Таким образом, чрезвычайно 
легким способом Кру шевский получил не только материал для обду
мывания, не только факты для сопоставления, но и детальные выводы, 
и обобщения, которые в такой форме он не мог найти в научной лите
ратуре и которые потом облегчили ему' составление понятий данной 
науки, создание из них системы и получение новых, уже действитель
но самостоятельных выводов или хотя бы только новых, более удач
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ных формулировок, что раньше высказывали дру гие лингвисты» (Бо
дуэн де Куртенэ 1963,1, 149-150).

Влияние Бодуэна де Куртенэ на Крушевского сказалось не то
лько в непосредственном общении во время работы как в сте
нах университета, так и вне его. Бодуэн де Куртенэ советовал, 
наставлял, подсказывал, делился своими научными взглядами. 
Именно по инициативе наставника Крушевский начинает пере
писываться с Яном Карловичем (1836-1903), известным поль
ским этнографом, языковедом и музыкантом. Между' Карлови
чем и Бодуэном де Куртенэ велась оживленная переписка, да
тируемая 1875-1887 гг. Своему ученику Бодуэн де Куртенэ ре
комендовал обратиться к знатоку и собирателю фольклора за 
консультацией по вопросам этимологии.

Письма Крушевского к Карловичу относятся к 1879-1884 гг., 
наиболее интенсивному и плодотворному периоду преподава
тельской и научной деятельности лингвиста (Пахолок 2000, 
221-232). Крушевский писал письма на польском языке, пола
гая, что он может быть не понят, если использует какой-либо 
другой язык. Эта переписка имеет все признаки делового харак
тера, отражает официальные отношения людей, которые никог
да лично не были знакомы.

«С большой радостью я узнал от г. Свентоховского. — сообщает 
Крушевский, — что Вы ему пообещали рецензию на мою книжку 
[«Очерк науки о языке»]. Это для меня неожиданная честь. Эта 
книжка, хотя она необработана и написана весьма спешно, стоила 
мне много работы и раздумий. Тем болезненнее был для меня 
упрек — сделанный, правда, не г. Бодуэном, однако здешними 
лингвистами младшего поколения — что я не отделил в книге того, 
что принадлежит мне, от того, что я позаимствовал из 'Principien’ 
Пауля» (Пахолок 2000, 227).

В письме от 20.XI/I.XII. 1883 г. Крушевский после отъезда Боду
эна де Куртенэ из Казани, назначенного профессором кафедры 
сравнительной грамматики славянских наречий Дерптского 
университета, пишет:

«От Бодуэна иногда получаю письма. Ему не очень хорошо живется в 
Дерпте, где его немцы воспринимают просто как русификатора. Пи
сал недавно, что под влиянием пожарной паники он выполняет обя
занность контролера ночных сторожей.
Мы здесь ждем университетский устав, который нас должен стереть с 
лица земли. Министр прислал к нам на кафедру латыни поляка [ина
че: полячка] Нагуевского, человека забаллотированного чуть ли не 
всеми российскими университетами. О Воеводском, который стал ему 
поперек дороги в Одессе, выражается Наг[уевский) не иначе, как 
прохвост’. Карьерой он обязан жене, которой наслаждались попечи

тели. По приезду он туг же обнаружил чрезвычайную способность ви
деть, ‘где что плохо лежит, и ворует на все стороны. А в польских
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кружках играет роль мученика за польское дело. Хорошо, что нет Боду 
эна иначе он бы сейчас же затеял с ним скандал» (Пахолок 2000, 228).

В оценках Крушевского его второй научный руководитель 
предстает как личность деятельная, доброжелательная, но не 
лишенная недостатков, которые, однако, не помешали возник
новению теплых отношений. Бодуэн де Куртенэ признавался, 
что к Крушевскому он «питал по-настоящему дружеские чувст
ва» (Бодуэн де Куртенэ 1963,1, 201). Искренность в отношениях 
со стороны Крушевского проявилась в том, что научный руко
водитель и коллега крестил его втору ю дочь Станиславу, родив
шуюся 5 июня 1879 г. в Казани. Бодуэн де Куртенэ часто бывал 
в гостях у Крушевских и, наблюдая за тем, как растут и учатся 
говорить их дети, записывал слова и выражения, которые вош
ли в его работу7 по детской речи.

Не только наставник был авторитетом для своего ученика, но и 
обладавший гигантской работоспособностью Крушевский — 
для него. Несмотря на широкий научный диапазон, Бодуэн де 
Куртенэ ощущал влияние

«в разговорах со столь высоко талантливым учеником» и не побоялся 
признать, что сам многому научился» у Крулпевского, поскольку он 
«влиял <...> возбуждающе» (Бодуэн де Куртенэ 1963,1, 149) и «все
гда превосходно умел выделить важное, отбрасывая второстепенное, 
и это важное использовать для дальнейшего самостоятельного мыш
ления» (Бодуэн де Куртенэ 1963,1, 150).

Можно предположить, что успехи Крушевского были весомее, 
если бы так рано не закончился его земной путь, обремененный 
тяжелым недутом и приведшим к преждевременной отставке. 
Время активной работы Крушевского как лингвиста восемь 
лет — 1878-1886 гг., поэтому он 

«не проложил никакого нового направления в науке (при столь коро
тком времени для этого нужна была бы либо необычайно счастливая 
случайность, или же необычайно гениальная голова), не высказал 
новых истин, но сумел известным уже истинам придать ясную и ло
гическую форму . Частично под влиянием научного руководства в 
Казани, а главным образом благодаря свойственной ему' трезвости 
ума он остановился на более редких и не пользовавшихся тогда осо
бо большой популярностью направлениях и научных стремлениях» 
(Бодуэн де Куртенэ 1963,1, 199).

Бодуэн де Куртенэ был вторым научным руководителем Кру
шевского, именно он ввел своего последователя в мир общего и 
сравнительного языкознания. История их отношений укладыва
ется в две формы: это переписка 1875-1878 гг., 1883-1887 гг. 
инепосредствсннос общение 1878-1883 гг.. которое состоялось 
между учителем и учеником, двумя коллегами и приятелями. 
Нельзя отрицать первостепенную роль Бодуэна де Куртенэ в 
становлении лингвистической эрудиции Крулпевского, который
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пришел к учителю с твердым убеждением заниматься языко
знанием, имея школу известных деятелей науки. Но познания 
своего ученика Бодуэн де Куртенэ назвал «довольно узкими и 
неточными, хаотическими и недостаточно между собой связан
ными лингвистическими знаниями» (Бодуэн де Куртенэ 1963,1, 
198), признавая за ним лишь философское образование, знание 
логики и психологии, которые он «основательно переработал и 
усвоил на пользу своей богато одаренной умственной организа
ции» (Бодуэн де Куртенэ 1963,1, 199).

Отношение Бодуэна де Куртенэ к Крушевскому было дво
яким: с одной стороны, Бодуэн де Куртенэ признавал способно
сти и таланты своего ученика, с другой стороны, очень резко 
высказывался в его адрес. Отзывы Бодуэна де Куртенэ всегда 
полярны, включают положительные и отрицательные высказы
вания, у него нет полутонов. Такая противоположность в суж
дениях объясняется особенностями личности, во-первых, качес
твами характера Бодуэна де Куртенэ — вспыльчивостью и по
рывистостью; во-вторых, вызвана не столько строгостью учите
ля, который вложил много труда в своего ученика, сколько рев
ностью, так как Бодуэн де Куртенэ видел, что Крушевский в 
некоторых вопросах его перерос.

Обвинение Бодуэна де Куртенэ в необъективности строится 
на том, что несмотря на преждевременную смерть Крушевско
го, труды и высказанные в них идеи яркого представителя Ка
занской лингвистической школы не стали достоянием истории 
науки, хотя и активно использовались учеными XX в. Именно 
поэтому возникла необходимость в переводе его трудов на дру
гие языки (Kruszewski 1967; Kruszewski 1995) и переиздании 
оригиналов (Крушевский 1998), так как издания XIX в. были 
малодоступными для широкого круга исследователей. Тем не 
менее, в прошлом столетии проявилась тенденция говорить об 
ученом в связи с его учителем, и Крушевский всегда оставался 
на втором плане, как бы в тени. Возможно, исследователи ново
го века прояснят ситуацию, поскольку не только деятельность, 
но и жизненный путь талантливой личности требует дополни
тельного внимания и оценки.
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О. АШБОТА

И ст ория славянского язы кознания -  венгерская славистика -  
О скар А ш бот  -  И . А . Бодуэн де Курт енэ -  палат ализация зад
неязы чны х -  третья палат ализация -  восприятие бодуэновской 
инт ерпрет ации прогрессивной палат ализации О. Аш ботом

Будапештская славистика моложе тартуской почти на 50 лет — 
первая в Венгрии кафедра славянской филологии была основа
на в 1849 г. при (тогда еще) Пештском университете (ср. мате
риалы юбилейного сборника: Nyomärkay [szerk ] 1999). Новая 
кафедра не сразу удовлетворила все требования своего времени. 
Европейским стандартам эта кафедра начала соответствовать с 
того времени, когда ее возглавил первый венгерский славист с 
неоспоримой международной репутацией — Оскар Ашбот 
(1852-1920).

По первоначальному образованию Ашбот был индоевропе
истом. В студенческие годы он изучал санскрит и ряд индо
иранских языков, а также сравнительную грамматику’ индоев
ропейских языков в Будапештском, Лейпцигском, Берлинском 
и Геттингенском университетах; докторскую диссертацию на 
тему латинского языкознания он защитил в 1875 г. в Геттингене 
(см.: Asböth 1875). Интерес к славистике возник у него под 
влиянием трудов В. Ягича и хабилитацию он защитил в 1880 г. 
в Будапештском университете уже по славянским литературам 
и языкам. С осени 1880 г. он работал в этом университете сна
чала приват-доцентом, с 1885 г. экстраординарным, а с 1892 г. 
ординарным профессором славистики. На протяжении почти 
сорока лет Ашбот читал лекции в Будапештском университете 
по введению в славянскую филологию, по старославянскому 
языку, по грамматике русского, чешского, словацкого и болгар
ского языков, а также по истории русской литературы (Kiss 
1996, 14-26).

В центре научных интересов Ашбота находились вопросы 
славяно-венгерских языковых контактов. Ему принадлежат



основополагающие исследования по отдельным пластам сла
вянских заимствований в венгерском языке и этимологии цело
го ряда венгерских слов как славянского, так и иного происхо
ждения. Наряду со славяно-венгерской проблематикой, Ашбот 
высказался и по собственно славистическим вопросам (см. об
зор его научной деятельности в работах: Штернберг 1964, 425; 
Н. Tõth 1970, 327-328; Kiss 1996, 72-157; библиографию работ 
Ашбота см.: Lukäcsi et al. 1972; Nyomärkay [szerk.] 1990 [по 
указателю]; Kiss 1996, 167-172).

Русский язык Ашбот начал изучать самоучкой, а потом он 
совершенствовал свое знание во время поездок в Россию. Пер
вое его путешествие имело место летом 1882 г. Во время этой 
поездки, которая продолжалась более двух месяцев, Ашбот вел 
дневниковые записки на русском языке (см.: Штернберг 1964, 
425-444). Он провел в России также лето 1889 г. Кроме того, 
имеются сведения также о двух коротких пребываниях Ашбота 
в Санкт-Петербурге в 1903 и 1913 гг. Во время своих поездок в 
Россию он познакомился с рядом ведущих русских ученых — 
славистов и лингвистов. Судя по его переписке, он был лично 
знаком с И. А. Бо д у э н о м  де Куртенэ, Ф. Ф. Фортунатовым, 
Я К. Гротом, В. И. Ламанским, В Ф. Миллером, А. А. Шахмато
вым (H. Tõth 1970, 327-355; ср. Kiss 1996, 46). В 1906 г. Ашбот — 
вместе с такими авторитетами, как А. Мейе и Л. Нидерле — 
был избран членом-корреспондентом Императорской Академии 
наук в Санкт-Петербурге (см. выписку из протокола заседания 
Отделения русского языка и словесности от 18 ноября 1906 г.: 
Н Toth 1969; 49-51).

Личное знакомство Ашбота с Бодуэном де Куртенэ, по на
блюдениям И. X. Тота, могло состояться во время второго пу
тешествия венгерского ученого по России в 1889 г. (H. Tõth
1970, 334), когда Бодуэн де Куртенэ был профессором Юрьев
ского (Тартуского) университета (1883-1893). Так как об этой 
поездке не сохранилось никакого дневника или путевых заме
ток, обстоятельства и место этого знакомства остаются нам 
неизвестными; из одной ссылки Ашбота мы знаем только, что 
главную цель этой поездки составляло комплектование и про
верка материала по славянской акцентуации (Asböth 1891,3; ср.: 
Kiss 1996, 43-44). Известно, однако, что будапештский славист 
следил за работами своего знаменитого тартуского коллеги, 
использовал его достижения в своих работах, иногда и полеми
зировал с его взглядами.

В 1907 г. Ашбот в редактируемом им самим журнале 
«Nyelvtudomäny» («Языковедение») опубликовал объемистую 
работу на тему изменения заднеязычных в славянских языках
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(Asböth 1907; работа на самом деле ограничивается рассмотре
нием изменения к  > с и к > с).

В первой части своего исследования Ашбот остановился на 
изменении к  > д. Здесь он обосновывает выбор собственно сла
вистической темы для статьи в венгерском языковедческом 
журнале тем, что знание звуковых законов очень важно для 
венгерского языкознания ввиду показательного количества 
славянских заимствований в венгерском языке. Так, напр., с 
(орфографически cs) в венг. abroncs ‘обруч, обод’, parancsol 
‘приказать’, rocska  (< устар. rone ska) ‘ведро, бадья, подойник (с 
одной ручкой)’ восходит к с их славянских этимонов (соответ
ственно obrQÕb, porQ citi, rgcbka), в которых оно возникло из к 
вследствие палатализации перед гласными переднего ряда, так 
как все три славянских слова являются дериватами от rgka ‘ру
ка' (Asböth 1907, 18-19). Во второй части своей работы Ашбот 
занимается изменением к > с, и тем самым он приходит к про
блеме прогрессивной (названной впоследствии «третьей», или 
«бодуэновской») палатализации.

И. А. Бодуэн де Куртенэ начал публиковать свои работы о 
причинах непоследовательности прогрессивной палатализации 
задненебных в славянских языках в тартуский период своей 
деятельности. Хронологически первую свою публикацию на 
эту тему он напечатал в «Ученых записках Императорского 
Юрьевского университета» под заглавием «Два вопроса из уче
ния о смягчении’ или палатализации в славянских языках» 
(Бодуэн де Куртенэ 1893/1983, 369-379). Здесь Бодуэн де 
Куртенэ формулирует свои взгляды на славянские палатализа
ции в форме ответа на вопрос Ф. П. Кеппена, который обратил
ся к нему с просьбой выяснить хронологию перехода g  > z  в 
русских топонимах на -уга/-уза  на территории, которая раньше 
была занята финскими племенами. Вопрос, заданный Кеппе- 
ном, послужил поводом для Бодуэна де Куртенэ высказать мне
ние на эту тему, сложившееся у него уже давно, ср.:

«На отношение между фонемами (звуками) g  (г) и z (з) [или же ct\ в
славянских языках у меня есть с давних пор (по крайней мере, с 1880
года) свой собственный взгляд, который я позволю себе сообщить
Вам вкратце» (Бодуэн де Куртенэ 1893/1983, 374).

В следующем, 1894 г. Бодуэн де Куртенэ опубликовал статью 
на эту же тему на немецком языке в журнале «Indogermanische 
Forschungen» (Baudouin de Courtenay 1894, 45-57). В начале 
этой статьи, которая называется «Einiges über Palatalisierung 
(Palatalisation) und Entpalatalisierung (Dispalatalisation)», Бодуэн 
де Куртенэ тоже указывает на то, что эти взгляды он развивал 
уже давно, 12-13 лет тому назад, в своих университетских лек-



лекциях, сначала в Казани, а потом в Дерпте, но у него не было 
случая изложить их письменно:

«Die unten mitgeteilten Erklärungen entwickelte ich schon längst, etwa seit 
12-13 Jahren, in meinen Kollegien, anfangs in Kasan und dann in Dorpat, 
habe aber bis jetzt keine Veranlassung genommen, mich darüber auch im 
Druck auszusprechen».

При этом в качестве свидетельства в пользу своего утверждения 
он приводит ссылки на свои казанские лекции 1880 г. из работ 
Н Крушевского (Baudouin de Courtenay 1894, 45-46).

Таким образом, взгляды Бодуэна де Куртенэ на т. н. третью 
палатализацию, сложившиеся еще в казанский период, стали 
известными научной общественности в изложении самого ав
тора в юрьевский (тарту ский) период его деятельности. Знал ли 
Ашбот русскоязычную статью Бодуэна де Куртенэ 1893 г. из 
«Ученых записок Имп. Юрьевского университета», нам неиз
вестно, поскольку в его работе на тему палатализации задне
небных в славянских языках имеются ссылки лишь на немецко
язычную статью 1894 г. из «Indogermanische Forschungen».

В той части своей работы, в которой он останавливается на 
изменении к > с, Ашбот продробно пересказывает, иногда и 
буквально цитирует взгляды Бодуэна де Куртенэ на условия и 
механизм 3-й палатализации (Asböth 1907, 190-191). С точки 
зрения славянских заимствований венгерского языка прогрес
сивная палатализация в славянском для Ашбота приобретает 
значение прежде всего в связи с суффиксами -ьсь, -ьсе, -ьса, 
-ica, которые часто встречаются в славянских этимонах венгер
ских слов, ср., напр.: m alac ‘поросенок’ < южнослав. *mladbCb, 
paloc представитель одной этнографической группы венгров'
< южнослав. *pIavbCb, pä lca  ‘палка’ < слав. *palica, m edence 
бассейн’ < слав. *тё0ъпьса, je rce  ‘молодая курица' < слав. 

*jarica, töm löc ‘тюрьма' < слав. *tbmbnbca (Asböth 1907, 185— 
188). Согласно объяснению, данному Бодуэном де Куртенэ,

«только те заднеязычные консонанты подверглись ассимилирующему 
влиянию предшествующих палатальных сонантов. Г, Т, п, (е), г  „ кото
рые вместе со следовавшим за ними сонантом-вокалом составляли 
главный по ударению слог данного слова. Иначе: к, g, х  (ch) подверг
лись палатализации, поведшей затем к с, 3(dz), s <...> только тогда, 
когда предшествовало им Г, I, г„ п, (развившееся потом в е) и когда сле
довал за ними у даряемый вокал» (Бодуэн де Куртенэ 1893/1983, 377).

К основному положению Бодуэна де Куртенэ о роли ударения в 
осуществлении или неосуществлении прогрессивной пала
тализации Ашбот относился скептически Он указывал на слу
чаи сердце , солнце , которые Бодуэн де Куртенэ объяснял влия
нием аналогии, но действие аналогии как раз в этих древних
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образованиях Ашбот считал маловероятным. Он также не при
нимал объяснения Ягича, который, чтобы спасти теорию 
Бодуэна де Куртенэ, выдвинул гипотезу о том, что в рус. 
сердце, солнце ударение первоначально падало на последний 
слог ( *сердцо , *солнцо), и только позже было перенесено на 
начальный слог (ср.: Jagic 1901, 129). Ашбот указывал также на 
суффикс -ica, в котором ударение никогда не падает на послед
ний слог. В этом суффиксе он видит самое слабое звено в аргу
ментации Бодуэна де Куртенэ. Не соглашался он и с объяснени
ем Я. Розвадовского, который предполагал, что суффикс -ica — 
это на самом деле готовый уже суффикс -са , абстрагированный 
из слов с суффиксом -ьса  и присоединенный к старым индоев
ропейским основам на -Г- (ср.: Rozwadowski 1897-1900, I, 27). 
Рассматривая литературу, возникшую на эту тему после выхода 
указанных работ Бодуэна де Куртенэ, Ашбот с некоторым по
ниманием относился к тем ученым (напр., X. Педерсен, Г. Хирт, 
А. Мейе, Ф. Лорентц), которые приняли, как он выражался, «на 
первый взгляд очень заманчивое» объяснение Бодуэна де 
Куртенэ (ср.: Pedersen 1905, 383; Hirt 1895, 90; Meillet 1902— 
1905, 346; Lorentz 1904, 266), хотя он сам в данном вопросе не 
разделял их взглядов. Ашбот отвергает и гипотезу 
А. А. Шахматова, согласно которой прогрессивная палатализа
ция не проходила, если после заднеязычных следовали лабиа
лизованные гласные, в том числе и ъ (ср. . Шахматов 1896, 703— 
704).

Заканчивая обзор существующих в данное время взглядов на 
прогрессивную палатализацию в славянских языках, Ашбот 
присоединяется к мнению таких ученых (как, напр., К. Бругман, 
А. Лескин и В. Вондрак), которые не приняли бодуэновскую 
интерпретацию этого явления и считали причины и условия 
этого изменения и в дальнейшем не до конца выясненными или 
спорными (ср. Brugmann 1904, 167-168; Leskien 1905, 52; Vondräk 
1906-1908, I, 266-268), как это, впрочем, нередко делается в 
пособиях по сравнительной грамматике славянских языков и в 
более новое время (ср., напр., Бернштейн 1961, 209: «Наша 
наука, к сожалению, удовлетворительного объяснения всем 
указанным случаям дать пока не может»). Судя по многочис
ленным работам на эту тему (ср. обзоры в работах: Arumaa 
1964-1985, И, 31-42; Бирнбаум 1987, 102-103, 195), «бодуэнов- 
ская» палатализация до сих пор непрестанно привлекает 
внимание исследователей.
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И. А. БОДУЭН ДЕ КУРТЕНЭ 
И КАШУБСКИЙ ЯЗЫКОВОЙ ВОПРОС

История славянского язы кознания -  И. А. Бодуэн де К урт енэ -  
каш убская язы ковая проблема  -  дискуссионны е вопросы

В последние десятилетия кашубский язык (КЯ) все чаще при
влекает внимание славистов. На новый уровень кашубологичес- 
кая проблематика вышла после того, как в 1980 г. в докторской 
диссертации А  Д  Дуличенко «Славянские литературные ми
кроязыки» (Ду личенко 1980, очерк о КЯе см. с. 340-348) КЯ ока
зался вписанным в принципиально новый контекст — контекст 
славянских микроязыков: автор включил его в круг других сла
вянских литературных микроязыков, которые подверглись ис
торико-филологическому и типологическому' исследованию. 
Собственно, с этой работы и начинается у нас новая волна науч
ного интереса к КЯу: сама возможность рассмотрения феноме
на КЯа в типологическом аспекте вывела его за узкие рамки 
полонистики, заставив во многом по-новому подойти к пробле
матике. В этой диссертации впервые представлен синтезирован
ный очерк становления и развития кашубского литературного 
языка. Вышедшая в свет год спустя монография (Дуличенко 
1981) вызвала дискуссию на тему «Существуют ли в Польше ре
гиональные языки?», развернувшуюся в 1988 г. в варшавском 
журнале «J^zyk polski» (см. об этом: Романчик 2002, 3-4, 21-22). 
Центральной проблемой диску ссии стал стату с КЯа. Проблема 
не нова — споры ведутся уже больше столетия, время от време
ни вспыхивая с новой силой. Несмотря на солидный возраст 
проблемы, окончательного разрешения она не нашла до сих пор 
(см., напр.: PSJK 1992). В свете современной полемики особый 
интерес представляет обращение к истокам данной проблемы. 
Здесь следует оговорить, что история изучения КЯа и история 
польско-кашубского языкового вопроса1 (ТТКЯВ) — не одно и то 
же, несмотря на то, что на протяжении долгого времени послед
ний занимает центральное положение в кашубологии Если на
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чалом изучения КЯа с некоторой долей условности мы можем 
считать включение кашубской лексики в «Сравнительные сло
вари всех языков и наречий»2, составленный по инициативе 
Екатерины II (Сравнительные словари 1787-1789; 1790-1791) и 
появление приблизительно в то же время работ К.-Г. Антона 
(Anton 1783-1789), то ПКЯВ, как таковой, возник значитель
но позже — подробнее к этому вопросу мы вернемся ниже, по
ка лишь заметим, что современником и непосредственным сви
детелем появления ПКЯВа был выдающийся лингвист И А. Бо
дуэн де Куртенэ.

Излишним было бы напоминать о чрезвычайно широком 
спектре научных интересов Бодуэна. Отметим лишь, что в этом 
спектре оказался и КЯ. Специально кашубской проблематике 
посвящены три статьи Бодуэна: «Кашубский ‘язык’, кашубский 
народ, и ‘кашубский вопрос’» (Бодуэн де Куртенэ 1897,306-357; 
83-126), «Kurzes Resume der ‘Kašubischen Frage’», увидевшая 
свет в 1904 г. (Baudouin de Courtenay 1904, 366-405), и неболь
шая заметка 1916 г. в журнале «Echo polskie» (Baudouin de 
Courtenay 1916, 2-4). Данные КЯа и факты, связанные с 
особенностями бытования КЯа, затрагивались или привлека
лись в качестве иллюстративного материала также и в других 
бодуэновских работах. Естественно, что мнение по ПКЯВу 
столь авторитетного лингвиста не могло не привлечь внимания 
участников современной полемики. Однако, как ни пара
доксально покажется на первый взгляд, апелляции к точке 
зрения Бодуэна встречаются как среди сторонников, так и среди 
противников признания за кашубским статуса самостоятель
ного языка. Обстоятельство тем более примечательное, что речь 
идет не об обращении исследователей к разным статьям Боду
эна, а о противоположных интерпретациях уже в первой из на
званных выше работ. Учитывая это, представляется целе
сообразным в первую очередь выяснить причины подобных 
разночтений данной работы Бодуэна де Куртенэ — именно 
такую задачу ставит перед собой автор настоящей статьи. Это 
пространная работа, равно интересная и как часть бодуэнов- 
ского наследия, и как веха в истории кашубологии. Не 
удивительно, что она не обойдена вниманием исследователей: 
наряду' с «Kurzes Resume <...>», (о ней см.: Popowska-Taborska 
1989, 405-411; также: Посвянская 1960, 47-50).3 Тем не менее 
работа остается «проблемной», поскольку, как сказано выше, не 
дает однозначного представления о взгляде Бодуэна на КЯ.

Прежде всего следует вспомнить обстоятельства обращения 
Бодуэна к кашубской проблематике. Сразу обратим внимание 
на употребление словосочетания каш убский вопрос :



«Давно мне хотелось высказаться по кашубскому вопросу (здесь и 
далее курсив наш — Э Р.) и в особенности подвергнуть обстоятель
ной оценке вызвавшее этот вопрос сочинение львовского ученого 
Стефана Рамулта, под заглавием ‘Slovvnik. . . ’4 <...> и вот я дождался 
нового сочинения5 г. Рамулта < . .>, которое мне напомнило о взятой 
на себя обязанности и побудило приступить к ее исполнению»6 
(Бодуэн де Куртенэ 1897,307; далее бу дут указываться только страницы).

Здесь следует напомнить о том, какую же оценку Бодуэн дает 
словарю Раму лта (Ramuh 1893). После критического обзора ка
шубской лексикографии и изложения критических замечаний в 
адрес Раму лта Бодуэн заявляет:

«Это бесспорно одно из самых выдающихся сочинений по славянско
му языковедению за последнее время; в польской же литературе оно 
является настоящим ее украшением. По части изучения кашубской 
языковой области не было до сих пор ничего подобного. Заслуга г. Ра
мулта становится тем очевиднее в виду того, что у него, собственно 
говоря, не было предшественников, работавших в том же направле
нии и с той же целью. Были, правда разные кашубские словарчики и 
сборники слов, но ни в одном из них мы не замечаем того стремления 
к фонетической точности, того внимания обозначить мельчайшие 
оттенки кашубского произношения, какое у крашает образцовый в 
этом отношении труд г. Раму лта» (с. 332).
«По точности и последовательности в обозначении звуковых оттенков 
г. Рамулг может быть поставлен почти в одном ряду7 с Вуком Стефа
новичем Караджичем и, затем, с исследователями литовской языко
вой области, с Куршатом, Барановским и Явнисом» (с. 336).

Напоминание необходимо, поскольку в настоящее время сло
варь Рамулта оказался на маргиналии кашу бологических шту
дий. Безусловно, это можно объяснить объективными причина
ми: во-первых, появлением более совершенного многотомного 
словаря Б Сыхты (Sychta 1967-1976,I-VTI). с опорой на который 
ведется основная часть исследований КЯа в последние десяти
летия; во-вторых, все еще недостаточной разработанностью ка
шу бологической проблематики в современной славистике. Но 
этими обстоятельствами никак нельзя оправдать недостаточное 
внимание к словарю со стороны историков кашубской лексико
графии; так. в самой полной на сегодняшний день работе на эту 
тему; — очерке X. Поповской-Таборской (Popowska-Taborska 
1996, 11-66)— словарь Рамулта никак особо не выделяется, не 
говоря о том, что емуг не приписывается эпохального значения .

Не следовало бы, однако, забывать о значимости словаря Ра
мулта в становлении кашубологии. Помимо значения для ка
шубской лексикографии, сочинение Рамулта — впрочем, уже 
по независящим от создателя причинам — сыграло важнейшую 
роль в становлении кашубского языкознания: оно повлекло за 
собой отзыв Бодуэна. Стремясь дать «обстоятельную оценку»,
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он оказался автором первой серьезной аналитической работы 
по КЯу (исторической фонетике), выполненной лингвистом- 
профессионалом высокого уровня. Кроме того, говоря о значе
нии словаря, нельзя не подчеркнуть еще раз обстоятельство, на 
которое указывает Бодуэн в первой из приведенных нами цитат. 
В наше время словосочетание каш убский вопрос получило ши
рокое распространение, часто употребляется почти синонимич
но с каш убское язы кознание  (большая часть кашубологических 
работ направлена на его разрешение, что во многом обусловило 
изучение КЯа почти исключительно в сравнительном аспекте). 
Реже вспоминается о том, что возник вопрос  как реакция на 
словарь Рамулта. При этом возник не как научный, а развернул
ся в виде травли автора на страницах печати и в ожесточенных 
тенденциозных споров между польскими и немецкими учены
ми. Камнем преткновения стало высказанное Рамултом мнение 
о самостоятельности КЯа.

«Мало, вероятно, найдется сочинений научного содержания, за кото
рые приходилось бы авторам подвергаться столь ожесточенным и не
справедливым нападкам. Из соотечественников г. Рамулта, писавших
об его сочинении или же по поводу его сочинения, только немногие 
отнеслись к нему без желчи и без оскорбительных подозрений; все же 
остальные встретили его дружным хором ничем незаслуженного него
дования» (с. 321);
«После выхода в свет словаря Рамулта ксендз Поблоцкий оказался од
ним из самых ярых фанатиков, устроивших против Рамулта насто
ящую травлю...» (с. 336).

Хотелось бы отметить то обстоятельство, что кашубский во
прос, возникший как политически окрашенный, сохранял это 
окраску практически на всем протяжении минувшего столетия 
В свете сказанного любопытно высказывание о словаре Рамул
та известного польского слависта В. Маньчака:

«Точка зрения, что кашубский был отдельным языком безоснователь
на. При таком положении вещей встает вопрос, как такой талантли
вый человек, каким был Рамулт, мог прийти к такому ошибочному 
выводу? <.. > Ослепление Рамулта было столь сильным, что он не по
считался даже с тем, что, выдвигая свой ошибочный тезис, он работа
ет на немецкую пропаганду и тем самым выступает против собствен
ного народа» (Manczak 2002,74).

Тут с горечью приходится констатировать, что монолог Боду
эна о национализме в науке, стремлении к безусловной истине, 
возвышенном смысле слова учены й  и целомудренной науке 
остался не услышанным (с. 330-331). Политическая подоплека 
лингвистической проблемы вызвала резкое неприятие Бодуэна: 

«Злоупотребление якобы научными приемами для каких бы то ни было 
посторонних, политических, пропагацдисгических, торговых и тому 
подобных целей есть, говоря без обиняков, проституция науки» (с. 331).



Статья Бодуэна являлась попыткой представить анализ словаря 
и отраженных в нем языковых фактов, «не руководствуясь при 
этом ни политическими, ни какими бы то ни было другими 
предубеждениями» (с. 321). Анализ действительно проведен 
очень тщательно и до сих пор сохраняет научное значение в 
области кашубской фонетики. При этом можно констатировать, 
что перед нами выразительный образец применения Бодуэном 
его общетеоретических представлений и выводов, сделанных 
им в 90-е гг., к решению частной лингвистической проблемы. 
Более того, есть основания предполагать, что именно в ходе ра
боты над статьей Бодуэн пришел к развитию некоторых ранее 
высказанных идей.8 Таким образом, для понимания статьи не
обходимо иметь в виду, что представляла собой система обще
лингвистических взглядов Бодуэна в конце 1890 гг.

Наиболее последовательно и в то же время лаконично изло
жена она во фрагменте из автобиографической статьи, написан
ной для «Критико-биографического словаря русских писателей 
и ученых» под ред. С. А. Венгерова9 — «Некоторые из общих 
положений, к которым привели Бодуэна его наблюдения и ис
следования явлений языка» (с. 348-351). «Положения» написаны 
в том же году, что и «Кашубский ‘язык’, кашубский народ, и 
кашубский вопрос’» и изложены в виде тезисов в 22 пунктах. 

Не рискнем выделять из них более или менее важные, посколь
ку адекватно понять, что Бодуэн вкладывает в те или иные вы
сказывания, можно лишь в контексте всей системы его взгля
дов, и редукция того или иного «положения» чревата искажени
ями всей системы и каждой ее составляющей.

На это обстоятельство следует обратить особое внимание. 
Мы можем назвать тексты Бодуэна иллю зорно прозрачны м и : на 
первый взгляд они кажутся понятными, но язык Бодуэна в це
лом характеризуется использованием большого числа собствен
ных терминов, смело вводимых лингвистом в свои тексты. При 
этом зачастую значения новых терминов не раскрываются в 
четких сопровождающих определениях; также Бодуэн не огова
ривает, какое содержание он вкладывает в общеупотребимые 
термины. Так, напр., очень показательно, что великий лингвист 
не дал определения понятию язы к , ограничиваясь отдельными 
характеристиками языка с той или иной точки зрения (фонети
ческой, «психической», знаковой и т. д.) — в зависимости от 
проблематики статьи. Кроме того, по мере эволюции взглядов 
на язык конкретное понятийное наполнение того или иного тер
мина у Бодуэна изменялось, что, как будет показано ниже, при
водило к некоторой непоследовательности.

Эта особенность текстов сделала их «открытыми», с одной 
стороны, для дальнейшего развития намеченных Бодуэном
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идей; с другой стороны — для разного рода заблуждений и спе
куляций. Апелляции к Бодуэну нередко превращаются в выхва
тывание «удобных» цитат, без учета того, что за ними стоит; 
вы чит ы вание  из проблемных определений заменяется вчит ы
ванием  в терминологию Бодуэна собственных взглядов интер
претаторов.

Во многом недостаточное внимание к бодуэновскому тексту 
явилось, на наш взгляд, основной причиной и полярных выво
дов относительно мнения Бодуэна по КВу. Речь здесь не идет о 
случаях, пример которых представлен в статье А. С. Посвян- 
ской: автор последовательно излагает содержание бодуэнов- 
ской статьи, но в заключение приписывает Бодуэну вывод, ко
торого в первоисточнике мы не находим. Приписывается он на 
том лишь основании, что этот вывод «единственно верный»10.

Основным «проблемным узлом» статьи Бодуэна является 
фрагмент (с. 323), где автор оговаривает введенный Рамултом 
лингвоним поморский язы к  — j% zykpom orski. Находя определя
ющую часть поморский  вполне резонной и даже удобной, он ка
тегорически не соглашается с определяемым язы к:

«Но если я не имею ничего против прилагательного поморский, то ви
жу' принципиальную ошибку в соединении с этим прилагательным 
существительного язык. Вообще следует избегать в языковедении тер
мина язык, когда дело идет о живых языковых явлениях. Этот термин 
годится только для обозначения искусственного литературного язы
ка <...>. Когда же дело идет о живых, естественным путем развиваю
щихся, проявлениях языковой деятельности, то уже гораздо уместнее 
вместо термина язык употреблять выражение языковая область, язы
ковая территория, т. е. область или территория, которой свойственны 
такие-то и такие-то языковые особенности. В этом смысле и следует 
говорить о поморской или кашубской языковой области, в различии 
от польской» (с. 323).

Хотелось бы еще раз напомнить, что КВ и возник вокруг слово
сочетания каш убский язы к , точнее слова язык. Однако ошибоч
но было бы, ухватившись за это высказывание Бодуэна, утвер
ждать, что он отрицал самостоятельность КЯа: если КВ встал 
прежде всего как вопрос стату са, то Бодуэн поднимает вопрос 
терминологии.

Итак, не язы к , а язы ковая область. В дальнейшем, на протя
жении всей статьи Бодуэн преимущественно рассуждает имен
но об особенностях, свойственных польской  и каш убской языко
вым областям. Напр.:

«Так как словарь Рамулта есть словарь живой языковой области, яв
ляющейся не цельною и везде однообразною, но видоизменяющейся 
по многочисленным говорам, то мы вправе требовать, чтобы этим



диалектическим разнообразиям было отведено подобающее место в 
самом словаре» (с. 324);
«Хотя здесь так решительно осуждается всякая попытка считать ка
шубскую языковую область чем-то особым...» (с. 343);
«Остаются три самые важные особенности, на основании которых мы 
имеем право всю поморскую или кашубскую языковую область отде
лить от всей польской» (с. 101).

Вместе с тем Бодуэн не всегда последователен, и, помимо вве
денного им термина языковая область, на страницах статьи мы 
встречаем также следующие наименования того, что в бытовом, 
нетерминологическом сознании покрывается словом язык:
1) «язык»:

«Обратим теперь внимание на непоследовательности и вообще недо
статки в принятой г. Рамултом письменной передаче звуков кашуб
ского или поморского’ ‘языка'» (с. 324);
«По сообщению Рамулта < . > в кашубском 4языке ’ следует различать 
гласные краткие и долгие» (с. 347).

Как видно из приведенных примеров, речь везде идет о переда
че текста Рамулта, который квалифицирует объект своих иссле
дований именно как язык. Кавычки в данном случае легко объя
сняются вышеуказанным терминологическим несогласием Бо
дуэна с подобным определением;
2) язык:

«Перечень характеристических для кашубского или поморского языка 
особенностей, отличающих будто бы этот язык от языка польского
< . >, дается здесь в хаотическом и далеко не прозрачном виде» (с. 
325);
«Но надо заметить, < . > г. Рамулт ознакомился основательно с ка
шубским языком уже только в зрелом возрасте и все-таки сделал для 
него то, чего не сумели сделать природные кашубы, занимавшиеся на
учным рассмотрением своего языка. Только после труда г. Рамулта 
возможно приступить к составлению фонетики и морфологии кашуб
ского языка, построенной на достоверном материале» (с. 336).

В первом из приведенных примеров, согласно логике предыду
щей группы, следовало бы использовать кавычки. Почему в ос
тальных случаях не используется бодуэновское языковая об
ласть, остается неясным;
3) пропуск определяемого:

«Кроме того, есть в поморском или кашубском производные, вторич
ные носовые гласные, развившиеся из сочетания чистого гласного с 
общеславянским носовым согласным» (с. 353).

Судя по роду прилагательного, трудно допустить, что имеется в 
виду что-то иное, нежели язык. Так что данный случай примы
кает к предшествующему;
4) речь:
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«Точно так же лучший до появления Рамултова словаря кашубскии 
словарь отличного знатока кашубской речи и природного кашубы, 
ксендза Густава Поблоцкого11« (с. 335);
«Укажу теперь на факты, которые г. Рамулт старался возвести на сте
пень характеристических признаков кашубской речи в различии от 
польской» (с. 349).

Вопрос о различении понятий язык и речь  в работах Бодуэна 
поднимался неоднократно. В основном можно согласиться с 
мнением Т. С. Шарадзенидзе, что, хотя некоторые намеки на 
разделение этих понятий в работах Бодуэна наблюдаются, чет
кого терминологического различения он не проводит (Шарадзе
нидзе 1980, 36-37). Собственно, он и не употребляет речь  как 
термин; в приведенных высказываниях содержание этого поня
тия сводится к ‘т о , как говорят каш убы ';
5) говоры :

«Я же все-таки, рискуя даже бьпь осмеянным и освистанным, позво
ляю себе бьпь другого мнения и утверждать, что все кашубские гово
ры, вместе взятые, составляют особое целое, в противоположность 
всем польским говорам, вместе взятым» (с. 343).

Судя по всему, здесь речь идет именно о говорах — в обычном 
понимании этого термина. Следовательно, его употребление 
никак не противоречит бодуэновскому тезису о необходимости 
различать язык и языковую область;
6) наречие — встречается только в цитатах из А. Ф. Гильфер- 
динга (с. 343);
7) кашубизм , полонизм:

«Нельзя тоже никоим образом считать губно-губное w, рядом с зубно- 
губным у, признаком кашубизма, в различии от польской языковой 
области» (с. 346);
«Но и этого различения нельзя считать характеристическим призна
ком кашубизма, в противоположность полонизму, ибо через подобное 
различение проходила тоже и польская языковая область» (с. 349).

Здесь мы имеем дело с довольно туманным понятием, так как 
речь не может идти о значении, свойственном образованным по 
сходной словообразовательной модели словам типа германизм , 
старославянизм  и т. п., обозначающих черты, характерные для 
немецкого и старославянского языков соответственно. По всей 
видимости, имеется в виду' то, что в польском языке передается 
словами kaszubszczyzna , polszczyzn a .
8) языковой мир:

«<...> правда, малорусская языковая область составляет особый язы
ковой мир в различии от великорусского» (с. 38).

В данном случае языковой мир употребляется, вероятнее всего, 
образно. Его терминологическое значение остается в целом не
ясным.



Как соотносится с перечисленными вариантами термин язы 
ковая область, Бодуэн не поясняет. Тем не менее различие 
между ними, причем достаточно серьезное, он проводит (см. 
выше). Однако, заявив о необходимости употреблять термин 
языковая область или языковая территория, Бодуэн недоста
точно раскрыл его содержание, не дал непротиворечивого опре
деления. Надлежит ли территория и область понимать бук
вально, т. е. в географическом смысле, или эти сочетания упо
требляются образно, как широко рапространенное языковой  
мир? А может быть, языковой мир существовал для Бодуэна не 
только как метафора, а как некое реальное пространство, кото
рое делится на отдельные области? «Лингвогеографическая» 
версия кажется вполне вероятной, так как в это время Бодуэн 
активно занимается вопросами лингвистической географии, к 
необходимости изучения которой пришел еще в Дерпте. Пер
вый случай употребления сочетания языковая область нам 
удалось обнаружить в переводной (с немецкого) статье 1884 г. 
«Обозрение славянского языкового мира»:

«Славяне распадаются на следующие отличные друг от друга диа
лектные группы: на востоке славянской языковой области мы нахо
дим ру сских, т. е. славян, говорящих на различных русских д иалектах. 
Русская диалектная группа распадается на две большие подгруппы: 
северную < . > и южную» (Бодуэн де Куртенэ 19636,1,129).

Очевидно, что в приведенной цитате, как следут и из дальней
шего рассуждения, речь идет о лингвогеографическом делении. 
Рассматривать ли в таком случае как понятия одного —  лингво
географического — уровня слова область и территориальный  
в следующем высказывании :

«Затем возможно сравнительное обозрение двух или нескольких даже 
разнородных по своему первоначальному историческому источнику 
языковых областей, в которых вследствие их территориальной близо
сти замечаются сходные языковые явления» (Бодуэн де Куртенэ 
1963в, 30-32)?

По приведенному выше фрагменту статьи «Кашубский ‘язык’ 
<...>» , языковая область — это «живые, естественным путем 
развивающиеся проявления языковой деятельности» (с. 323). Ед
ва ли проявления языковой деятельности можно причислять к 
пространственным феноменам. Важно и то, что в работе 1884 г. 
Бодуэн не придает словосочетанию языковая область принци
пиального, терминологического значения Из известных нам ра
бот именно в «Кашубский 'язык1 < ...> »  Бодуон впервые катего
рически заявляет о разделении понятия язык и языковая об
ласть. Примечательно, что в «Основных положениях» такой те
зис не заявлен, зато он появляется 1902 г. в «Сравнительной 
грамматике славянских языков», причем именно как принципи
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альный12. В более поздних работах Бодуэн использует термин 
языковая область уже регулярно.13

Несмотря на указаные затруднения в определении содержа
ния термина языковая область , совершенно очевидно, что он 
противопоставлен понятию литературный язы к14. Вполне зако
номерно, что, отождествив понятия язык и литературный язык\ 

«Вообще следу ет избегать в языковедении термина язык, когда дело 
вдет о живых языковых явлениях. Этот термин годится только для 
обозначения искусственного литературного языка» (с. 323),

Бодуэн отказывается признать такой статус за поморским , как 
общим для кашубов, словинцев и кабатков. Имея программную 
установку на изучение живых языков в их географической и со
циальной протяженности, именно с таких позиций Бодуэн под
ходит к словарю Рамулта. Потому от его внимания ускользну
ло, что труд Рамулта по сути своей —  проект общепоморского 
литературного языка. Бодуэн отмечает, что

«В предстоящем виде словарь г. Рамулта производит впечатление не 
сборника объективно отмеченных фактов, но чего-то среднего, чего- 
то являющегося равнодействующей из разнообразных фактов и ре
зультатом компромисса, чего-то имеющего притязания на условную 
норму. Да ведь и сам г. Рамулт заявляет, что ‘язык его словаря пред
ставляет обобщение особенностей серединных говоров, на которых 
говорит большинство кашубов’» (с. 324).

Ставя это в упрек лексикографу, Бодуэн не принимает во вни
мание причины и цели «усреднения» в словаре Рамулта. Отсю
да —  стремление Бодуэна рассматривать отношения «между 
всей польскою и всею кашубскою языковыми областями». Это, 
в свою очередь, обусловило методику бодуэновского анализа 
КЯа, привело к становлению и актуализации термина языковая 
область (территория) и более глубокому развитию идей, лег
ших позднее в основу специальной лингвистической дисципли
ны —  лингвистической географии. С другой стороны, теорети
ческие разыскания «затемнили» точку зрения Бодуэна на КВ. В 
свете всего сказанного ироничной представляется фраза, кото
рой Бодуэн закончил статью:

«Из предшествующего явствует в достаточной степени мой собствен
ный взгляд на взаимное отношение кашубской и польской языковой 
области» (с. 126).

Как видно из приведенных цитат, ученый действительно отри
цает существование поморского  (каш убского) языка. Но не по
тому, что считает его польским диалектом —

«Остаются три самые важные особенности, на основании которых мы
имеем право всю поморскую или кашубскую языковую область отде
лить от всей польской» (с. 101), —



И. А. Бодуэн де Куртенэ и кашубский языковой вопрос 129

а потому, что приходит к новому пониманию термина язык  : ср. 
с рассуждением о русском языке в Примечаниях под 12 (Бодуэн 
де Куртенэ 1963в, 30-32). Еще раз отметим, что для Бодуэна 
язык или не язык  —  вопрос терминологии, а не стату са. Кроме 
того, о трех самых важ ных особенностях ученый говорит 
очень подробно. Какие это особенности  и почему' именно их 
Б о д у э н  выделяет как самые важ ные —  тема отдельного разго
вора.

В заключение хотелось бы еще раз подчеркнуть, что понять 
точку' зрения Бодуэна по тому или иному' конкретному вопросу 
можно лишь с учетом всей системы его лингвистических воз
зрений.

Проблема стату са КЯа и его отношение к польскому языку . Интересно 
заметить, что проблема не сводится только к вопросу: является ли ка
шубский отдельным языком? Проблематичен и вопрос, является ли он 
диалектом польского, поскольку далеко не все исследователи склонны 
рассматривать КЯ как региональный вариант польского языка. Более 
того, с генетической точки зрения КЯ относят к другой группе языков. 
Так. напр., Ф. Лоренц считал, что кашубский и словинский языки раз
вились на базе поморских диалектов надбалтийской группы языков, в 
которую также входили на сегодняшний день мертвые полабские 
(.•логические) языки Группа надбалтийских языков, польский язык и 
лужицкие языки (чаще лужицкие языки рассматривают как самостоя
тельную подгруппу) образуют, по Лоренцу (Лоренц 1905-1906; 
Lorentz 1925), лехитскую подгруппу западнославянских языков. 
Польский диалектолог 3. Штибер считал, что в древности КЯ занимал 
промежуточное положение между лехитской, в которую Штибер 
включает полабский и поморский языки, и восточной (представленной 
польским языком) подгруппами (Stieber 1956, 38-39; Stieber 1974,406- 
417, 408). В таком случае большое число общих черт в польском и 
кашубском языках следует рассматривать как сближение в результате 
дтительного языкового соседства, следовательно, близость двух 
языков — явление вторичное.
«Словари» содержат лексический материал 200 европейских и 
азиатских языков, передаваемый в кириллице транслитерацией. Здесь 
КЯ впервые выделяется как отдельный славянский язык (всего в 
словаре выделяется 13 славянских языков) и представлен 183 
лексическими единицами.
Работы эти, правда, сводятся преимущественно к более или менее до
бросовестному реферированию статьи Бодуэна.

1 Имеется в виду «Slovvmk jezyka pomorskiego czv li kaszubskiego» (Ramuh 
1893).
Речь идет о работе С. Рамулта. рукопись которой в июне 1896 г. была 
представлена Филологическому отделению Краковской Академии на
ук, «Statystyka ludnošci kaszubskiej» (Ramult 1899). Бодуэн был офици
альным референтом этой работы
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6 Мотивация определила всю структуру бодуэновской работы: первая 
часть статьи (с. 307-321) посвящена рассмотрению (точнее рефериро
ванию) статистического сочинения Рамулта — авторское название час
ти «Статистика кашубского населения»; вторая часть представляет, по 
сути, рецензию на словарь Рамулта — «Кашубский словарь г. Рамул
та» (с. 321-337); третий блок, разбитый Бодуэном на две части, посвя
щен собственно «кашубскому вопросу»: часть третья «Взгляд господи
на Рамулта на отношение кашубского языка к польскому и на место 
кашубского языка в славянском языковом мире вообще» (с. 337-343); 
четвертая часть — «Мой собственный взгляд на взаимное отношение 
языковых областей ‘поморской’ (кашубской) и польской» (с. 43-126); 
обе части разворачиваются в форме полемики с Рамултом и, безуслов
но, являются наиболее ценными с научной точки зрения.
Кстати заметить, что вполне резонные критические замечания Бодуэна 
в адрес словарей Ф. Цейновы, А. Гильфердинга, П. Стремлера, Л. Бис- 
купского, Я. Дердовского, Г. Поблоцкого в указанном очерке практи
чески не учитываются (с. 321-337).

8 В свете настоящей конференции уместно вспомнить слова А А Леон
тьева о том, что «Почти все из того, что создал Бодуэн в дальнейшем 
(т. е. после отъезда из Дерпта. — Э. Р.) было лишь развитием высказан
ных в дерптский период идей» (Леонтьев 1960, 12).

9 Бодуэн де Куртенэ Иван Александрович. Критико-биографический 
словарь русских писателей и ученых. Т. 5. Под ред. С. А. Венгерова. 
С.-Петербург, 1897, 18-45.

10 «Таким образом, уже в конце прошлого века Бодуэн де Куртенэ сумел 
в одном из сложнейших вопросов — в установлении правильных исто
рических, культурных и языковых взаимоотношений между кашубами 
и поляками — занять правильную позицию. Он рассматривал наречие 
кашубов как переходное, сохранившее еще многие собственно кашуб
ские черты, но уже в значительной степени сблизившееся с польским 
языком, по отношению к которому оно является уже одним из его диа
лектов, но диалектом во многом чрезвычайно своеобразным, противо
поставляемым всем остальным, чисто польским диалектам. Следова
тельно, и в этом запутанном вопросе точка зрения Бодуэна оказалась 
правильной и подтвердилась дальнейшими исследованиями (ср., напр., 
работы К. Нича: «Stosunki pokrewienstwa jczykow lechickich», «Mowa 
Kaszubow» и др.)» (Посвянская 1960, 50). Отрицание выводов Бодуэна
о самостоятельности некоторых малых славянских языков можно счи
тать абсолютно господствующим в лингвистике, в том числе и 
русской, вплоть до середины XX в.

11 G. Poblocki. Slownik kaszubski z dodatkiem idyotyzmöw chebnihskich i ko- 
ciewskich. Chehnno,1887, 160 s.

12 «Употребляемый постоянно термин язык имеет в применении к живо
му языковому миру во всем его разнообразии весьма неустойчивое зна
чение. Так, например, термином русский язык обозначается весь ком
плекс русских говоров (олонецкий, рязанский, даже разные говоры 
малорусские и т. п.). Термин же язык непременно должен указывать на 
законченное определенное целое. Вследствие этого термин русский 
язык нельзя прилагать ко всем вообще людям, говорящим по-русски,



И. А. Бодуэн де Куртенэ и кашубский языковой вопрос 131

так как русская речь отличается нескончаемым своеобразием. О рус
ском языке можно говорить лишь в смысле литературного языка, язы
ка нормализованного и подчиняющегося известным правилам. Самым 
же подходящим термином при объективном рассмотрении какого бы 
то ни было живого языкового мира будет языковая область или языко
вая территория, например, русская языковая область, греческая язы
ковая область, славянская языковая область и т. д.» (Бодуэн де Курте
нэ 1963в, П, 30-32). Примечательно, что тут же Бодуэн предлагает еще 
одно терминологическое нововведение: «Так как грамматика, строго 
говоря, имеет дело только с одним языком, то вместо термина сравни
тельная грамматика лучше всего подставить термин сравнительное 
обозрение или сравнительное рассмотрение известной группы языков 
или же языковых областей (<территорий)» (там же).
Ср. в статье «Язык и языки»: «Строго говоря, термин язык в значении 
чего-то однородного и нераздельного можно применять только к языку 
индивидуальному. Однородный племенной язык представляет фик
цию. Существуют только языковые территории, языковые области, 
языковые миры, сплошные или же прерываемые. В такой языковой 
области мы встречаем различные говоры или диалекты, — точнее, 
области говоров или диалектические области, и как реальные 
существа — индивидуальные языки. Рядом с этим во многих языковых 
областях выросли и развились языки объединяющие, языки ‘искус
ственные’, языки литературные, письменные, освященные обычаем и 
невольным соглашением’ всех членов данного языкового общества, 

языки, которым свойственны известные идеальные нормы, известные 
объединяющие предписания и правила. Неверно утверждение, что тот 
или другой язык делится на наречия, говоры (диалекты) и т. д. Не 
язык, а группа говоров делится на отдельные говоры конечною, 
дальше уже неделимою единицей этого постепенного деления 
являются индивидуальные языки как действительные реальные 
существа. Одним из говоров. на которые распадается известная 
языковая область или известная группа говоров. и к тому же говором 
особенно привилегированным и живущим в исключительных 
условиях, является язык литературный и общенациональный» 
(Бодуэн де Куртенэ 1963г, II, 75-76).

1 Ср.: «Наконец, очевидна необходимость подчеркнуть разницу между 
языками в естественном (природном) состоянии и искусственно 
выращенными языками, языками литературными» (Бодуэн де 
Куртенэ 1963д, II, 216).
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ПРОФЕССОР И. А. БОДУЭН ДЕ КУРТЕНЭ 
КАК ЭКЗАМЕНАТОР

История славянского языкознания -  И. А. Бодуэн де Куртенэ 
и Дерптский университет -  педагогическая деятельность Бо
дуэна де Куртенэ

Пять крупных университетов по праву гордятся тем, что 
виднейший славист прошлого И. А. Бодуэн де Куртенэ входил 
в разные годы в число их профессоров: Казанский (1875— 
1883), Дерптский (1883-1893), Краковский (1893-1899), 
Петербургский (1900-1918), Варшавский (1918-1922). Если 
научные идеи Бодуэна получили довольно глубокое освещение 
в трудах по истории языкознания, то деятельность его как 
педагога изучена еще мало. Между тем она органически 
связана с научной работой выдающегося ученого, разви
вавшего и в своих университетских лекциях теоретические 
положения, «которые в дальнейшем оказывались осново
полагающими для целых лингвистических направлений» 
(Звегинцев 1964,235).

К наиболее плодотворным периодам научно-педагогической 
деятельности Бодуэна несомненно относилось его пребывание в 
Дерпте. Исследователь его творчества А. А. Леонтьев отмечает: 

«Есть все основания считать именно дерптский период вершиной 
творческой биографии Бодуэна, временем, когда его научный гений 
проявил себя наиболее ярко и наиболее законченно: почти все из 
того, что создал Бодуэн в дальнейшем, было лишь развитием 
высказанных в дерптский период идей» (Леонтьев 1960, 12).

В Дсрптском университете Бодуэн не только читал лекции по 
сравнительной грамматике славянских и других индоевропей
ских языков, общей фонетике, диалектологии и лингвистичес
кой географии славянских языков, но и проводил практичес
кие занятия по общему языкознанию, этимологии и по семи 
славянским языкам Всего в его ведении находилось 30 (!) ас
пектов преподавательской работы (Смирнов, Дмитриев, Саф
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ронов 1991, 65 и сл.). Большое место занимала преподавательская 
деятельность Бодуэна и в других университетах. В 1929 г. 
Я  В. Щерба писал:

«<...> тысячи теперешних учителей русского языка получили от него 
тот или иной первоначальный импульс в области занятий языком» 
(Щерба 1957, 86).

В указанном коллективном труде С. В. Смирнова. П. А. Дми
триева и Г. И. Сафронова приведены интересные воспоминания 
учеников Бодуэна об его лекциях. Так, М. Фасмер писал:

«Редко мне в университете приходилось видеть ученых, так любящих 
свой предмет, так глубоко его понимающих, так страстно им 
увлекающихся и увлекающих других. Достоинство его лекций 
прежде всего следует видеть в их самостоятельности <...>. Этим он 
открывает своим ученикам совершенно новые области лингвистики, 
приучает их к такому же свободному, непредубежденному взгляду на 
предметы и цели исследования и воспитывает в них своим примером 
уважение и стремление к такой самостоятельности» (Смирнов, Дмит
риев, Сафронов 1991, 88).

Восторженно отзывался о лекциях Бодуэна известный русист
В. И. Чернышев:

«Вскоре после моего переселения в Петербург я узнал, что приеха
вший сюда временно профессор Бодуэн де Куртенэ будет читать в 
университете публичную лекцию. Я не упустил случая прослушать 
эту лекцию. <...> Бодуэн де Куртенэ говорил о значении категории 
грамматического рода в языках, не отличающих род и отличающих 
его. Речь его меня очаровала и поразила. Никакой артист в театре, 
никакой певец на сцене не привлекал так моего внимания, а главное, 
не приносил столько радости моему сознанию. Я чуъствоват что мне 
открывался свет знания, найденный проницательной мыслью 
ученого» (Чернышев 1970, 676 и сл.).

Как уже было отмечено, немалое место в педагогической ра
боте Бодуэна занимали семинары и практические занятия со 
студентами. Хорошее представление об этой стороне его дея
тельности дает, в частности, знакомство со специальными 
учебными пособиями, предназначенными для подготовки сту
дентов к экзаменам по теоретическим дисциплинам. Так, на
чиная с 1875/76 академического года он почти ежегодно 
публиковал подробные программы своих лекций по общему 
курсу языковедения, применительно к русскому и другим 
славянским и индоевропейским языкам (Булахов 1976, 30; Ша- 
радзенидзе 1980, 121 исл).

Щерба особенно подчеркивал большое теоретическое зна
чение книги Бодуэна «Сборник задач по Введению в языко
ведение', по преимуществу применительно к русскому языку», 
отмечая при этом, что «составление, а тем более переделки 
подобных вещей являются, конечно, жертвой для большого
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ученого» (Щерба 1957, 88). Остановимся на некоторых сторо
нах этой книги, которая важна, как нам кажется, для воссозда
ния облика ученого и педагога.

Книга «воинствующе антитрадиционна» уже своей компо
зицией. Начнем с того, что она не имеет обычного введения, —  
его роль выполняет весьма оригинальный последний раздел: 
«Послесловие и указания, как пользоваться этим задачником». 
Целесообразно процитировать здесь начало этого раздела, в 
котором содержится «кредо» Бодуэна-экзаменатора:

«В качестве профессора Петербургского Университета и Высших 
Женских Курсов я волей-неволей должен принимать участие в бес
цельной, бессмысленной, оглупляющей и вообще вредной работе, 
называемой ‘экзаменами’. При громадном количестве желающих 
получить паспортную отметку ‘удовлетворительно’ или даже весьма 
удовлетворительно’ придумывание все новых вопросов составляет 
настоящую пытку, поглощающую много умственной энергии. Можно 
бы, конечно, упростить себе эту задачу, придерживаясь, так сказать, 
граммофонного метода: составить программу, разделить ее по 
номерам, <...> затем, устроив экзаменационную лотерею ‘по 
билетам’, набрать в рот воды и спокойно оценивать, правильно ли 
действуют пущенные в ход граммофоны, именуемые студентами или 
курсистками. Должен сознаться, что я никак не могу помириться с 
таким способом производства экзаменов, и поэтому теряю очень 
много времени и умственного труда на придумывание вопросов и на 
беседу с экзаменующимися. Заставлять всех студентов <...> 
проходить через экзаменационное горнило по введению в 
языковедение’, равно как и по всем прочим факультетским ‘наукам’, 
есть просто бессмыслица. Но раз эта бессмыслица сделана 
обязательною, то, не желая относиться к ней цинически формально, 
надо ее как-нибудь осмыслить.
С моей точки зрения следует гоняться не за насаждением в голове 
разных более или менее интересных сведений, не за отождествле
нием человеческой головы со справочною книжкой, а необходимо 
привить этой голове понимание основных вопросов данной науки. 
Понять надлежащим образом хотя бы один научный вопрос из 
области существующего, происходящего и переживаемого гораздо 
ценнее, нежели проглотить много непереваренных частностей и 
пересказывать собственными словами содержание прочитанных 
книг» (Бодуэн де Куртенэ 1912, 89 и ел ).

Структура «Сборника задач» Бодуэна определяется рядом его 
теоретических и методических постулатов. Остановимся на 
некоторых из них.

На первое место в книге выходит критика существующих 
учебников (преимущественно русского языка).

«Его беспощадная критика ходячих школьных грамматик, — писал 
Щерба, — <...> несомненно сыграла громадную роль в сдвиге в этой
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области, наблюдаемом у нас за последнее десятилетие» (Щерба
1957, 86).

В этом смысле немаловажно значение рассматриваемого нами 
«Сборника задач». Характерны названия двух самых первых 
разделов пособия: «А. Из одобряемых и рекомендуемых уче
ными комитетами учебников. < ...>  Б. К ходячему мнению, 
повторяемому тоже учебниками». Из 337 вопросов сборника 
45 сформулированы в таком стиле: «Допустимы ли, с логичес
кой и дидактической точки зрения, следующие утверждения 
учебников <...>?». Затем приводятся примеры из учебников, 
где наблюдается смешение буквы и звука, неправильное мор
фологическое деление слов, неразличение живых и неживых 
грамматических категорий и словообразовательных типов. 
С методической точки зрения важны рекомендации Бодуэна, 
побуждающие студента к теоретическому осмыслению выяв
ляемых недостатков в ходячей учебной литературе, ср. вопрос 
28 на с. 12: «Чем следует заменить все эти ложные показания 
и бессмыслицы? Как следует формулировать заменяющие их 
научные определения < ...>  ?».

Наглядно опровергая ‘ходячее мнение", что «слова состоят 
из звуков», Бодуэн в вопросе 39 на с. 15 приводит 25 (!) искус
ственных образований типа пермисат, мырмылет, судумаха- 
лока, мякирикота. корголго, сумпуркул и др., подводя учаще
гося к осознанию значимости морфем.

Как известно, лингвистическим воззрениям Бодуэна был 
свойственен психологизм, который, однако, сочетался с при
знанием и социального характера языковых явлений и про
цессов. Роль социальных моментов в развитии языка под
черкнута в «Сборнике задач» в разных его частях, особенно в 
разделе К. «Морфологическая ассимиляция (‘аналогия') и 
семасиологическая ассимиляция (‘народная этимология', ‘на
родное словопроизводство’, осмысление)». Данные явления, 
по словам Бодуэна, могли появиться благодаря определенным 
«психически-социальным условиям». Интересны приведенные 
(едва ли не впервые) примеры «народного словопроизводства»: 
секутор вместо экзекут ор , гувернянька (гувернантка), при
жим (режим) и др. (с. 69 и сл.).

Нельзя не обратить внимания на то, что и в содержании, и 
в стиле «Сборника задач» нашли отражение политическая 
ангажированность ученого, его яркий темперамент. Так, от
нюдь не случайно среди слов, предлагаемых учащимся для 
научного транскрибирования и морфологического анализа 
(с. 45-47), помещены следующие ряды примеров: сходка, стачка; 
лозунг, офицер, ж андарм; митинг, сборище; народность, 
народник, война, борьба, битва, стрельба, пальба, кнут, нагайка,
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начальственное усмотрение', православие, самодержавие; пар
тия, реакция, контрреволюция, провокатор, провокация; патри
от, шпион, шпик и др. Нагнетание актуальных по содержанию 
политических слов-понятий — как голос тревожной эпохи, кото
рый бьется в университетские стены.

Как же протекал сам экзамен у Бодуэна? В конце своего 
«Послесловия» к книге он подчеркивает:

«Само собой разумеется, что было бы крайним педантизмом и просто 
нелепостью требовать от экзаменующихся переработки всех 
содержащихся в «Сборнике» задач Совершенно достаточно выбрал, по 
нескольку задач из каждого отдела и решить их сознательно» (с. 91). 

Сохранились и воспоминания слушателя об экзамене у Боду
эна. В. Шкловский пишет:

«Иду не как на экзамен: экзамены у Бодуэна де Куртенэ были легкие. 
Он, хотя и задавал трудные вопросы, но не удивлялся незнанию. 
Огорчался прежней ложной учености и шрамам, оставшимся на теле 
языкознания от пут классической филологии, увлечения 
многочгением. Удивлялся тому, что люди за книгой не видели жизни 
языка, за словом — мысли» (Шкловский 1961, 109).
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ТОПОНИМЫ СЕВЕРНОЙ РОССИИ

Финно-угорско-русские языковые и этнические отношения -  
М. Веске о генезисе населения северной и средней части 
России -  дискуссионность некоторых вопросов в трудах со
временных финно-угроведов -  прибалтийско-финские апелляти- 
вы в Северно-русском регионе -  оценка т руда Веске «Славяно
финские культурные отношения по данным  языка» (1890)

Михкель Веске (1843-1890) первым из эстонских языковедов за
щитил свою докторскую диссертацию на Западе — в 1872 г. в 
Лейпциге. Работал в 1874-1887 в Тартуском университете лек
тором эстонского языка, стал в 1886 г. преподавателем финно- 
угорских языков в Казанском университете. Веске внедрил в 
Эстонии новый для того времени сравнительно-исторический 
метод. Он совершил лингвистические экспедиции к мордве и 
мари и издал работу о марийских диалектах. В 1890 г. в Казани 
вышла его книга о славяно-финно-угорских культурных отно
шениях по языковым данным (Веске 1890).

Эта книга состоит из четырех частей: 1) финно-угорские 
слова в русском языке; 2) славянские, русские и литовские сло
ва в финно-угорских языках; 3) общие слова в русском, других 
славянских, литовском и финно-угорских языках; 4) индекс 
приведенных в книге слов. Веске отмечает, что население се
верной и средней России являлось когда-то полностью финно- 
угорским. Позже на этой территории появились русские. Далее 
Веске рассматривает финно-угорские субстратные топонимы на 
у казанной территории (к северно-российской части я еще вер
нусь).

Основная часть книги —  анализ словаря. Из индекса слов в 
конце книги видно, что анализ Вескс охватывает следующее ко
личество слов различных языков и диалектов: славянские ре
конструированные основы — 130, русские слова —  332, литов
ские — 94, финские — 464, эстонские — 366, ливские — 82, вод- 
ские — 40, вепсские — 46, мордовские (эрзянские и мокшан
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ские) —  112, марийские —  57, коми —  67, саамские -  72. В 
анализе можно найти также и лексику других языков.

Я  не являюсь специалистом в области этимологизации слов 
и поэтому не берусь давать оценку достоверности этимологий 
Веске. К тому же такая оценка имела бы значение лишь с точки 
зрения истории науки. Кроме того, во многих случаях все еще 
отсутствуют окончательные критерии для подобной оценки. 
Укажу лишь, что на основании более современного анализа 
В. Фенкера можно говорить приблизительно о 1300 уральских 
(финно-угорских и самодийских) заимствованиях в русском 
языке (Veenker 1967). И, наконец, заимствованные слова: они не 
являются, на мой взгляд, ни единственными, ни даже самыми 
важными доказательствами межъязыковых контактов. Но во 
времена Веске —  как часто все еще и в наши дни — ударение 
делалось на анализе словаря.

Несмотря на это, Веске был основоположником чего-то, что 
имеет в современной уралистике исключительную важность.

Лингвисты С. Г. Томасон и Т. Кауфман пишут (Thomason, 
Kaufman 1988,238-251), что когда носители балтийских и столе
тиями позже —  славянских языков распространились в север
ном и восточном направлениях, они встретили носителей неин
доевропейских языков, скорее всего финно-угорских. Имеется, 
по меньшей мере, два исторических обстоятельства, показыва
ющих, что носители разных финно-угорских языков перешли 
на балтийские и славянские языки. Древние летописи подтвер
ждают контакт славянского и финно-угорского населения к 
862 г., но возможно, что контакт состоялся уже в VI в. Балтийцы 
вошли в контакт с финно-уграми еще раньше. Носители при
балтийско-финских языков на побережье Финского залива от 
Нарвы до Петербурга и в окрестностях побережья Белого моря 
начали переходить на русский язык в XIII в. Но финно-угорские 
языки оказали влияние на все славянские языки, следовательно, 
до распада славянской языковой общности и тем самым до 
появления прямых доказательств славяно-финно-угорских кон
тактов.

Далее Томасон и Кау фман рассуждают так: если предки 
русских вступили в контакт с финно-уграми в VI в., то понадо
билось некоторое время для распространения финно-угризмов 
от северных славян до южных. Такое распространение могло 
иметь место до X в., когда, видимо, еще сохранялись контакты 
между всеми славянами. Самые новые славяно-финно-угорские 
контакты проявляются, естественно, в северных диалектах рус
ского языка. Томасон и Кауфман считают финно-угорский суб
страт в славянских языках скорее умеренным, чем сильным: 
большинство наследственных индоевропейских черт в них со



хранилось. Они приводят анализ ряда конкретных возможных 
финно-угорских субстратных явлений в славянских языках, 
учитывая при этом и возможность параллельного однотипного 
развития в обеих языковых семьях.

Из того факта, что предполагаемый финно-угорский суб
страт в славянских языках — фонетический и морфосинтакси
ческий, а лексического субстрата практически нет, Томасон и 
Кауфман делают вывод о том, что можно говорить о смене язы
ка, а не просто о заимствованиях (там же, с. 239-240). Т. е. имеет
ся в виду, что при смене языка новый язык осваивается небезу
пречно, а с ошибками в произношении, в образовании морфоло
гических форм и предложений (о таком финно-угорском суб
страте в славянских языках см. подробнее, напр.: Кюннап 1998, 
261-267). Лично я сам считаю, что рассматриваемая смена языка 
началась значительно раньше, чем предполагают Томасон и 
Кауфман, и длилась, возможно, в течение тысячелетий.

Я хотел бы подчеркнуть, что ученые становятся в последнее 
время все чаще приверженцами т. н. пионерской теории, соглас
но которой появление нового археологического культурного 
комплекса не обязательно связывать с массовым прибытием но
вого населения —  достаточно перемещения немногочисленных 
распространителей-пионеров этой культуры. А лингвисты ста
ли все более связывать смену языка с престижем языка: языко
вое большинство могло перейти на язык меньшинства, если но
вый язык был для него престижным. Индоевропейский язык 
земледельцев был для финно-угроязычных охотников и рыбо
ловов престижным, так как земледелие обеспечивало прожива
ние в 50 раз большему числу людей, чем охота и рыболовство.

Следовательно, можно предположить, что на финноугро- 
язычную территорию распространилось лишь небольшое коли
чество славян, но их язык был там усвоен со стороны большого 
количества финно-угров. Археолог П. Лиги, на мой взгляд, обо
снованно считал (Ligi 1994, 822-823), что никакой обширной 
славянской земледельческой колонизации территории нынеш
ней Северо-Западной России в период с 500 г. по 1300 г. н. э. 
археологические и антропологические материалы не подтвер
ждают. Именно очень небольшим количеством славянских им
мигрантов объясняется большое генетическое сходство эстон
цев, карелов, вепсов и живущих по соседству русских. Лиги 
был убежден, что на большей части территории Древнерусского 
государства основным процессом была смена языка, а не био
логическая ассимиляция. Обрусели и меряне. Русские в окрест
ностях Москвы также генетически очень сходны с прибалтий
скими финнами Лиги предпочитает пользоваться такими тер
минами, как языковой престиж , двуязычие, власть, социальная

М. Веске и субстратные прибалтийско-финские топонимы\<\\
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мобильность и доминирующая роль знати. Местная финно- 
угорская знать Северо-Западной России обрусела, простой на
род сохранял свой финно-угорский язык дольше.

Переходя к проблематике субстратной прибалтийско-фин
ской топонимии Северной России, приведу оценку известного 
исследователя су бстратной топонимии указанной территории 
А  К. Матвеева, соответствующую идеям книги Веске:

«В основном Веске ограничивается тем, что приводит этимологии 
Шегрена и Кастрена, но иногда и свои интерпретации. Они не всегда 
удачны. <...> Есть в работе Веске и другие явные ошибки. Однако и в 
этом во многом устаревшем труде исследователь с[убстратной] топо
нимии] Русского] С[евера] (CTPQ может найти для себя немало ин
тересного». (Матвеев 2001, 18—19)
«В методологическом отношении ценно замечание о необходимости 
применения звуковых законов не только к нарицательным, но и к соб
ственным именам, а также мысль о том, что древняя чудь некоторое 
время говорила на двух языках, постепенно забывая родную речь и 
переходя на русский» (Веске 1890, 2).

Это четкое указание на билингвизм очень важно для понимания 
особенностей СТРС. Существенным представляется и вывод 
Веске о том, что прибалтийские финны не были первоначаль
ным населением Русского Севера: до них здесь обитали другие 
финно-угры —  предки или родственники коми-зырян, остяков 
(ханты), вогулов (манси) или каких-либо вымерших племен 
(Веске 1890,15).

Я хочу обратить внимание на данные, которые указывают 
на присутствие прибалтийско-финских или подобных им язы
ков в прошлом на обширной территории к востоку от террито
рии нынешнего распространения прибалтийско-финских язы
ков. Тут я использую, в первую очередь, данные финского ис
следователя Я. Саарикиви, а также русского исследователя 
Матвеева и руководимой им рабочей грутшы. (Топонимическая 
экспедиция Уральского университета). В последнее время стали 
снова интересоваться проблематикой прошлого распро
странения прибалтийско-финских или подобных им языков 
значительно восточнее территории нынешнего распростране
ния прибалтийско-финских языков —  в Северно-Восточной 
Европе, возможно, вплоть до Урала. Такое предположение ос
новывается на данных исследования субстратного словаря рус
ских диалектов указанной территории. Матвеев и его рабочая 
группа предполагают наличие в тех же диалектах и саамского 
субстрата.

Собранный рабочей гру ппой материал связан, конечно, с то
понимами и ландшафтными нарицательными существительны
ми (апеллятивами). Неопубликованные материалы рабочей



группы мне, к сожалению, недоступны, но с ними в Екатерин
бурге ознакомился Саарикиви. Он дал в мое распоряжение два 
своих неопубликованных текста (Saankivi 2001;Сааракиви 2002), 
за что я выражаю ему мою искреннюю благодарность.

Матвеев считает субстратным топономическим регионом 
Северной России Архангельскую и Вологодскую области (Ма
твеев 2001,48; см. и карту 1). Тем самым этот регион соприкасает
ся на западе с территорией нынешнего распространения при
балтийско-финских языков. Тем же регионом ограничивается и 
анализ Саарикиви (Саарикиви 2002). Саарикиви правильно от
мечает, что сейчас невозможно определить, на каких уже 
исчезнувших языках когда-то говорили в регионе. Поэтому 
нельзя также установить, какие исчезнувшие языки оставляли в 
регионе субстратные топонимы и ландшафтные нарицательные 
существительные. В случае предполагаемых саамских субстрат
ных слов региона Саарикиви считает некорректным связывать 
их со словами современных саамских языков. Такого же мнения 
он относительно части предполагаемых прибалтийско-финских 
субстратных слов. Саарикиви пишет, что какая-то часть суб
стратных слов региона может, в принципе, восходить и к 
финно-угорским промежуточным праязыкам (или близким с 
ними состояниям), в том числе к прибалтийско-финско- 
саамскому праязыку. Особенно с последним утверждением мне 
трудно согласиться, так как я убежден, что такого праязыка 
никогда не существовало: на самом деле саамы сменили свой 
более или менее чужой язык финно-угорского или нефинно
угорского типа на прибалтийско-финский тип языка. В новом 
языке саамов сохранился субстрат их прежнего языка (см. 
подробнее: Künnap 2002, 160-164,171-172)

Естественно, отрицание прибалтийско-финско-саамского 
праязыка не решает проблем языковой конкретизации проис
хождения финно-угорского субстрата региона. Часть предпо
лагаемых саамских субстратных слов, несомненно, трудно свя
зать со словами современных саамских языков. Это же в не
которых случаях относится и к предполагаемым прибалтийско- 
финским субстратным словам. Кроме того, имеются случаи, 
похожие на сочетания слов этих двух языковых групп, напр., 
Чуча/немь (саам, gluchar + приб.-фин. ‘м ы с’?). Саарикиви, 
впрочем, отрицает возможность таких сочетаний (Saarikivi 
2001).

Саарикиви указывает также на тот факт, что большинство 
наиболее частых топонимов и ландшафтных апеллятивов при
балтийско-финских и саамских языков —  неизвестного проис
хождения, т. е.. им не удалось найти этимологических соответ
ствий в других уральских (финно-угорских и самодийских) язы
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ках. Поэтому' он предполагает, что указанные слова являются 
субстратом из неизвестных неуральских языков, на которых го
ворили когда-то на нынешней территории прибалтийско-фин
ских и саамских языков. Следовательно, и в регионе Северной 
России часть субстратных слов, напоминающих прибалтийско- 
финские и саамские, могут происходить непосредственно из 
подобных исчезнувших неуральских языков, на которых там 
когда-то говорили (Saarikivi 2001). Эти замечания Саарикиви 
следует признать очень меткими. Если исходить из традици
онных взглядов, согласно которым уральские языки образова
лись дивергентным путем из единого праязыка, его предполо
жения вполне логичны. Но так как я убежден, что уральские 
языки образовались конвергентным путем из более или менее 
различных языков, то я предпочел бы считать указанные 
прибалтийско-финские и саамские топонимы и апеллятивы сво
его рода внутренним субстратом, т. е. словарным наследием тех 
более или менее различных языков, которые путем конверген
ции образовали современные финно-угорские языки.

Но, придерживаясь темы своей статьи, я оставлю в стороне 
всю эту проблематику и постараюсь ответить только на один 
вопрос: имеются ли в Северно-русском регионе субстратные 
топонимы и ландшафтные апеллятивы бесспорно прибалтий
ско-финского происхождения или, по меньшей мере, при- 
балтийско-финского типа? Не совсем полную, но достаточно 
обзорную картину прибалтийско-финского субстратного мате
риала в Северно-русском регионе дает соответствующая табли
ца в рукописной статье Саарикиви (Саарикиви 20Õ2). Саарикиви 
представил в своей таблице 50 самых частотных топонимичес
ких детерминантов финского языка с их имеющимися субстрат
ными соответствиями в регионе. Приведу из его таблицы толь
ко те данные, которые наиболее убедительно подтверждают на
личие прибалтийско-финского субстрата в регионе. В первой 
колонке — финские слова, во второй —  их русские субстрат
ные соответствия в регионе (при наличии фонетических вариан
тов я привожу лишь наиболее близкий к финскому слову; эле
менты нарицательной лексики написаны курсивным шрифтом), 
в третьей — их русские переводы. Строка 19 внесена в таблицу 
на основании текста Саарикиви, а строки 20-22 —  по данным в 
труде Матвеева (Матвеев 2001, 230-242).

1. -la /-lä -ла
2. pelto -пелда
3. Niemi -нем
4. saari -cap
5. lampi -ламба. ламбина
6 . lahti лахта

суффикс ойконима
‘поле’
‘мыс’
остров’

'маленькое озеро’ 
'залив’
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7. niitty ниту(шки) ‘луг’
‘выгон’8. haka хака

9. ranta -ранда ‘берег’
10. maa -ма ‘земля’
И. kivi- кив- ‘камень’
12. kytö кита ‘пожог’
13. neva нёв-, нёб- ‘водоем’
14. kylä -кула ‘деревня’

‘маленький остров'15. luoto луда
16. lehto лехта ‘роща’
17. vuori вора ‘гора’

‘проток’
‘гора, хребет'
‘глухой заболоченный еловый лес’ 
‘мысок’

18. salmi салма
19. selkä сельга
20. korpi -корба
21. niemeke -нимак
22. pauna павна ‘сырое место на лугу’ и пр.

В других печатных источниках можно найти еще много подоб
ных случаев (см. карту 2), но достаточно и этих, чтобы убедить
ся, что на территории Северно-русского су бстратного региона 
проживали когда-то прибалтийские финны. К сожалению, оста
ется пока без ответа другой вопрос: как далеко на восток про
стиралась территория проживания прибалтийских финнов? От
дельные ссылки на простирание этой территории до Урала в 
публикациях все же можно найти (см., напр.. Матвеев 1980). А 
Михкель Веске был в своей книге на правильном пути.
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Приложение

Карта 1

Северно-Русский субстратный регион (севернофиины обозначает иное 
финно-угорское население, чем прибалтийско-финское и саамское; Мат
веев 2001, 345).
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Карта 2

Прибалтийско-финские субстратные топонимы с частицей -ой(а) в Север
но-Русском субстратном ареале (?) (с некоторыми конкретными примера
ми; черным обозначено Белое море; Saarüdvi 2000).
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Tallinn

«РУСЬКА МОВА» 
ВЕЛИКОГО КНЯЖЕСТВА ЛИТОВСКОГО 

И РУСИНСКИЙ язык
(К РАЗВИТИЮ КОНЦЕПЦИИ ТАРТУСКОЙ ШКОЛЫ СЛАВИСТИКИ)

Историческая славистика -  литературный язык Великого кня
ж ества Лит овского (ВКЛ) -  русъка, или проста мова 
церковнославянский язык в ВКЛом  -  русинский язык -  история 
русинского языка -  письменная фиксация русинского языка -  
Леонтий Карпович

Слависты Тартуского университета внесли значительный вклад 
в развитие теории и истории славянских микроязыков. В кон
цепции тартуской школы микроязыки, как правило, имеют 
достаточно четкие хронологические и географические рамки, 
характеризуются собственной системой единиц разных уров
ней, их вариантами, а следовательно, и нормой, хотя далеко не 
всегда обладают кодификацией (Дуличенко 1981). Большое вни
мание в работах А. Д. Дуличенко уделяется теории лингвони- 
мов, поскольку именно лингвоним, при размытости всех пере
численных черт языка и в условиях слабой изученности исто
рии славянских микроязыков, позволяет фиксировать самосто
ятельность той или иной языковой системы. Однако при этом 
сам лингвоним является категорией не абсолютной, а относи
тельной, а порой приобретает чисто символическое значение, 
что мы и попытаемся показать на одном примере.

В статье рассматривается возможность использования в еди
ном терминологическом ряду таких разноуровневых лингвони- 
мов, как проста!русъка мова и русинский/рутенский язык. Пер
вый из этих лингвонимов в современном языкознании принято 
употреблять скорее для характеристики языковой ситуации Ве
ликого княжества Литовского в целом и для обозначения языка 
т. н. «синкретичной письменности», а не для номинации кон
кретного языка, хотя такие попытки предпринимались и про
должают предприниматься Второй лингвоним в настоящее вре
мя используется для обозначения нескольких реальных сла
вянских микроязыков (в Восточной Словакии, Югославии, За-
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карпатской У крайне, Польше, Венгрии, штате Пенсильвания —  
США).

Несмотря на столь разный объем лингвонимов, история 
целого ряда текстов дает основание для постановки вопроса об 
употреблении терминов в едином ряду. Материалом для даль
нейших рассуждений могут служить тексты, составленные про
поведником конца XVI -  начала XVII в. Леонтием (Лонгином) 
Карповичем, архимандритом Свято-Духова монастыря в Виль
но.

В собрании рукописей и старопечатных книг Славянской би
блиотеки Хельсинкского университета хранится не упомянутый 
в библиографических описаниях раритет —  один из немного
численных экземпляров старопечатной кириллической книги, 
содержащей две проповеди архим. Леонтия Карповича. Книга 
напечатана в православной братской типографии в Евье, близ 
Вильно, в 1615 г. Уже сам внешний вид книги включает ее в 
определенную символическую систему. Использован шрифт 
двух размеров: фрагменты на «мове» напечатаны крупным 
полууставом, цитаты на церковнославянском языке —  мелким, 
что имеет существенное значение в условиях «семиотизации» 
графики в ВКЛом, которая стала свидетельствовать о конфесси
ональной принадлежности текста (Морозова, Темчин 1997, 21).
В униатских изданиях цитаты на церковнославянском языке пе
чатались крупным шрифтом; таким образом, использование 
размеров шрифта противопоставляет одну традицию другой. 
Форзацы хельсинкского экземпляра плотно исписаны неразбор
чивой скорописью (которую мы до сих пор. к сожалению, не 
имели времени расшифровать). Отметим лишь, что в скоропис
ном тексте на форзацах, не имеющем отношения к содержанию 
книги, упоминается фамилия «Мазепа», и что само противопо
ставление полуустава и скорописи в ВКЛом соответствует про
тивопоставлению «сакрального -  профанного». На титульном 
листе хельсинкского экземпляра значится заголовок:
К а з а н ь ? двое ©дно н а  Мреокрджеше Гдд Кгд и Спсд ндшего 1с Хд Другое na \fc- 

itenie П рчстое и иреклгслвенное К лдцы  ндшое К ц ъ 1 прсно Д в ъ 1 Л\дрш которое 

м'клъ Оцъ Леонтш Кдриокичь, Ярх1л\лндритк ЛЛоидстырд овф еж ителного, Нрдт- 

СКОГО КИЛРИСКОГО, Цркви CoiljeCTBiA  С т г о  И ЖиВОТВОрАфАГО ДХА. В року A\ei 

Л\сцд Пгауггл S, и ei д н а  ведлугъ стдрожитндго в Ыикеи Д\ОМЪ С т ы м ъ  ПОСТАВ

ЛЕННОГО Кдлеиддрд. П е ч а т а н о  в поллестьи его м илости кня^я Б о г д а н а  О к г и н с к а г о , 

подкоморю  Троцклго вт» бвю .

Обращают на себя внимание разночтения на титульном листе 
одного и того же издания. Так, на другом экземпляре использо
ван полонизированный оборот —  «друковано в маетности его 
милости, князя Богдана Окгинского, подкоморого Троцкого в 
Евю» (Левшун 2001, 88).
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Обе проповеди Леонтия Карповича в композиционном и 
содержательном аспекте представляют собой талантливый 
образец т. н. «русской проповеди под влиянием польско-латин
ской модели» (Разумихин [б. г.], 62): их характеризует обширный 
объем и обилие источников (несколько десятков), из которых 
заимствованы цитаты и мотивы, композиция точно соответству
ет принципу «exsordium, narratio, conclusium». Навыки польско- 
латинской школы проповеди не выглядят искусственными, как 
это нередко случается у других «западно- и южнорусских авто
ров», так как Леонтий Карпович является именно создателем 
произведений, а не компилятором, а его проповеди — «уче
ной», но при этом весьма эмоциональной беседой, построенной 
по ассоциативному принципу и побуждающей слушателя к со
переживанию.

Проповеди Леонтия Карповича написаны одновременно на 
двух языках —  церковнославянском (многочисленные и про
странные цитаты) и «простой, или руськой мове» (толкования 
на Евангелия, Апостол, Минею и Псалтырь, мотивные за
имствования из более ранней гомилетики, авторские рассужде
ния).

О соотношении церковнославянского языка и «руськой 
мовы» в тексте можно судить, напр., по небольшим начальным 
фрагментам «Казаня на Преображение». Текстовый блок 1 
представляет собой оригинальный авторский текст на «мове»; 
блок 2 —  заимствованный гимнографический текст — стихиру 
празднику, которая цитируется на церковнославянском языке. В 
блоке 3 после авторского текста на «мове» следует пересказ, 
также на «мове», текста Псалтыри.
1. Црковь С т д а  восточнаа, Прдвослдвные Х р о м ы е ,  о ыым'Ьшн'кмъ пре^дцномъ 

дни и хвллевномъ прдзднице п^сни и гим ны  05 вышнее вгословш ovprBopeN- 

ые в д\[Х®вноллъ веселию и ovprtrfc сп'квдючи в едноллъ 7, ыи^ъ ты м и  словы 

м о в и тъ :

2. Прш д’Ь те  в^ыйдемъ нд ropvf Гдню , и въ  дол\ъ Бгд ндшего и о^риллъ caaby 

П реоврдженьл его, caaby  а к о  единочлддго Ш Шцд, св^толлт» п рш м 'км ъ  св^тъ, 

и преложени вывше дхол\ъ, т р о и ^  6a h h o cy l|Jhyio  въспоел\ъ въ в-кки.

3. 3  рддостю да теве слышил\ъ, ллдтко ндшд Цркви, т о т  твой тдк милый исо- 

лодкш к ыда\ъ голос, вдАчне пpiйллYeл^ъ тое ндпоминдне, )(утливыл\и се стд- 

виллъ мд кыкокдне того розкдзднд твоего. И х то  во в'кмъ того вы coBii не 

ЗЫЧЫЛ ДВЫ тые Bet СЛОВА CKYTKOAVb ВЫА\ОВИТИ ЛЛОГЛ, ХТО ВЫ НА тдк слнчный 

видокъ не рдд гладил, хто вы ky тдкъ mhaomy и jk^aaahomy KpecY не рдд 
ъв'кждлъ, хто вы с п'квцемъ вго дацемъ крилъ roAYBHHh^ не потревовдлъ

, двъ1л\оглъ в озле т'к ти  нд тою  rop Y , для которое p a a y io t c a  и игрдютъ ApY- 

Г1И горы Д пдгорки C K A 4 Y ^  АКО  ВДрДНКИ, НД ТОЮ ЛЛОВЛЮ, ropY, котордл втор 

ыл\ъ невом с а  стдлд д л а  покдздное нд ней нвсндго црл слдвы.

Распределение «мовы» и церковнославянского языка в цитатах 
не единообразно. В целом почти всегда по-церковнославянски
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цитируется гимнография, в то время как другие источники 
могут цитироваться либо на церковнославянском языке, либо 
на «мове». Такое распределение демонстрирует блок 4, в кото
ром приводится церковнославянский текст Евангелия от Мат
фея (однако с местной чертой -  «створымъ»), и блок 5, в кото
ром Евангелие от Луки передается на «мове»:
4. верховный Я постолъ П етр ъ , якъ  в н^ як ом ъ  изсупленю оные словд здволдлъ 

Господи довро есть ндмъ зд'Ь выти. Я ф е х®феши сьтворыл\ъ з д к  три гкни, 

те в -fe едину, и М оисеови единое и едину Илш

5. Ne в'кдлеш ъ П етре и едмъ ш то  м о в и ш ъ  естесъ  во в 'км ъ  пияныл\ъ.

О том, что автор «Казаний» знал как церковнославянские, так и 
польские первоисточниками и пользовался ими в рамках хара
ктерного для своего сословия билингвизма или гомогенного 
двуязычия, в особенности убедительно свидетельствуют литур
гические термины и ключевые слова темы Преображения и 
Успения. Среди ключевых слов встречаются как церковносла
вянизмы:
преоврджение, Господь, воскреснуть, в воскреш ение ж и во ту , Бесконечная елдвд, 

три скинии, здкон, зд вет, верл, нддеждд, л ю б о в ь , тело и душ д, вогордзул\ие, 

святой, нерукотворенный, честь и елдвд),

так и параллельные им восточнославянизированные полонизмы: 
преоБрджене/пременье, Госп одь/П д н ъ , прооврдзовдние/фикгурд, елдвд/хвдлд, 

прореченный/пророковднный, преоврдзися/прекф игуровдлся, здвесд/покрывдло  

албо зделонд, нддеж дд/нддея, скиния/привы ток, тление/зепсовдние, жертвд/ 

оферд, влдгоддть/лдскд,

Наличие этих синонимических пар в пределах одного текста до
казывает, видимо, и знакомство Леонтия Карповича с двумя па
раллельными литургическими практиками —  традиционной и с 
реформационными элементами. Эквивалентами слов, которые 
могут быть отнесены к наиболее частотным в церковнославянс
ких текстах, в проповедях Леонтия Карповича во многих случа
ях являются синонимы «мовы» (полонизмы и восточнославяни
зированные полонизмы, латинизмы), напр.:
видокъ (видение), сличный (преелдвный), прдцы (трудд), здволдл (воскликнул), 

ш дты (ризы, одеяние), премож ного (всесильного), рокуючего (веседую фего),

ВТ» КШ ТАЛТ^  и постдти , въ оврдз^ и фикгур'к (оврдзе и п о д о б и и ), д о с к о н д л д я  

(совершеннля), припдтритися (приовш итися), здхвицене (иссупление), м овиш ь  

(глдголеши), привьггки (куф и ), скош товдти  (вкусити), л\укд (стрдддние), зезд  

(совор), прдгнене (ж дж дд), три ум ф овдти  (прдздновдти), отчизнд (отечество), 

дуХ*ь оживляючий (духт» ж ивотворяф ий), цноты  (довродетели), пелкрыл\ские 

(стрдннические), отры м днием  (одержднием), прерокгдтивою (преил\уфествол\), 

стдрого здкону (ветхдго здветд), з в и т а ж с т в а  (поведы), поддрки и упом инки  

(ддры и д а я н и я ), ф ест (прдзднество), клейноты  (сокровифд), ск утк и  (плоды), 

подняте (рдспятие), о з д о б д  (лепотд), прдгнул (ж дж ддл, возжелдл), невымовне 

(неизреченно), речдх (предл\етдх), пдлдцдх (чертогдх), велл\ожность (величие),
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педдкгоги (ндстдвники), дишк\*руе т ъ  (рлссужддет), а и с т  (послдние), сумнение  

(с о в е с т ь ) , п р е ф р и м д р ч д ти  ( п р о м е н я т ъ ) ,  злцностк (достоинство), скдрвы 

(стяж дн и я ),пр ем о ж н о го  К р оля  ( в с е м о г у ф е г о  ц дря), литерд, силлдвд (вук-  

вд), см етье  (прд\)-

Большая часть приведенных выше слов относится к общему 
фонду польского, старобелорусского и староукраинского язы
ков. Фонетика и грамматика текстов «Казаний» в высокой сте
пени восточнославянизированы, но в то же время имеют и 
польские черты, что нередко входит в явное противоречие с ки
риллической графикой и орфографией, напр.:

естегъ , естесм о, овдчыл, отры мдне, през, звы тяж ствд , кгды

Таким образом, лексический и грамматический состав пропове
дей Леонтия Карповича, создавая противоречивую картину, не 
позволяет однозначно определить диалектную основу варианта 
«мовы», представленного в «Казанях», и лишь кириллическая 
графика дает основание чисто символически определять ее как 
«руську» (в оппозиции «польской»), а соотношение шрифтов 
как «православный» (в оппозиции «униатскому») текст. Имен
но в первом смысле язык произведений Леонтия Карповича мо
жет быть определен и как «русинский». Примечательно, что в 
значении ‘не-поляк’ слово русин  зафиксировано, напр., у Лазаря 
Барановича:

«Русин до поляка щось по-польску балака», «3Bip се дикий для руси
на — що польщизна. що латина», «тшся, ляще, що русини твою мову 
щнять ниш», «русин од ляха у tim  не одстане».

Сопоставление проповедей Леонтия Карповича с другими 
манифестациями «руськой мовы» еще раз убеждает в том, что 
этот лингвоним может употребляться лишь в собирательном 
значении. Как известно, Н. И. Толстой на ранней стадии изуче
ния проблемы «западно- и южнорусского» литературного языка 
справедливо отмечал, что в одних случаях этот язык прибли
жался к белорусскому, в других —  к украинскому, в третьих — 
к польскому языку, но никогда не являлся фиксацией того или 
другого белорусского или украинского диалекта, представляя 
собой часто «эксперимент создания своеобразного литератур
ного койне» (Толстой 1963, 245).

Сложность и неоднозначность определения диалектной 
основы той или иной манифестации «мовы» нередко отражает
ся в разногласиях исследователей украинской и белорусской 
литературы [напр., в случае с Леонтием Карповичем в таких 
источниках» как Украшсью письменники (Украшсью письмен- 
ники 1960) и Кшга Беларуа (Кшга Беларуа 1986)], где Леонтий 
Карпович называется соответственно украинским или белорус
ским писателем. В недавно вышедшей работе Л. Левшун (Лев-
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шун 2001) Леонтий Карпович однозначно называется белорус
ским писателем, а язык его произведений «старобелорусским», 
как нам представляется, без достаточно убедительных доказа
тельств. Факт излишней политизации проблемы «руськой мо- 
вы» хорошо известен ее исследователям:

«при разделе культурного наследия ВКЛого на отдельные националь
ные составляющие неизбежно теряются процессы их взаимодействия 
и взаимовлияния, которые и делали этот сложный литературно-языко
вой комплекс относительно единым целым» (Морозова. Темчин 1997,7).

Не проясняют картину и данные, представленные в работах био
графов Леонтия Карповича, так как демонстрируют феномен 
двух версий биографии проповедника. Согласно первой из этих 
версий (Харлампович 1898; Украшсью письменники 1960), весь 
жизненный путь Леонтия Карповича был связан с Вильно: 
родился в 1580 или 1581 г. в шляхетской православной семье, 
образование получил в братской школе в Вильно, стал членом 
православного братства. Был энергичным защитником право
славия: в 1609 г. выступал на Варшавском сейме против униата 
Ипатия Потея, в 1610 г., будучи старшим типографом и коррек
тором православного виленского братства, рутсоводил изданием 
«Френоса», полемического произведения Мелетия Смотрицко- 
го против Унии. В 1610-1612 гт. устраивает новый общежитель
ный монастырь (Смирнов 1888; Сцепуро 1899), а в 1613 г. стано
вится его архимандритом и ректором братской школы. В 1620 г. 
за «ревность по вере» Леонтий Карпович был номинирован во 
Владимирские и Брестские епископы, однако в том же году 
скончался.

Согласно другой биографической версии (Нечаенко 1843— 
1844; Леонид 1878), жизнь Леонтия Карповича была связана не 
только с Вильно, но и с Волынью, а также с Киево-Печерской 
Лаврой. Так, архим. Леонид уточняет, что образование Карпо
вич получил не в Вильно, а на Волыни в русских школах 
Острожских, где, как известно, были сильны не только тради
ционные православные, но и реформационные и ренессансные 
идеи. А с 1613 г. Карпович, по данным архим. Леонида и 
П С. Нечаенко, стал иеродиаконом Киево-Печерской Лавры 

Таким образом, в образовании и, что очень важно отметить, 
в языке этого образования, а следовательно, и проповедничес
тве отразились как «литовские», так и «волынские», «киевские» 
черты, которые все вместе составляли основу «мовы» Леонтия 
Карповича.

Как уже отмечалось, А. Д. Дуличенко в работах, посвящен
ных славянским микроязыкам, показал, что неустойчивость 
лингвонима сама по себе непосредственно связана с отсутстви
ем устойчивых норм и кодификации того или иного языка (Ду-
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личенко 1981, 20), что ярко проявляется и в рассматриваемом 
случае. Как средство общения «мова» в ВКЛом полифункцио- 
нальна и в статусном отношении высоко престижна (это язык 
канцелярии, многих церковных и светских произведений, «го
сударственный язык» ВКЛого (Морозова, Темчин 1997,14), язык 
как православной, так и униатской, а в некоторых случаях, и 
католической проповеди). Но эта языковая система, насколько 
позволяют судить известные на сегодня факты, в XTV-XVI вв. не 
кодифицирована и существует по законам «саморегуляции», 
хотя и делаются попытки ее описать (так, в 1643 г. И. Ужевич в 
Париже издает на латинском языке «Грамматику’ словенскую», 
описывающую нормы «простой мовы»). Современные исследо
ватели называют эту грамматику «староукраинской», «старо
белорусской» и «русинской».

Безуспешно пытаясь как можно точнее уловить и определить 
термином диалектную или лингвоэтническую основу этой язы
ковой системы, зачастую с позиций ретроспективы, что неиз
бежно приводит к анахронизмам, исследователи используют в 
качестве лингвонимов такие, как западнорусский литератур
ный, старобелорусский, староукраинский, малорусский, мало- 
российский, русско-польский язы к , проста мова, руськая речь , 
польский язык (имея в виду кириллическую транслитерацию 
польских текстов), русско-польский ж аргон, народный, наш, 
литовский, волынский язык. Обзор проблемы представлен в 
работе Б. А. Успенского (Успенский 1994, 67).

Примечательно, что каждый из этих терминов по-своему 
справедлив, но при этом ни один не является точным и полным 
лингвонимом, так как руська м ова , при бесспорно доминиру
ющей восточнославянской основе (графика, фонетика, слово
образование, грамматика и в целом лексика, хотя и сильно 
полонизированная и латинизированная), имеет множество кон
кретных манифестаций и разновидностей, связанных с соотно
шением всех указанных черт в творчестве того или иного авто
ра. Немаловажным для выбора лингвонима является символи
ческая система, в которой он рассматривается, —  этническая, 
конфессиональная, культурная или же чисто языковая.

В конфессиональную систему оппозиций русинский = право
славный/униатский, католический произведения Леонтия Кар
повича попадают вторично в XIX в. благодаря работам Нечаен- 
ко и архим. Леонида (Кавелина). Один из первых биографов 
Леонтия Карповича Нечаенко, профессор церковнославянского 
языка, русской и польской истории духовной семинарии в 
г. Холм (Helm) Люблинской губернии, использовал примени
тельно к проповедям Карповича термин «язык русинов львов- 
ских».
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Прежде чем перейти к разбору замечаний Нечаенко о 
деятельности и о языке произведений Леонтия Карповича, 
следует отметить, что холмский профессор является далеко не 
единственным биографом Леонтия Карповича. Судьбе право
славного проповедника уделили внимание его современники 
(Смотрицкий 1620; Лямент 1620), церковные историки и сла
висты XIX в. (достаточно подробный перечень этих работ ука
зан в монографии: Рагрина 1999, 158), ссылки на произведения 
Леонтия Карповича встречаются в библиографических указате
лях нашего времени (см. также указ. соч., 223-239), из послед
них работ следует отметить опыт биографической реконструк
ции Левшун (Левшун 2001). Но одним из первых обратил вни
мание на незаурядные произведения виленского проповедника 
именно Нечаенко.

По характеру эпитетов вокруг имени Леонтия Карповича, 
полулегендарным сведениям о нем и судьбе его «Казаний» 
ощущается острота межконфессиональной борьбы как в ХУЛ в., 
так и в середине и конце XIX в. (и, как это ни странно, по хара
ктеру современных публикаций —  острота политической борь
бы в наши дни). Напр., Нечаенко и архим. Леонид рассказыва
ют о том, что весь тираж «Казаний» был истреблен иезуитами. 

«Леонтия скупали езуиты весом золота: запретили печатание его; рас
пространили штрафы, кары; позаботились изгладить его с лица земли 
русской всеми возможными средствами, догадались — и дела пошли 
их лучше; Уния стала распространяться» (Нечаенко 1843-1844, 8). 
«Рассказывают, что иезуиты скупали это издание на вес золота для 
истребления его, — так что в настоящее время известно едва лишь не
сколько экземпляров этого редкого сочинения, мы знаем два: один в 
Московской публичной библиотеке из бывшего Румянцевского Музе- 
ума, другой в частной библиотеке И. Т. Яковлева (в Петербурге)» 
(Леонид 1878, 2, отдельная пагинация).

По-видимому, эти высказывания следует признать преувеличе
нием, так как современные библиографические источники ука
зывают на существование экземпляров Российской Государ
ственной библиотеки (№№ 2021, 5118, 2022), Российской Науч
ной библиотеки (1.8.7 ), Государственного Исторического музея 
(Щап. 309, Цар Б 60), Государственной Публичной библиотеки 
Украины (Кир. 4479 п), БАНУкраины, Львов (С т-П -2668), Му
зея украинского искусства во Львове (№ 412) (Кшга Беларуст 
1986), и этот список, конечно, не является исчерпывающим. 
Кроме того, сам сюжет истребления книг довольно широко 
распространен в истории межконфессиональной борьбы. Напр., 
рассказанное о Карповиче вызывает ассоциации с историей о 
том, что книги Кирилла Транквиллиона, перешедшего в 1625 г. 
в Унию, написанные «новым слогом», по указу царя Михаила
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Федоровича и патриарха Филарета велено было собрать и 
сжечь, «чтобы та ересь и смута в мире не была». В то же время, 
якобы, полному уничтожению был подвергнут весь тираж 
«Френоса» Мелетия Смотрицкого, полемического произведе
ния против Унии, изданного в типографии, которой руководил 
Леонтий Карпович.

В контексте межконфессиональных споров обратимся к 
публикации Нечаенко. Его учебная и научная деятельность 
проходила в г. Холм, вошедшем в состав Польши с 1366 г. Нема
ловажным для последующего изложения является тот факт, что 
город являлся центром Холмской Руси, был основан в начале 
ХШ в. кн. Даниилом Галицким, находился в составе Галицко- 
Волынского княжества до середины XIV в., что, конечно, было 
хорошо известно профессору истории. Сама же публикация 
Нечаенко относится ко времени формирования «русинской 
идеи», или «русинского возрождения», которую часть русин
ской интеллигенции воспринимает как идею «русскую». Не так 
далеко от Холма находится и Почаевский монастырь, в 1831 г. 
вернувшийся из-под юрисдикции униатской церкви в русское 
православие, в 1833 г. возведенный в ранг Почаевской Лавры 
[подробнее у А. Наумова (Naumov 1996, 177 и след.)]. Символи- 
чен, как представляется, рассказ Нечаенко о том, каким образом 
ему стал известен текст «Казаний»: его принес

«некий клерик из русинов из-под Тернограда, что на границах 
Галиции»,

недавний его семинарист (Нечаенко 1843-1844).
Особого внимания заслуживает собственно лингвистический 

комментарий П. С. Нечаенко, который включает произведения 
Карповича в оппозицию русинский=общеславянский/неславян
ский. Язык, на котором написаны проповеди Леонтия Карпови
ча, является для Нечаенко настоящим филологическим откры
тием прежде всего в аспекте его общеславянской универсаль
ности:

«За сто лет с лишком до нашего Ф. Прокоповича был же у нас вития, 
который простыми, разговорными и письменными своего века слова
ми — языком, понятным вельможам и поселянам, от гор Карпатских 
и рек Сона и Нарева до Западной Двины и до Донца Северского, пред
лагал истины высокие безыскусственно, но пленительно» (Нечаенко 
1843-1844, 4-5).

Показывая текст своим знакомым, он убеждался, что его пре
красно понимают как русские, так и поляки («мы центральные 
Руссы-над-Днепряне: нам понятны все ветви от древнего языка 
нашего» (там же, с. 20). Более того, в этом языке Нечаенко 
видел потенциал для диалога разных поколений: тайна этого 
языка состоит в том, что «Леонтий разом иногда говорит и для
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современников, и для дальнейшего потомства — и часто слова 
своего века тут же поясняет словами веков грядущих» (там же, 
с. 4). Не стоит забывать, что идея создания универсального 
языка славян и поиски ее основы были особо попу лярны в XIX 
в. в связи со славянским возрождением, кодификацией ряда 
славянских языков, волновала эта идея и русинских 
просветителей Волыни и Галиции.

Таким образом, анализ контекстов, в которых у потребляется 
термин русинский язык как синоним термину’ руська мова, по
зволяет утверждать, что:
1) термин русинский язык не является аналогом этого термина в 

современном понимании, так как он лишен географической, 
временной и лингвистической определенности;

2) значение данного термина в XV-XVII вв. определяется в 
разного рода конфессиональных и культурных оппозициях 
(русин, т. е. в одних случаях —  не-поляк, в других —  не- 
католик/не-униат/не-протестант, в третьих случаях —  славя
нин, восточный славянин).

Рассмотренный материал проповедей и биографии Леонтия 
Карповича, а также история созданных им текстов не исключа
ют и возможности трактовки этих терминов как хронологичес
ки последовательного ряда, равно как в случаях с другими 
разновидностями текстов на «мове» —  как хронологически 
последовательных рядов руська мова  -  белорусский язык, русь
ка мова  -  украинский язык, руська м ова -  русинский язык. 
Однако безусловно и то, что для более убедительного доказа
тельства преемственности между «руськой мовой» и русинским 
языком, прежде всего в его т. н. лемковской, наиболее полони
зированной редакции, необходим значительно больший корпус 
текстов и детальный лингвистический анализ. Оставляем в 
стороне также другие оппозиции, в которые входит термин 
русинский, в частности, русинский  = не-украинский, русинский = 
не-русский и др., поскольку они не связаны напрямую с рассма
триваемым фактическим материалом.
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Традиции славяноведения в Тарту до 1992 г. -  открытие кафед
ры славянской филологии в 1992 г. -  состав кафедры  -  преподава
тельская деятельность, теоретические и практические курсы -  
бакалаврский, магистерский и докторский этапы обучения -  
научная деятельность: основные направления исследований.

В нынешнем, 2002 г., кафедра славянской филологии отделения 
русской и славянской филологии философского факультета 
Тартуского университета отмечает свою первую юбилейную 
дату — десятилетие со дня основания кафедры в 1992 г. Эту 
дату мы рассматриваем в непосредственной связи с 200-летием 
русско-славянской филологии в Тартуском у ниверситете, по
скольку преподавательская и научная деятельность, проводимая 
членами кафедры в течение последних десяти лет, основывает
ся на традициях, заложенных предшествующими поколениями 
славистов, которые работали или учились в Тартуском универ
ситете в разные периоды времени, начиная с XIX в. Отметим, 
что история русской и славянской филологии в Тартуском уни
верситете является предметом детального рассмотрения в ряде 
работ (Биографический словарь 1903; Петухов 1902-1906; Смир
нов 1975, 132-141; Issakov, Smimov 1982, 473-484; Дуличенко 
19966, 83-88), а также в статьях С. Г. Исакова и А. Д. Дуличен
ко, представленных в этом сборнике.

Наша статья посвящена новейшей истории кафедры славян
ской филологии с 1992 г. и до наших дней *

Итак, в 1992 г. на отделении русской и славянской филоло
гии Тартуского университета инициативой профессора Алек
сандра Дмитриевича Дуличенко открылась кафедра славянской 
филологии. Первоочередные задачи, стоявшие перед новой ка
федрой, заключались в следующем: во-первых, необходимо 
было разработать учебные программы по новой специализации 
под названием славянская филология (до этого студенты могли
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специализироваться только по двум направлениям —  по рус
скому языку или по русскому литературоведению, включая 
предметы педагогического цикла); во-вторых, наладить связи с 
университетами славянских стран с целью обмена преподавате
лями и студентами, а также создания и укрепления научных 
связей; в-третьих, определить основные направления научной 
деятельности.

Преподавательская деятельность
В течение первых двух лет существования кафедры были раз
работаны и утверждены учебные программы по двум направле
ниям — чешской филологии и польской филологии. С 1992 г. 
началась учебная работа по богемистике, а с 1993 г. —  по поло- 
нистике (о возрождении полонистики в Тартуском университе
те в 1990-е гг. см.: Duliczenko 1998, 165-175). В дальнейшем эти 
два направления чередовались каждый новый учебный год.

Для обеспечения выполнения этих двух программ за первые 
три-четыре года был создан преподавательский коллектив, в 
составе которого были представлены два профессора —  орди
нарный профессор А. Д. Дуличенко (лингвистическое направ
ление) и экстраординарный профессор, а с 1997 г. профессор- 
эмеритус Сергей Геннадиевич Исаков (литературоведческое и 
культурологическое направление); лектор и ассистент чешского 
языка [И. В. Абисогомян (Сорока), Майри Кырвель — одни из 
первых выпускников по специальности «Славянская филоло
гия» в Тартуском университете]. Кроме того, начиная с 1993 г. 
и до сих пор, на кафедре славянской филологии Тартуского 
университета работают приглашенные из Польской Республики 
профессора и преподаватели (1993-1994 гг. — Henryk Rietz; 
1994-1995 гг. — Henryk Lewandowski, 1995-1997 гг. —  Jan Le- 
wandowski и Romana Skrszynska-Lewandowska; 1998-2000 гг. — 
Wiestaw Stefanczyk, 2000-2001 гт. —  Magdalena Wasielewska, 
2001-2003 гг. — Robert Bielecki). Начиная с 2002/2003 учебного 
года на кафедре появился собственный специалист по 
польскому языку — выпускник кафедры Элена Романчик.

По объективным причинам в 1992 и 1993 гг. на утверждение 
были представлены, как уже отмечалось, две программы — по 
чешской и польской филологии соответственно. Эти программы 
предусматривают практические курсы по чешскому и польско
му языку, пропедевтические дисциплины «Введение в поль
скую филологию» и «Введение в чешскую филологию», тради
ционные филологические курсы по истории этих западносла
вянских языков, а также курсы истории чешской и польской 
литературы, спецкурсы по истории Польши и Чехии. В учебные



программы включены также обязательный курс практического 
польского языка как второго славянского для студентов, вы
бравших в качестве основного языка изучения чешский язык, и 
курс практического чешского языка для сту дентов-полонистов; 
на последнем этапе обучения все студенты-слав исты посещают 
обзорный курс по истории славянских литератур и теоретиче
ский курс по сравнительной грамматике славянских языков. 
Помимо этого в корпус общеобязательных предметов для всех 
студентов отделения русской и славянской филологии включен 
курс «Основы славянской филологии», который входит в про
грамму первого года обучения. В течение бакалаврского этапа 
обучения студенты посещают специальные семинары, пишут и 
защищают три научные работы: просеминарское, затем семи
нарское сочинения и заключительную работу на степень бака
лавра. Со времени основания кафедры славянской филологии 
было защищено свыше 50 выпускных работ. В основном это 
работы сравнительно-сопоставительного характера, посвя
щенные изучению славяно-славянских (напр., польско-русских) 
и славяно-неславянских (напр., чешско-немецких или чешско- 
эстонских) языковых отношений, а также работы по истории 
славистики. Студенты, выбравшие литературоведческое и куль
турологическое направление, занимаются изучением эстонско- 
русских и шире — эстонско-славянских культурных и литера
турных отношений (напр., выпускное сочинение Яануса Силла- 
вере было посвящено рецепции чешской литературы в Эсто
нии).

Преподаватели кафедры славянской филологии предлагают 
для широкого круга слушателей —  как для студентов отделения 
русской и славянской филологии, так и для студентов других 
отделений Тартуского университета —  разнообразные спецкур
сы, среди которых выделим следующие: «Эстонско-славянские 
культурные и литературные отношения», «Русские в Эстонии. 
История культуры» (проф. С. Г. Исаков); «Введение в общую 
теорию языка», «Славянские литературные микроязыки», «Но
вейшие процессы в современных славянских языках (в типоло
гическом аспекте)» (проф. А. Д. Дуличенко); «Из истории совре
менной польской литературы» (проф. Я Левандовский), «Чешс
кое лингвострановедение», «Обзорный курс истории чешской 
культуры» (асс. М. Кырвель), «Новейшие процессы в современ
ном чешском языке» (лек. И. В Абисогомян). В качестве обще
университетского курса для студентов других отделений каж
дый год преподаватели кафедры славянской филологии про
водят практические занятия по польскому или чешскому языку.

Как уже отмечалось выше, в течение первых десяти лет су
ществования кафедры славянской филологии в Тартуском уни
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верситете велась работа по двум основным направлениям, свя
занным с чешским и польским языками и литературами. Разра
ботка именно этих направлений обусловлена реальными воз
можностями и преподавательским составом. Однако руко
водство кафедры проводило и проводит работу по увеличению 
количества предлагаемых для изучения славянских языков. Так, 
с 1992 г. были прочитаны следующие семестровые или годич
ные курсы: «Теоретические основы словенского языка», «Тео
ретические основы сербско-хорватского языка», «Славянские 
литературные микроязыки» (А. Д. Дуличенко), «Курс практиче
ского сербско-хорватского языка» (О. Г. Алова), «Курс практи
ческого болгарского языка» (П. Кехайов). Сейчас ведутся пере
говоры по поводу работы на кафедре лекторов украинского 
языка.

Отметим также, что многие студенты, изучающие польский 
и чешский языки в Тартуском университете, совершенствуют 
свои знания в летних школах языков (в Польше при универси
тетах в Люблине, Кракове, Лодзи, Катовице, Сопоте; в Чехии — 
в Праге, Плзни, Брно) или проходят определенный этап обуче
ния в университетах Польши (университеты в Люблине, Крако
ве, Гданьске) и Чехии (университеты в Праге, Брно, Плзни) 
Помимо этого, некоторые студенты и магистранты кафедры 
славянской филологии получили возможность изучать в летних 
школах словацкий язык (в Братиславе) и словенский язык (в 
Любляне).

Наряду с программой бакалаврского этапа обучения, с 1992 г. 
в университете был утвержден новый план дальнейшего обуче
ния в магистратуре и докторантуре. Отделение русской и сла
вянской филологии представило на утверждение три учебные 
программы для магистерского и три программы для докторско
го этапов обучения по русской литературе, русскому языку и 
славянской филологии соответственно, которые были приняты 
Советом Тартуского университета. За первое десятилетие суще
ствования кафедры славянской филологии степень магистра 
(magister artium) по специальности «Славянская филология» 
получили 5 человек: О. Кустова (1997), И. Голиньская (Ягинце- 
ва) (1998), И. Абисогомян (Сорока) (1998), О. Шлыпкина (2000), 
Э. Романчик (2002). В рамках этих двух учебных программ раз
работаны и читаются следующие предметы. «Общее языко
знание», «История лингвистических учений», «Методология 
научной работы», «Методика преподавания славянской фило
логии» (магистратура); «История славянской филологии», 
«Проблемы и методы современной лингвистики», «Принципы 
исследования в современной славянской филологии» (докто
рантура). Кроме того, регулярно проводятся научные семинары



по славянскому’ языкознанию/литературоведению для магистран
тов и докторантов. Конечно, основная задача обучения в маги
стратуре и докторантуре заключается в написании диссертаций. 
Научное руководство этим процессом осуществляет А. Д. Дули
ченко. а также С. Г. Исаков.

Заканчивая обзор преподавательской деятельности членов 
кафедры славянской филологии, отметим, что с текущего 
2002/2003 учебного года Тартуский университет перешел на 
новую программу обучения: трехлетний бакалаврский этап + 
двухлетний этап обучения в магистратуре. В новую учебную 
программу' отделения русской и славянской филологии внесен 
ряд существенных корректив, тем не менее, в ней продолжают 
фигурировать как уже читаемые курсы по общей славистике, по 
чешской и польской филологии, так и новые предметы, напр., 
«История культуры западных и южных славян».

Научная деятельность

Основные направления научных исследований кафедры славян
ской филологии явились логическим продолжением предшест
вующей научной деятельности проф. А. Д. Дуличенко и проф. 
С Г. Исакова.

Проф. С. Г. Исаков известе прежде всего как крупнейший ис
следователь эстонско-славянских литературных и культурных 
связей. Отметим, что вся педагогическая и научная деятель
ность проф. С. Г. Исакова связана с Тартуским университетом, 
работу' в котором он начал в 1954 г. О масштабах его научной 
деятельности свидетельствуют две опубликованные библио
графии научных трудов, насчитывающие более 800 наименова
ний (см.: Koop 1991; Коор 2001, 12-40).

Начиная с 1991 г. основным направлением научной деятель
ности проф. С. Г. Исакова является изучение русского  нацио
нального меньшинства в Эстонии, его культуры, литературы и 
искусства (Шор 2001, 9). Результатом этого исследования, по
мимо многочисленных статей на страницах различных изданий, 
явились книга С. Г. Исакова «Русские в Эстонии, 1918-1940. 
Историко-культурные очерки» (Исаков 1996); а также коллек
тивная монография «Русское национальное меньшинство в Эс
тонской Республике (1918-1940)», ответственным редактором и 
автором ряда разделов в которой был С. Г Исаков (Русское на
циональное меньшинство 2001); а также антология «Русская 
эмиграция и русские писатели Эстонии 1918-1940 гг.» (состав
ление, вступительная статья, биографические справки и ком
ментарии проф С. Г. Исакова) (Исаков 2002).
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Из работ, посвященных эстонско-славянским культурным 
отношениям, особого упоминания заслуживает книга на поль
ском языке «Университет в Тарту и поляки», появление кото
рой является результатом сотрудничества проф. С. Г. Исакова и 
работавшего на кафедре славянской филологии Тартуского 
университета с 1995 по 1997 г. профессора Люблинского уни
верситета Я. Левандовского (Uniwersytet w Tartu a Polacy 1999).

Отметим, что в дальнейшем С. Г. Исаков планирует вместе с 
уже сложившимся авторским коллективом завершить создание 
«Биографического словаря русских деятелей в Эстонии (до 
1940 г.)», издать курс лекций «Русская культура в Эстонии» 
(Шор 2001, 10-11).

Относительно лингвистических исследований следует отме
тить, что «на кафедре славянской филологии (Тартуского уни
верситета —  И. А.) ведутся исследования истории, современной 
структуры и типологии как русского, так и других славянских 
языков —  сербского и/или хорватского, словенского, серболу
жицких, литературных микроязыков —  югославо-русинского 
(южнославянско-русинского), градищанско-хорватского в Ав
стрии, молизско-славянского и резьянского в Италии, кашуб
ского в Польше, карпаторусинского, ляшского и некоторых 
других, русско-инославянских языковых связей и истории рус- 
ско-славянского языковедения, общей лингвистики и интерлин
гвистики, в том числе и славянской» (Дуличенко 19966, 85). По 
всем этим направлениям ведет активные научные исследования 
проф. А. Д. Дуличенко, количество публикаций которого со
ставляет более 420 наименований.

Напомним, что исследования в области славянских языков 
вновь начинают проводиться в Тартуском университете лишь с 
середины 70-х гг. XX в., поскольку после Второй мировой вой
ны была фактически прервана традиция изучения других, кроме 
русского, славянских языков. Из выше представленного пере
чня направлений исследований выделим ключевые, разработка 
которых велась, начиная с последнего десятилетия XX в.

Традицию изучения славянских языков в Тартуском универ
ситете успешно продолжает проф. А. Д. Дуличенко. Так, напр., 
в ряде его публикаций исследуется проблема социальной диф
ференциации сербско-хорватского языка в конце XX в. (см., 
напр.: Дуличенко 1996в, 155-163). В 1998 г. был опубликован 
очерк словенского языка. В данной работе представлена исто
рия возникновения словенской письменности и литературы, 
процесс формирования фонетики и грамматики словенского 
языка, диалектное и социальное членение, контакты с другими 
языками (Дуличенко 1998а, 58-113). На материале верхне- и 
нижнелужицкого литературных языков этим же автором пред



лагается к рассмотрению идея создания бинарной грамматики 
(синхронно-сопоставительной грамматики двулитературного 
языка) (Дуличенко 1992, 129-136).

Нельзя не отметить факт постоянного интереса исследовате
ля к изучению русского языка , особенно его состояния в конце 
XX в. Большой научный резонанс получила монография 
А. Д. Дуличенко «Русский язык конца XX столетия», где впер
вые был представлен комплексный анализ изменений, произо
шедших в русском языке в период «перестройки» (Дуличенко 
1994а). Как продолжение и существенное дополнение к этому 
исследованию можно рассматривать выпутценную этим же ав
тором книгу «Этносоциолингвистика ‘Перестройки* в СССР. 
Антология запечатленного времени», где отражаются бурные и 
неоднозначные события эпохи «перестройки» середины 1980-х- 
начала 1990-х гг. (Дуличенко 1999). Как исследователя, работаю
щего в Эстонии, А. Д. Дуличенко не могут не волновать про
блемы развития и изучения русского языка в условиях диаспо
ры. Так, при кафедре славянской филологии под его руковод
ством был разработан и осуществлен проект «Русское мень
шинство Эстонского Причудья. язык, традиции, соседство куль
тур и народов» (1997-2000 гг.) (см. также: Дуличенко 2000, 135— 
141), а в 2001 г. разработан новый проект «Русский язык в пост
советской Прибалтике: социолингвистическое исследование».

В Тарту на славянском языковом материале были заложены 
основы разработки теории литературных микроязыков (Дули
ченко 1981). Из работ последнего десятилетия, посвященных 
этой проблематике, стоит особо выделить издание первого тома 
избранных трудов по югославо-русинской филологии (Дули
ченко 1995) и очерк этого славянского литературного микро
языка, представленный, как и указанный очерк словенского 
языка, в серии «Основы балканского языкознания. Языки бал
канского региона» (Дуличенко 19986, 247-272), а также только 
что вышедшее в Югославии «Введение в югославо-русинскую 
филологию» (2002).

Из работ по истории славистики необходимо назвать 
«Краткий очерк научной, педагогической и общественной дея
тельности [академика Н. И. Толстого]», написанный его учени
ком и последователем —  проф. А. Д. Дуличенко (Дуличенко 
1993, 9-29). Этим же исследователем ведется активная и ус
пешная работа по поиску в библиотеках и архивах разных стран 
документов и лингвистических трудов, связанных с историей 
русского и славянского языкознания В этой связи отметим, 
напр., публикацию обнаруженной в Архиве АН России в Санкт- 
Петербурге рукописи поэтического сборника Г. Костельника —  
основоположника югославо-русинского языка и литературы
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(Дуличенко 19946). Через четыре года был осуществлен следую
щий, теперь уже совместный с проф. Геттингенского универ
ситета В. Лефельдтом, проект, в 1998 г. была издана первая ка
шубская грамматика Ф. Цейновы, найденная А Д. Ду личенко в 
архиве в Петербурге (Dulicenko, Lehfeldt 1998). О зарождении 
белорусско-финских связей в области славистики свидетель
ствуют письма И. Микколе от П. А. Бузука и М. И. Каспяровича, 
обнаруженные в Национальном архиве Финляндии в фонде 
И. Микколы (Дулшэнка 1996а, 42^45). Из тартуских находок
А. Д. Дуличенко выделим 12-ый экземпляр (до его обнаружения 
насчитывалось 11 экземпляров!) «Pjalter Dauidou» (1566 г.) 
П. Трубара (Dulicenko 1997 125-132; см. также: Dulicenko 2001, 
190-201), тартуский список 1712 г. словаря Епифания Славинец- 
кого и рукопись Габриеля Корбута «Deutsche Lehnwörter im 
Polnischen...» 1890 г. (об этом см.: Языки малые и большие 1998, 
310-317).

Особой областью научных интересов проф. А. Д. Ду личенко 
является интерлингвистика. Среди большого количества пуб
ликаций назовем работу7, посвященную истории славянской 
интерлингвистики. Это статья, в которой исследуется влияние 
«Сравнительной грамматики славянских языков» Ф. Миклоши- 
ча на научные воззрения М. Маяра и его попытку создания все
славянского языка во второй половине XIX в. (Dulicenko 1992, 
431-444).

Под руководством проф. А. Д. Дуличенко с 1985 г. выходит 
серия «Slavica Tartuensia», последний четвертый выпуск кото
рой вышел в 1998 г. и был посвящен памяти Н. И. Толстого (Язы
ки малые и большие 1998). По инициативе кафедры славянской 
филологии в 1993 г. был основан Национальный Комитет слави
стов Эстонии, первый бюллетень которого вышел в 1996 г. и 
был приурочен к XII международному съезду славистов в Кра
кове. в работе которого принимали участие и слависты из Эсто
нии (НКСЭ 1996).

Как уже отмечалось выше, в число членов кафедры славян
ской филологии входит ряд магистрантов и докторантов, кото
рые продолжают разрабатывать некоторые из указанных на
правлений исследований. Среди защищенных магистерских 
диссертаций есть работы, посвященные истории славистики в 
Тартуском университете [напр., первая магистерская диссерта
ция по специальности «Славянская филология» О. Кустовой 
«Славистическая деятельность и труды профессора Н К. Грун- 
ского в Тарту (Юрьеве) в 1903-1915 гг. (Очерки истории славя
новедения в Тарту)»]; работы сравнительно-сопоставительного 
характера [напр., диссертация О Шлыпкиной «Русские и чеш
ские пословично-поговорочные структуры в сравнительном



освещении»]. Последняя успешная защита магистерской дис
сертации состоялась в июне 2002 г. Это работа Э. Романчик «Из 
польско-кашубских языковых сопоставлений (с\тцествительные 
на -ošc, -stwo)», посвященная кашубскому языку, давно привле
кающему' к себе внимание тартуских славистов. Среди разраба
тываемых проектов, которые должны закончиться написанием 
докторских и магистерских диссертаций, укажем на исследова
ние по истории чешской лексикографии в эпоху национального 
Возрождения; работы, посвященные изучению в сопостави
тельном плане чешско-немецких и эстонско-немецких языко
вых отношений, а также анализу переводов текстов художест
венной литературы с чешского и польского на русский язык; 
исследование соотношения письменной и устной формы совре
менного чешского языка; изучение славянских микроязыков 
(ляшский язык О. Лысогорского, кашубский язык) и др.

Предпринятый краткий обзор преподавательской деятельно
сти и основных направлений научных исследований, проводи
мых славистами Тартуского университета в последнее десяти
летие, позволяет, как нам кажется, говорить о сохранении и 
развитии славистических традиций в Тарту ском университете и 
надеяться на дальнейшую плодотворну ю работу'.
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Отметим, что после Второй мировой войны в Тарту ском университете 
было создано отделение русской филологии, на котором были пред
ставлены две кафедры — кафедра русского языка и кафедра русской 
литературы. Как отмечают исследователи, изучение и преподавание 
других славянских языков и литератур, к сожалению, отошло на задний 
план (Issakov, Smirnov 1982, 482). При этом в разные периоды времени 
студенты все же имели возможность изучать в качестве второго славян
ского языка чешский (преподавал С. В. Смирнов), польский (П. С. Си
галов) и сербско-хорватский (А. Д. Дуличенко) языки.
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О НЕКОТОРЫХ ВЕХАХ В РАЗВИТИИ ТАРТУСКОЙ 
РУСИСТИКИ

История русского языкознания -  Тарту -  функциональное и 
контрастивное исследование языков

Что характеризует развитие тартуской русистики? Можно ли 
говорить о каких-либо ее отличительных чертах? Представля
ется, что можно, хотя, несомненно, в ее развитии есть немало 
таких особенностей, которые будут общими с русистикой Лат
вии или Литвы или любой другой не монолингвальной страны. 
Сосуществование и функционирование нескольких языков в 
одном ареале, наличие языковых контактов естественным обра
зом пробуждает интерес исследователей к этим контактам, к 
тому, чтобы содействовать их исследованию, а также обучению 
этим языкам, один из которых, как правило, оказывается нерод
ным.

«При самом основании Дерптскош университета, по дарованным ему 
временным правилам <...> полагался 'учитель российского языка’ ко
торый должен был, Броме обучения желающих русскому языку, ис
полнять еще обязанности университетского переводчика» (Петухов 
1900, 3).

Русский язык в единственном в России немецкоязычном Дерпт- 
ском университете в то время преподавался как неродной. 
Сходной была и ситуация в гимназиях. Соответственно, акту
альными становились проблемы методики его преподавания 
нерусским, сопоставительного исследования русского и, преж
де всего, немецкого и др. языков. Совершенно ясно, что раньше 
или позже во всех исследованиях такого рода возникал вопрос 
не только о сопоставлении систем двух или более языков, но и о 
сопоставлении их функционирования. Поэтому целый ряд ра
бот тартуских преподавателей связан именно с этой проблема
тикой. Иногда этой направленности содействовали еще и неко
торые сопутствующие внешние обстоятельства. Такая ситуация 
была характерна уже для начального периода деятельности 
университета непосредственно после ее возобновления. Рамки 
статьи не позволяют не только сказать обо всех подобного рода



Вехи развития тартуской русистики 171

работах тартуских русистов, но даже назвать их. Ограничусь 
лишь некоторыми, показавшимися чем-либо примечательными.

Г А. Глинка (1802-1810) — первый профессор русского язы
ка и литературы в Дерптском университете, избранный сначала, 
в 1802 г., на должность «учителя российского языка и литера
туры», а затем очень скоро переизбранный на должность про
фессора, читал ряд курсов как по русскому языку (русский язык 
по грамматике изд. АН, 1802) и по всеобщей грамматике (по
D. de Tracy «Grammaire raisonnee», Paris, 1803), так и по литера
туре (русская литература, стихосложение, о похвальных речах 
Ломоносова, об эпических поэмах Хераскова) (Биографический 
словарь 1903, 349-350). Один из его курсов —  «Сокращенный 
к>рс российской словесности» — послужил основой для публи
кации в «Вестнике Европы» «Рассуждения о российском язы
ке», в котором сопоставляются русский и французский языки. 
Ко времени публикации Глинка, правда, уже не работал в Дер- 
пте, но при статье дается специальное примечание о том, что 
«Рассуждение» взято именно из этого курса.

Глинка, по его словам, «считает за нужное сделать беспри
страстное сравнение российского языка с французским и про
изнести о них суд без всякого предубеждения в пользу того или 
другого» (Глинка 1813, 180). Представляется небезынтересным 
проследить за одним из первых опытов (в Тарту, по всей веро
ятности, первым опытом) такого сопоставления. Автор отмеча
ет, что отличительные свойства русского языка, «составляющие 
прочную основу славы его, суть богатство его, сила, величест
во и приятность» (там же, с. 178). В то же время он признает 
большую «зрелость» французского языка. Сравнивая ряд рус
ских и французских лексем, он указывает, что друг и приятель 
переводится на французский одним словом ami\

«всякому однако ж сведомо, сколько значение сих слов не одинаково. 
Приятель может расположить нас к себе с приязнию своими дарова
ниями, умом, или иными приятными качествами, и связь между им и 
нами хотя и самопроизвольная, но весьма слабая и непрочная; друг же 
для нас все, это дру гое мы. Д ля таких слов, как например, свойствен
ник, родственник или родня, родители францу зы не имеют иного 
термина, опричь parent, неизражающего нимало сии столько отдален
ного сходства понятия» (там же, с. 183).

Однако Глинка не ограничивается прослеживанием различий 
лишь на таком поверхностном уровне, его наблюдения касают
ся также словообразования и грамматики. Так, он считает бо
гатством (обилием) языка российского несравненно большее 
число уменьшительных имен —  как существительных, так и 
прилагательных, относя к последним также суффиксальные 
прилагательные со значением ослабленного признака (ж елто
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ватый). «Гений русского языка обнаруживается в полном сво
ем блеске и велелепии» в сложных словах, под которыми име
ется в виду как ряд суффиксальных образований от одного про
изводящего, так и слова, образованные способом словосложе
ния (от наречия криво приемлют начало: кривизна, криво вер, 
кривляться, кривотолк, криволинейный, криводонный, криво
душный, криводушничать). Во французском же языке возможно 
только сложение двух «одиноких слов, посредством соедини
тельной черты взаимно сближенных»: bel-espnt, esprit-fort, sang
fro id  и др. (там же, с. 202).

Недостаток русского языка — отсутствие артиклей, но нали
чие их во французском языке он представляет в конечном счете 
не как достоинство, а как ненужное излишество, которое

«не допущает делать в речениях извороты по образцу' древних языков 
и наводняет еще самую фразу бесконечным множеством нимало не 
нужных частиц, членов и местоимений des, du, je, moi, il, vous, nous, 
elle, le, la, les и que, без которых французы ступить не могут».

По мнению автора, это особенно затрудняет перевод стихов. В 
пользу русского языка говорит и свободный порядок слов.

«Французу не позволительно сделать какую-либо в словах переста
новку, не обезобразив совершенно смысла», тогда как «российского 
языка речение может по имеющейся в том надобности составлено 
быть различным образом <...>, поелику различные слов окончания, 
ознаменующие падежи имен и времена глаголов, показывают у нас 
взаимное их соотношение, хотя и находятся они в некотором друг от 
друга отдалении» (там же, с. 194).

Преимуществом русского языка, по мнению Глинки, является 
также сам синтетический способ выражения грамматических 
значений по сравнению с аналитическим французским:

«Мы нашли тайну привязывать к глаголам посредством окончаний 
многие отношения, не умножая для сего слов, отношения сии изра- 
жающих» (там же, с. 202),

тогда как во французском для этого нужны особые вспомога
тельные глаголы.

Такое своеобразное и «беспристрастное» сопоставление рус
ского и французского языков в определенной мере оправдыва
ется историческим фоном — публикация относится к 1813 г. 
Если же оставить в стороне оценочную часть, то в работе Глин
ки содержится ряд наблюдений, небезынтересных для сопоста
вительных работ.

Другое сопоставительное исследование двух языков выпол
нено И М. Николичем, учителем немецкой Дерптской губерн
ской гимназии, в которой он преподавал русский язык с 1842 по 
1848 гг. Позднее, в 1868 г., он был назначен помощником попе
чителя Дерптского учебного округа. Его «Синтаксис русского
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языка, составленный сравнительно с языком немецким» по сути 
дела является практическим руководством для перевода раз
личных типов синтаксических конструкций с немецкого языка 
на русский и наоборот. Рассматриваются различные способы 
выражения подлежащего и сказуемого, особенности согласова
ния между ними, сравнивается глагольное управление в двух 
языках, разные типы простых и сложных предложений, обсуж
дается их перевод. Примечательно то, что автор обращает вни
мание на различные способы выражения определенной семан
тики в этих двух языках (напр., «Безличный способ выражения 
в сравнении с немецким», «Отрицательные предложения срав
нительно с немецким языком» и др.). Книга содержит раздел 
«Об употреблении некоторых особенных выражений и оборо
тов», в котором анализируются специфические случаи функ
ционирования некоторых грамматических форм (переносное 
употребление форм императива и будущего времени, особенно
сти сослагательного наклонения и др.), ряда лексем и идиом 
(Николич 1847; см. об этом также: Щаднева 1996, 89-91).

Сопоставительное исследование языков продолжалось и в 
XX в. В частности, с конца 60-х гг. контрастивное изучение 
русского и эстонского языков стало одним из направлений ра
боты кафедры русского языка. Доминирующим же направлени
ем кафедральной научной работы с конца 70-х -  начала 80-х гг. 
становится функциональная грамматика. Если обратиться к 
прошлому, то и в этой области можно найти своих предшест
венников. С. Г. Исаков отмечает, что в остзейских гимназиях и 
уездных училищах в XIX в. существовала традиция выступле
ний учителей с научными докладами на ежегодных торжест
венных актах (Исаков 1973, 125). Тексты высту плений обычно 
издавались в виде отдельных брошюр. Многие из них интерес
ны не только с точки зрения истории методики преподавания 
какой-либо темы или предмета, но и любопытны в теоретиче
ском отношении. Обратимся к двум изданиям такого типа. Ав
тор одного из них, И. М. Николич, уже упоминался выше. В 
1843 г. вышла его книга «Опыт пояснения видов русских глаго
лов» (Николич 1843). Николич указывает, что

«к числу трудностей, сопряженных с возделыванием русского языка в 
училищах остзейских губерний, принадлежат: произношение слов, 
склонение имен существительных, спряжение глаголов и, в особенно
сти, понятие о видах, умение различать и употреблять их (там же, с. 1).

Николич пишет, что учение о видах должно распадаться на 2 
части: во-первых, на объяснение способа узнавать их и, во- 
вторых, на изложение правил об их употреблении (там же, с. 5). 
Он представляет свою, довольно оригинальную концепцию ви
дов в русском языке, не совпадающую ни с теорией И. Фатера
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(1809), ни с теорией А. В. Таппе (1810), которые были представ
лены в школьных учебниках того времени. Николич считает, 
что «виды могут делиться на виды продолжения действия и на 
виды исполнения оного» (там же). Важно отметить, что автор, 
понимая трудности изучения видов глагола неносителями язы
ка, пытается по возможности опираться на определенные фор
мальные показатели как при определении вида, так и — что 
особенно важно —  при его употреблении. Последнее связыва
ется с определенными наречиями, требующими после себя 
лишь одной видовой формы. Кроме того, Николич пытается 
также провести параллели между употреблением русских видо
вых форм, с одной стороны, и немецких и латинских времен
ных форм —  с другой.

Вторая книга такого же типа принадлежит перу Феофила 
Невдачина, старшего учителя русского языка при Дерптской 
гимназии. Уже само ее название содержит указание на функ
циональный аспект: «Несколько замечаний касательно упот
ребления видов в русских глаголах» (Невдачин 1852). Она из
дана уже после работ A. X. Востокова и Г. П. Павского о виде 
глагола, тем не менее и эта работа, хотя и не получившая из
вестности и не вошедшая в лингвистический обиход, заслужи
вает внимания. Несмотря на, казалось бы, более узкое и кон
кретное название книги, Невдачин тоже делает попытку 
определить формальные признаки видов, опираясь на суффи
ксы и тематические гласные глаголов. Правда, под видами он, 
как и Николич, понимает не только СВ и НСВ, а включает сюда 
и такие характеристики, часть из которых в современном пони
мании относят к способам действия. Деятельность он распреде
ляет в зависимости от характера проявления во времени (одно
кратная, длительная, многократная) или в пространстве. По 
отношению к пространству она может быть определенной или 
неопределенной (т. е. проявляющейся на неопределенном про
странстве однообразно или разнообразно). Кроме того, «неко
торые явления могут происходить на пространстве, чрезвычай
но отдаленном по отношению к лицу, говорящему об них» 
(Невдачин 1852, 14). Отсюда выводятся 4 различных вида: не
определенный, длительный, однократный, многократный. Если 
же учитывать деление неопределенного вида еще на одно
образный и разнообразный, то видов окажется 5 (там же). Идею 
ограничения деятельности пространством или временем Невда
чин заимствовал у Павского, однако далее он рассматривает се 
связь с различными глагольными категориями и возможностя
ми формообразования, а также пытается объяснить через эту 
семантику употребление того или иного вида в различных фор
мах времен и наклонений В этой части своего сочинения он
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вполне оригинален. Особенно примечательным представляется 
то, что завершается книга Невдачина некоторыми наблюдения
ми. касающимися сочетаемости видовременных форм, которы
ми после него не занимались еще более 100 лет и обратились к 
избиению этих закономерностей совсем недавно, в том числе и 
в Тарту.

Д. Н. Кудрявский (1867-1920) был профессором немецкого и 
сравнительного языкознания Тартуского университета (1898— 
1920), однако ряд его трудов значим прежде всего для русисти
ки. Имеются в виду работы «К истории русских прошедших 
времен» (1910) и «К истории русских деепричастий» (1916), а 
также неоднократно издававшийся курс лекций «Введение в 
языкознание». В связи с двумя первыми отмечу лишь одну лю
бопытную деталь: эти работы были подарены русским германи
стом Кудрявским слависту JI. Г. Мазингу сразу после их выхода 
в свет, однако Мазинг их не читал , страницы оставались нераз
резанными еще более 90 лет.

Во «Введении в языкознание» в части, посвященной разви
тию глагольных категорий, содержится очень существенное, с 
точки зрения функциональной характеристики грамматических 
категорий, рассуждение о наличии в русском языке настоящего 
времени совершенного вида. Кудрявский указывает, что рус
ское будущее простое есть категория сравнительно новая, что 
во многих языках значение будущего времени может выра
жаться формой настоящего времени. Так и в русском языке:

«форма настоящего времени совершенного вида всегда может иметь 
значение будущего времени. Школьный педантизм считает эту форму 
будущим временем, но при этом забывают, что эта форма часто упот
ребляется без всякого оттенка времени, подобно настоящему, сохра
няя неизменно лишь свое видовое значение. Так бывает чаще всего в 
описаниях, где так называемое будущее совершенное чередуется с на
стоящим временем» (Кудрявский 1912, 105).

Дтя подтверждения Кудрявский приводит примеры К. С. Акса
кова и опирается на выводы его работы «О русских глаголах» 
(Аксаков 1875) о том, что т. н. будущие формы глагола незави
симы от времени и что в русском глаголе нет формы будущего 
времени (Кудрявский ссылается на более позднее издание соб
рания сочинений Аксакова). Результатом такого рассуждения 
является заключение о том, что в подобных случаях мы встре
чаемся с настоящим временем СВ.

Эта мысль Кудрявского, однако, еще довольно долго не по
лучала дальнейшего развития К ней вернулись лишь через 60 
лет, когда А В. Бондарко определил стату с этой формы как бу
ду щсс-настоящее СВ и описал особенности ее функционирова
ния
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Таким образом, нынешние направления научной работы ка
федры русского языка — контрастивное изучение языков, 
функциональная грамматика (которая, как считает Бондарко, 
получила развитие на основе известных аспектологических ис
следований, в том числе и проф. М. А. Шелякина), историко
этимологические исследования, о которых здесь не говорилось, 
поскольку это требует отдельного рассмотрения, — имеют кор
ни уже в начальном периоде существования русской и славян
ской филологии в Тарту.
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Если иметь в виду синтаксис в традиционном понимании, а тем 
более синтаксис русского языка, то почти до середины XX сто
летия в трудах исследователей, работавших в Тартуском 
(Дерптском/Юрьевском) университете, синтаксическая пробле
матика представлена не очень широко. Однако в современном 
языкознании само понятие синтаксиса существенно измени
лось, границы его раздвинулись. Как отмечают такие авторы, 
как Ю С. Степанов, Г. А. Золотова, Н. Д. Арутюнова и многие 
другие, в современной лингвистике синтаксис выдвинулся на 
центральное место, но при этом имеется в виду «не тот <син- 
таксис>, который противопоставляется фонетике, лексике и 
морфологии, а синтаксис в его новом понимании» (Степанов 
2002, 31). За последние десятилетия центр внимания перемес
тился с языка как системы на язык «в действии», в коммуника
тивном акте. Соответственно представление об основной син
таксической единице —  предложении —  стало включать в себя 
понятия предложения и высказывания. Последнее, в свою оче
редь, может пониматься как результат и как процесс, акт, рече
вое действие. Именно синтаксис акта высказывания, в котором 
задействованы языковые средства всех уровней и изучение ко
торых должно быть комплексным, и можно считать занимаю
щим центральное положение в современной лингвистике.

При таком подходе в самых разных, «несинтаксических», 
работах можно найти ряд идей, без которых современный син
таксис невозможно представить. При этом совсем необязатель
но говорить о каком-либо конкретном, в частности, русском 
языке. В этой связи нельзя не вспомнить имя И. А. Бодуэна де 
Куртенэ, десять лет проработавшего в Императорском Дерпт- 
ском университете. С одной стороны, в его работах содержится
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ставшее основополагающим для всей лингвистики XX в. поло
жение о системности языка как обобщающей конструкции, что 
предполагает именно комплексное, целостное ее описание, 
включающее и описание морфологических признаков предло
жения. Особенно важно подчеркнуть представление Бодуэна де 
Куртенэ о том, что система не складывается механически из ее 
составляющих, а, напротив, формирует их, что отношения (а ведь 
именно они основа синтаксиса) доминируют над элементами. С 
другой стороны, подчеркнутое внимание Бодуэна де Куртенэ к 
индивидуальному языку, к единичному акту' коммуникации, 
утверждение, что сущность языка заключается в речевой 
деятельности, в речевом общении людей, предвосхитило пони
мание синтаксиса как синтаксиса высказывания, речевого акта. 
Таким образом, сочетание системного, обобщающего подхода с 
признанием значимости процессуальности, комму никативности 
в тартуской традиции берет свое начало в трудах этого выдаю
щегося ученого (Бодуэн де Куртенэ 1963).

Возникновение функционального подхода, функциональной 
грамматики, значение которых для современного синтаксиса 
переоценить невозможно, также в значительной степени связа
но с именем Бодуэна де Куртенэ. Идеи последнего об особенно
стях языкового мышления, в частности, о количественности в 
языковом мышлении, не совпадающей с «математической ко- 
личественностью»; попытка именно комплексного ее рассмот
рения, т. е. учета различных языковых средств, формирующих 
количественность, и более частные наблюдения в этой области 
также предвосхищали более поздние исследования понятийных 
категорий, полей и т. п. В определенной степени с таким подхо
дом пересекаются и представления о глубинных функциях, глу
бинных падежах, глубинных структурах, учение о которых по
рой называют «синтаксической Библией XX века».

Из общих идей ученого, ставших также основополагающими 
для современного синтаксиса, необходимо, несомненно, назвать 
и его представления о синхронии и диахронии, синтагматике и 
парадигматике.

Можно указать и на ряд более частных положений Бодуэна 
де Куртенэ, без которых невозможно представить современный 
синтаксис. Так, напр., последний, как известно, пересекается с 
рядом смежных дисциплин, в частности, с психолингвистикой, 
для которой характерно в первую очередь рассмотрение языка 
именно в действии, в процессе, начиная с порождения речи и 
заканчивая ее восприятием. С точки зрения порождения речи, 
высказывания интерес представляют различного рода патоло
гии, системное изучение которых начинается во второй поло
вине XIX в Не последнюю роль в этом сыграла работа Бодуэна



де Куртенэ «Из патологии и эмбриологии языка», вышедшая в 
1885 г.

Следует вспомнить и о том, что традиционные представле
ния о синтаксической системе существенно изменились в ре
зультате изучения живой устной речи, имеющей во многом со
вершенно иной синтаксис, нежели речь письменная, и, пожа
луй, именно своим синтаксисом в наибольшей степени отли
чающейся от письменной речи. Необходимость изучения живой 
звучащей речи постоянно подчеркивалась Бодуэном де Курте
нэ, сам он неоднократно обращался к такому7 речевому мате
риалу.

Таким образом, современный синтаксис органически вклю
чает ряд высказанных Бодуэном де Куртенэ идей, каждая из 
которых может быть предметом специального рассмотрения.

Ряд идей общего характера, применимых и в синтаксисе, мы 
находим также в работах А. С. Будиловича, Н. К. Грунского, 
Д  Н. Кудрявского, работавших в Дерптском (Юрьевском) 
университете. Кудрявский обращался и к собственно синтакси
ческой проблематике. Так, в своем «Введении в языкознание», 
рассматривая логическое и психологическое определения пред
ложения и приводя в качестве примера определения Г. Пауля и 
В Вундта, Кудрявский анализирует их и приходит к выводу, 
что и в том, и в другом случае авторы сосредоточены на ха
рактеристике содержания. По этому поводу он отмечает:

«Дело объясняется довольно просто: все приведенные определения 
почти совершенно забывают о том, что предложение есть форма 
выражения нашей мысли. Ясно, что и определение предложения 
должно быть формальным. В данном случае и психологическое на
правление впало в такую же ошибку, как и старое логическое. Будем 
ли мы видеть в предложении логическое или психологическое со 
держание, все равно нам не удастся определить форму, характе
ризуя содержание» (Кудрявский 1912, 99).

Далее автор развивает мысль о том, что необходимо выявление 
формальных признаков предложений разных языков в разные 
исторические периоды. Эти мысли Кудрявского соответствова
ли общему пафосу того времени, когда действительно поиск 
формальных признаков стал насущной потребностью, без удов
летворения которой синтаксис уже не мог далее развиваться. 
Высказывается в указанной работе автор и по поводу более 
частных синтаксических проблем, напр., спорит с теорией 
Ф И. Буслаева о сокращении придаточных предложений до 
причастий и деепричастий. Таким образом, Кудрявский предла
гает свое решение ряда собственно синтаксических вопросов.

Если иметь в виду синтаксис в таком более узком, более 
традиционном понимании, то следует вспомнить о работе

Вопросы синтаксиса в трудах тартуских исследователей 179



180 Е. И. Костанди

И. М. Николича «Синтаксис русского языка, составленный 
сравнительно с языком немецким», вышедшей еще в 1847 г. и 
неоднократно переиздававшейся (см. об этом: Щаднева 1996,89- 
91). Автор ее —  учитель гимназии, тесно связанный с универси
тетом. Данная работа —  один из первых трудов такого рода в 
области контрастивной грамматики, что для Тарту, в условиях 
сосуществования разных языков, актуально всегда.

Постоянный же интерес к синтаксису русского языка на
блюдается начиная с середины XX в. Если обобщить работы 
исследователей 50-х -  60-х гг. (А. Б. Правдина, Т. Ф Мурнико- 
вой, С. А. Оленевой, С. О. Мазик, X. Я. Пак и др.), курсы лек
ций, которые ими читались; работу руководимых ими семина
ров и защищенные под их руководством дипломные работы; то 
можно дать следующую общую характеристику. Синтаксиче
ская проблематика не была основной для большинства назван
ных авторов, однако все они в той или иной степени к ней об
ращались. В целом основная проблематика, более всего при
влекавшая внимание в данный период, — это изучение синтак
сиса русского языка в сопоставлении с эстонским, анализ неко
торых синтаксических особенностей говоров Причудья, исто
рический синтаксис, особенности использования синтаксиче
ских единиц разных типов в художественных текстах. Таким 
образом, можно сказать, что какие-либо вопросы общетеорети
ческого характера мало затрагивались, часто работы имели чис
то практическую направленность. Однако любой вклад в науку 
достоин внимания.

Существенно изменяется положение в 70-е годы, когда в те
чение примерно десяти лет на кафедре русского языка Тарту
ского университета работает Б. М. Гаспаров, один из интерес
нейших синтаксистов того времени. Блестящий лектор, он чи
тает очень разные курсы: введение в славянскую филологию, 
курсы фонетики и синтаксиса современного русского языка, 
спецкурсы по ареальной типологии языков, по истории лин
гвистики XX в.; разрабатывает вопросы синтаксиса текста, 
функционального синтаксиса, прагматического аспекта языка, 
социолингвистики; исследует проблемы культурологического, 
семиотического характера. Столь же широкий охват различных 
вопросов обнаруживается и в опубликованных работах данного 
автора. При всем разнообразии проблематики центральное ме
сто в трудах Гаспарова постепенно занимает изучение функ
ционирования языка, языка в действии. Охарактеризовать его 
вклад в синтаксическую науку полностью в рамках одной ста
тьи обзорного характера, посвященной более чем столетней 
истории синтаксической проблематики в трудах тартуских ис
следователей, не представляется возможным, поэтому отмстим



лишь некоторые моменты. Докторская диссертация Гаспарова. 
основные положения которой нашли отражение и в его курсе 
лекций, и в соответствующем учебном пособии (Гаспаров 
1971), —  представляет собой первую в русистике функцио
нальную классификацию простых предложений, в основе кото
рой лежит рассмотрение предложения с точки зрения того, как 
оно включается в контекст, каковы грамматические средства 
(время, наклонение, вид, лицо, число, род) и, соответственно, 
постоянные признаки предложения, обеспечивающие его функ
ционирование. На основе такого подхода были выявлены и 
описаны функциональные типы предложений. С функциональ
ной же точки зрения сложное предложение рассматривает в 
своей кандидатской диссертации и в ряде статей ученица Г ас
парова Э. А. Флоренская (см., напр., Флоренская 1977, 46-60), 
постоянно не работавшая в Тартуском университете, однако 
читавшая курс по синтаксису сложного предложения в конце 
70-х гг.

Также с функциональных позиций решаются в то время Гас- 
паровым и другие синтаксические вопросы: общее определение 
предложения, членов предложения, типов синтаксических свя
зей, вопросы акту ального членения, синтаксиса текста. В 1980 г. 
Гаспаров уезжает из Тарту (эмигрирует в США) и его более 
поздние работы уже не относятся к тартускому' периоду. Тем не 
менее думается, что тенденции того времени, лишь намеча
вшиеся. полностью реализовались в дальнейшем, напр., в его 
книге «Язык, память, образ», где, по словам автора, предпринята

«попытка выработать такой подход к языку, при котором на первый 
план, в качестве первичного объекта изучения, выступил бы беско
нечный и нерасчлененный поток языковых действии и связанных с 
ними мыслительных усилий, представлений, воспоминаний, пережи
ваний, сопровождающих нас повсюду' в качестве неотъемлемого ас
пекта нашего повседневного существования» (Гаспаров 1996, 5).

В этой связи интересно отметить, что, говоря об исследовании 
языка с позиции личности говорящего, автор отсылает нас, в 
частности, к Бодуэну де Куртенэ, отмечая, что

«представление об индивидуальном характере всякого владения язы
ком, о неповторимости языкового мира каждой личности получило 
значительное развитие в конце XIX -  начале XX в : особенно настой
чиво подчеркивали эту идею Бодуэн де Куртенэ и К. Фосслер» (Гас
паров 1996. 19).

Таким образом, мы видим явную перекличку идей двух иссле
дователей, работавших в свое время в Тарту ском университете.

Наконец, нельзя не отметить работы в области синтаксиса 
многолетнего заведующего кафедрой русского языка Тарту
ского университета, известного аспектолога М. А. Шелякина,
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который в последнее десятилетие много внимания уделяет и 
синтаксическим проблемам. Так, несомненный интерес пред
ставляет, напр., вышедшая в 2001 г. «Функциональная грамма
тика русского языка», частью которой является и функциональ
ный синтаксис (Шелякин 2001). Характеризуя предложение, 
автор описывает его семантическую структуру, формальные, 
структурно-информативные и коммуникативно-прагматические 
признаки, что далее используется при выделении и описании 
базовых моделей простого предложения, возможностей их рас
ширения и моделей сложного предложения.

Таким образом, мы видим, что более чем за сто лет син
таксическая наука в Тарту' проходит путь от самых общих (и 
очень важных) идей и одновременно частных наблюдений до 
разработки завершенных оригинальных синтаксических кон
цепций, которые, несомненно, оставят заметный след в лин
гвистической науке.
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ВОПРОСЫ ЯЗЫКА И КУЛЬТУРЫ 
В ЭПИСТОЛЯРНОМ НАСЛЕДИИ 

ТАРТУСКИХ И ХАРЬКОВСКИХ СЛАВИСТОВ

Славистика в Тартуском университете -  подгот овка научных 
кадров -  требования к работ ам , представленным к защите на 
степень магист ра и доктора -  этика научного общения -  пере
писка А. А. Потебни и Э. А. Вольтера, А. А. Потебни и И. А. Б о
дуэна де Куртенэ

В архивах У краины хранится большое количество писем препо
давателей и воспитанников Тартуского университета. Особый 
интерес представляют письма, адресованные Александру Афа
насьевичу Потебне. Они вносят новые подробности в историю 
университета, в частности, освещают процесс учреждения в нем 
кафедры славистики и роль в этом процессе проф. Павла 
Александровича Висковатова.

Рекомендательная записка Висковатова, в которой он обра
щается к Потебне с просьбой помочь выпускнику университета 
Эдуарду Александровичу Вольтеру1 советами и консультаци
ями, характеризует ученого как человека, неравнодушного к 
судьбе своих воспитанников, дополняет его облик симпатичны
ми чертами. Ниже она приводится полностью:

2 февраля 1880, Дерпт 
Многоуважаемый Александр Афанасьевич!

Пятнадцять лет тому назад2 мы с Вами виделись в Берлине. Припоми
наете ли? Сохранив о Вас саму ю добрую память, я был бы рад, если 
бы Вы не совершенно затеряли в своей памяти образ еще не устояв
шегося юноши, каким Вы меня знали.
Направляю я к Вам кандидата здешнего университета, моего специ
ального слушателя. Могу сказать о нем лишь доброе. Но так как я 
весьма маю мог быть ему полезен со стороны филологии и языкозна
ния, то и решился его направить к Вам. Он года два был учеником 
Лес кина в Лейпциге И Лес кин о нем отличного мнения. Вольтер 
(Эдуард Александрович) был его Famulus. Меня он слушал 2 Уг года.
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Таких сту дентов здесь немного. Не оставьте же его советом. Желал бы 
я, чтобы ему Ру сь понравилась и чтобы гляну ла на него так как объяс
нил я ее ему.

Ваш Павел Висковатов
Приписка в конце важна для понимания обстановки, в которой 
проходило становление славистики Тартуского университета: 

Здесь учреждается кафедра славянской филологии. Но еще не знаю, 
кого на нее пригласить. Конечно, предложение кандидатов зависит от 
меня. Я с немалыми усилиями провел это дело. Если Вы дадите совет, 
я, конечно, им буду дорожить. Только вообще прошу не говорить об 
этом. Тут надо соблюдать известную политику3.

Написанная в начале февраля, записка попала к адресату лишь в 
начале июня вместе с письмом Вольтера, отосланным из Мос
квы 30 мая 1880 г. Его текст приводится ниже:

Милостивый государь Александр Афанасьевич!
При занятиях своих с словообразованием и особенно с суффиксами 
русского языка я давно уже желал пользоваться Вашим почтенным 
советом. Как приложенное к сему письмо проф. П. А Висковатова 
указывает, я откомандирован Дерптским университетом в другие рус
ские университеты для готовки к магистерскому экзамену. Дня меня 
весьма важен Ваш совет. Если бы я знал, что Вы летом будете в Харь
кове и советуете мне приехать, то я бы и явился туда. Если же там ра
ботать нельзя, да и Вы не соблаговолите помочь, может быть, даже и 
сами уезжаете, то мне лучше оставаться в г. Москве, где уже кое-что 
начал делать.
Будьте столь добры известить меня хотя бы словом.
Примите уверение в искреннем уважении и совершенной преданно
сти покорный слуга

Эд. Вольтер
Потебня ответил немедленно (письмо из Харькова датировано 4 
июня) в свойственной ему сдержанной манере, но приветливо:

Милостивый государь Эдуард Александрович!
В двадцатых числах этого месяца я предполагаю выехать на дачу в 
35-и верстах от Харькова. Возвращусь в половине августа.
Будет ли Харьков удобен для Ваших занятий, решить не могу; но если 
я в состоянии буду чем-либо облегчить эти занятия, за мною дело не 
станет. Если переписываетесь с проф. Висковатым, прошу Вас пере
дать ему мой поклон.
С совершенным уважением к Вам

А. Потебня
О пребывании Вольтера в Харькове известно мало. Следующее 
его письмо Потебне отослано из Риги с датой 8 июня 1881 г. 
Непринужденный тон, подробности о встречах и разговорах с 
учеными, событиях политического характера и даже слухах раз
ного рода свидетельствуют, что за проведенное в Харькове вре
мя Вольтер успел сблизиться с А А. Потебней и его семьей, а



также познакомился с немногочисленными представителями 
русско-славянской филологии университета.

Выразив сожаление, что ему «с этого далека трудно совето
ваться» с наставником, Вольтер завершает длинное послание 
таким оригинальным образом.

Но довольно. Получайте мое истинное спасибо за все руководство, 
все указания, доставленные мне с Вашей стороны, благодарствие и 
поклон Марии Францовне и детям, кланяюсь Дринову, Кирпичникову. 
С особенным уважением

Ваш Эдуард Вольтер
Дальнейшая переписка Вольтера и Потебни посвящена вопро
сам защиты его магистерской диссертации. Детали этой исто
рии, роль в ней Потебни и И. В. Ягича хорошо известны. (Пись
ма Ягича 1960, 102-110; Письма Ягича 1963). Известна и рецен
зия Потебни на книгу Вольтера «Разыскания по вопросу о 
грамматическом роде», вошедшая в изданный после его смерти
3-й том «Из записок по русской грамматике». Ниже приводится 
завершение этой рецензии, не вошедшее в печатный текст:

Ввиду этого я присоединяюсь к мнению об этом сочинении, пред
ставленному в историко-филологический факультет Санкт-Петер- 
бургского университета академиком Ягичем. который «отдает полную 
справедливость богатству собранного материала (хотя не совсем кри
тически и слишком односторонне по словарям, а не по памятникам)», 
находит недостатки в применении этого материала, «но, имея в виду, 
что разбор вопросов такого рода, как о грамматическом роде, прина
длежит к самым трудным», в заключение говорит, что это обстоятель
ство заставляет «отнестись к сочинению Вольтера при оценке его 
снисходительно».
И на это я замечу, что г. Вольтер собирал материал не исключительно 
в словарях но и в памятниках великорусских, малорусских латыш
ских: что он как мне положительно известно, сам знает эту слабую 
сторону своего сочинения, но справедливо полагает, что на собрание 
такого материала исключительно из памятников потребовалось бы не
сколько лет.
Ввиду этого я со своей стороны считаю возможным допу стить сочи
нение Вольтера к публичной защите6

В дальнейшем Вольтер получает от Потебни его труды. И отзы
вается рецензией на 1 -й том «Объяснения малорусских и срод
ных народных песен» в журнале «Archiv für slavische Philologie» 
(1884, Bd VII, 629-639). В свою очередь, он посылает учителю 
свои публикации Эти творческие контакты прервались, когда 
Ученый совет Харьковского университета отклонил представ
ленную Вольтером к защите на степень доктора русской сло
весности диссертацию «Литовский катехизис Н. Даукши по 
изданию 1595 г » Вольтер заподозрил в этом случае интриги со 
стороны И А Бодуэна дс Куртенэ, в то время профессора Тар
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туского университета, и его ученика А. И. Александрова, рабо
тавшего тогда в Харькове. О своих сомнениях Вольтер сообщил 
Потебне со свойственной ему непосредственностью. Потебня 
отозвался резким письмом, тон которого не смягчило даже со
болезнование по поводу смерти жены Вольтера:

Милостивый государь Эдуард Александрович!
Могу Вас уверить, что Вы введены в заблуждение относительно Боду
эна и Александрова. Мнения того и другого нам совершенно неиз
вестны. Ни о какой интриге здесь не может быть речи. Я не отвечал на 
Ваши письма как по нездоровью, занятиям и пр., так и потому, что 
полагал, что ответ факультета Вам уже сообщен деканом. В факульте
те было единогласно решено, что Ваш труд «Катехизис Даукши», не
зависимо от его достоинств, по содержанию не соответствует цели, 
так как отношение его к русской словесности крайне отдаленное. Ес
ли эго решение кажется Вам несправедливым, Вы можете обратиться 
в Санкт-Петербургский или Московский университет. В последнем, 
как Вам известно, Миллер и Фортунатов знакомы с литовским языком. 
Благодарю Вас за Вашу книгу и брошюры. 1 экземпляр «Катехизиса 
Даукши» я передал Дринову.
Весьма сожалею о постигшем Вас горе.
С совершенным уважением к Вам

А. Потебня
Тем не менее Вольтер сохранил благодарную память о своем 
харьковском наставнике. После его смерти он издал «Библио
графические материалы для биографии А. А. Потебни» (СПб., 
1892, 32 с.)7, где были собраны сведения о трудах ученого и ра
ботах, ему посвященных. Так было положено начало созданию 
научной биографии Потебни.

Иначе складывались отношения Потебни и Ивана Алексан
дровича Бодуэна де Куртенэ. Их объединяло многое во взглядах 
на предмет славяноведения и на методы языковедческого ис
следования. Оба филолога прошли замечательную школу отече
ственного языкознания, для которой было характерно понима
ние языка как исторической категории. Следует особо отме
тить, что к тому времени, когда началась научная и педагоги
ческая деятельность Бодуэна де Куртенэ и Потебни — 60-е и 
70-е гг. XIX в. — идея развития языка, тесной связи его совре
менного состояния с историей была настолько актуальной для 
русского языкознания, что даже получила отражение в школь
ном курсе.

Уже в выполненной под руководством И. И. Срезневского 
магистерской диссертации «О древнепольском языке до XIV 
столетия» (1870 г.) Бодуэн де Куртенэ применил описательный 
и исторический принцип изучения языка. На первый план в 
этом исследовании был выдвинут анализ фонетики, слово
образования и отчасти склонения и спряжения польского языка



до XIV столетия, но вместе с тем для исторического сопоста
вления привлекаются памятники письменности XIV и первой 
половины XV вв. Этот исторический подход дал возможность 
представить изучаемую эпоху в связи с последующим развити
ем польского языка.

В близких по времени к этой работе Бодуэна де Куртенэ 
трудах Потебни, прежде всего в его докторской диссертации 
«Из записок по русской грамматике» (1874), также просле
живаются черты исторического описания языка. Структура 
предложения восточнославянских языков в XIX в., различные 
грамматические категории этого же периода с их формами и 
значениями, части речи и их особенности сопоставляются По- 
тебней с данными прошлых столетий. В этом смысле работы 
Бодуэна де Куртенэ и Потебни значительно отличаются от 
современных им западноевропейских лингвистических работ, в 
которых отдается предпочтение анализу древних явлений язы
ка. его истории.

Как и Бодуэн де Куртенэ, Потебня использует методы срав
нительно-исторического языкознания. Примеры современного 
языка сопровождаются в его трудах сопоставлением с приме
рами из древнерусского и родственных языков, восточносла
вянских диалектов.

Оба филолога не ограничиваются лишь практическим при
менением описательного и исторического аспектов исследова
ния языка, но и разрабатывают эти вопросы теоретически. Так, 
напр., Бодуэн де Куртенэ в 1870 г. подготовил статью «Заметка 
об изменяемости основ склонения, в особенности же об их со
кращении в пользу окончаний», в которой говорит о том, что 
корни или основы слова, как и вообще все в языке, подвергают
ся постоянным фонетическим изменениям и изменениям по 
аналогии, приводящим к появлению новых границ между мор
фемами слов. Эти положения ученый прослеживает на всех эта
пах развития языка, начиная со стадии праязыка. Итогом такого 
морфологического переоформления явилось, по его мнению, 
смешение типов склонения, исчезновение категорий основ в их 
прежнем значении, появление новых основ, что наблюдается в 
развитии древнерусского языка, а также ряда других древних 
славянских языков. Подобные положения высказывает Потебня 
в разделе об именах существительных, вошедшем в четвертый 
том «Из записок по русской грамматике» (Потебня 1985, IV/1).

Потебня, опираясь на работу' И. И. Срезневского, говорит о 
том, что морфологические изменения в грамматическом строе 
языка обуславливаются как внутренними законами развития, 
так и внешними влияниями По мнению исследователя, это
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может способствовать глубоким изменениям грамматического 
строя, что видно на примере болгарского и романских языков.

Изучая современное состояние языка, Бодуэн де Куртенэ 
особо отмечает значимость и необходимость при этом описания 
его структуры, обосновывая важность статического (описатель
ного) анализа языка. Это положение было для лингвистов XIX в 
новым. Повышенный интерес Бодуэна де Куртенэ к описатель
ному методу при анализе современного языка, конечно, не 
означал умаления им роли сравнительно-исторического метода. 
Выделяя в лингвистике статический (синхронный) и динами
ческий (диахронный) планы, ученый отмечает:

«Нет неподвижности в языке <...> Статика языка есть частный слу
чай его динамики» (Бодуэн де Куртенэ 1963,1, 349).

Потебня также выдвигает идею о том, что статическое описание 
крайне важно для исследования, так как в синхронном состоя
нии язык представляет не однородное явление, а совокупность 
разных по времени проявлений языковых фактов. Это наличие 
различных пластов или слоев в языке определяет разные мето
ды его изучения — в современном состоянии (Потебня называ
ет это синтаксисом) и в историческом развитии (по терминоло
гии А. А. Потебни — этимологическое).

«Будет ли перед нами вещественное или формальное значение 
слова, — писал Александр Афанасьевич, — мы равно а) или опреде
ляем его, что возможно только из контекста, из сочетания его с други
ми — точка синтаксическая; б) или изыскиваем путь, которым язык 
дошел до этого значения — точка этимологическая» (Потебня 1958, 
1-П, 47—48).

Смысл, который Потебня вкладывает в термины «синтаксис» и 
«этимология», напоминает взгляды Бодуэна де Куртенэ на 
статику и динамику. Как и он, Потебня, противопоставляя эти 
понятия, указывает на их тесную связь:

«<...> Этимология и синтаксис относятся друг к другу, как исто
рия и описание современного состояния; последнее объясняется 
первым» (Потебня 1958,1-П, 48).

Идеи, связанные с развитием языка, в частности, идея о тесной 
связи описательного и исторического его изучения, как и мно
гие другие теоретические положения, выдвинутые Бодуэном де 
Куртенэ и Потебней, приобрели особую значимость и получили 
широкое распространение в XX в.

Многие идеи, теоретические положения, связанные с прин
ципами и методами языковедческого анализа, взгляды на разви
тие славянских языков у Потебни и Бодуэна де Куртенэ были 
близкими. Это, бесспорно, способствовало развитию дружеских 
отношений ученых, помогало находить интересные для обоих 
темы и проблемы, а также способствовало и письменному
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общению. И. А. Бодуэн де Куртенэ одно время предполагал 
преподавать в Харьковском университете и с этой целью приез
жал в Харьков. Тогда ученые познакомились лично и стали пе
реписываться8. В письмах Бодуэна де Куртенэ говорится о мно
гом: научных планах, необходимости помочь своим ученикам, 
студентам, исключенным из Казанского университета по поли
тическим мотивам. С подобными просьбами, бесспорно, можно 
было обратиться лишь к человеку, близкому' и по взглядам, и по 
убеждениям.

В июле 1883 г., накануне переезда в Тарту-, Бодуэн де Курте
нэ просит Александра Афанасьевича помочь посту пить в Харь
ковский университет студентам, исключенным из Казанского 
университета за участие в сходке, а также за то, что «выразили 
письменно свое несочувствие проректору». Это дело, как сооб
щает Иван Александрович, раздули «вследствие беззаконности 
и трусости начальства, до неимоверных размеров». В ответном 
письме от 13 августа 1883 г. Потебня обещает, что то малое, что 
от него будет зависеть, он сделает.

В августе 1883 г. Бодуэн де Куртенэ покинул Казанский 
университет и стал профессором кафедры сравнительной грам
матики славянских наречий Дерптского (Тарту ского) универси
тета. Вместе с профессором в Дерпт переехал один из его луч
ших учеников А. И. Александров, племянник Н. А. Добролюбо
ва. Иван Александрович внимательно следит за успехами уче
ника, всячески способствуй его научной деятельности. В 1886 г. 
Александров успешно защищает магистерскую диссертацию на 
тему «Язык национального поэта Литвы Донелайтиса. Т. 1. К се
масиологии». В 1888 г. он публикует на немецком языке доктор
скую диссертацию «Литовские этюды. Т. 1. Именные сложные 
слова», которую подготовил под руководством Бодуэна де 
Куртенэ. С 1886 по 1888 г. Александров работал в Харьковском 
университете на кафедре сравнительного языковедения и 
санскрита.

Беспокоясь о судьбе ученика, талантливого исследователя, 
Бодуэн де Куртенэ просит Потебню рассмотреть докторскую 
диссертацию Александрова, высказать о ней мнение в письме, 
считая, что анализ Александра Афанасьевича окажет суще
ственную помощь автору исследования и его учителю.

Многоуважаемый Александр Афанасьевич!
Вы очень обяжете меня, написав мне вполне откровенно, приняли бы 
Вы в Харьковском университете работу А. И. Александрова «Litaui
sche Studien. 1. Nominalzusammensetzungen» как докторскую диссерта
цию. конечно, если б она была написана по-ру сски? Вашего ответа, 
если Вы пожелаете, я никому сообщать не буду. Вас же усердно про
шу не говорить ни самому Александрову , ни дру гим, что я Вас об
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этом спрашивал. Александров мог бы этим огорчиться... Буду ждать 
с нетерпением Вашего мнения об этом труде.
Пользуюсь случаем, чтобы от души поблагодарить Вас за богатые по
дарки, а именно за 2-е издание «Из записок по русской грамматике» и 
за «Объяснения малорусских и сродных песен». Очень жалею, что мо
гу Вам посылать только мелочи без значения. Может быть, через не
сколько месяцев будет готов 1-й том моих «Материалов для южносла
вянской диалектологии и этнографии», и тогда уж. хотя по крайней 
мере по объему, не будет совестно явиться перед Вами.
Дерпт, 28 ноября/10 декабря 1888 
Преданный Вам

И. Бодуэн де Куртенэ
В ответном письме от 9 (21) декабря 1888 г. Потебня спешит со
общить Бодуэну де Куртенэ о том, что выполнил его просьбу и 
готов помочь Александрову:

Многоуважаемый Иван Александрович!
Я только теперь прочел диссертацию А. И. Александрова, чем отчасти 
замедлился ответ на Ваше письмо. Эту диссертацию я бы принял..., 
хотя нахожу в ней некоторые недостатки: автор даже не упоминает о 
латышском языке, слишком доверчиво относится к своему’ материалу 
и еще кое-что.
Александру Ивановичу' я, согласно с Вашим желанием, ничего не го
ворил.
С совершенным уважением к Вам

А. Потебня.
Последним в этой переписке стало письмо Александрова, кото
рый после успешной защиты докторской диссертации вернулся 
в Тарту и просил Потебню содействовать в подготовке к науч
ной деятельности выпускнику Харьковского университета 
М. П. Савинкову9.

1 Вольтер Эдуард Александрович (1856-1941) — специалист по балтий
ским языкам и литературам, этнографии, библиотековед, библиограф, 
приват-доцент Петербургского университета (1895-1918), профессор 
Каунасского университета (1922-1933).

2 П. А. Висковатов ошибся. Он виделся с А. А. Потебней в Берлине в 
1862-1863 гг.

3 Письмо-рекомендация П. А. Висковатова хранится в фонде А. А.
Потебни: Центральный государственный исторический архив 
Украины, ф. 2045, on. 1, ед. хр. 55, лл. l-1/об.

1 Восемь писем Э. А. Вольтера хранятся в том же фонде, что и рекомен
дация П. А. Висковатова: ед. хр. 57, лл. l-8/об.

s Три письма А. А. Потебни Э. А. Вольтеру хранятся в фонде Э. А. Воль
тера, см.: Архив Академии наук России. Санкт-Петербургское отделе
ние: ф. 178, оп. 2, ед. хр. 235, лл. 1-4.
Ф. 2045, on 1, ед. хр. 207, лл. 28-28/об.
Отдельный оттиск из: Сборник ОРЯС Имп. АН, 1892, т. 53, № 8.
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Письма И. А. Бодуэна де Куртенэ к А. А. Потебне хранятся в Централь
ном государственном историческом архиве Украины: ф. 2045, on. 1, ед. 
хр. 45, лл. 1-6. Ответные письма А. А. Потебни — в Санкт-Петербург
ском отделении Архива Академии наук России: ф. 102, оп. 2, ед. хр.
253, лл. l-2/об. Подробнее о переписке ученых см.: Мовознавство, 
Кшв. 1979, № 6, 36-39.

* Центральный государственный исторический архив Украины: ф. 2045, 
on. 1, ед. хр. 34, лл. l-1/об.
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Балтийская экспедиция Института этнографии АН СССР в 
Эстонии -  диалектологические исследования Тартуского универ
ситета -  народное жилище, орудия земледелия, одежда

1. Становление этнографии как науки в Эстонии приходится 
на начало 1920-х гг. Напр., Этнографический музей в Тарту 
занимался сбором вещевого и документального материала по 
этнографии эстонцев, а с 30-х гг. этнографы начинают привле
кать и русский материал (Рихтер 1976, 7-8).

По наличию этнографических материалов, собранных в 
досоветский период в Прибалтике, на первое место следует 
поставить Эстонию. Центром собирательской работы явился 
Этнографический музей в Тарту, располагающий богатей
шим собранием коллекций и большим научным архивом (Те
рентьева 1954, 108-109).

Заслуживает внимания опыт эстонских фольклористов по 
исследованию устного народного творчества в связи с реше
нием проблем этногенеза эстонского народа (Терентьева 
1954, 110). Таковы достижения эстонских этнографов и фольк
лористов к началу работы комплексной эспедиции.

Летом 1952 г. начала свою работу комплексная Балтий
ская этнографо-антропологическая экспедиция под руковод
ством профессора H. Н. Чебоксарова, организованная Инсти
тутом этнографии им. H. Н. Миклухо-Маклая Академии наук 
СССР совместно с Институтом истории и права и Историко
этнографическим музеем Академии наук Литовской ССР, 
Институтом истории Академии наук Эстонской ССР и На
родным музеем, Институтом этнографии и фольклора Акаде
мии наук Латвийской ССР и Музеем народного быта, а также 
отделом охраны памятников архитектуры Управления по де
лам архитектуры при Совете Министров Латвии.



В задачи экспедиции входило всестороннее антропологи
ческое и этнографическое исследование народов Прибалтики 
с целью выяснения их происхождения, этнической истории и 
культурных взаимоотношений с соседними народами, в осо
бенности с русскими и белорусами. Деятельность экспедиции 
была рассчитана на несколько лет, она длилась почти десять 
лет. В 1955 г. должны были быть подготовлены к печати 
«Труды» экспедиции (Труды 1959). На последующих этапах к 
эспедиции подключились фольклористы и лингвисты. Экс
педиция способствовала научным разысканиям в области ар
хитектуры, археологии, этнографии, диалектологии, произ
водимым на местах, но выполняемым в рамках обозначенной 
Балтийской экспедицией проблематики. Делалась попытка 
скоординировать работу экспедиции и самостоятельные ис
следования, проводимые прибалтийскими учеными на мес
тах.

В 1952 г. в работе первой Балтийской экспедиции участ
вовало 50 человек, в том числе аспиранты и студенты. Выбор 
районов для обследования определялся указанными выше 
задачами экспедиции. Маршрут работы трех экспедиций эс
тонского отряда охватывал территорию вдоль границы с Лат
вийской ССР и с РСФСР: Вастселинский район Тартуской 
области, граничащий с Латвией и Псковской областью, жи
телями являлись эстонцы и латыши; последние переселились 
сюда из Латвии в 70-80-х гг. XIX в., во время начавшегося 
выкупа крестьянами земли в собственность. В некоторых на
селенных пунктах этого района, а также в Печерском и Кача- 
новском районах Псковской области живут сету — своеоб
разная этническая группа эстонцев, происхождение которой 
до настоящего времени остается еще не выясненным. Сле
дующим районом обследования явился Иыхвиский район 
Таллинской области, поскольку он расположен вдоль древ
ней границы эстонско-русской этнической территории. По
следними пунктами изучения эстонского отряда Балтийской 
экспедиции стали Печерский и Качановский районы Псков
ской области.

Антропологическое обследование проводилось во всех 
трех Прибалтийских республиках, в Печерском районе 
Псковской области и в Сморгоньском районе Молодечнен- 
ской области Белоруссии. Антропологами изучено 19 групп, 
различных по национальному составу (всего около 2000 че
ловек).

Антропологические материалы экспедиций позволили вы
делить на территории Прибалтики три антропологических 
типа: восточнобалтийский, западнобалтийский и северночер
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номорский. Особенности культуры (жилища, одежды, тради
ционных орудий земледелия) позволяют восточнобалтий
скую историко-этнографическую область разделить на три 
своеобразные подобласти: северную, восточную и западную.

Эстонская экспедиция изучала прежде всего материаль
ную культуру, особенно поселения, жилища и одежду. В 
Иыхвиском районе Эстонии и в Печерском районе Псковской 
области производилось монографическое обследование эс
тонцев и сету.

В Иыхвиском районе обследована южная территория: 
сельские советы Ийсаку (Ийзаку), Иыуча, Вайкла и Катасе, 
включающих в свой состав в то время 17 деревень

Работниками экспедиции собран ценный и разносторон
ний материал по истории поселений, социальному составу их 
жителей в прошлом, сняты планы деревень, отдельных наи
более типичных крестьянских дворов, жилых и хозяйствен
ных построек; подробно описаны внутреннее убранство жи
лищ, мебель и утварь.

Среди жителей Иыхвиского района выделяется особая эт
ническая группа, отличающаяся от остального эстонского 
населения некоторыми особенностями культуры и быта, ха
рактерными для русского народа. Эстонские этнографы 
предполагают, что предками этой группы были русские, вос
принявшие в результате длительного проживания среди эс
тонского населения эстонский язык, лютеранское вероиспо
ведание и основные черты культуры и быта. Вопрос об 
этническом происхождении этой группы требует дальнейше
го детального исследования, однако полевые материалы, со
бранные в то время, говорят в пользу этого предположения 
Обиходным языком отмеченной группы 3-4 поколения назад 
был русский (старики во время обследования первых Балтий
ских экспедиций говорили по-русски). Эстонский язык об
следованной группы включал в свой состав много русизмов и 
заметно отличался от эстонского языка окружающего насе
ления в фонетическом отношении.

Русские черты прослеживались и в отдельных элементах 
материальной культуры. Так, наиболее старым типом жилого 
дома в поселениях этой группы была изба с русской печью и 
холодными сенями, к которым затем была пристроена рехе- 
туба — рига, которая в Эстонии использовалась как жилой 
дом. Здесь она использовалась только как помещение для 
сушки хлеба, т. е. прямо по назначению, как это принято у 
русских крестьян. Более поздние пристройки уже мало отли
чаются от эстонских, но в них еще сохраняются отдельные 
детали, характерные для русских строений. Старинным го



ловным убором замужних женщин был повойник. Женщины 
русского Севера носили сарафаны. Современную юбку в этих 
местах в дни первой Балтийской экспедиции называли сара
фаном. Мужчины носили косоворотки, вышитые крестом, 
которые у русских старообрядцев Латвии до сих пор называ
ются русской рубахой или рубашкой с русским воротом. 
В пище большое место занимал творог, способ приготовле
ния которого отличался от эстонского. Принято было также 
делать конопляное молоко, гущу, печь пироги.

В Вастселинаском районе исследования проводились в 
Параметском сельсовете — среди эстонского и латышского 
населения и в Калачовском, где живут только сету. Членами 
экспедиции были собраны материалы по одежде и жилищу и 
национальному составу населения.

Изучение показало, что поселения и жилище у эстонцев и 
сету, живущих на территории одного района, имеют сущест
венные различия. Формой поселения эстонцев Параметского 
сельсовета являются деревни кучевого плана, со свободным 
расположением построек внутри двора. Сету живут в дерев
нях с уличной планировкой: во многих дворах сохранился 
старый тип планировки с расположением построек в три ряда 
фронтонами на улицу (посредине жилой дом, по одну сторо
ну через небольшой двор — хлев, по другую — клеть). Ста
ринным типом жилого дома эстонцев является рехетуба. 
Старый тип жилого дома у сету представлял собой характер
ное для русского населения жилище, состоящее из избы с 
русской печью, обращенной устьем к окну, и сеней. Изба де
лилась на печной угол , постельный угол , иконный угол и по
судный угол.

Тип народного костюма в Вастселинаском районе также 
неоднороден. Женский эстонский костюм на территории Па
раметского сельсовета перестали носить примерно 60-70 лет 
назад, мужской еще раньше. Сведения о народной одежде 
собирались этнографами по воспоминаниям местных жите
лей, из слов которых стало ясно, что в прежние времена здесь 
бытовал костюм, типичный для южной Эстонии (Вырумаа). 
На юге Эстонии носили одежду наподобие южнорусской по
невы.

Переселившиеся в Параметса в 70-х гг. XIX в. латыши, 
как и эстонцы, в то время уже не носили народного костюма. 
Однако в их одежде, по покрою, как и у эстонских крестьян, 
близкой к городской, имелись существенные отличия от 
одежды эстонцев. В рабочей и праздничной одежде эстонцев 
и латышей времен той Балтийской экспедиции различий уже 
не было, за исключением некоторых узоров перчаток.
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У сету, живущих в Калачовском сельсовете, женщины во 
времена экспедиции еще носили народный костюм, мужской 
костюм можно было увидеть только во время праздников. 
Женская рубаха сету второй половины XIX в. сходна с нов
городской.

Эстонским отрядом было сделано много фотоснимков, 
демонстрирующих отдельные производственные процессы, 
внутреннее убранство дома, этапы одевания костюма, напр, 
повязывания головного убора или завязывания пояса. В со
ставе эстонского отряда был и кинооператор, который зафик
сировал певческий праздник в Вастселинаском районе и на
родное гулянье кирмаш в Печерском районе (Терентьева 
1953, 182-190).

Материалы экспедиций позволили четко выделить в пре
делах Прибалтики три основных типа жилища, границы рас
пространения которых совпадают с северной, восточной и 
западной подобластями. Для решения вопросов этногенеза 
представляет большой интерес сходство жилища латышей, 
эстонцев и литовцев с жилищем соседних народов. Так, пла
нировка жилища восточных районов Прибалтики очень 
близка к планировке восточнославянского дома, прежде все
го русских и белорусов, а западный нумас — к западносла
вянскому. Жилая рига, распространенная на севере Прибал
тики, напоминает финский дом.

Один из отрядов Балтийской этнографо-антропологичес- 
кой экспедиции под руководством К. И. Козловой летом 1952 
г. работал по сбору этнографического материала в Калласте- 
ском и Муствеэском районах, т. е. на западном побережье 
Чудского озера. Были обследованы русские селения Нина 
(Нос), Ротчино, Большие и Малые Кольки и Казепиль в Кал- 
ластеском районе и селения Кикида, Раэ (Раюша) и Тихеда в 
Муствеэском районе.

Как считает Козлова, причинами переселения русских в 
эти места послужили гонения на старообрядцев, бегство от 
крепостной зависимости и солдатчины. Основная масса рус
ского населения в этих местах была старообрядческого веро
исповедания, православных было мало, и селились они пер
воначально отдельно от старообрядцев (примером может 
служить село Нина, в котором почти не было старообрядче
ских семей). Старообрядцы принадлежали к двум толкам: 
поморцы и федосеевцы, при этом федосеевцы появились 
позже поморцев.

Первая волна поселенцев прибыла во второй половине
XVII в. после раскола в русской церкви, новые поселенцы



прибыли в первой четверти XVIII в. Со второй половины 
XIX в. наблюдались уже единичные случаи переселения.

Судя по воспоминаниям стариков и по остаткам старин
ных жилищ в старообрядческих селениях, жилище русских в 
эпоху феодализма представляло собой трехраздельную сруб- 
ную постройку, состоящую из двух изб и сеней между ними.

У русских западного Причудья в результате изменившего
ся направления их хозяйства утратила свое значение клеть, 
бывшая при земледельческо-скотоводческом направлении 
хозяйства необходимой постройкой у большинства русского 
населения.

Вытянутый вдоль улицы дом был покрыт соломенной 
крышей. Сзади к нему пристраивался четырехугольный 
замкнутый со всех сторон открытый двор. Такой тип двора и 
лома был широко распространен в средних и южных велико
русских областях, откуда, вероятно, он был принесен пересе
ленцами на западный берег Чудского озера. Несомненно, 
этот тип жилища изменился под влиянием новых климатиче
ских условий, к которым вначале был мало приспособлен, а 
также под влиянием позднейших переселенцев из ближай
ших северных великорусских областей. Но коренные изме
нения в жилище произошли лишь в середине XIX в., когда у 
русских западного Причудья особенно большое значение по
лучило отходничество, так как рыболовство при слабо разви
том земледелии не могло удовлетворить всех потребностей 
населения (Козлова 1954, 156).

В результате Балтийских экспедиций были написаны 4 
кандидатских диссертации: две из них посвящены описанию 
специфики материальной культуры печерских и ийзакуских 
полуверцев (Е. Рихтер, А. Моора), а две посвящены пробле
мам билингвизма, языковых контактов, смешения языков 
(М Муст, X. Хейтер). Важным этапом в изучении истории и 
этнографии русского населения западного Причудья является 
монография Рихтер «Русское население западного Причу
дья», в которой рассматриваются особенности занятий и хо
зяйственной деятельности, построек, одежды, пищи и утвари, 
семейной обрядности, общественной жизни и духовной куль- 
тлры и приводятся исторические этапы формирования рус
ского населения западного Причудья (Рихтер 1976).

Трудно переоценить результаты Балтийской экспедиции 
не только для дальнейших этнографических и антропологи
ческих исследований на местах, но и для диалектологиче
ских, особенно полевых, которые в эти годы становятся сис
тематическими. В какой-то мере Балтийская экспедиция дала 
импульс для этих исследований, позволила продолжать их на
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новом витке научной мысли. Экспедиция, на наш взгляд, да
ла возможность осознать, что только комплексное изучение 
языка, духовной и материальной культуры, учитывающее 
социальную историю народа, его прошлое и настоящее, даст 
полную картину языкового и этнического взаимодействия, а 
также этногенеза народов, его составляющих.

2. Можно выделить следующие этапы в развитии научной 
мысли, сделавшие возможными современные диалектологи
ческие и этнолингвистические исследования русских гово
ров, расположенных на территории Эстонии:

а) 1928-1939. Проводилось изучение русских говоров на 
территории Эстонии в рамках плана научной работы славян
ского отделения Тартуского университета. Под руководством 
профессоров П. Аристэ и П. Арумаа, возглавлявших в то 
время это отделение, был собран фольклорный и диалектный 
фонд, который хранится сейчас в Литературном музее им. 
Ф. Р. Крейцвальда Тарту. Этот фонд составляет около 15000 
страниц рукописного текста. Описанию этого фонда посвя
щена статья Т. Ф. Мурниковой «Русские фольклорные и диа
лектологические материалы в Литературном Музее г. Тарту» 
(Мурникова 19706, 227-237). Так, фольклорные записи, со
бранные студентами славянского отделения Тартуского уни
верситета, представляют собой сотни рукописных страниц 
живого разговорного текста. Напр., записаны рассказы мест
ных жителей о том, почему в соседней деревне много боль
ных и слабоумных, почему кукушки кукуют, что такое Китов 
камень, как проводятся в деревне бабий праздник, бабьи за- 
говины. В связи с заговорами и уроками записываются рас
сказы о местных колдунах, оборотнях, дворовиках, приво
дятся сведения по народной медицине. Многие записи 
связаны с народным крестьянским календарем (Никола ве
сенний, Егорьев день, Иван-день, Анастасия Плющиха). 
Язык этих записей отражает состояние местного диалекта 
первых десятилетий нашего века (Мурникова 19706, 237). В 
наше время об этом фонде писала также Э. А. Вайгла, обра
тившая внимание на роль П. Аристэ в собирании материалов 
указанного фонда; в этой же работе приводятся и образцы 
записей фольклора и лексики (Vaigla 1998, 301-309).

б) 1952-1962. Комплексная Балтийская антрополого
этнографическая экспедиция. Она подготовила базу для 
дальнейшего комплексного изучения русских говоров Эсто
нии. Этнографический аспект изучения лексики проявляется, 
напр., в вопроснике, составленном В. Мюркхейм и X. Хейтер 
и посвященном сбору диалектного материала тематических



групп лексики, являющейся обозначением одежды, жилища и 
типов постройки (Инструкция 1972).

в) 1955-1960. Диалектологические исследования были 
связаны с обследованием населенных п у н к т о в  острова Пий- 
риссаар (Мурникова 1970а, 7-8) по вопроснику Общеславян
ского лингвистического атласа (Аванесов 1970, 13-27). Ма
териал собирался Мурниковой и составил картотеку' в 5000 
лексических единиц.

г) 1960-1970. Сбор лексики русских говоров с целью со
ставления сводного словаря старожильческих русских гово
ров Прибалтики (Немченко и др. 1963). Словарь был задуман 
как пробный, однако до сих пор остается единственным соб
ранием диалектной лексики Прибалтики. Для словаря были 
обследованы следующие территории Эстонии: в Иыгеваском 
районе — д. Муствеэ, д. Раэ; в Тартуском районе — д. Кал- 
ласте, Нина, Колкья, Казепя, Варнья.

Важным этапом научных диалектологических исследова
ний, проводившихся в Прибалтике, следу ет считать состояв
шуюся 23-25 сентября 1968 г. в Тарту Третью диалектологи
ческую конференцию Прибалтики. Результатом этой 
конференции явилась публикация «Трудов Прибалтийской 
диалектологической конференции 1968 г.» (Труды 1970).

По словам М. С. Семеновой, являющейся редактором из
данного в Прибалтике диалектного словаря,

«русские говоры Эстонии наиболее консервативны, они сохраняют 
некоторые особенно древние черты, например, нестяженные формы 
прилагательных безличные обороты со страдательным причастием» 
(Немченко и др. 1963, 5),

поэтому' диалектный материал, записанный на эстонской 
территории, является уникальным. В количественном отно
шении этот материал проигрывает литовскому и латышско
му, однако отличается большим своеобразием, отражая, в 
частности, занятия старообрядцев рыболовством и огородни
чеством. В качестве примера диалектных слов, встречаю
щихся в языке старообрядцев только на территории Эстонии, 
можно привести следующие примеры из словаря: будара 
большая лодка для дров"; буй ‘стая птиц’; еагуша ‘узкая 

грядка для посадки овощей в один ряд’; глевь ‘рыбья чешуя'; 
глушина "крышка для самовара’.

Лингвистический анализ словаря не входит в наши задачи. 
Обратим внимание только на один интересный, с нашей точ
ки зрения, момент По идеологическим соображениям, свя
занным с установкой Советского государства на атеизм, лек
сика церковной сферы, жизненно важная для старообрядцев, 
не является предметом изучения и описания, поэтому не
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фиксируется диалектологами и не подается в качестве за
главных статей в диалектных словарях. Однако в анализи
руемом словаре иллюстративный материал, зафиксирован
ный на эстонской территории, такие сведения содержит. 
Возможно, это объясняется тем, что Мурникова всегда была 
приверженцем старообрядческой веры, никогда не скрывала 
своих религиозных убеждений и хорошо владела этим пла
стом лексики (одно время ее муж был наставником моленной 
в Тарту) (Киселева 1998, 116). Так, интересующий нас мате
риал находим в словарной статье на гугнивый (Гугнивая го- 
ловщ ица , никуда гонная) и в словарной статье на дерюга 
(.Пасхальный стол обкладывали дярюгой, така сухая, краси
вая травка). Можно говорить о том, что в этом отношении 
авторы словаря в какой-то мере опережают современную 
диалектную лексикографию.

Таким образом, Комплексная антрополого-этнографиче- 
ская Балтийская экспедиция и диалектологические изыска
ния тартуских филологов 50-70 гг. подготовили базу для 
дальнейших исследований как этнолингвистического, так и 
собственно лингвистического характера. Вопрос о том, как 
воспользовались этими достижениями последующие поколе
ния филологов отделения русской и славянской филологии 
Тартуского университета, в данной статье не обсуждается.
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ПРОБЛЕМЫ ИСТОРИИ 
РОССИЙСКОГО СЛАВЯНОВЕДЕНИЯ В 

«УЧЕНЫХ ЗАПИСКАХ ТАРТУСКОГО 
УНИВЕРСИТЕТА»
70-80-Х ГГ. XX В.

История славянской филологии -  тематические сборники Тар
туского университета 1970-80-х гг. -  труды по истории рос
сийского славяноведения

70-80-е годы в советском славяноведении ознаменовались 
возрастанием интереса к разработке проблематики истории оте
чественного славяноведения, что свидетельствовало о достиже
нии определенной степени зрелости этой науки в СССР. Это 
проявилось, в частности, в издании ряда коллективных трудов 
(Методологические проблемы 1978; Славяноведение 1988 и др.), 
тематических сборников (Вопросы 1970-1989; Вопросы 1973; 
Исследования 1981 и 1991; Историографические исследования 1984; 
Историография 1986), биобиблиографических словарей (Булахов 
1976-1978; Славяноведение 1979), хрестоматий (Березин 1973; 
Смирнов, Сафронов, Дмитриев 1980 и 1991 и др.), индивидуаль
ных монографий (Лаптева 1978; Смирнов 1993 и др.), вузовских 
учебников (Березин 1976; Виноградов 1978 и др.) во многих 
тогдашних славистических центрах: Москве, Ленинграде, Воро
неже, Саратове, Киеве, Львове, Минске и, наконец, Тарту, где 
славистика имеет славные и глубокие традиции с позапрошлого 
века. Мы отмечаем ныне 200-летие отделения славянской фило
логии здешнего университета. И именно во многом силами со
трудников названного отделения было предпринято издание се
рии тематических сборников по истории российского славяно
ведения в указанный период. Нам удалось зафиксировать вы
пуск 5 таких сборников «Ученых записок Тартуского универ
ситета = УЗ ТартуГУ» (выпуски 310, 573, 649, 710, 811). В 1973 и 
1975 гг. они имели подзаголовки «Труды по русской и славян
ской филологии. Серия лингвистическая. Из истории русского 
языкознания» (отв. ред. А. Метса). В 1981 и 1983 гг. одна из под- 
серий называлась «Из истории славяноведения в России. Т о у д ы
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по русской и славянской филологии» (отв. ред. С. В. Смирнов). 
Сборник 1983 г. был издан в честь 60-летия будущего ака
демика Н. И. Толстого. В 1985 и 1988 г. (и далее) стала издавать
ся новая серия «Slavica Tartuensia»; подзаголовок первого вы
пуска — «Исследования по истории славянского языкознания. 
(Посвящается 150-летию отечественного университетского сла
вяноведения)», второго — «Славянские литературные языки и 
историография славяноведения» (отв. ред. серии А. Д. Дуличен
ко).

Сразу отметим, что до распада СССР эти сборники пред
ставляли собой плод совместных усилий и результатов сотру
дничества славистов страны, параллельно разрабатывающих 
указанную проблематику. Предметом нашего рассмотрения бу
дут примерно 40 статей специалистов из Тарту, Москвы, Ле
нинграда, Киева, Львова и Вильнюса. Хронолого-тематически 
эти статьи можно подразделить на несколько блоков. В первый 
входят статьи, посвященные проблемам становления россий
ской славистики в первой трети XIX в., во второй — работы по 
проблемам организации кафедр славистики в российских уни
верситетах; третий блок составляют статьи о творческом насле
дии отечественных славистов и разработке ими определенной 
тематики, четвертый — об их связях с зарубежными славянами. 
Подавляющее большинство статей не переходит рубеж дорево
люционного славяноведения. Остановимся на освещении от
дельных вопросов истории славяноведения более подробно.

Проблемы начального этапа развития российского славяно
ведения освещаются в серии содержательных статей М .В . Ни
к у л и н о й  (тогда сотрудницы Института славяноведения и балка
нистики АН СССР). В работе «К истории изучения славянских 
языков нового времени в России в первой трети XIX в » (1988, 
вып. 811,130-152) детально рассматриваются первые опыты рус
ских ученых по классификации славянских языков, по описа
нию особенностей белорусского, малорусского (украинского), 
польского, чешского, словацкого, серболужицких, сербского/ 
хорватского, словенского, болгарского языков и их диалектов. 
Автор убедительно показала, что уже в первой трети ХЕХ в. в 
работах М А. Максимовича, Н. И. Надеждина, П И. Кеппена, 
А X Востокова. К Ф. Калайдовича, Ю. И. Венелина и др. были 
заложены прочные основы изучения древних и новых славян
ских языков в России. В другой статье «Первые научные путе
шествия в славянские земли и их роль в истории русского сла
вяноведения (первая треть XIX в.)» (1981, вып. 573, 75-94) Нику
лина наглядно показала, что формирование отечественного сла
вяноведения было тесно связано с установлением тесных связей 
с зарубежными славистами во время путешествий русских уче
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ных в славянские земли. Они же дали мощный толчок развитию 
славистических исследований. Рассмотрев итоги путешествий
А. И. Тургенева, А. С. Кайсарова, 3. Доленги-Ходаковского, 
П. И. Кеппена, Ю. И. Венелина, автор пришла к справедливому 
выводу:

«отличительной чертой этих путешествий был энциклопедизм, широ
кий спектр интересов исследования — язык, литература фольклор, 
история и др., что определялось в значительной степени самой недиф- 
ференцированностью славяноведения на первом этапе его развития» (с. 
89-90)

и что они заложили крепкие основы для последующих научных 
связей первых университетских славистов.

В статье Г. К. Венедиктова (сотрудника тогда Института 
славяноведения и балканистики АН СССР) «Новые материалы 
к биографии Ю. И. Венелина» (1983, вып. 649, 30-54) впервые 
рассмотрены архивные материалы, связанные с попыткой уче
ного получить кафедру в Московском университете. Автор внес 
ряд уточнений в предшествующую литературу предмета Он 
показал, в частности, что Венелин, составил «Конспект препо
давания истории славянских наречий и литературы вообще» до 
утверждения в новом университетском уставе положения о 
создании кафедры истории и литературы славянских наречий и 
потому не мог на нее претендовать. Венедиктов доказал также, 
что составление Венелиным «Грамматики нынешнего болгар
ского наречия» никак не связано с его намерением получить 
кафедру в Московском университете, и составил он ее по пору
чению Императорской Академии наук. В статье попутно приве
дены также любопытные подробности, связанные с утвержде
нием славистической кафедры в Московском университете и 
личностью ее первого профессора М. Т. Каченовского.

В другой статье «К начальной истории изучения в России 
памятников новоболгарской письменности» (1985, вып. 710, 
25-44) Венедиктов на основе скрупулезного анализа литерату
ры и архивных материалов не только подтвердил вывод 
Е. И  Деминой о том, что истоки изучения новоболгарской 
письменности в России связаны с именем Венелина, который 
привез из своего путешествия по Болгарии, Валахии и Молда
вии (1830-1831) в числе разных болгарских книг и Тихонравов- 
ский дамаскин XVII в., но и пошел дальше. Он установил, что 
Венелин работал еще над одним новоболгарским сборником
XVIII в., ныне известным как Тихонравовский сборник XVIII в 
(Тихонравовский дамаскин Б), который хранится в Отделе 
рукописей Российской государственной библиотеке (ОР РГБ). 
Этот сборник он приобрел, вероятно, в Кишиневе, на обратном 
пути в Москву, весной 1831 г. Венедиктов показал также, что
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связанные с именем Венелина новоболгарские рукописи: «Въс- 
поминание святого мученика и млада отрока Андрея», «Казание 
на погребение», «Слово от Петра Мытаря», воспринимавшиеся 
отдельно, суть копии соответствующих «слов» из сборника 
№ 262 собрания Тихонравова.

Большое внимание в тематических сборниках уделялось за
чинателям университетской славистики в России. Об их весо
мом вкладе в отечественное славяноведение говорилось во 
вступительной статье А. Д. Дуличенко «К 150-летию отечес
твенного университетского славяноведения» (1985, вып. 710, 3-
5) к сборнику, посвященному этой дате. Более детально этот 
вопрос освещался в нескольких статьях о деятельности 
П И. Прейса, И И. Срезневского, менее подробно — О. М. Бо
дянского и В. И. Григоровича. Большинство публикаций по 
этим сюжетам принадлежало перу недавно скончавшегося 
проф. Тартуского университета С. В. Смирнова. В своей статье 
«К биографии П. И. Прейса» (1983, вып. 649, 55-66) он опубли
ковал несколько архивных документов из Ленинградского 
Государственного исторического архива (ЛГИА; ныне Цент
ральный Государственный исторический архив в Санкт-Петер
бурге = ЦГИА), которые уточняют и дополняют известные в 
литературе сведения о службе ученого учителем в дерптской 
гимназии, об обстоятельствах его подготовки в Петербурге под 
руководством A. X. Востокова к путешествию в славянские 
земли и составления им содержательной «Записки о путешес
твии по заграничным славянским землям», его болезни, воз
вращении в Петербург и нескольких годах преподавания в 
тамошнем университете.

Венедиктов в статье «И. И. Срезневский и начало болгарской 
лексикографии» (1981, вып. 573,46-74) осветил малоизученный 
вопрос о побудительных мотивах, лексикологических представ
лениях и работе ученого над составлением словаря болгарского 
языка, начатого им еще во время путешествия в славянские зем
ли Автор показал роль Срезневского в побуждении молодых 
болгарских филологов, прежде всего К. Д. Дмитриева-Петкови- 
ча, Н. Герова к работе по созданию первых словарей болгарско
го языка, особенно в разработке принципов составления 
«Болгарского словаря» Н. Герова и в издании начала этого сло
варя Императорской Академией наук в 1856 г.

Н. И. Толстой (сотрудник тогда Института славяноведения и 
балканистики АН СССР) посвятил свою статью «И. И. Срезнев
ский — диалектолог» (1981, вып. 573,27-45) детальному анализу 
роли ученого в развитии славянской диалектологии. Автор 
справедливо считал, что монографическая разработка данной
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темы очень перспективна и может принести большую пользу 
истории славяноведения:

«она дала бы более ясное и полное представление об И. И. как слави
сте, <...> показала бы на примере трудов и записей выдающегося 
русского филолога состояние славянской диалектологии в середине
XIX в., < . > представила бы современной диалектологической науке 
очень ценный, в основном неопубликованный материал в записях бо
лее чем столетней давности, наконец, она бы дала новые факты о на
учных и личных связях русских филологах с филологами зарубеж
ными на раннем этапе развития мирового славяноведения» (с. 27). 

Сам Толстой в содержательном очерке представил только 
вершину этого айсберга и основные подходы к разработке те
мы. По верному определению А. Д. Дуличенко, он «с позиций 
современной диалектологии и лингвогеографии» кратко оценил 
«пионерский вклад И  И. Срезневского в изучение словацких, 
польских, словенских, сербско-хорватских и др. славянских 
диалектов» (1983, вып. 649, 13).

Особого внимания заслуживает статья С. В. Смирнова «Пер
вые русские слависты в Чехии» (1973, вып. 310,47-176), в кото
рой автор на основе опубликованных и отчасти архивных 
источников представил достаточно полную картину пребыва
ния П. И. Кеппена, М. П. Погодина, О. М. Бодянского, И. И. Срез
невского, В. И. Григоровича в чешских землях, их связей с чеш
ской научной интеллигенцией и в меньшей степени вклад наз
ванных ученых в становление богемистики в России. Отметим, 
что нарисованная автором картина была бы много полнее, если 
бы автор при характеристике, скажем, чешских связей Бодян
ского использовал материалы архива Отдела рукописей Инсти
тута литературы = ОРИЛ в Киеве, а Срезневского — Российско
го Государственного архива литературы и искусства = РГАЛИ 
и Петербургского филиала Архива РАН = ПФ АРАН, на кото
рых построены позднейшие исследования Л. Н. Алексашкиной 
(Алексашкина 1973) и М. Ю. Досталь (Досталь 1977). В частнос
ти, было установлено, что, помимо начала 1840-х гг., Срезнев
ский посетил Чехию с научными целями еще в 1860, 1869 и 
1871 гг.

Тему о вкладе университетских славистов в отечественное 
славяноведение Смирнов продолжил в статье «О понятиях 
‘научная школа' и ‘научное направление' в истории языкозна
ния» (1981, вып. 573, 136-147), где вслед за С. Б. Бернштейном 
осветил проблему одной из форм организации научного труда. 
Проанализировав существующие в литературе определения это
го понятия, автор попытался ответить на вопрос, можно ли го
ворить о научных школах Востокова, Бодянского, Срезневско
го, В. И. Ламанского и других славистов. Признавая существо
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вание двух видов научных школ — научно-образовательной и 
научно-исследовательской, Смирнов приходит к выводу, что 
применительно к первым университетским славистам уместнее 
говорить о первом типе школы, а в отношении к Востокову, 
Ф Ф. Фортунатову, Ламанскому, И. А. Бодуэну' де Куртенэ и 
др. — о втором типе научной школы. Отмечая много справед
ливого в рассуждениях автора, считаем, что этот вопрос еще 
нуждается в детальном обсуждении и разработке.

Ряд статей в рассматриваемых сборниках закономерно 
посвящен славистам, деятельность которых была тесно связана 
с Дерптским (Юрьевским) университетом. Прежде всего речь 
идет о Бодуэне де Куртенэ, который преподавал здесь в 1883— 
1893 гг., занимая кафедру «сравнительной грамматики славян
ских наречий», учрежденную накануне в 1880 г.

Сложный вопрос об этике отношений ученика и учителя 
осветил в своей статье «И. А. Бодуэн де Куртенэ и И. И. Срез
невский» (1973, вып. 310, 183-219) Смирнов. Он наглядно пока
зал, что утверждение своего нового направления в лингвистике, 
отличного от линии Ф. Боппа, Я. Гримма, А. Шлейхера и мла
дограмматиков, молодой Бодуэн проводил путем безжалостной 
критики своих предшественников, к коим относился и его учи
тель и покровитель Срезневский. С осуждением сочинений и 
методов преподавания последнего он выступил сразу после 
смерти маститого ученого. К статье приложена публикация 17 
писем Бодуэна к Срезневскому за 1870-1879 гг., отличающихся 
уважением и почтительностью. Они представляют не только 
биографический, но и историко-лингвистический интерес.

В статье А. В. Каупуж (Вильнюсский университет) «К воп
росу о поездках И. А. Бодуэна де Куртенэ в Литву» (1988, вып. 
811, 153-159) на основании анализа двух писем ученого своему 
другу и соратнику Я. Карловичу дополнены имеющиеся в лите
ратуре сведения о посещении ученым Литвы в 1875 и 1885 гг. 
Автор показала, что посещая имение Карловича в Вишневе, 
ученый проездом через Литву также проводил свои диалектоло
гические исследования. В другой статье «'Докладная записка’ 
(1873) И. А Бодуэна де Куртенэ об изучении резьянских гово
ров» (1985, вып. 710, 63-69) Каупуж изложила содержание этого 
документа, адресованного декану Историко-филологического 
факультета С.-Петербургского университета Срезневскому, 
наглядно показав практику изучения резьянских говоров, про
водимую молодым ученым. В конце статьи опубликовано 
личное письмо Срезневского Бодуэну.

Статья Смирнова «А. С. Будилович как лингвист» (1985, 
вып. 710, 70-81) освещала научное творчество еще одного про
фессора Юрьевского университета, ректором которого он был в
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1892-1901 гг. Автор кратко изложил основные вехи научной 
биографии ученого, который преподавал также в Нежинском 
Историко-филологическом институте и Варшавском универси
тете, и, главное, впервые основательно, без политической анга
жированности проанализировал его важнейшие ученые труды, 
показав их сильные и слабые стороны в контексте развития нау
ки XIX и XX вв. Среди них: «Первобытные славяне в их языке, 
быте и понятиях. Исследования лингвистической палеонтоло
гии славян» (1878-1882) и «Общеславянский язык в ряду дру
гих общих языков древней и новой Европы» (1892). Статья 
Смирнова является почти единственной работой в советской 
историографии, посвященной анализу научного творчества этой 
неординарной фигуры в отечественном славяноведении. Оста
ется пожалеть, что автор не вышел за рамки заявленной темы и 
не попытался связать направления исследований этого, по вы
ражению И. В. Ягича, «воинственного слависта», с программой 
его общественно-политической деятельности, что позволило 
бы, на наш взгляд, глубже понять многие мотивы его умозаклю
чений.

Ряд статей в тематических сборниках посвящены творчеству 
российских славистов, не связанных с Тартуским университе
том. В статье Е. И. Гурьевой и С. В. Смирнова «Вопросы рус
ского и славянского языкознания в трудах П. А. Лавровского» 
(1983, вып. 649, 77-89) по существу впервые в советской исто
риографии давалась обстоятельная характеристика слависти
ческой деятельности названного ученого, чье имя прочно связа
но прежде всего с Харьковским университетом. Авторы показа
ли, что он оставил заметный след в отечественной науке прежде 
всего как историк славянских языков и культур, лексикограф и 
деятель просвещения.

В. Ю. Франчук (сотрудница тогдашнего Института языкове
дения АН УССР в Киеве) в статье «К истории распространения 
идей А. А. Потебни в начале XX в.» (1983, вып. 649,106-121) на 
новом материале показала, что его идеи были восприняты и раз
виты (при посредничестве маститого А. А. Шахматова) в трудах 
молодых талантливых ученых, в числе которых были 
А. В. Попов и И. М. Белоруссов.

150-летию со дня рождения академика Ягича была посвяще
на статья Смирнова (1988, вып. 811, 108-129), в которой автор 
(один из немногих) детально характеризует в совокупности 
преподавательскую, издательскую, научно-исследовательскую 
деятельность прославленного хорватского слависта, показывает 
его вклад в российску ю и мировую славистику.

Статьи о научном творчестве отдельных славистов удачно 
дополняются в тартуских тематических сборниках статьями об
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их связях с зарубежными славянами. В статье М. М. Криля, 
В А. Моторного. К. К. Трофимовича (Львовский университет) 
«Неизвестные документы о серболужицко-восточнославянских 
связях» (1985, вып. 710, 101-107) опубликованы 4 письма 1867— 
1868 гг. известного деятеля серболужицкого национального 
возрождения Я. А. Смолера к ученому7 и общественному деяте
лю Галицкой Руси Я Ф. Головацкому, вынужденному переехать 
в Россию в 1868 г Публикацию предваряет краткий очерк кон
тактов Смолера с русскими учеными в связи с развитием его 
книгоиздательской деятельности.

В статье Л  П. Лаптевой (МГУ) «Пребывание у лужицких 
сербов русского ученого Льва Владимировича Щербы» (1985, 
вып 710, 82-87) на основе опубликованных и архивных мате
риалов, прежде всего писем Щербы к известному серболужиц
кому слависту А. Муке, восстановлены подробности этногра
фических экспедиций русского ученого в Верхнюю Лужицу в 
1907, 1908 и 1913 гг. Попутно автор вносит уточнения в дати
ровку' писем Щербы 1913г.

Особо хотелось бы остановиться на статье (фактически ре
цензии) П. А. Дмитриева и Г. И. Сафронова (тогда ЛГУ) «Еще 
раз на тему Бук Караджич и Россия' (в связи с выходом книги 
Миодрага Поповича ‘Йот’)» (1983, вып. 649, 67-76). Авторы в 
основном положительно оценили содержание этой книги, 
согласились с ее автором в том, что введение Караджичем 
латинского «йот» в кирилловску ю азбуку для более адекватного 
выражения звукового состава кодифицируемого сербско
хорватского языка было неординарным событием, которое по
родило 50-летнюю «орфографическую войну». В то же время 
авторы выступили против отдельных положений М. Поповича. 
Они возражали, в частности, против утверждения, что с 
помощью буквы «йот» Караджич «символически обозначил 
уже в 1818 г. свою европейскую ориентацию», полагая, что в то 
время его больше занимали проблемы развития сербской на
циональной культуры. Неверным они считали и положение ав
тора книги о том, что «хотя В Караджич был противником 
русификации сербского языка и литературы, в политике он 
никогда открыто не выступал против русских». Они полагали, 
что Караджич не лицемерил, выражая свои глубокие симпатии 
к России Особые возражения Дмитриева и Сафронова вызвала 
глава «Йот под защитой русского самодержца», где автор 
утверждал, что. предоставляя пенсию Караджичу. Николай I 
строил широкие панславистские планы Они у бедительно дока
зали, что этот акт не был связан с какими-то конкретным 
внешнеполитическими акциями царского правительства. По их 
мнению, царь мог руководствоваться здесь прежде всего общим
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мотивом покровительства единоверным и единоплеменным 
народам.

Несколько статей в тартуских тематических сборниках носят 
более общий характер и представляют освещение определенной 
славистической проблемы в работах отечественных славистов. 
Так, С. Б. Бернштейн (Институт славяноведения и балканисти
ки АН СССР) в статье «Cyrilo-methodiana в России» (1983, вып. 
649, 22-29) определил предмет ее изучения (все стороны жизни 
и деятельности солунских братьев, их учеников и последовате
лей) и указал, что эта тема долгое время была в центре научных 
интересов славистов разных стран. Автор осветил два эпизода, 
связанные с определенными трудностями в разработке этой 
проблематики, связанные с именами П. И. Кеппена и Н. В. Яс
требова.

А. Д. Дуличенко (Тартуский университет) в статье «Диалект 
молизских славян Италии и русская славистика XIX -  начала
XX в.» (1981, вып. 573, 95-109) осветил малоизученную про
блему изучения диалекта жителей трех деревень близ Неаполя, 
выходцев из Далмации, насчитывающих ныне примерно 3-4 
тыс. человек. Автор пришел к важному выводу:

«Как эстафету передавали русские слависты разных поколений (Бо
дянский —> Макушев —> Бодуэн де Куртенэ) свое внимание и интерес 
к небольшому славянскому островку, заброшенному среди итальян
цев, но стойко сохраняющему свое славянское этническое и языковое 
сознание. В. В. Макушев был первым славистом, который посетил 
молизских славян; И. А. Бодуэн де Куртенэ оказался первым славян
ским языковедом-славистом, который на месте всесторонне обследо
вал этот диалектный островок В этом заключается лидирующая роль 
русской славистики XIX -  начала XX вв. в открытии для мировой 
общественности и науки переселенцев Южной Италии, называющих 
себя весьма символическим именем 'славяне’» (с. 107-108). 

Проблемы развития современной славистики рассматривались 
по существу только в двух статьях в тартуских сборниках: 649-й 
выпуск «Из истории славяноведения в России» (1983) был по
священ 60-летию Н. И. Толстого. Его творчеству посвящена ста
тья А. Д. Дуличенко «Н. И. Толстой как славист» (1983, вып. 
649, 3-21). Автор серьезно, с большим знанием предмета, про
анализировал основные пути исследований этого выдающегося 
слависта, показав его вклад и новаторство в разработке как тра
диционных направлений славянского языкознания (старосла
вянский язык, периодизация истории древнеславянского языка, 
славянская мифология), так и в создании новых направлений 
(этнолингвистика, сравнительная славянская семасиология и 
пр.). Автор справедливо отметил, что Толстому свойственен 
«энциклопедизм познаний и всеохватывающая осведомлен
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ность практически обо всех трудах в области лингвистики и 
славистики» (1983, вып. 649, 12).

В статье Дмитриева и Сафронова «Некоторые проблемы 
организации изучения зарубежных славянских языков и литера
тур в вузах СССР» (1985, вып. 710, 6-14) дан краткий обзор 
учебных программ по славянской филологии в главных славис
тических центрах страны, указаны основные координационные 
центры, определены факторы, сдерживающие развитие совер
шенствования качества преподавания славянских языков и 
литератур, намечены пути улучшения работы в этой области.

Подведем некоторые итоги. Говоря о вкладе участников 
тартуских тематических сборников в разработку проблем исто
рии российской славистики, следует отметить, что в целом они 
шли в ногу с развитием подобных исследований в других 
славистических центрах СССР. Это и неудивительно, так как 
эти сборники представляли собою прекрасный пример научно
го содружества советских славистов из разных городов страны. 
Среди активных авторов выступали Г. К. Венедиктов, М. В. Ни
кулина, С. В. Смирнов, А. Д. Дуличенко, А. В. Каупуж и др. 
Отметим, что в сборниках практически не публиковались ста
тьи, освещающие общетеоретические проблемы истории сла
вистики. Тем не менее в статьях на конкретном материале была 
выражена позиция авторов по проблеме начала возникновения 
славистических исследований в России. Они не привязывались 
строго к 1835 г., времени образования кафедр славистики в рос
сийских университетах, а относилась к первой трети XIX в.; был 
показан также синкретизм первых славистических исследова
ний и т. д.

Главный упор здесь делался на освещении проблем дорево
люционного славяноведения, уточнении отдельных моментов 
научной биографии отечественных славистов, анализе научного 
вклада многих ведущих славистов в славянскую филологию, 
без чего невозможно составить общую, достаточно объектив
ную картину ее развития. Тем самым здесь прокладывались пу
ти к утверждению популярного ныне жанра научной биогра- 
фистики Ценность статей тартуских сборников определялась 
еще и тем, что они прочно вошли в арсенал общесоюзной исто
риографии, о чем свидетельствовали частые ссылки на них в 
последующей литературе и, в частности, в обобщающем труде 
«Славяноведение в дореволюционной России» (1988). Хотелось 
бы пожелать, чтобы традиции содружества славистов были про
должены и в настоящее время.
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СЛАВЯНСКИЕ ГИМНОГРАФИЧЕСКИЕ РУКОПИСИ 
ИЗ КОЛЛЕКЦИИ НАУЧНОЙ БИБЛИОТЕКИ 

ТАРТУСКОГО УНИВЕРСИТЕТА

Научная библиотека Тартуского университета -  библиотека 
Псково-Печерского монастыря -  коллекция рукописей  -  гим- 
нография -  Минея -  писец -  приписки на полях -  устав -  па
мяти псковским святым -  лексическая вариативность -  м ар
кирующая лексика

В Научной библиотеке Тартуского университета с 1941 г. по 
1990 г. находилось собрание рукописных книг, насчитывав
шее, согласно описанию, 81 рукопись XV-XX вв. (Бегунов, 
Панченко 1960, 299-308). Это были рукописи исторического, 
литературного и богослужебного содержания. Основную часть 
коллекции составляли рукописи, поступившие в библиотеку в 
1941-1943 гг. из Псково-Печерского монастыря. В эти же годы 
было сделано краткое охранное описание рукописей, выпол
ненное профессором Тартуского университета В. Мартинсоном.

В библиотеку Тартуского университета рукописи поступи
ли из Псково-Печерского монастыря, где они находились в 
«книгохранительнице» — монастырской библиотеке. Об этом 
свидетельствует опись библиотеки 1586-1587 гг. (Псково-Печер
ский монастырь 1904, 255-274) и записи на листах и полях ру
кописей, относящиеся ко времени их пребывания в монастыре.

По этим записям можно установить некоторые источники 
монастырской коллекции рукописей. В Псково-Печерский мо
настырь поступали рукописи из других монастырей: из Саво- 
пустынского (Mscr.687 Минея служебная за сентябрь, сер. XV в ), 
из Новгород-Печерского монастыря (Mscr.690 Минея служеб
ная за декабрь, сер. XVI в.), из обители на Желацком острове 
(Mscr.713 Триодь постная, вторая четверть XVI в ), из Верхне
островского монастыря (Mscr.756 Псалтырь, сер. XVI в.) В 
некоторых рукописях имеются владельческие приписки Пско
во-Печерского монастыря — Mscr.732 Требник, кон. XV -  нач. 
XVI вв., Mscr 749 Ирмологий, нач. XIX в.: «Сия книга Псково-
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Печерскова первокласна монастыря». Книги из монастырской 
библиотеки выдавались в другие церкви: Mscr. 695 Минея слу
жебная за февраль, первая половина XVI в., была выдана в 
церковь Николая Чудотворца на святые врата.

В 1960 г. было сделано упомянутое выше описание рукопи
сей и старопечатных книг Научной библиотеки Тартуского 
университета (Бегунов, Панченко 1960, 299-308).

В 1990 г. рукописи, относящиеся к Псково-Печерскому соб
ранию, были возвращены их первоначальному владельцу — 
Псково-Печерскому монастырю. В библиотеке Тартуского уни
верситета остались рукописи, не связанные с этой коллекцией. 
В настоящей статье использованы материалы, собранные авто
ром при работе с рукописями Псково-Печерского собрания в 
1989-1990 гг.

Гимнография — Минея, Триодь и Октоих — составляла 
значительную часть этой рукописной коллекции. Минея, кни
га с календарным расположением служб святым и праздни
кам, была представлена 24 рукописями. На Триодь, вторую 
гимнографическую книгу, включающую части богослужения 
для подвижных дней года, зависимых от праздника Пасхи, 
приходилось 6 рукописей. Третья книга, Октоих, сборник цер
ковных песнопений, собранных по восьми недельным циклам 
с музыкальными характеристиками — гласам. Эта книга име
ла в собрании 9 списков.

Основное назначение гимнографических книг — прослав
ление святых и церковных праздников. Они обязательно ис
пользуются при богослужении и включаются в корпус первых 
славянских переводов. Такова позиция историков русской 
церкви (Голубинский 1880) и лингвистов (Верещагин 2001). 
Гимнографические славяно-русские тексты древнейшего пе
риода XI—XIII вв. представлены в рукописных собраниях 
Санкт-Петербурга, Москвы, Софии, Ватикана, Хиландарского 
монастыря, Ярославля. В коллекцию Научной библиотеки 
Тартуского университета входили рукописи Минеи, Триоди и 
Октоиха более позднего периода XV-XVI вв., а также старо
печатные гимнографические тексты.

Среди 24 рукописей Минеи представлены списки на все 
месяцы церковного года, кроме ноября. Кроме того, для неко
торых месяцев сохранилось несколько списков. Минея на фев
раль представлена четырьмя списками, на май и август — ка
ждая тремя списками, на декабрь, январь, март, апрель, июнь, 
июль — каждая имеет по два списками. В приведенной ниже 
таблице суммированы основные данные о входящих в коллек
цию рукописях Минеи.
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№
№
в

ж

Шифр Месяц Название
рукописи

Век Службы
русским
святым

Приписки

1 1 Mscr.
687

сент. Минея
служебная

сер.
XV

О принадлежно
сти Савопустын- 
жому монастырю

2 22 Mscr.
688

окт. Минея
служебная

втор.
четв
XVI

от. Сава 
(только 
запись о 
наличии 
службы)

1. Писец Ивашко 
Алексеев сын;
2. «Сколь рад 
заец..»; 3. указа
ния на пропуски

3 30 Mscr.
689

дек Минея
служебная

сер.
XVI

4 31 Mscr.
690

дек Минея
служебная

сер.
XVI

1.Принадлеж
ность Новгород- 
печерскому мона
стырю; 2. «Хто 
украдет.»

5 23 Mscr.
691

янв. Минея
служебная

втор.
четв.
XVI

«В руцы веявед- 
няго бога...»

6 32 Mscr.
692

янв. Минея
служебная

сер.
XVI

7 19 Mscr.
695

фев. Минея
служебная

пер.
пол.
XVI

Принадлежность 
Печерскому мона
стырю и выдача в 
церковь Николая 
Чудотворца

8 20 Mscr.
6%

фев-
март

Минея
служебная

пер.
пол.
XVI

9 24 Mscr.
693

фев. Минея
служебная

втор.
четв.
XVI

10 33 Mscr.
694

фев Минея
служебная

сер.
XVI

11 58 Mscr.
697

март Минея
служебная

тр.
четв.
XVI

12 60 Mscr.
705

март Минея
служебная

лр.
четв.
XVI

моек ми- 
тропод 
Иона; 
нов. арх. 
Евфимий

13 9 Mscr.
698

апр. Минея
служебная

кон.
XV-
нач.
XVI
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14 16 Mscr.
706

anp. Минея
служебная

пер.
чегв.
XVI

15 14 Mscr.
699

май Минея
служебная

нач.
XVI

Записи о выдаче 
жалования «Две 
полтеных хлебо
резу...»

16 17 Mscr.
707

май Минея
служебная

пер.
чегв
XVI

17 37 Mscr.
708

май Минея
служебная

сер.
XVI

Борис и 
Глеб; Фео
досий Пе
черский; 
Леонтий и 
Игнатий 
Ростовские; 
моек митр. 
Алексей; 
Евфросин 
Псковский

18 34 Mscr.
700

июнь Минея
служебная

сер.
XVI

1. «Сколь рад 
заец...»;
2. «Брадъие не 
велю ж.»

19 35 Mscr.
701

июнь Минея
служебная

сер.
XVI

20 36 Mscr.
702

июль Минея
служебная

сер.
XVI

кн. Влади
мир; Борис 
и Глеб

21 38 Mscr.
709

июль Минея
служебная

сер.
XVI

кн. Влади
мир; Борис 
и Глеб

Подпись поно
маря Ивана 
Ушакова

22 6 Mscr.
704

авг. Минея
служебная

тр.
чегв.
XV

23 39 Mscr.
710

авг. Минея
служебная

сер.
XVI

24 59 Mscr.
703

авг. Минея
служебная

тр.
чегв.
XVI

моек. митр. 
Петр

В корпус русских памятей в псковско-тартуских Минеях 
включены как памяти общерусским святым Борису и Глебу 
(Mscr.708, Mscr.702, Mscr.709), Феодосию Печерскому (Mscr. 
708), князю Владимиру (Mscr.709), Леонтию и Игнатию Рос
товским (Mscr.708), московским митрополитам Алексею 
(Mscr.708), Петру (Mscr 703), Ионе (Mscr.705), так и «местным»



святым Евфросину Псковскому (Mscr.708), новгородскому ар
хиепископу Евфимию (Mscr.705). Рассмотрим некоторые осо
бенности этих списков.

Минея — строгий богослужебный текст, все изменения в 
котором предписаны уставом (Нечунаева 2000, 10-14). Однако 
поля рукописи и конец текста — это те части книги, которые 
могут быть источником сопутствующей информации о лично
сти писца, о времени и месте написания того или иного спи
ска, о традициях скриптория. К древнейшим рукописям Ми
неи относятся Новгородские служебные Минеи 1095-1097 гг. 
На полях памятника есть приписки, судя по которым две Ми
неи, на сентябрь 1095 и октябрь 1096, писал один писец — 
Домка Одна из приписок:

ГИ п р о с т и  М А  гр Ъ Ш Ь Н Д ГО |  О ^БО ГД ГО  0\fHT»IAAr©  Н€Д О СТО | ИМАГО рДВД С В 0 6 Г 0

а к о в а  д| м и р ь с к ъ !  дъмъкд (Сент. 56)
Текст приписки свидетельствует о традиции той эпохи давать 
человеку два имени: при рождении мирское дъмъкд и при 
крещении — церковное имя аковъ. Аналогичный факт засви
детельствован в самой древней русской датированной книге — 
Остромировом Евангелии 1056-1067 гг.:

н д п и с д х ъ  ж е  е у  I се- р д в о у  в ж и ю  и д р е ч е н о у  с ж ц ю у |  в ъ  к р ф е н и н  и о с и ф ъ -  д 

ллиркскъ ! о с т р о  |л \и р ъ -

Приписка становится источником сведений культурологиче
ского характера. Путятину Минею, рукопись XI в., завершает 
фраза писца:

АМ И НЬ- I lO V fT A T A  ПКСДЛЪ- Д А Ч 6  КрИВО  ДА И СП рАВН Т б  Н €  К Л В Н И Т 6  (Л . 135/об.).
Она позволила дать название рукописи по имени писца; по 
слову ддче вместо да дще определить его как новгородца, рабо
тавшего с болгарским оригиналом и констатировать разницу в 
у потреблении глагольных форм в живой речи и в тексте Ми
неи В записи Путяты используется перфект без связки пьсдлъ 
как, напр., в надписи 1068 г. на Тьмутараканском камне:

Г Л Ъ В Ъ  K N A ^ h  ЛЛЪ рИЛЪ  лл|р€ ПО Л € Д $  .

В самой же рукописи обычен аорист:
ИЦ-ПЛИ Д 1 П А  MOVCl д р о с т к  Н €ВЪ р М Ж 1Ж  (л. 51 — 5 1  /об.).

Запись писца становится источником информации о нем са
мом, о языковых процессах в живой речи и так же, как и пер
вая приписка, позволяет вписать рукопись в корпус текстов, 
отражающих древнейший этап становления русского языка.

В псковско-тарту ских Минеях встречается несколько типов приписок.
1. Указание на поступление в монастырскую библиотеку рукописи 
из Савопустынного монастыря — Минея на сентябрь (Mscr 687), на 
принадлежность Новгородпечерскому монастырю — Минея на де
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кабрь (Mscr. 690) и Печерскому монастырю — Минея на февраль 
(Mscr. 695) и о выдаче рукописи в церковь Николая Чудотворца — та 
же Минея на февраль.
2. Сведения о писцах. Писец Ивашко Алексеев сын — такую запись о 
себе оставил писец октябрьской Минеи (Mscr. 688), а в Минее на 
июль содержится подпись пономаря Ивана Ушакова (Mscr. 709).
3. Записи о выдаче монастырем жалованья. В майской Минее (Mscr 
699) есть приписка:

«Две полтеных хлеборезу Тимохе Горьеву. 30 алтын трапезнику 
Иванку Пашукову, две 17 алтын денег московскому кваснеку Си- 
сою Матвееву, рукавицы, две полтены кваснеку Гриши Москве, 
две полтены церковным сторожем Мене Быку, рукавицы, полтена 
Сенки Гдовлянину рукавиц[ы] здеяни, 17 алтын денег московских 
воротнеком Сергею Козмену, 17 алтын Луке Буркову (1 л об ), 17 
алтын Гриши Козмену волосану, часовщику' Сенки Володимеро- 
ву, две полтены муковозом Ондрюше Долгому', 21 алтын Онесем- 
ку Яковлеву поденно, 17 алтын Иванку Худынену, ему же за пре- 
каз ферезь Прошка Онаньина сукно сине, 17 алтын болниному 
келеинеку Васки Балую, полтена Клему Яндовинскому» (Бегунов, 
Панченко 1960, 299).

4. Традиционные приписки-предостережения в декабрьской Минее: 
«Хто украдет, тому бог суд» (Mscr. 690) и размышления в январской 
Минее — «В руцы всяведняго бога вседержителя» ( Mscr. 691).
5. Приписка типа присказки «Сколь раз заец от тенет отбежав, столь 
раз писец списавши книгу сию», повторяющаяся в двух Минеях — в 
октябрьской (Mscr. 688) и в июньской (Mscr. 700).

Последняя запись писца позволяет локализовать текст. По 
данным словаря В.И. Даля слово «тенета» имеет помету новг., 
пек., тверск. Т. е. писец и рукопись связаны с названным ареа
лом. Кроме того, в словаре приводится фразеологизм Тене- 
тить зайцев ‘ловить в тенета’, который явно был известен пис
цу и которым он воспользовался при описании свой участи.

Приписки являются источником сведений по многим сфе
рам жизни человека той эпохи: от хозяйственных и денежных 
отношений между людьми до процесса осмысления писцом 
своей деятельности. И, конечно, они являются очень важным 
источником информации о состоянии языка и характере язы
ковых процессов. Диалектные особенности произношения 
писца отражены в написаниях Хто  и веяведияг, полтены, а 
форма В руцы  подтверждает традицию разделения в использо
вании церковнославянского и русского языков.

Минея как богослужебная книга представлена в двух типах — 
в студийском (списки XI-XIV вв.) и иерусалимском (XV-XVI вв.). 
Деление списков Минеи на студийские и иерусалимские учи
тывает состав и структуру текста в соответствии с уставом, а 
также языковые разночтения, рассматриваемые как следствие 
двух разновременных переводов. Таким образом, псковско



тартуские списки хронологически попадают во второй тип. 
Количество дополнительных текстологических признаков, не 
носящих столь универсального характера, может быть увели
чено для списков разных типов и периодов. При этом марки
рующим показателем становится, напр., наличие или отсут
ствие памятей славянским святым.

Если тексты литургические не имели «национальных», ло
кальных признаков и носили общеславянский характер, то 
гимнография обладает этими чертами за счет включения 
служб славянским святым (Толстой 1988, 167-169, 173).

В корпус русских памятей в псковско-тартуских Минеях 
включены как памяти общерусским святым Борису и Глебу 
(Mscr. 708, Mscr 702, Mscr. 709), Феодосию Печерскому (Mscr. 
708), князю Владимиру (Mscr. 709) Леонтию и Игнатию Ростов
ским (Mscr. 708), московским митрополитам Алексею (Mscr. 
708), Петру (Mscr. 703), Ионе (Mscr. 705), так и «местным» свя
тым Евфросину Псковскому (Mscr. 708), новгородскому архи
епископу Евфимию (Mscr. 705).

Памяти славянским святым в Минею помещались уже в 
самые старшие списки. 28 сентября память Вячеславу Чешс
кому включена в сентябрьскую Минею 1095 г. Наличие этой 
памяти позволило И. В./В. Ягичу выдвинуть гипотезу о месте 
перевода Минеи на славянский — Моравия или Богемия, от
куда они, по его мнению, пришли в Россию (Ягич 1886).

Присутствие 24 июля памяти Борису и Глебу в июльской 
Минее XI/XII вв. (Сводный каталог 1984, № 42) дало возмож
ность сделать попытку установить авторство минейного текста 
на русском материале. Создателем борисоглебской службы из 
июльской Минеи предлагают считать митрополита Иоанна, 
время нахождения которого в должности до 1039 г. (Творогов 
1987, 206; Подскальски 1996).

Однако для студийских списков XI—XIII вв. наличие сла
вянских памятей — скорее исключение, чем правило. Включе
ние памятей русским святым в студийские списки связано с 
заключительным этапом их функционирования: они начинают 
появляться в списках XIV в., когда параллельно распростра
няются списки иерусалимского типа. В качестве примера 
можно привести рукопись Т. 114 XIV в (Предварительный 
список 1966, № 312) с памятью Леонтию Ростовскому, отме
чаемой 23 мая. Список соответствует студийскому уставу в 
расположении текста и в наборе памятей. Фрагмент стихиры 
звучит следующим образом.

.. .M d A O M O IJJh H k jl М Ъ  П О К О И ф б - С К О р В А ф И М Ъ .  же рддостьно! к ©ут'Ьше
ник- ллолекмикъ теплый- къ нлпдстехъ стрджк>фил\ъ
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Лексика стихиры носит этикетный характер и не дает кон
кретного представления о деяниях прославляемого святого. 
Такой же этикетный характер носят биографические подроб
ности Жития Леонтия Ростовского (Творогов 1987, 229). Свя
зано это с тем, что сохранившиеся сведения о Леонтии очень 
скудны, содержание Жития черпалось из смутного предания, 
не основываясь на письменном источнике. Только в Москов
ской Академической летописи под 1230 г. упоминается о пе
ренесении мощей великого светителя чудотворца епископа 
Леонтия в новую церковь.

В Житиях Дмитрия Ростовского лишь констатируется, что 
23 мая празднуется обретение мощей (в 1164 г.) св. Леонтия, 
епископа ростовского, чудотворца, сам же житийный текст 
отсутствует.

Однако память Леонтию Ростовскому закрепится во многих 
списках Минеи XV-XVI вв., в том числе и в псковско
тартуской майской Минее (Mscr. 708), и перейдет в старопечат
ные тексты (СПМ — старопечатные минеи), напр., в СПМ 1646 
из того же тартуского собрания. Эти списки и печатный текст 
следуют иерусалимскому уставу в составе текста и его струк
туре.

Память Леонтию Ростовскому представлена и в минеях, ко
торыми пользовались в небольших церквях. Так, она помеще
на в Трефологий XVII в. (Минея праздничная) из рукописного 
собрания Королевской библиотеки г. Стокгольма (Rälamb 4:0 
п: 0 130), принадлежавший церкви Рождества Пресвятыя Бо
городицы села Горок Ивиных. Фрагмент стихиры создан по 
тому же принципу и выглядит следующим образом:

^рдвие немоц1нъ1л\ъ- сл'Ьп'ымъ I влго^р-Ьние ХРС,М'ЫЛ' Ъ течение I илжи 

не п о д д в д а  дховною силою||
Память другому ростовскому святому, Игнатию Ростовскому, 
включена под 28 мая в Ярославский список XIV в (Предвари
тельный список 1966, № 717), соответствующий иерусалим
скому уставу. Эта же память помещена в тот же псковско
тартуский майский список — Mscr. 708.

Набор «местных» памятей свидетельствует, что список 
Mscr. 708 был сделан в книжном центре на псковской земле.

В Mscr. 708 под 15 мая помещена память Ефросину Псков
скому. В тексте памяти есть указание на способ создания ори
гинального текста, в той  днь прпвыд ефросиыд писд ДО доски (л. 
126/об ), сам текст службы отнесен в конец книги, и в его за
головке описывается суть подвига Ефросина:

престдвлен1€ пр^ьндго и>цд идшего ефросинд псковъскдго жиктиидид^г 

олвою рекою новд^ш^творцд и съ^ддвш" WBHTeAh иречесм^ (л. 252).



Присутствует та конкретизация, которой не было в памяти Ле
онтию Ростовскому. Языковая формула-характеристика дея
ний Ефросина повторяется с разной степенью подробности и с 
некоторой вариативностью в друтих церковных текстах из со
брания Российской национальной библиотеки (Санкт-Петер
бург): Служебнике 1642 г. из собрания Общества любителей 
древней письменности (ОЛДП, Q. 190):

м д м а т ь  првндг©  и 'ц д  н д ш е го  еф роси|нд  п ъ с к о в ъ с к а г о  н о в д го  ч ю т в о р ц д  

(с. 493-494)
или рукопись духовного содержания ХУП в. (Q. 1№ 170):

мцд мдига въ : ei днь житие и подвиги и отчдсти*ч\сдесъ исповеддние 

отцд ндшгс ефросинд иовд чк^творцд живъшд'мГтолвою рекою

(С. 162).
Но именно в Минее назван его главный подвиг — основание 
Псковского Елеазарова (в названии монастыря использовано 
его мирское имя): съ^ддвш уловитель пречесий

В СПМ 1646 количество русских памятей значительно уве
личено: такие памяти приходятся на многие дни месяца. В 
этом тексте называются авторы оригинальных служб и прин
цип создания текста — по образцу: 1 мая традиционно поме
щена память пророка Иеремии и память Пафнутия Боровско
го, «творение ученика его Иннокентия, инока той же обители, 
служба ему писана по сей службе» (лл. 1-17).

Норма книжных текстов диктовала регулярное воспроизве
дение языковых единиц по образцовому- тексту-. Однако реаль
но списки каждого типа Минеи организуют языковую систему 
по собственным правилам (студийский — иерусалимский). 
Некоторым правилам подчиняются и списки, объединенные 
по такому признаку, как наличие в них памятей местным свя
тым В них употребляется особая лексика, отличающая их от 
других списков: синтагма мудрость неверная в списке Mscr. 
707 имеет вариант неверный смысл *
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В. И. ГРИГОРОВИЧ 
И РАЗВИТИЕ СЛАВЯНСКОЙ ФИЛОЛОГИИ 

В РОССИИ В XIX ВЕКЕ 
(ПРЕДВАРИТЕЛЬНЫЕ ЗАМЕЧАНИЯ)

История славянской филологии в России X IX  в. -  основные на
правления научных исследований В. И. Григоровича -  церковно- 
славянский язык -  памятники славянской письменности

В истории русского славяноведения есть страницы, которые с 
течением времени стали забываться, как и далеко минувшие 
события и имена, чей авторитет в прежнее время выходил за 
рамки корпоративных интересов и распространялся не только 
на наше филологическое «поле», но и гораздо дальше — в сфе
ры общегуманистические, в политику, философию и культуру. 
Именно XIX в. дал тот импульс в развитии отечественного сла
вяноведения и определил те его опорные компоненты, которые 
ло сих пор стоят в центре внимания ученых, подтверждая, раз
вивая и исследуя весь комплекс научных проблем века нынеш
него Имена A. X. Востокова, Ф И. Буслаева, П. И. Прейса,
О М Бодянского, И. И. Срезневского, А. Ф. Гильфердинга, а 
позднее Ф. Ф Фортунатова, А А. Шахматова, И. А. Бодуэна де 
Куртенэ и многих других давно уже стали хрестоматийными, 
но смеем заметить, не только не «заросли» сложившимися сте
реотипами, но и показывают сейчас реальные пути развития 
филологии. Среди первопроходцев-славистов одним из первых 
стоит замечательное имя Виктора Ивановича Григоровича 
(1815-1876), которого, по словам Д. Н. Овсянико-Куликовского, 
«любили и уважали. В нем ценили настоящего, большого уче
ного и настоящего, призванного профессора».

Не случайно, что на конференции, приуроченной к 200- 
летнему юбилею славистики в стенах Тартуского университета, 
фигура В. И. Григоровича выделялась докладчиками особо. 
Прежде всего потому, что на заре своей учености он здесь жил 
и обучался, проходил, так сказать, школу науки, отличную от 
той, с которой свыкся у себя на родине, на Украине, в стенах 
Харьковского университета.
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Но Григорович не задержался надолго в Тарту. Это не была 
его стихия. Молодого ученого влекли те звуки славянской при
роды, которые можно почувствовать и понять, только сопри
коснувшись наяву с культурами, традициями, языками и диа
лектами хранителей славянского духа.

Самым замечательным в жизни Григоровича, да и, пожалуй, 
в развитии российского славяноведения в то время стала его 
поездка с научными целями по славянским государствам цен
тральной и южной Европы и в Турцию, хотя, разумеется, его 
путь пролегал по столь пересеченной в лингвистическом отно
шении местности, что он слышал и немецкую, и итальянскую 
речь. Но основным делом жизни стало изучение языка, этно
графии, фольклора и в целом литературного творчества славян, 
которое тогда только зарождалось в России.

Немного ранее, в отчете о занятиях в Москве в 1842-1843 гг., 
написанном на имя попечителя казанского учебного округа 
М. Н. Мусина-Пушкина, он уже четко выразил направление 
своей деятельности в следующих словах:

«Не простирая своих заключений за пределы науки, вижу , что глав
нейшая мысль, одушевляющая ныне все словенские (такое написание 
здесь и далее у автора. — О. Н.) племена, есть мысль, давно сознанная 
в нашем отечестве и развиваемая по благу нашему с таким успехом 
просвещенным правительством нашим. Всем известное одно из осно
ваний отечественного просвещения, народность, усилия из внутрен
ней жизни, обогащенной очищенным европеизмом, развить само
стоятельную (курсив наш. — О. Н), непоколебимую внешним влия
нием образованность, это центр, около которого вращается вся 
нравственная деятельность словен. Не чуждаясь, подобно варварам, 
всего того, что можем заимствовать у европейцев, мы усиливаемся 
дать заимствованному своеобразное, самобытное значение. Такое на
правление естественно ведет нас к познанию всего родного, того, что 
слагается из одинаковых элементов. Вот почему соплеменники наши 
чувствуют необходимость узнать все русское и, обратно, в нас роди
лась потребность сблизить с нашим сознанием все соплеменное» (До
несения 1915, 7).

Каковы же были основные задачи и цели того памятного путе
шествия? В. И. Григорович их так обозначил в «Проекте путеше
ствия по словенским землям» (1843), представленном попечите
лю Казанского учебного округа М. Н. Мусину-Пушкину:

«Занимающемуся изучением словешцины предстоят, осмелюсь ска
зать, две цели. Первая — познакомившись с настоящим кругом этого 
изучения, стараться привести разнообразные сведения в известный 
порядок. Этим будет исполнена обязанность, возложенная началь
ством на преподавателя слов[вянских| языков и литератур. Вторая — 
по мере возможности усиливаться самому расширить круг сведений, 
объясняющих весь объем словенщины <...> Удовлетворяя первой цс-
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ли. как преподаватель теории словенских языков и литературы словен, 
я поставляю себе в обязанность заняться составлением сравнительной 
грамматики словенских языков, истории литературы и собиранием об
разцов. поясняющих грамматику и успехи литературы 
Стремясь ко второй цели, желаю обратить особенное внимание на та
кие словенские племена, которых история, языки и письменность еще 
мало приведены в известность. Южные словене и именно булгары и 
сербы будут исключительным предметом занятий моих, которыми, 
быть может, и мне возможно будет расширить настоящий круг сведе
ний о словенах» (Донесения 1915, 19).

Даже сейчас, с позиции современных знаний, нельзя не пора
жаться широте и глубине замысла ученого, цельности проекта и 
его, так сказать, действенной силе.

Приобретенные Григоровичем в путешествии немалые по
знания в области языков и в целом памятников славянской 
культуры, а также четкие общественно-исторические ориенти
ры (об этом см.: Сергеев 1978) получили интенсивное развитие 
в его многочисленных трудах и прежде все в «Очерке ученого 
путешествия по Европейской Турции» (1848). По мысли М. Пет
ровского, это исследование

«открьшо новый материк с его неведомыми дотоле обитателями. Вся 
история древнеславянской письменности, все исследования об языке 
восточной половины Балканского полуострова должны были принять 
новый вид; постройка их должна была производиться из того вновь 
открытого материата который лежал в забросе до прибытия туда на
шего ученого славянина» (Петровский 1892, 263).

Через несколько лет Григорович выпускает книгу, куда вошли 
его «Статьи, касающиеся древнего словянского языка» (Казань, 
1852). Это целая россыпь историко-лингвистических исследо
ваний, посвященных главным образом древним памятникам 
письменности. Книга открывается программной речью, произ
несенной ученым в торжественном собрании Общества люби
телей отечественной словесности при Казанском университете 
20 сентября 1851 г. Она назвалась так: «О значении церковно- 
славянского языка» (Григорович 1852а, 1-25). Он подчеркивает 
важную роль его «как начала духовного единства, скрепившего 
разрозненные племена» (там же, с. 13). Особенно рельефное 
выражение он находит на русской почве, и это также выделяет 
ученый:

«Церковнославянский язык с характером, усвоенным ему в России, 
был выше всех делений, местностью и отношениями производимых, 
и потому оживлял (курсив наш. — О Н.) начало родства, которым эти 
наречия постоянно связыватись Притом, охраняя древний состав на
речий, он представлял собою то, что каждое наречие теряло во време
ни. ибо нельзя представить себе отсутствия таких же свойств и в рус
ском языке в период более отдаленный. В этом отношении
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церковнославянский язык можно бы назвать связью древних русских 
наречий» (Григорович 1853а 13-14).

Весьма ценны и примечательны и другие высказывания Григо
ровича, выраженные им, напр., в статье «О трудах, касающихся 
древнего словянского языка до М. Смотрицкого» (Григорович 
18526, 26-52). Ученый говорит здесь о том, что

«древний словянский язык небессознательно переходил от поколения 
к поколению, от народа к народу. Судя по последовательности, с 
какою писаны лучшие рукописи, можно заключать, что изменения, их 
отличающие, вводимы были по соображениям, более или менее об
думанным» (там же, с. 26).

И в других работах указанной книги Григорович страстно про
поведует связь церковнославянской словесности «с существен
ною потребностью народов словянских» (Григорович 1852в, 53). 
Она выражена прежде всего в духовном просвещении. Вот как 
об этом пишет ученый:

«Стоит только бегло ознакомиться с памятниками ее, чтобы убедить
ся, что они не суть следствие случайной нужды, частного труда или 
внешнего внушения, но плод благого попечения, доказывающего глу
бокое сознание существенной пользы христианского просвещения. 
Попечение это могла лишь оказать Церковь, как выражение общего 
направления известного народа. С понятием Церкви мы, православ
ные словяне, имеем счастье соединять еще понятие народности. 
Древнюю нашу словесность, следственно, можем рассматривать не 
как случайное явление или чужое внесение, но как доказательство со
зревавших понятий предков наших о самостоятельном вразумлении 
себя в христианстве» (там же, с. 54).

В деятельности Григоровича гармонично сочетались и глубокие 
лингвистические познания, и умение их преподнести слушате
лям, и горячее желание всеми возможными способами разви
вать культуру славистических исследований, совершенствовать 
ее. И это не просто «прихоть» ученого, а убеждение. Ведь его 
идеи обрели новое дыхание в трудах Ф. И. Буслаева, исследова
телей его поколения, которые в «мифологической реальности» 
находили корни национальной культуры. То же, но по-своему, 
делал и Григорович, ставший, без преувеличения, одним из 
первых национальных героев, своими поступками и трудами 
пробуждавший в современниках высокие чувства языкового и 
духовного братства славян и необходимость исследования их 
письменных памятников.

«Ученость Григоровича, — отмечал его современник, русский исто
рик и публицист В. И. Модестов, — была поразительная, и не только 
в его специальной области, но и во многих других. Со Срезневским 
можно было не только спорить, но и выходить из спора победителем, 
с Григоровичем — никогда. С ним было даже страшно говорить о 
науке, несмотря на всю его младенческую кротость и самую угон-
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ченнуто вежливость. Касалось ли дело филологии этнографии, гео
графии. истории везде он обнаруживал подавляющую массу самых 
разнообразных и мелочных сведений. Всецело преданный науке, 
только одной на\ке. он в каждый данный момент, по какому угодно 
предмету , преподающему ся в историко-филологическом факультете, 
бутсвально засыпал своего собеседника данными, даже относившими
ся к специальной области последнего» (цит. по изд.: Смирнов 2001, 
105).

Отметим и еще одно свойство Григоровича как организатора 
славяноведения в России. Большинство его известных коллег 
работали в столицах. Он же как «чернорабочий» (выражение 
самого ученого) скитался по России и закончил свой жизнен
ный т т ь  в Елисаветграде, последние годы проработав в Ново
российском университете (в Одессе). И оттуда, издалека, его 
голос был слышим на многие версты. При исключительной че
ловеческой скромности, некоторой неуклюжести и неумении 
преподносить себя «как классика» — он все же им стал. Он до
бывал факты путем кропотливых исследований и открытия 
многих ценных для науки памятников. Он был подвижником- 
собирателем славянской старины и ее «охранителем». Здесь, на 
периферии империи, он обозначил ее главные гуманистические 
ценности, выраженные в такой триаде: язык — народная куль
тура — духовность. Этим благородным стремлением, во мно
гом благодаря Григоровичу, и жила русская наука в XIX столе
тии.
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PIOTR I. PREJS I IZMAEL I. SRIEZNIEWSKI A KASZUBY

История славистики -  история кашубологии -  кашубологичес- 
кие исследования П. И. Прейса, И. И. Срезневского -  связи Срез
невского с Ф. Цейновой -  оценка работ российской кашубологии

Zainteresowania Rosjan Kaszubami zbiegfy si^ z ogloszeniem rela- 
cji z podröžy do Prus, Rosji 1 Polski (1777-1778) Szwajcara J. Ber- 
noulliego, ktõry opisal m. in. kaszubsk^ wieš Szczepkowice na po- 
hidnie od jez. Lebsko, charakteryzuj^c tež stosunki j^zykovve (Tre
der 2001,11). Wpfyn^c to moglo na redakcj^ petersburskiego slowni- 
ka «Сравнительные словари всЪхъ языковъ и нарЪчш» (1787— 
1789), w ktörych uwzgl^dmono slownictwo kaszubskie zebrane 
wlašme wšrõd tamtejszych Kaszubow (Popowska-Taborska 1994; 
1998). Relacja Bemoulliego powinna byla zwrõcic tež uwagQ sla- 
wisty, Lužyczanina K. G. Antona, ktõry gromadzil leksyk^ kaszub- 
sk^ z tegož obszaru Pomorza (Anton 1783-1789; Hinze 1965 297— 
305; Popowska-Taborska 1998, 163-171). Posredmo, m. in od sla- 
wistõw J. Dobrovskeho i P. J. Safarika, mogl wiedziec о tym intere- 
suj^cy sie Kaszubami K. C. Mrongowiusz, mieszkaj^cy w Gdansku 
(Treder 2000 165-236).

Sk^pe wiadomošci о Kaszubach znane byfy w w^skim gronie. 
Wi^cej wiedziano by juž wtedy, gdyby znana byla zawartošc r^ko- 
pišmiennego «Stowniczka kaszubskiego» Mrongowiusza, powstale- 
go w efekcie badari terenowych (1826), zainspirowanych cz^sciowo 
przez M. P. Rumiancowa, kanclerza i ministra ošwiaty Rosji, ktõry z 
recenzji siowmka Mrongowiusza z 1823 r., napisanej przez rosyjskie- 
go uczonego P. I. Keppena, dowiedzial si? о Kaszubach, a chc^c 
otrzymac wi^cej informacji, zwröcil sie do Mrongowiusza listownie 
Rumiancow interesowal sie kulturami matych i malo znanych lu- 
döw, ale w tym przypadku intrygowala go dodatkowo uwaga (przy- 
padkowa) Mrongowiusza z 1823 r., že kaszubski jest po cz^sci po- 
dobny do rosyjskiego, potem odšwiežona przez F. Ceynowe. Punk- 
tem wyjšcia bylo „nieporozumienie ’ wywolane przez Keppena, ktõ
ry trafn^ uwage Mrongowiusza о kaszubskim akcencie rozszerzyl na 
podobienstwa obu j^zykow w ogöle (Францев 1912, 39-40, 54). Ni-



žej о innych «nieporozumieniach» zwi^zanych z badamami Mron- 
gowiusza.

W badaniach kaszubologicznych pd. XIX w. znacz^cq. roly ode- 
grali trzej slowianoznawcy rosyjscy2: P. I. Prejs', L L Snezniewski4 i
A. F. Hilferding5 — i dwaj Polacy: Mrongowiusz z Mazur i Ceyno- 
\va z Kaszub. Ich badania wzajemnie siy wi^z% a Hilferding, ktöre- 
go tu dla pehu cz^šciowo uwzgl^dniamy, je ukoronowal, gdyž dzie- 
lem «Остатки Славянъ на южном берегу Балтшскаго моря» 
(Гильфердинг 1862) «wybil ku nun (Slowincom. — J. T.) pierwsze 
okno od strony Slowiariszczyzny» (Ramult 1900,93); wvzyskal tež w 
mej inne prace, m. in Prejsa: uogõlnienia i material j^zykowy, 
zwlaszcza slowniczek (Prejs 1840, 1-24). Od niej zaczyna siq czas 
gl^bszych analiz kaszubszczyzny.

Prejs prac^ nauczycielskq. zwi^zany byl z Tartu. W latach 1839— 
1842 on i Snezniewski odbyli podröž naukow^, podczas ktorej siy 
spotykali. Prejs udal si$ na Kaszuby (Gdansk) (Prejs 1840, 1-24), 
Snezniewski zaš na Sl^sk6. Cele i trasa ekskursji ustalone byly 
wczešniej (Francew 1912, 52), np. kontakty z F. Boppem w Berlinie 
czy z Šafarikiem w- Pradze. Przedtem poznawali odpowiedm^ litera
ture slawistyczn% np. K.-G. Antona, J. Dobrovskeho; z niej brali cele 
szczegolowe, a dalsze ustalali w drodze.

Sriezniewski mieszkal w 1840 r. we Wroclawiu u profesora 
J E. Purkiniego, czeskiego slowianofila, niežle zonentowanego w 
sprawach kaszubskich. Poznal tu Lužyczan, m. in J. A  Smolerja, do- 
mowego nauczyciela dzieci Purkiniego. Gdy Sriezniewski drugi raz 
byl we Wroclawiu w 1842 r., studiowal tam (od jesieni 1841 r.) Ka- 
szuba F. Ceynowa (1817-1881), ktory czysto bywal u Purkiniego i 
znany tu byl szczegolnie po odczycie w Towarzvstwie Literacko- 
Slowiariskim (od maja 1842 r. jego czlonkiem) «О germanizacji Ka
szuböw <...>» (1843) czy potem po publikacji kaszubskich tekstöw 
folklorystycznych (1843). Zachodzila možliwošc spotkama siy tu Ro- 
sjanina z Kaszuby со može daloby si$ ustalic z korespondencji 
Snezniewskiego? Dla Rosjamna bylby to niemal Informator idealny, 
со p raw da amator lingwista i pocz^tkuj^cy folklorvsta, jednak znajcj.- 
cy kaszubski. Podobnie dla Prejsa doskonalym informatorem byl 
K. C. Mrongowiusz (1764-1855), ktöry wszakže jako Mazur rodem 
nie möwil po kaszubsku.

Z tych trzech Rosjan tylko Prejs poznal osobišcie tego pierwsze- 
go terenowego badacza kaszubszczyzny. Snezniewski korespondo- 
wal z Kaszuby Ceynow^, gdy ten opisywal kaszubszczyzny i two- 
rzyl podwaliny jyzyka literackiego, natomiast Hilferding ježdzil z 
mm po Kaszubach i wymicnial pogl^dy. Kaszuba niemalo siy od 
obu Rosjan nauczyl, pošrcdnio takžc z raportu Prejsa, ktory ukazal 
sip m. m. razem z jcgo broszurq (Ceynowa 1850,38-64). Rosyjscy slo- 
wianofile wiele matenalow i informacji zawdziyczali Ceynowie, lc-
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karzowi, tež slowianofilowi. Kontakty Ceynowv ze Sriezniewskim i 
Hilferdingiem ur\yvaj^ si$ nagle po 1861 r., nie bez zwi^zku z po- 
wstaniem styczniowym 1863 r. Ceynowa mögt miee tež žal, že nie 
drukowano jego slowmka i gramatyki. Z wyjazdem Ceynowy w 
1867 r. na zjazd slovviariski w Petersburgu wyszly:

«Zemjobroz dokladni [Prus Zachodnich], тара pjirszo. Patrz anons na kori- 
eu ksi^žeczki: Trze rozprave» ([Kamowski] 1921-1922,68,80) i z. 1. «Skor- 
bu Kaszebskoslovjnskje move» (1866).

1. Prejs nie wszedl do podr^czniköw historii j^zykoznawstwa, ale 
na badaniach kaszubszczyzny wycisn^l pi^tno w skali slowiariskiej, 
choc niezashiženie, со ujawnilo si$ jednak niedawno. Nie ma w^tpli- 
wošci, iž jego raport jako pierwsza opublikowana rozprawa nauko- 
wa na tematy j^zyka kaszubskiego sprawie kaszubskiej nadala roz- 
gtos, zaspokajaj^c podstawow^ ciekawošc i aktywizuj^c dociekania 
nad kaszubszczyzny nie tylko Rosjan, ale w kontaktach z nimi takže 
Kaszuby Ceynowy, a potem Polakõw L. Biskupskiego, S. Ramuha 
Poza tym Prejs zostawil warte opublikowania: «Заметки о поль
ском и кашубском наречиях» (1840), zawieraj^cy siownik polsko- 
kaszubski, odpis «Ojczenasz» Szadowskiego — i r^kopis wykladu 
«Польское Hapt4 ie съ Кашебскимъ» (Дуличенкр 2001, 242). Re- 
perkusje raportu Prejsa byly natychmiastowe (np. Safarik) i trwaly 
150 lat, na szcz^scie z dose rzeteln^ informacj^ dzi^ki przej^ciu 
autentycznych materialow i dojrzalych przemyšlen Mrongowiusza.

Prawd^ jest, že «sprawozdanie Prejsa bylo dla pöžniejszych dhi- 
go wyroczni^» (Kamowski 1997, 17). Znal je juž Sriezniewski, jak 
dowodz^ wzmianki w jego «Замечаниях о наречии кашебском» 
(Дуличенко 1997, 52-60), ktöre wczešniej byly znane z kaszubskie
go tlumaczenia-recenzji Ceynowy pt. «Moje spõstrzeženjo przc 
przezeranju wuvog Ismaela Sreznjevskjeho nad möv^ Kaszebsk^» 
(Ceynowa 2001, 61-106). Kaszuba sam na Prejsa niewiele щ  powo- 
lywal, domyšlaj^c si$ okolicznošci jego badari, napisal bowicm:

«Tej za pomoc^ teho sameho Mr^gi czele Mrongoviusa <. > napjisel pon 
Prais s Pjotrogarde (Petersburga) rosprave wo mövje Kaszebski e poslclj^ 
dodom, dze j? vedrekovale» (Ceynowa 1850,39).

Szkoda, že Sriezniewski i Ceynowa wprost nie odniešli si? do trešei 
raportu Prejsa. Nie ma wiadomošci, aby byl on znany Mrongowi- 
uszowi, ktöry na ten temat milczal, ale raezej tak tego sobie nie mögl 
wyobražac. Raport trzykrotnie thimaczono na polski (Prejs 1840, 
201-211; 1843, 203-205, 209-213; 1850, 20-36), a poza tym wyzyskal 
go Hilferding, z wersji Prejs 1850 (Hilferding 1989, 175), a przez nie- 
go, Ceynowy i P. Stremlera takže F. Miklosich w slowniku ctymolo- 
gicznym (Treder 2000, 221). Reperkusjc jego s^ tež np. w Šafarika 
«Slovanske narodopisi» (1842) (Францев 1912, Ш).

Obecnie po znalezieniu w Petersburgu (Popowska-Taborska, 
Boryš 19%, 18) i Szczecinie (Szultka 1991-1993,213-240,153-191) nj-
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kopisöw Mrongowiusza me ma w^tpliwošci, že krötki opis Prejsa 
wlašciwošci kaszubszczyzny i slowmczek, poza drobiazgami i sa- 
m\m ukladem, pochodzi od Mrongowiusza, wobec czego jego 
rõwniež ogolne refleksje о kaszubskim. Sk^d by tež z tego skrom- 
nego matenahi Prejs mogl wywiešc konstatacje, že «j^zyk Kaszu- 
böw» (Pigs 1840, 201) czy «jezyk kaszubski» (Prejs 1850, 20) — za 
ros. «языкъ Кашубовъ» (Прейе 1840,2)— jest

«bliski dzisiaj wygasniecia», «najmniejszego nie okazuje podobienstwa z 
rosyjskim; cala jego budowa nie dozwala pow t̂piewac. že jest to gal^z dya- 
lektu Lechitõw»

l že wreszeie
«<...> rõwnie jak jezyk Slowian nadbaltyckich, bezsprzecznie nalež^ do 
dyalektöw polskich» (Prejs 1840,206).

Prejs przvznal:
«Wmosek ten zgadza sie zupdnie ze zdaniem teražmejszem Mrongowiusa, 
ktorv Kaszubow uwaža za szcz^tki Wendõw <. > » (Ptejs 1840,206).

Francew uwažal, že dhigie rozmowy Prejsa z Mrongowiuszem po- 
zwolify na wyrobieme pogl^du, a jego wskazowki pomogly mu zo- 
nentowae sie w «nowej dziedzinie» (Францев 1912, 54, 55). Niepo- 
rozumieniem jest jednak thimaczenie, že Mrongowiusz rzekomo 
\\1eksz3 wage przywi^zvwal do slownictwa (Прейе 1840,2); notabe
ne, czy dlatego Prejs 1 Snezniewski nie byli zbyt gorliwi w notowa- 
niu slow? Owszem, Mrongowiusz byl przede wszystkim leksykogra- 
fem, zachecaj^cym m. in. do spisania „idioticonu kaszubskiego”, ale 
docemal rõwniež fonetyke i byl doskonalym fonetykiem, jak tego w 
oryginale «Slowniczka kaszubskiego» dowodzi: notowanie wyra- 
zöw rõzni^cych sie tylko wymow^ (np. cMopc i chwopc), stosowa- 
me odrebnych znakõw (np. oa z hikiem u gory: gnoat), zaznaczanie 
akcentu (np. szczežiile) i liczne komentarze (Treder 2000, 189-190).
Slowmczek» zawiera elementy porõwnawcze, etvmologiczne i fo- 

netyczne i mial uzasadmac wnioski 0 genezie i aktualnym stosunku 
kaszubszczyzny do polszczyzny i innych jezyköw. Prejs otrzymal je
go skrõcon^ wersje, a poza tym zapisöw Mrongowiusza nie docenil i 
je uprošcil, popelniaj^c w dodatku bledy (Treder 2000, 206). Byloby 
znaczme lepiej, gdyby go po prostu wydal, jak potem Sriezniewski 
wydal mektore prace Ceynowy. Wiecej odczytalibv z tego inni, m. 
in Snezniewski i Hilferding.

Analiza konkluzji i metody badawczej Mrongowiusza dowodzi, 
ze on: 1 založyt sprawdzenie podziahi Dobrovskeho na slowiariskie 
jezyki poludniowo-wschodnie i zachodnie, zauwažaj^c trafhie analo
gic (np akcent, sufiks -iszcze, kilka wyrazow), ale nigdzie nie dowo- 
dzil istnienia trwalszych zwi^zkõw kaszubszczyzny z rosyjskim 
(рог Францев 1912,53,54). 2. Nie Цсгу! tež kaszubszczyzny z tužy- 
ckimi, wskazuj^c bližej na polabski jako czešc dialektöw staropo- 
morskich (te z kaszubskim); notabene Wenden, wendischen to u nie-
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go Slowianie pomorscy, nadbaltyccy (z Polabianami), gdy dla Lužy
czan užywal okrešlema Lausitz. Maj^c wreszcie wiedze z realiöw lo- 
kalnych rozröžmama tzw. Muttersprache (w domu) 1 jezvka oficjal- 
nego (np. w košciele), uznawal tež, že «mowa kaszubska jest narze- 
czem jQzyka polskiego» (1842) (Treder 2000,226-231).

Niejasnošci i sprzecznošci we wnioskach Prejsa zauwažyl m. in. 
К. Wöjcicki, ktöry shisznie i zlošliwie zarzucal Prejsowi zbytnie 
uzaležnienie od Mrongowiusza i brak wlasnych matenalöw (Фран
цев 1912, 54). Jednak dla wiykszošci (np. Poblocki) Prejs udowodnil 
przynaležnošc kaszubszczyzny do polszczyzny. Niewykluczone, žc 
zadecydowala opima z 1827 r. A. Brylowskiego, weryfikuj^ccgo 
«Slowniczek» Mrongowiusza:

«W rzeczywistošci odröžnia sie kaszubszczvzna malo od polszezyzny» 
(Kamowski 1997,11).

Mõgl j^  znac od samego Mrongowiusza. Zawilošc konkluzji Prejsa 
jest pochodnq. wtömošci jego materialöw i uogölnien oraz braku na- 
ležytego oddzielenia poszczegölnych myšli Mrongowiusza, stresz- 
czonych tu wyžej.

Na badania Prejsa cieniem kladzie sie jego stosunek do Mrongo
wiusza, nie zaznaczyl bowiem wielkiej zaležnošci od Mrongowi
usza, pisz^c, že jego uwagi powstaly

«podlug vviadomošci udzielonyeh mi przez Mrongowiusa, Marwiea i Bor- 
kowskiego. О wielu rzeczach dowiedzialem sie od samych Kaszuböw. W 
bibliotece berlinskiej znalazl sie szczuply zbiör wyrazöw i Ojeze nasz’ w 
jezyku kaszubskim» (Prejs 1840,201-202).

Notabene, wzmianka о Marwicu i Borkowskim pozostaje nicjasna. 
nie bowiem oni dla kaszubszczyzny me zrobili. W tekšeie me ma ni- 
czego, со pochodziloby od nieokrešlonych «samych Kaszuböw». 
Otrzymal tež zapewne w Gdansku w slownikach Mrongowiusza 
(Popowska-Taborska, Boryš 1996, 15-17) cytowany katechizm 
M. Pontanusa z 1643 r. «w tem narzeczu», czyli poznal wvdanie jezy- 
kowo calkowicie zmodemizowane z 1752 r., wznowione przez Mron
gowiusza (1828), sk^d shiszna ocena, že «ten katechizm pisany jest 
wlašciwie w polskim jezyku» (Prejs 1840, 202). Otrzymal odpis re- 
kopišmiennego «Sammlung einiger Kaschubischen Wörter <„>» 
Mrongowiusza z eksploracji wšröd Kaszuböw w par. cecenowskiej 
(Popowska-Taborska, Boryš 1996, 18). Dal mu tež Mrongowiusz list 
polecaj^cy do Jözefa Lukasiewicza, wydawcy poznanskiego «Ore- 
downika naukowego» (Treder 2000,210). Znamienne tež, že u Prejsa 
i Mrongowiusza nie ma žadnego tekstu kaszubskiego.

2. Sriezniewski i Hilferding z kolei na trwale weszli do historn 
jezykoznawstwa, ale encvklopedyczne i syntetyczne wydawnictwa 
rosyjskie (i radzieckie) nie wspominaj^ -  podobnie jak przy Prejsie -  
ich badari kaszubologicznych (Булахов 1976,1,219-232; 70-72; Сла- 
вяновдение 1979, 121-125, 318-321), me wymienia sie nawet ksi^žki
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Hilferdmga (Гильфердинг 1862). Specjališci pami^tajy že odegrala 
ona sporâ  rol$ w klasyfikacji j^zyköw A. Schleichera, w tym j?zy- 
kõw leehiekich («lechisehe Sprachgebiet»). Wiadomo dziš, že Hil
ferding przej^l i rozbudowal pogl^d opublikowany przez Prejsa, ktö- 
ry užyl okrešlema «отрасль Д1алекта Лехитовъ» (Прейс 1840,2), w 
thim. poi. ‘gal^z dialektu Lechitöw' (Prejs 1840,201) lub ‘gal^z mo- 
wy Lachõw’ (Prejs 1850,22), u Hilferdmga «ветвь Славянской p t - 
чи, которую можно назвать Ляшскою» (Гильфердинг 1862), ро 
poi. ‘gal^z mowy slowianskiej, ktõr^. možna nazwac 1есЫсЦ (lae
lê )’. Prejs tq koncepcjQ — bez samego okrešlema — powzi^l od 
Mrongowiusza.

Wplvw Sriezmewskiego na kaszubologi^ mial inny charakter niž 
Prejsa. Dysponuj^c jak i Prejs ubogim i mepewnym materialem 
wlasnym oraz wtõmym Antona i Prejsa, me odwažyl si$ tego opu- 
blikowac7 Odpis Sriezmewskiego tych matenalöw wydal niedawno 
Duliczenko (Дуличенко 1997,52-60), a oryginalne material}’ Antona 
omõwili F. Hinze (Hmze 1965, 297-305) i Popowska-Taborska (Po- 
powska-Taborska 1998a, 145-156). Potwierdzajq. to m. in. r^kopisy 
jego prae: «ЗамЪчашя о нарЪчш Кашебскомъ», «3aмtчaнiя каса
тельно Кашебскаго нaptчiя» i «Кашубы» (Дуличенко 2001,243), 
ktõre Duliczenko zamierza wydac: ostatni cytowany byl m. in. przez 
Francewa (Francew 1912, 81). W r^kopisie innej rozprawki pt. «Ha- 
p t4ie Славянъ Прибалтшекихъ», powstalej po 1854 r., tj. po poby- 
cie Hilferdmga na Polabiu, na со si^ w mej powohije, Sriezniewski 
charakteryzuje (na podstawie sk^pych zapisöw) j^zyk Drzewian i 
osobno „polskie narzecze”.

Jak Prejs raczej wahal si$ (?) on w ocenie relacji kaszubszczyzny 
wobec polszczyzny, pisal bowiem:

1. «Наречие Кашебское. сколько ни отличается оригинальными осо
бенностями, есть, однако, без сомнения наречие языка Польского 
<...>» (Дуличенко 1997, 55);

zaraz potem dodaje:
«Главное отличие <...> от языка Польского (литературного) заключа
ется в произншении». 2. «Поляки прусс кия называются Кашубами или 
Кашебами и наречие их весьма резко отличается от Польскаго» (Sriez
niewski rps, cyt wyžej, przygotowany do druku).

Ceynowa tego me komentowal. Z korespondencji nie wynika, by 
Rosjanm orientowal si$, že Ceynowa traktuje kaszubski jako samo- 
lstny j<?zyk slowiariski, a przeciež przeslane do Petersburga «Wuvogj 
nad möv^ kaszebsk^» zaczvna zdanie:

«Me Kaszebji godome mov^ slovjansky to je: pödobna jak Polosze, 
Serbovje, Lužanamji zv^ni, nji dovni Polabjanji, Czechovje, Resce, Ser- 
bovje Naddunajsci, Bulgar/е» (Ceynowa 1850).

Wiedzial za to, že kaszubski dla Ceynowy



«w mektõrych przvpadkach jest bližszem jezvka rosvjskiego» (Francew
1912,83).

Jednak ostatecznie rola Snezniewskiego byla spora. choc bardziej 
pošrednia, m. in. jako autorytetu w slawistyce i natury organizacyj- 
nej, tež w ramach dzialama w Akademii, gdyž w jakimš sensie sty- 
mulowat dhižej badania nad kaszubszczyzny zwlaszcza przez akty- 
wizowanie Ceynowy do zbierania i drukowania materialöw w reda- 
gowanych przez siebie «ИзвЪстшхъ ОРЯС» (1852-1863). W tych 
kontaktach powstaly prace:

a) j^zykowe, jak wspommane «Möje spöstrzeženjo <...>»(1850) 
(Francew 1912, 87-93, 118-124,157-166; Treder 2001,61-130) — pier- 
wsza naukowa praca po kaszubsku, w znacznej cz^šci tež najstarszy 
przeklad kaszubski tekstu naukowego z rosyjskiego, sumuj^cv öw- 
czesn^ wiedze о kaszubszczyžnie. Powstaly one niejako na žyczenie 
Sriezniewskiego, ktöry przez Akademie zwröcil sie do Ceynowy о 
ocene jego «Замечаний о наречии кашубском» z 1840 г. (Дули
ченко 1997,52-60), w ktörych Rosjanin zawarl uporz^dkowane skq- 
pe i niepewne materialy, pochodz^ce przewažnie od Kaszuböw shi- 
ž^cych w wojsku pruskim, napotkanych w 1840 r. we Wroclawiu i 
Berlinie. Wnioski jego s^ czesto w^tpliwe, wiecej i trafniej juž Prejs 
Zestawia je stale z odpowiednikami polskimi, gdyž kaszubski narze- 
czem polskiego. Nie wiadomo dokladnie, dlaczego Ceynowa prze- 
thimaczyl je na kaszubski («Wuvogj nad möv^ kaszebsk^»), kiedv 
we wstepie stwierdza:

«moj spösob pjisanjo ju v 'X^žeczce dlo Kaszebov’ se znajdeje» (Ceynowa
1850, 39),

czyli korzystal z okazji pokazania, že po kaszubsku možna pisac na 
tematy lmgwistyczne, a poza tym demonstrowal znajomošc rosyj
skiego.

Ceynowa mial zatem okazje do wypowiedzenia sie w wielu kwe- 
stiach, ale trzymal sie poruszanych przez Rosjanina, mformuj^c 
wszakže о aktualnej sytuacji jezyka kaszubskiego, rozszerzaj^c uwa- 
gi о akcencie (zaznaczanvm regulamie w przykladach, со može re- 
akcj^ na wzmianke u Mrongowiusza о podobieristwach z rosyj- 
skim?), wspominajq.c inne cechy kaszubskie i dodaj^c paradygmat 
czasownika reszac. Pomin^l z kolei «Ojczenasz» i slownik Antona 
Matenalow tych chyba wczesmej me znal, ale potem je wyzyskal 
Notabene, Francew widzial oryginal rosyjski, na koricu bowiem do- 
pisal: «W rekopisie Srezniewskiego nastepuje: kaszubski ‘Ojcze
nasz ’ <...>» (Francew 1912, 166). Wybör przez Francewa do druku 
bogatszej w trešci wersji kaszubskiej — mimo opuszczenia «Ojcze
nasz» i wyrazöw Antona — byl shiszny; ona bardziej interesowala 
Kaszuböw ze wzgledu na Ceynowe, jego pogl^dy i przyklady.
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Snezniewski uznal w 1851 r., že Ceynowa do «Uwag» dodal «du- 
zo rzeczy ciekawych i oryginalnyeh» (Francew 1912, 85), zapowie- 
dzial ich popravvieme 1 opublikovvanie, ale tego me zrealizowal. Nie 
byl chyba w stanie odmesc si$ do ogromu informacji i matenahi, ja- 
ki \vmosl Ceynowa. Jego «Uwag» i tak ležah od 1840 do 1850 r., 
gdvž me byl ich pewien. Potrzebowal weryfikatora i korzystal z 
Ce\nowy, podobme jak kiedyš Prejs z Mrongowiusza. Podkrešlic 
warto, že Ceynowa niemal mgdy w pehu me aprobowal ustalen 
Snezniewskiego, zwykle shisznie, a kontrowersje mi^dzy mmi wy- 
mkaj3 najcz^sciej z samej formy zapisu (Ceynowa obstaje przy swej 
pisowni literackiej, gdv Snezniewski ma polfonetyczn^), a poza tym 
Ceynowa poza wyj^tkami odwohije si$ do kaszubszczyzny i Kaszub 
z Pomorza Gdariskiego, kiedy matenal Sriezniewskiego pochodzi 
raczej z Pomorza Zachodruego. Oczywišcie, zawsze röžni^. si$ licz-

trafhosci^ l wiarygodnošci^ przykladöw: Snezniewski ma ich 
l^czme ok. 165, od 2 do 8 dla danej kwestn, Ceynowa dodal razem 
ok. 1600, zwy kle bez potrzeby až tak dužo, gdy kilka starczyloby do 
wydedukowania reguly.

Tekst Ceynowv wydal w 1912 r. Francew (Francew 1912, 87-93, 
118-124, 157-166) i drugi raz J. Treder (Treder 2001,61-130), porõw- 
пищс go z orygmalem wydanym z r^kopisu w' 1997 r. przez Duli- 
czenk  ̂ (Дуличенко 1997, 52-60), ktory podkrešlil, že stoi on u po- 
cz^tkow kaszubologii. Pami^tac jednak trzeba, že w nauce mogl on 
bvc spožytkowany dopiero od 1912 r., choc juž w innej wersji: bo- 
gatszej l krytycznej, ale j^zykowo kaszubskiej, w ktorej sam j^zyk 
narracji dostarczal nowych przykladöw 1 ukazvwal funkejonowanie 
kaszubskiego; byl to wi^c zarazem dhigi tekst kaszubski. Przy okazji 
wydania tych tekstow wydawcy wypowiadaj^ uwagi na marginesie 
konstatacji obu badaczy. Duliczenko odnosi si^ do pisowni i parady- 
gmatu czasownika reszac (Дуличенко 1997,53). Treder dal obszeme 
Studium «Wiedza Ceynowv о kaszubszczyžme w šwietle <...>», od- 
wohij^c si^ do Prejsa i Hilferdinga (Treder 2001,27-60). Nie miejsce 
tu, aby w to bližej wchodzic.

«Eine kleine Sammlung kaschubischer Wörter, welche eine grös
sere Ähnlichkeit mit der russischen, als mit der polomschen Sprache 
haben» Ceynowa przeslal do Petersburga w 1850 r.

«Juž tytul zdradza tendencje przypodobania si? Rosjanom. Ceynowa podj^l
tutaj mysl Mrongowiusza <...>» (Kamowski 1997, 39),

me dochodz^c zrazu jego mtencji. R^kopis Ceynowy to wykaz ok.
1150 wyrazow rosyjskich podobnych do nich ekwiwalentöw kaszub- 
skieh. z zaznaezonym akeentem, np. августъ -  augüst, балка -  bcil- 
ka. видъ -  vjid, горцы -  gorce (tj. mieszkancy gor). Nie byl to slow- 
mk gwarowy, о czym swiadczy m. in. dbalošc о kompletnošc dery- 
watöw czy par aspektowych czasownika. Stosznie budzil w^tpliwo- 
šci Snezniewskiego.
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«<...> zawieraj^ one mewielki zbior slow kaszubskich podobnych do rosyj- 
skieh. Pomimo že trešcia praea ta nie može zadowolie badacza, zashiguje 
jednakowož na uwage i poparcie wydziahi <. >» (Frances 1912,82-83),

przesadzona jest opima Franeewa, przytaczaj^cego zeri wstQp i wy- 
razy na liters A, že «не имЪетъ научной цЬны и значен1я» (Фран
цев 1912, 65). Przeciež zawiera on wiele wyrazöw autentyeznie ka
szubskich, w tym mektore mgdzie poza tym merejestrowane, np 
vjilk ‘glöwka kapusty’. Oryginalnie i krytycznie, wraz z omovvie- 
niem, wvdala go Popowska-Taborska (Popowska-Taborska 2001, 
131-166). Hilferding mögl о nim wiedziec, ale me wyzyskal go w 
«Остаткахъ <...>».

«Сборникъ основныхъ словъ кашубскаго Hapt4 in» (Цейнова 
1861, стлб. 257-272) — ок. 1340 wyrazöw, röžnych od zawartych w 
zbiorze omöwionym wyžej, z zaznaczon^ labialn^ wymow^ o. Nie- 
jeden wyraz znalazl si$ tu pod wplywem zbioröw Antona. np. czopk/ 
kiobuk, gafla! vjidelce, kuchna/kurva, szatalruchna — i Mrongowi- 
usza, np. jotrocznjik , klusa (Treder 2000, 215). Siownik pierwotme 
byl wykazem odpowiedmköw kaszubsko-niemieckich, ale wydanv 
zostal jako kaszubsko-rosyjski (Popowska-Taborska, Boryš 1996, 
24-25). Tlumaczema czasem s^ bl^dne. Ceynowa przeslal go Sriez- 
niewskiemu przez Hilferdmga, ktöry byl mm zainteresowany w 
zwi^zku ze slowmczkiem w «Остаткахъ <...>», gdzie zostal wl^czo- 
ny bez owych bl^döw (np. brzech, jalõvica, sižen, i meraz z odnie- 
sieniami do «Сборника» w «ИзвЪспяхъ», np. rzegac, znija ...), na 
ktöre on pierwszy zwrocil uwag^ (Гильфердинг 1862, 174-175). Ja
ko «rzecz calkiem chybion^» oceml J. Baudouin de Courtenay, ale 
shisznie broni jej E. Breza (Breza 1974).

«Kurze Betrachtungen über die kaßubische Sprache als Entwurf 
zur Grammatik», przeslane Snezmewskiemu w 1860 r. to pierwsza 
kaszubska gramatyka, ktörej powstanie A  D. Duliczenko -  inicjator i 
autor w pelni filologicznego wydania w 1998 r. — mylnie powi^zal z 
prac^ Ceynowy z 1850 r. «Wuvogj nad möv^ kaszebsk^» (Ceynowa 
1850,38-64), zatytulowan^ po memiecku w lišcie z 1851 r. jako «Be
merkungen über die Kaschubische Sprache» (Францев 1912, 68) 
Ciekawa dla sprawy jest informacja, že Ceynowa zapowiadal (w 
«Szkole narodowej», 1850, nr 16) druk «Zarysu gramatyki kaszub
skiej czyli poröwname narzecza kaszubskiego z j^zykiem polskim» 
(Bukowski 1950,25), a w lišcie do ks. Malinowskiego z 1862 r. to sa- 
mo okrešlil jako

«Krotkj spõglad na röžnjc  ̂ mjedze mõwa kašebska e jazek^ pölskjm» 
(Kamowski 1997,70).

St^d tež mylny jest dalszy wniosek, že powstala ona do korica lat 40 
XIX w. (Ceynowa 1998, 12). Trešc wst^pu me ma wyražniejszych 
analogii w innych jego pracach, zwlaszcza te о mitologii i etymolo- 
gii, gdyž historyczna cz^šciowo podobna do «Kile slov <...>» (Cey-
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nowa 1850), niektõre etymologie, np. Bog: bojec, M ogila  -  s^ u 
Mrongowiusza (Treder 2000,224); о mogitach i žalach pisal tež Bry- 
lowski (Kamowski 1997, 10). Nie znal jeszcze ksi^žki Hilferdinga. 
Moun zdaniem uzasadma ona teze, že Ceynowa najpierw zacz^l pi- 
sac po kaszubsku, m. in. rozprawki jezykoznawcze, a dopiero potem 
zacz^l opracowywac teone swej kaszubszczy zny literackiej, tworz^c 
cz^stkowe studia szczegölowe (np. 1848 r.) i zamvkaj^c je gramatyk^ 
z 1879 r.

Trudno zgodzic sie z Duliczenky iž petersburska wersja ma w 
wiekszym stopniu byc opisem gwar kaszubskich niž gramatyka po- 
znariska (Ceynowa 1998, 22), ktör^ dialektolodzy blydnie brali za 
opis gwary jego rodzimej wsi Slawoszyno. P. Smoczynski po anali- 
zie materialu doszedl do konkluzji:

«<...> jezvk Cenowy wykazuje stan wzglednej röwnowagi. wiec nie dziw- 
nego, iž robi wražeme znacznie wiekszego podobieristwa i zbliženia do pol- 
skiego j?zyka ogölnego niž j?zyk dzisiejszy jego wsi rodzinnej» (Smoczyn
ski 1956,81).

Potwierdzil tak tylko u Ceynowy polonizowame, ktöre okazac sie 
musi jeszcze wieksze po przypomnieniu, že Smoczynski uvvzglednil 
«Skörb», zawieraj^cy przeciež teksty slowinskie i kabaekie z ksi^žki 
Hilferdinga, choc jezykowo normalizowane przez Ceynowe. Gdyby 
je pomin^c, kaszubszczyzna Ceynowy wykazywalaby jeszcze wiek- 
sz^ zbiežnošc z polszczvzn^ (Treder 1992, 77; Treder w: Hilferding 
1989, 249; Treder 1993, 281). Ceynowa zatem w «Kurze Betrachtun
gen <. >» wskazal tylko na caly obszar tzw. Kaszub wlašciwych, a 
aktualnv pozostal wmosek, iž Ceynowa zmierzal w nich do kodyfi- 
kaeji kaszubszczyzny literackiej. Zauwažyl to juž Hilferding:

«Przejal on za norme mowe swej rodzinnej okolicy <...>; norma ta jed- 
nak jest znacznie bližsza jezykowi polskiemu niž narzecze Kaszuböw, a 
szczegõlnie Slowiricöw' w Pomeranii, röwnoczešnie zaš znacznie dalsza 
od niego niž mowa Kaszuböw' w poludniowej czešci wejerowskiego 
oraz w kartuskim 1 košcierzyriskim powiecie» (Hilferding 1989,99).

Wreszcie poröwTiame jej przez Duliczenke z gramatyk^ poznansk^ 
musialo doprowadzic do wniosku, že to dwie röžne prace, о czym 
dawno pisano:

« Ale pisanv zary s röžni sie od drukowanej gramatyki znacznie, tak со do 
traa ukladu, jak i pisovvni. S  ̂to zdaniem moim dwie odrebne rzeczy» (Kamow
ski 1997, 69).

b) etnograficzne, mianowicie wydanych w «Памятникахъ и образ- 
цахъ народнаго языка и словесности» jako «Образцы кашебска- 
го нар!)Ч1я» (Cej[e]nova 1852, стлб. 93-112), z tvtulem ogölnym od 
Sriezmewskiego, autora dwustromcowego wstepu, w ktörym nie no- 
wego: ogölmc о Kaszubach: gramce, statystyka (wedle Ceynowy 
300tys.), о Ceynowie i jego pracach, zwlaszcza publikowanych przez 
Snezniewskiego w «ИзвЪспяхъ». Informacje te pochodz^ z wymie-
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nionej ksi^žeczki Šafarika i Ceynowy oraz «Mõje spõstrzeženjo 
<...>». Zawiera teksty kaszubskie, mianowicie.

1. «Przeslovjo kaszebskje» (wydnikowano 495, z numeracy со pi t̂e, bez 
obscoen w nadeslanych 514); bardzo podobny zbiör Cevnowy wydal 
K. W. Wõjcicki w Warszawie w 1856 r. (Treder 1995,62). potem wi?k- 
szošc z mch w jego «Skõrbie» (1866);

2. «Pjesn ledovo: Zolnerz» (22 zwrotki) i dumka о swataniu pt. «Na’ni stro- 
nie goj» (4 zwrotki), w oryginale i w thimaczeniu niemieckim ale nie 
wydnikowano thimaczenia (Treder 1995,63), powtörzone potem wksi ž̂- 
ce Hilferdinga (Hilferding 1989, 167), jak streszczenie wi^kszej eẑ šei 
zbiorku:

3.«Zabobone, gusla e jinsze fraszki» — 27 tekstöw, zwykle jednozdanio- 
wych.

c) inne, jak: odpowiedzi na pytania Akademn: 1) miejsca zamieszki- 
wania Kaszubõw, 2) cechy mowy kaszubskiej i ustaleme gwar, 3) 
ksi^žki drukowane po kaszubsku od Pontanusa w 1643 r., 4) kiika 
piešni i przyslõw ludowych zgodme z wymow^ kaszubsk^ w po- 
szczegõlnych gwarach. Ceynowa wzi^l to wszystko na siebie i po- 
woli realizowal, choc chyba nie zawsze po myšli Akademii, np. gra- 
nice podal ogölnie, wymieniaj^c wažniejsze miejscowošci i odsyla- 
j^c do swej rozprawki «Wuvogj nad möv^ kaszebsk^» (1850). Ogõl- 
nie informowal о röžmcach gwarowych, dol^czaj^c teksty etnografi- 
czne i ksi^žeczk^: «Rozmöva Pölocha s Kaszeb^» itd. (Францев 
1912,68-70).

Artykui niniejszy stanowi pošrednio aktualizacjQ rzetelnego 
(wraz z wažnymi dokumentami) Studium W. Francewa sprzed 90 
lat, ktörego nie wykazal J. Kamowski w rozprawie о Ceynowie, 
choc je cz^sto niemal thimaczy. Zdezaktualizowal si$ on najbardziej 
w obrazie relacji Prejs -  Mrongowiusz. Francew i Kamowski roz- 
wiali i oddalili pos^dzenia (np. G. Poblocki) о uwiklania polityczne 
czy prac$ za obce pieni^dze (Францев 1912,60; Kamowski 1997,41; 
por. Treder 2000, 172-176), do czego si$ tu nie wraca. Bezpodstaw- 
nošc takich podejrzen potwierdza krytyczne spojrzenie na historycz- 
ne uwarunkowania tych badan, ktörym wtõmie towarzyszyly pod- 
teksty polityczne. Kaszubi i kaszubszczyzna bowiem uwiklani zosta- 
li w wielk^ polityk^.

W analizie tej chodzi о to, aby do starych ustalen szczcgõlowych
i ujqc  syntetycznych wl^czyc nowe, potem zaš od nowa calošc zinte- 
rpretowac. Poruszane wyžej zagadnienia byly omawiane wielekroc 
przez wielu autorow, m. in. Duliczenk^ (Дуличенко 1988, 76-79). 
Wi^ž^ si^ one tutaj zasadniczo z dzialalnošci^ 5 osob: 3 Rosjan i 2 
Polaköw, ale jednoczešnie dotycz^ calosci stosunköw naukowych 
kaszubsko-rosyjskich w pol. XIX w. W wielu sprawach istnieje juž 
tzw. opinio communis, ale wiele wažnych problemow, a szczegõlnie
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drobmejszych kwestn wymaga pogl^bionych analiz. gdyž wplywaj^ 
one na ustälema natury ogölniej.

Po wstQpnych badaruach Mrongowiusza (Prejsa) wlašnie Cevno- 
wa ožywil zainteresowania Rosjan Kaszubami, zwlaszcza zaš Sriez- 
niewskiego. Ich wspotpraca stanowila kontynuacj^ kontaktöw Aka- 
demii w Petersburgu z Mrongowiuszem. Wiadomošci od Ceynowy, 
przewažme z literatury, bylv zbyt lakoniczne i me možna bylo na 
nich polegac. Snezmevvski nie dysponowal nowymi matenalami ka- 
szubskimi, ale jako uznany w Slowiariszczyžme autorytet odegral w 
omöwionych badamach znaczn^ rol$. Z kolei szerokie kontakty 
Ceynowy z Petersburgiem, jak tež ze Szczecinem, W arszawy Kra- 
kowem i Gdaiiskiem, Czechami i Lužyczanami, mogly miec dla sla- 
wistyki pd. XIX w. spore znaczenie. Mi ah'by one wi^kszy wy- 
džwi^k, gdyby prace Ceynowy ukazaly si$ drukiem zaraz po ich na- 
pisamu. Ostatecznie w kontaktach z Rosjanami powstalo 6 röžno- 
rodnych i dose obszemych jego prae. Dzi^ki wspõtpracy ze Sriez- 
niewskim poznal Ceynowa kaszubskie matenah' Antona (tylko cz$s- 
ciowo opublikowane) i gdyby nie wzmianki о mm u Ceynowy, 
udzial jego dhižej pozostalby nieznany.

Zashigi Prejsa sprowadzaj^ si$ do: usystematyzowania przykla- 
dow i podama konkluzji Mrongowiusza, do przekazama šwiatu 
uogolnieri Mrongowiusza. W tym može bardziej w slawistyce zo- 
nentowany i mlodszy Prejs byl temu rzetelnemu filologowi potrzeb- 
ny: notabene, najcz^šciej wyzyskiwana by la naj bardziej skrocona 
wersja raportu (Prejs 1850,20-36). Sriezniewski w swej niepewnošci 
przypomina Mrongowiusza: niepewnie i z uproszczemami powtarzal 
matenaK' i konkluzje «Prejsa», dodaj^c troch^ — meco wi^cej niž 
Prejs — wlasnvch materialow, do ktorych doložyl tež materiafy z 
drugiej r^ki, tj. Antona. Trafil na swej drodze na šmialego Kaszub^ 
Ceynowy, nielingwist^, ale z gotowym programem kaszubskim 
Mrongowiusza, wychodz^cym poza teori^, tj. šwiadomie tworz^cym 
z kaszubszczyzny osobny j^zyk, czyli wydobywaj^cym j^ z «przej- 
šciowošci», tj. z bvcia gwar^ Šlowian nadbaltyckich.

Od wystgipienia Ceynowy istniej^ juž dwa byty: gwary kaszub
skie i odmiana literacka, со zaczynali powoli odröžniac Rosjanie 
(bardziej dopiero Hilferding), krytycznie podchodz^c do informacji 
С eynowy. Wysylaj^ z misj^ Hilferdmga w celu: a) weiyfikacji infor- 
macji nadeslanych w’ ramach programu Rumiancowa, Mrongowi
usza i Sriezmewskiego; b) przeprowadzenia wlasnych badan tereno- 
wych i zdobycia tekstow dla poszczegolnych gwar; c) dotarcia na 
pn -zach krarice Slowiariszczyzny, wiedz^c juž — od Antona, Šafa- 
rika (i Mrongowiusza?) — о istnieniu Slowiricow\ Hilferding po 
cz^sci takzc «kontrolowal» i uzupelnial Ceynowy, przekazuj^cego 
do korica nicjednoznaczne matenaly i wiadomošci, m. in. z powodu 
jezyka dol^czanych wlasnych broszur. Hilferding poza tym znal juž
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tq czyšc Europy (m. m. stosunki polsko-memieckie) 1 može jyzyk 
polski z domu w Warszawie, ponadto lepiej po prostu «trafil», tj 
prowadz^c badania terenowe (dlužej i intensywniej niž Mrongowi
usz), dotarl do «mitycznych» Siowiricõw, zadziwtaj^c Utti sympaty- 
kow i zaskakuj^c przeciwnikõw czy wrycz wrogöw (Niemcy, np 
Knopp -  i niektõrzy zgermanizowani Kaszubi). Efekty zawdziyczal 
przede wszystkim wlasnym badamom terenowym. Iie w tym pošred- 
niego udziahi Ceynowy?

Podkrešlic na koniec trzeba, iž w kontaktach Rosjan z Kaszubami 
wzbogacal siy i konkretyzowal sam program badawczy. Mrongowi
usz mial juž jakis plan przed 1823 r., ale rozbudowal go potcm о 
žyczenia Rumiancowa w 9-punktowy plan (pr zest any do Szczecma), 
z ktõrym korespondowal plan Sriezniewskiego (Akademii w Peters
burgu), wyražony w 4 punktach. Mrongowiusz znal plan Wutstracka 
z aktualizacj^ raportu Hakena, sk^d wiedzial о Pontanusie i etnom- 
mie Kabatkowie (Treder 2000,165-236).
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1 A. D. Duliczenko (Duliczenko 2001, 239-241) obstaje. že zebral je pastor 
S. A. Kummer ze Slupska, gdy H Popowska-Taborska (Popowska-Taborska 
1998, 163-171) uwaža, že Duliczenko odnalazl caüaem inny zbior wyrazõw ; 
ow zbior liczy 455 wyrazõw. Zauwažmy tu, že «bezpowrotnie zagin̂ l n̂ kopis 
slownika Ch. W. Hakena Hinterpommersche Idioticon. zakupiony w 1790 r.» 
pizez Ewalda F. von Hertzberga, ktöiy mial tež opisywac stosunki ĵ zykowc 
wschodu Pomorza Zachodniego (Z. Szultka, Studia nad rodowodem i 
jqzykiem Kaszuböw, Gdansk 1992, s. 27 wg K. Gassen, Die Anfänge neu
niederdeutscher Literatur in Pommern 1770-1780, P. Jb. 29: 1935, s. 160- 
161). Haken byl tež respondentem Antona.

2 Wyzyskano nädto: M. Г. Булахов. Восточнославянские языковеды. Библи
ографический словарь. Т. 1. Минек, 1976, 202-203; Славяноведение в до
революционной России. Биобиблиографический счоварь. Москва 1979. 
283-284; Jqzyk kaszubski. Poradnik encyklopedyczny, Gdaiisk. 2002.

3 Piotr Iwanowicz Prejs (1810-1846), filolog, slowianoznawstwa, pierwszym 
prof katediy histoiii literatury i gramatyki poröwnawczej ĵ zyköw slowiari- 
skich Uniwersytetu w Petersburgu (1843).

4 Izmail Ivanovic Sriezniewski (1812-1880), filolog, slawista i paleograf, prof 
vy Charkowie i Petersburgu. W 1840 r. odpisal odkryte w zgorzeleckim archi- 
wum rckopismienne kaszubslae materialy slownikowe K. G. Antona ktöry 
mial je od k. XVIII w . od Ch. W. Hakena ze Slupska.

5 Aleksander Fiodorowicz Hilferding (1831-1872) filolog, siowianoznawca 
folkloiysta etnograf i histoiyk, badaj^cy m. in. histone i je^yk Slowian nadbal- 
tyckich. Z listu do 1.1. Sriezniewskiego (Ostenda 21 VUI/2 EX 1856) po zakori- 
czeniu miesi^cznej podrožy po Kaszubach, dowiadujemy si<?, ž£ z Kaszub 
«...вывез я отуда пропасть всякого этнографического и филологического 
добра [...], целое наречие, вообразите, новое словянское наречие, не ка
шубское, а словинское. Да, в самом деле, между Lcba See a Garden See, 
которые увидите на карте, есть несколько деревень заболотом так об 
них говорят, где тип народа совсем рознится от польского и кашубского,
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где наречие какое-то архаистическое, с разными признаками языка [...] 
балтийских славян, где жители называют себя Slovinstji ledze и где лет 
через двадцать пять одного словинского человека не будет. Месяц це
лый прошатался я между Данцингом и Слупском. отыскал Цейнову. с 
ним попутешествовал четыре дня, а остальное время представлен был 
своим средствам, т е. чудотворной силе водки и жевательного табаку . И 
с помощью этих непобедимых союзников сколько я записал по корчмам 
Кашубчины и словинским! (w: Документы к истории славяноведения в 
России, Москва 1948, 7-8). Publikowal to w ksi^žce Остатки славян на 
южном берегу Балтийского моря (Петербург, 1862). Omöwil j^R  Zmor- 
ski («Przegl̂ d Europejski», t  П 1862, s. 213-42). Na niemiecki przetlum. 
Luzyczamn J. A Smoler (Zeitschrift für Slavische Literatur, Kunst und 
Wissenschaft Bautzen 1862,1, 81-97; 1864, П, 81-111), na pol. rozdz. I-IV 
pr/etlum. A Star/>Tiska («Gryf» 1921-22), calosc zas O. Kolberg (druk w 
1%5 w Dzietach wszystkich, t  39. Pomorze)', nowe tlum N. Perczynskiej pt. 
Resztki Stowian na potudniowym wybrzežu Morza Bahyckiego, oprac. i posl. 
H. Popowskiq-Taborskiej i J. Tredera (Gdansk, 1989). Najpelniej zajal щ  
Slowmcami z okolicy Gardny i Smoldzina oraz Kabatkami z okolicy Ceceno- 
\\a i Qöwczyc. Daje bogata[ dokumentäre tekstow  ̂i dobry opis mowv Ka- 
szuböw (wraz ze slowmkiem licz^cym 1800 wyrazöw, w ktörym poza 800 
wlasnyrru tež slowa z Mrongowiusza przez Prejsa, Ceynowy i Loika). Orzekl, 
že ĵ zykowa röžnica rrû dzy Slowiricami, Kabatkami 1 Kaszubami «polega na 
wî kszym lub mniejszym zbližemu do j^zyka polskiego».
E Kucharska, A Nasz, S. Rospond Wieš šlqska w 1840 r. Relacje z podrõžy 
naukowej 11. Snezniewslaego po Slqsku. Prace i matenah' etnograficzne. 
Wroclaw, 1973, t. XXVTI. Kucharska wydala (z thimaczemem) z î kopisow 
po 130 latach teksty Sriezniewskiego Zapisld о narzeczach slqsfach i Piešni 
ludowe Gõmošlqzakow; A. Nasz skomentowal materialy etnograficzne, а
S. Rospond dialektologiczne.
Przypomina to Mrongowiusza, ktöry nie zdecydowal si$ sam opubliko- 
wac swoich materialöw lub polemizowac, np. z Prejsem. Cz^sc i tylko 
ukazala si$ w sprawozdaniach Tow. Dziejow' i Starožytnošci Pomor- 
skich w Szczecinie. Czy powodami ich nieopublikow'ania byc mogly:
1 Szczuplošc i niepewnošc samych materialöw, ktöre wl^czal do swo
ich drukowanych slowniköw (Popowska-Taborska. Boryš 19%, 15-17);
2 Wplyw wyžej wymienionego Towarzystwa i weryfikacja A. Brylow- 
skiego; 3. Uwiklanie badari kaszubskich w polityk?; 5. Nie zd^žyl 
przed Prejsem? Notabene, Sriezniewski mial žal do Mrongow'iusza, že 
tak malo dla Kaszub zrobil, z czego usprawiedliwil go Ceynowa (Fran
cew 1912, 55).
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НЕСКОЛЬКО ЗАМЕЧАНИЙ 
ПО ПОВОДУ СТАТЬИ Е. ТРЕДЕРА 

“PIOTR I. PREJS IIZMAEL I. SRIEZNIEWSKI A KASZUBY”

Статья «Петр И. Прейе, Измаил И Срезневский и кашубы» известного 
кашуболога, профессора Гданьского университета Ежи Тредера была 
представлена в качестве доклада на юбилейную конференцию «200 
лет русско-славянской филологии в Тарту». Однако из-за того, что до
кладчик не смог приехать, текст по его просьбе был прореферирован 
нами и на одном из заседаний озвучен по-русски. Статья посвящена 
истории кашубологии и, в частности, роли русских ученых в изучении 
кашубского языка. В действительности содержание работы шире, чем 
ее название, так как автор затрагивает также и кашубологический 
вклад Ф. Цейновы, а также А. Ф. Гильфердинга. Поскольку в статье не
однократно затрагиваются наши публикации и теоретические взгляды 
по ряду фундаментальных кашубологических проблем и нередко при
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водится их дискуссионная оценка, считаем своим долгом внести неко
торые разъяснения в обсу ждаемые вопросы.

1) В 1994 г. в Архиве'РАН в С.-Петербурге мы обнаружили руко
пись первой кашу бской грамматики, написанной кашу бским будите- 
лем XIX в. Ф. Цейновой (хотя, правда, еще в начале XX в. эту рукопись 
смотрел В. А Францев, однако, назвав ее статьей, он ничего не нашел в 
ней ценного). Рукопись, названная как «Kurze Betrachtungen über die 
kaßubische Sprache als Entwurf zur Grammatik», была подготовлена на
ми совместно с профессором Геттингенского университета В. Лефель- 
дтом и издана в «Трудах Геттингенской АН» в 1998 г. (Ceynowa 1998).
Об этом в статье почему-то сказано так: «A. D. Duliczenko — inicjator i 
autor w pelni filologicznego wydania w 1998 г.» (с. 237). Т. e. не ясно, кем 
все-таки была обнаружена в архиве грамматика.

2) Здесь же (с. 238) автор статьи утверждает, что мы. якобы, оши
бочно связали найденную грамматику с работой Цейновы «Wuvogj 
nad möv’4 kaszebskq» 1850 г. издания. В действительности мы связыва
ли текст санкт-петербургской грамматики не с работой Цейновы 1850 г., 
но с опубликованным им в 1848 г. под псевдонимом «Ein Slawe» грам
матическим фрагментом, содержащим парадигмы склонения местои
мений 1 и 2 лица, а также возвратного, спряжения глагола в настоя
щем. будущем, перфекте и плюсквамперфекте и др. ([Ceynowa] 1848, 
75-78). Сравнение этого фрагмента с найденной в С.-Петербурге руко
писью грамматики, проведенное нами в отдельной статье (Дуличенко 
19%, 121-122) и во всту пительной статье к геттингенскому изданию 
грамматики ([Duliöenko] 1998,12-17), не оставляет сомнения в том, что 
речь идет о грамматическом сочинении, над которым Цейнова работал 
по крайней мере с конца 40-х гг. XIX в. Трудно понять, почему автор 
статьи не замечает этой аргу ментации.

3) Именно на основании такого сравнения мы и пришли к выводу
о времени написания первой кашубской грамматики.

4) Автор статьи пишет также:
«Т rndno zgodzic si? z Duliczenky iž petersburska wersja [gramatyki] ma w 
wî kszym stopniu bye opisem gwar kaszubskich niž gramatyka poznanska 
[Ceynowy 1879 r.]».

Однако ни в одной из наших работ не было и нет утверждения о том, 
что санкт-петербургская грамматика является в значительно большей 
степени описанием кашубских говоров, чем познанская печатная 
грамматика Цейновы же 1879 г. Так. в нашей статье 19% г. написано: 

«В предисловии к ней [грамматике] Ф. Цейнова пишет буквально 
следующее: в у ездах нсйиггадском [= вейхеровском]. картузском, бе- 
рентском [= косцежинском] и других кашубы составляют и теперь 
еще большинство населения. Поэтому я в своих наблюдениях над 
грамматикой кашубского языка буду преимущественно держаться 
того наречия, которым говорят в нейштадском, карту зском и лауэн- 
бургско-бюговском [= лсмборкско-бьповеком] уездах (л. З/об). Таким 
образом, Ф Цейнова ориентировался на кашубские говоры, очерчен
ные границами Вейхерово -  Картузы -  Лемборк -  Бытув. <...> как
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будите ль он понимал важность учета более широкого ареала, что и 
отразилось как в его грамматических, так и неграмматических текс
тах’» (Дуличенко 1996, 130); то же самое по-немецки см. в издании 
грамматики: Ceynowa 1998,22.

Речь, таким образом, идет о каком-то досадном недоразумении.
5) Что касается эксперимента П. Смочиньского, проведенного им в 

50-е гг. XX в. по сравнению языка текстов Цейновы и живого говора 
его родного села Славошино спустя 70-80 лет, то этот диалектолог 
действительно считал, что тексты Цейновы базируются на славошин- 
ском говоре, ср.:

«< . > podstaw^ nie tylko jego literackiego j^zyka, ale takže studiõw j^zy- 
koznawczych jest wyl^cznie jego gwara rodzinna» (Smoczyriski 1954,244)

В действительности, как показывает фрагмент, приведенный в пункте
4), Цейнова, создавая не диалектное описание, а нормативную грамма
тику кашубского литературного языка, опирался на более широкий 
ареал, чем только его родной говор. Это было ошибкой исследователя, 
пришедшего к заключению о том, что славошинский говор 50-х гт. XX 
в. фонетически сильно изменился за прошедшие со времени Цейновы 
70-80 лет (см.: Smoczynski 1956,49-86).

6) В одном месте статьи автор как бы напоминает нам, что Я. Кар- 
новский еще в 20-е гг. XX в., обнаружив в Щецине фрагмент кашубской 
грамматики Цейновы, написал, что она сильно отличается от печатной 
познанской грамматики Цейновы 1879 г. (Cenova 1879) — см.: Kamow
ski 1921-1922; переизд. см.: Kamowski 1997,68-69. Как окажется, фраг
мент, с которым познакомился Карновский, — одна из копий найден
ной нами грамматики. Между тем в геттингенском издании граммати
ки мы как раз и пишем:

«Nach Meinung von Kamowski handelte es sich hierbei um eine von Cey
nowa erarbeitete kaschubische Grammatik, deren Text sich in bedeutendem 
Maße von der 1879 veröffentlichten Grammatik unterschiede» ([Duliöenko| 
1998,7).

Более того, мы не ограничились лишь констатацией различий между 
двумя грамматиками, но провели их детальное сравнение — этого 
требовала научная аргументация, заключавшаяся в том, чтобы дока
зать, что речь идет о двух разных сочинениях. Правда, сам пишущий 
эти строки провел лишь краткое сравнение двух лингвистических 
текстов (Дуличенко 19%, 123-129); более детальное сопоставление 
принадлежит В. Лефельдту — см. его статью к геттингенскому изда
нию грамматики: Lehfeldt 1998,85-110.

Из-за ограниченности жанра замечаний у нас нет возможности 
коснуться и некоторых других дискуссионных вопросов. Оставим это 
для какого-либо иного случая. Вызывает только некоторое удивление, 
что найденная и опубликованная нами первая кашубская грамматика 
Цейновы так и не получила, насколько нам известно, цельной оценки 
в современной полонистике и в польской кашубологии в частности 
(обычно она упоминается в сносках мелким шрифтом, как бы мимохо
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дом), в то время как мировая славистика и кашубология давно о т к л и 
к н у л и с ь  на это событие, см., напр.: Hinze 2000. 460-465; Comtet 2001,
254-257; Schmidt 2001,120-123.
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nowy. Ĵ zyk polski, Warszawa, 1954, XXXIV, 242-249.

Smoczynski 1956 — P. Smoczynski. Stosunek dzisiejszego dialektu Stawoszy- 
na dojqzyka Cenowy. Konferencja Pomorska (1954). Prace j^zykoznaweze. 
Warszawa, 1956, 49-86.

A. Д. Дуличенко



200 лет русско-славянской филологии 
в Тарту. (Slavica Tartuensia V).

Tartu, 2003.

Людмила Александровна Рябова 
Tartu

В. Н. ПОЛЕВОЙ: ОДИН ИЗ ПЕРВЫХ ОПЫТОВ 
СОЗДАНИЯ СРАВНИТЕЛЬНОЙ ГРАММАТИКИ 

СЛАВЯНСКИХ ЯЗЫКОВ*

История славянского языкознания -  сравнительно-историче
ское изучение славянских языков -  сравнительная грамматика
В. Н. Полевого

В 1851 г. в Дерпте выходит сочинение В. Н. Полевого под на
званием «Опыть сравнительной грамматики словенскихъ язы- 
ковъ» (Полевой 1851). Труд Полевого появляется в середине
XIX в. — в то время, когда в языкознании окончательно начи
нает утверждаться сравнительно-исторический метод. Однако 
несмотря на то, что сравнительное изучение индоевропейских 
языков, начатое Ф. Боппом, было огромным шагом вперед, но
вый метод исследования медленно и с большим трудом проби
вает себе дорогу в науке. В связи с этим Ф. И. Буслаев писал: 

«<...> дело нисколько не двинулось вперед; <.. .> приемы остались те 
же и при том же отсутствии всех учебных пособий, все дело решалось 
тем же остроумным сближением слов, для которого надежным 
основанием полагалось внешнее созвучие. Между' тем, высокое 
значение таких сравнительных изысканий, каковы исследования 
Потта и Сравнительная грамматика Боппа, было признано весьма 
немногими, потому что добросовестное изучение подобных книг 
требует значительных усилий» (Буслаев 1852, 21).

В России возможности и преимущества нового метода исследо
вания наглядно показывают открытия A. X. Востокова Тем не 
менее проходят многие годы, прежде чем новые идеи в изуче
нии русского и славянских языков получают широкое примене
ние. Такое положение, как отмечает С .В. Смирнов, может объ
ясняться, с одной стороны, «малочисленностью в то время на
учных сил, причем не все языковеды были готовы к воспри
ятию сравнительно-исторического метода», с другой — тем,

Пользуемся случаем выразить благодарность проф А. Д. Дуличенко, 
обратившему наше внимание на забытую работу В. Н. Полевого и кон
сультировавшему нас в процессе работы.
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что лучшие ученые увлекались описанием и изданием пись
менных памятников и этому отдавали все свое время и силы. 
Еще одной немаловажной причиной явилась необходимость 
составления новых руководств для гимназий после изъятия из 
учебных планов философской грамматики (Смирнов 1993, 41).

Первые опыты сравнительного изучения русского языка от
носятся к началу 40-х гг. В 1841-1842 гг. Г. П. Павский издает 
«Филологические наблюдения над составом русского языка» 
(Павский 1841-1842; 2-е издание вышло в 1850 г.). Выход этой 
книги был встречен с большим воодушевлением — ведь это 
был первый опыт освещения русского языка с позиций сравни
тельного языкознания. Однако время позволило дать более объ
ективную оценку этому сочинению. Буслаев верно оценил 
«Филологические наблюдения» как переходное явление от тео
рий А. С Шишкова к В. Гумбольдту, Ф. Боппу, Я. Гримму (Смир
нов 1993,45).

Решительный поворот в сторону исторического изучения 
русского языка начинается с появления работы И. И. Срезнев
ского «Мысли об истории русского языка» (Срезневский 1849), 
которые:

«заложили основы исторического изучения русского языка, впервые 
осветили основные этапы его развития, явились образцом сравнитель
но-исторического изучения славянских языков и представили своего 
рода программу' будущих исследований» (Смирнов 1993, 47).

Книга получила высокую оценку многих видных ученых того 
времени. К середине XIX в. были изданы и описаны многие 
древние памятники, установлены основные соответствия звуков 
и грамматических форм русского и славянских языков; появля
ется и ряд специальных исследований по истории звукового 
состава и грамматического строя. С утверждением нового на
учного метода естественным образом возникает вопрос о необ
ходимости сравнительной грамматики славянских языков. Од
ним из первых к созданию такой грамматики подходит Поле
вой В этой связи любопытно отметить, что одновременно над 
сравнительной грамматикой работает Ф. Миклошич — его 
фу ндаментальный труд по сравнительно-исторической фонети
ке выходит годом позже (Miklosich 1852). Сам Полевой, объяс
няя необходимость создания сравнительной грамматики сла
вянских языков, пишет.

«необходимо все доныне известные Словенские наречия взаимно 
сравнить в их целости и частностях, а заключения представить в связ
ной картине — сравнительной Словенской грамматике. Если подоб
ная книга, предшеству я сравнительному словарю Словенских языков, 
впоследствии, вместе с ним, соделается предметом ученых изыска
ний. тогда одно наречие пояснится и дополнится другим, богатство
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каждого из них представится в настоящем своем блеске, независимо 
от влияния чужестранного, и тогда только Словенской филологии 
возможно будет вывести заключения о первобытном, некогда всем 
Словенам общем языке» (Полевой 1851, 1).

Однако прежде чем непосредственно перейти к рассмотрению 
работы, скажем несколько слов о личности самого автора. Не
обходимо сразу отметить, что известно о нем достаточно мало. 
Личное дело В. Н. Полевого хранится в Эстонском Историче
ском архиве = ЭИА, ф. 405 (Dorpaten Gümnasium), on. 1, ед. хр. 
4156; а также ф. 402 (Tartu Ulikool), on. 2, ед. хр. 19188. Влади
мир Николаевич Полевой (1824-1863) родился в Москве. О его 
детских и гимназических годах никаких сведений не сохрани
лось. В 1843 г. он поступает на юридический факультет Санкт- 
Петербургского университета, затем переводится в Дерпт. В 
1849 г. получает звание кандидата дипломатических наук:

«При сем испытании оказал следующие успехи в науках и языках, 
именно: во всеобщей Истории, всеобщей Географии и истории России 
хорошие, в Русском языке очень хорошие познания и в бытность в 
университете вел себя беспорочно» (ЭИА, ф. 405. on. 1, ед. хр. 4156, 
лл. 14-15).

На основе своего прошения Полевой был определен младшим 
учителем русского языка при дополнительных классах Дерпт- 
ской гимназии, где в общей сложности проработал 5 лет. В 
1855 г. Полевой защищает диссертацию «Das Heimfallsrecht vom 
völkerrechtlichen Standpunkte» (сейчас диссертация находится в 
Научной библиотеке Тартуского университета) и получает сте
пень Magistri Diplomatia. В этом же году он переводится в
С.-Петербург, продолжая там свою преподавательскую работу 
сначала в Ларинской гимназии, Petri-Schule, а затем и в сирот
ском приюте в Гатчине. Таким образом, автор грамматики — 
это молодой (ко времени издания «Опыта» Полевому было 
только 27 лет) учитель Дерптской гимназии, недавно окончив
ший университет.

Свою книгу автор начинает с утверждения, что языки «в сво
их стихиях и видах» обнаруживают общее происхождение. 
Только одни «далеко отстоят друг от друга», другие имеют 
сходство, близкое, родственное. Таковы языки славянские. 

«Стараясь пояснить некоторые особенности в грамматических фор
мах родного мне языка, я обратился к Словенским наречиям, и для 
большей успешности изучал их сравнительно. Сие последнее обстоя
тельство и тем более слова г-на Шевырева: ‘Сравнительная граммати
ка и такой же Словарь Словенских наречий, принадлежат к числу пер
вых необходимых трудов, вызываемых потребностью современною’ — 
побудили меня заняться составлением ‘Краткой Сравнительной Грам
матики’. <...> Несовершенство моего труда пусть извинят новизною 
самого дела» (Полевой 1851, 1).
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Следует сразу уточнить, что в действительности перед читате
лем предстает лишь фрагмент задуманной грамматики: «здесь 
осмелюсь представить отрывок моего ‘Опыта’: отдел имен су
ществительных». Анализ проводится на материале четырех сла
вянских языков — старославянском, русском, чешском и поль
ском. При этом в качестве основы сравнения, как «корня всей 
словенской письменности», принимается язык старославянский, 
далее стоит язык «великороссийский», как

«самый близкий к нему [старославянскому] по духу, оборотам речи, 
лексикологии; как такой, в котором первый [старославянский] 
составляет еще доселе живую стихию, исторически и внутренно с ним 
слшую неразрывным, существенным образом» (там же, с. 2);

затем следуют языки чешский и польский, «удержавшие, 
особенно Чешский, многие старинные грамматические формы».

Тематически работу можно поделить на две части. Первая 
представляет собой сравнительный анализ фонетики и графики 
рассматриваемых языков, вторая касается непосредственно 
имени существительного (подробно рассматриваются категория 
рода и система склонения). При этом, что касается раздела, 
посвященного анализу фонетики, то он является скорее лишь 
дополнением для освещения «общего состав Словенских имен 
существительных». Полевой прежде всего пытается показать, 
как читается та или иная буква. Интересно в этой связи, что 
каждую букву исходных языков он приводит в сравнении 
между собой, а также со звуками некоторых европейских 
языков, выводя, таким образом, общее соответствие. В качестве 
примера приведем фрагмент таблицы «Взаимного сравнения 
букв и их произношения», предлагаемой автором (с. 4):

ц.-сл.* рус. чешек. польск. греч. соответствующие 
звуки разных языков

\А а азъ А а SJ о А а A Lat. а
\ Б б буки Б б 03 6 ВЬ - „ь
В в в'Ьди В в 2S ш W w В „ V
Г г глаголь Г г © й Gg Г „g
Д д  добро Дд Ф Ь D d A „d
С е есть Е е @е Е ё E „ е
Жж жив'Ьте Ж ж

$1 п
Z’ z ’ 

(Rz, rz)
— jrz f  j Geune)

S s зЪ ло - - - c „  z
3 з земля З з З з Z z С „ z (zele)

* за неимением церковнославянского шрифта, здесь всюду поставлен 
русский курсив. — Прим. Полевого.
Автор выделяет гласные, согласные и полугласные (в число по
следних попадают й/j и ь, ъ, при этом «полугласные буквы суть
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ничто иное, как придыхания»), В этой связи следует отметить, 
что Полевой не всегда разграничивает звук и букву. Так, напр., 
появляется «согласование букв», когда речь идет о сочетании 
звуков, или же говорится о «разделении букв на гласные». Лю
бопытно также, что польские носовые автором рассматривают
ся как дифтонги (или «двугласные»), а русскому языку припи
сываются такие «дифтонги» (ед. ч. у Полевого — дифтонга) 
как ай, ей, ш, уй, ый, iü , эй, юй, яй (с. 8). Для гласных выделяется 
признак твердости/мягкости, напр., а -  я, о -  с, у  -  ю, ы -и .  От
дельно говорится о чередовании (или «превращении») соглас
ных — приводятся типичные чередования для каждого из рас
сматриваемых языков: рус. друг -  дружище, катить -  качу, 
чеш. noha -  noze, ruka -  ruce\ пол. starzec -  starcze (зват. п.), ko- 
ciel -  kotla (род. п.) (с. 12-13). Очень ценно замечание о смы
слоразличительной роли твердых и мягких согласных: рус. 
кровь -  кровь, шесть -  шесть, дань -  дань (с. 10).

Основную же часть работы составляет разбор имени суще
ствительного. Подробно рассматривая категорию рода, Полевой 
пытается выделить общие, универсальные признаки этой кате
гории на основе семантики существительного, т. е. «по значе
нию», и по формальному показателю, т. е. «по окончанию» (с.
14-22). Далее он переходит к склонению:

«Особенное внимание при склонении Словенских существитель
ных должно обращать 1) на то, какой предмет выражается скло
няемым словом: одушевленный или неодушевленный и 2) на то, к 
какому окончанию принадлежит склоняемое слово: к твердому или 
мягкому?» (с. 22).

Затем автор представляет таблицу окончаний существительных 
мужского рода, горизонтально располагая в ней данные цер
ковнославянского, русского, чешского и польского языков, при 
этом подаются и вариантные флексии, напр., дат. п. в чеш. -owi 
(-и), пол. -owi (-и) и под. После этого следуют парадигмы четы
рех языков, имеющие «окончание твердое» и «окончание мяг
кое». Аналогично представлено склонение существительных 
женского и среднего родов. Полевой говорит также о «словах 
среднего рода с наращением слога при склонении» (с. 30), осо
бенно характерного, по его мнению, для церковнославянского 
языка (слово -  слове се и под). Замечание автора о том, что «в 
Чешском нет слов на л/я» (с. 30), не соответствует действитель
ности: в чешском до сих пор живы слова на -те: bnme, pleme, 
vyme (Trävmcek 1951, 520). Парадигмами с наращениями и за
вершается морфологическая часть работы Полевого. В заклю
чении автор говорит о неполноте своего изложения, так как он 
пока оставляет в стороне существительные общего рода, pluralia 
tantum, а также все те отклонения от регулярных парадигм, ко
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торые характеризуют рассматриваемые им славянские языки. 
Кратко подводя итоги вышесказанного, Полевой замечает:

«Все это сделано не без цели: настоящий отрывок в кратком очерке 
показывает семейное сходство и неразрывную связь между язы
ками Словенскими, но уже и теперь, взирая на трудность предпри
ятия, невольно уподобляю себя путнику, который, желая обозреть 
страну для него неизвестную, взбирается на гору: и точно! 
Горизонт делается обширнее? Странник усматривает предметы 
дотоле им не виденные? Но чем выше поднимается он, тем более 
взор его теряется в беспредельности» (Полевой 1851, 32).

Очевидно, что автор понимает всю трудность, сопряженную с 
созданием подобной сравнительной грамматики, однако несмот
ря на это собирается работать над продолжением. Последним 
обстоятельством может служить объяснение самого автора:

«Я не вдавался ни в какие этимологические изыскания только по 
тому, чтобы представить их при изложении других частей речи. Все 
это в будущем» (с. 32).

Последнее заявление, таким образом, разъясняет, что автор не 
прибегал к историческому аспекту морфологии. По существу 
Полевой применяет т. н. «параллельный метод» представления 
морфологических особенностей четырех языков, и лишь нали
чие церковнославянского языка в известной мере связывает его 
сочинение с историческим аспектом, но все это ограничивается 
уровнем констатации.

На следующий год после выхода грамматики в печати появ
ляются сразу два отзыва на нее. Автором первого, опублико
ванного в «Известиях ОРЯС», был И. И. Срезневский (Срезнев
ский 1852, стлб. 57-70). В рецензии Срезневский преднамерен
но не делает подробного разбора сочинения Полевого, оставляя 
полный анализ этой грамматики до выхода ее в полном объеме: 
«считаем излишним, до выхода целого сочинения, входить в 
подробности суждения о нем» (с. 68). При этом редактор «Изве
стий» высказывает свое мнение на предмет и предлагает обзор 
уже существующих трудов по сравнительной грамматике, за
мечая здесь же о сочинении Полевого:

«<...> будучи составляемо, повидимому, с целию практическою, 
[оно) ограничивается в кругу важнейших фактов о четырех избран
ных наречиях и не входит ни в объяснение одного наречия другим, 
ни в общие объяснения характера Славянского языка со стороны 
его разнообразного проявления в наречиях. <. . .> Выразим еще же
лание, чтобы автор, для более успешного продолжения своего тру
да, мог пользоваться большим запасом пособий, достойных нашего 
времени» (Срезневский 1852, стлб. 67-68).

В свою очередь, другой рецензент, Т. И. Филипов не скрывает, 
что сочинения Полевого в руках не держал, однако, несмотря на
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это, весьма смело дает такую оценку:
«Ясно, что для труда, с которым является г-н Полевой на суд ученого 
мира, не собрано пятой доли приготовительных сведений, а без этого 
выводы ученого, как он ни будь остроумен, не могут иметь твердой 
опоры. <....> не имев в руках сочинения г-на Полевого, но понимая тре
бования науки, мы в полном праве сказать, что оно преждевременно. 
И тем неприятнее нам покажется это явление, чем более найдем мы 
(если только найдем) в авторе филологических способностей, которые 
могли бы быть употреблены с пользою на другом пути, более скром
ном и может быть утомительном, зато прочном» (Филипов 1852,57).

Больше о сочинении Полевого, насколько нам известно, никто 
не писал. Отчасти это было связано также с тем, что ожидаемо
го продолжения не последовало и отрывок так, к сожалению, и 
остался отрывком. При этом причины, помешавшие Полевому 
продолжить работу над грамматикой, остаются нам неизвест
ными. Тем не менее появление этой грамматики в середине 
XIX в., когда сравнительно-историческое языкознание набира
ло темп, знаменательно.

Весьма примечательным обстоятельством является тот факт, 
что Полевой был далеко не единственным языковедом-славис- 
том, работавшим учителем в Дерптской гимназии. Кроме него, 
назовем П  И. Прейса, а также приват-доцента А. А. Соколова. 
Таким образом, можно говорить уже об определенной научной 
традиции, культивировавшейся в Дерптской гимназии.
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О ЗАБЫТЫХ СЛОВАХ И ЗНАЧЕНИЯХ 
(НА МАТЕРИАЛЕ «ТОЛКОВОГО СЛОВАРЯ 
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Антрополексическая система -  утрата компонентов антро- 
полексического значения -  сравнение материала антрополек
сем из словаря В. И. Даля и современных словарей -  утрата 
значений как факт издержек при лексическографической обра
ботке слов

В детективном телесериале, показанном в 2001 г. по одному из 
московских каналов, храбрая следователь, перевоплотившись в 
предстоящую жертву и встретив в условленной квартире своего 
будущего убийцу, в ответ на его интимные домогательства ‘об
нюхивает'героя и, назвав его михрюткой, отправляет сначала в 
ванную помыться. Из этого эпизода следует, что слово мих
рютка героиня телесериала использует в значении ‘неряха’, 
‘грязнуля' и под. Разумеется, это слово именно с таким значе
нием было вложено в уста героини фильма составительницей 
детективного чтива А. Марининой. Между тем современные 
словари русского языка придают этому слову иное значение. 
Так, Малый академический словарь (MAC) трактует его, как 
‘прост , пренебр. О невзрачном, тщедушном человеке’; то же 
самое в ‘Большом толковом словаре русского языка (MAC 
1982, II, 278; БТС 2000, 546). Как видим, связи между словар
ным толкованием слова михрютка и значением, использован
ным в фильме, нет. Но даже если мы углубимся в ранние сло
варные фиксации слова михрютка, то и там не найдем необхо
димых семантических соответствий. Напр., в словаре В И. Даля 
михрютка трактуется как областное нижегородско-семеновское 
слово со значением ‘домосед, бирюк, мистрюк, нелюдим’, в 
псковских и тверских говорах это слово выступало уже с иным 
значением — ‘неловкий, неуклюжий человек’. Из этого следу
ет, что слово михрютка немногим более чем за столетие 
(1-е изд. вышло в 1866 г.; нами используется изд.: Даль 1989— 
1991). утратило свои локально маркированные значения. Но и 
новое антропоморфное значение, отраженное в МАСе и в дру
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гих словарях второй половины XX в., также может оказаться 
утраченным — возможно, из-за формально-фонетической ассо
циации со словом замухрышка, как это случилось в упомянутом 
телесериале.

Этот интересный в лингвокультурологическом плане случай 
заставил нас заняться вопросом изменчивости антропоморфной 
семантики слова, для чего мы обратились к словарю Даля, срав
нив его данные с данными современных словарей (см. выше).
В результате такого сравнения выявляются изменения различ
ного плана — от наращения нового значения или отдельных его 
признаков до утраты таковых. Так, обнаруживается немало ан
трополексем по существу со смещением антропоморфного зна
чения. К ним, напр., относятся:

любовник, -ница: по Далю, это влюбленные друг в друга, чета любя
щаяся или состоящая в супружеских отношениях’, ныне — ‘муж
чина по отношению к женщине, находящейся с ним во внебрачной 
связи’; вкачестве устарелого сейчас выступает значение ‘влюб
ленный человек, возлюбленный', но никак не чета состоящая в 
супружеских отношениях’; 

кикимора: по Датю, ‘укорит. домосед нелюдим, неведимка кто веч
но сидит за работою, особ, кто очень прилежно прядет’, ныне 
'бранно о неряшливой, неопрятной или сварливой женщине’; 

буквоед: ‘шуточное прозвище педантных филологов’ — 'неодобр. тот, 
кто обнаруживает склонность к буквоедству , формашст’ (семан
тическая связь сохраняется, однако ныне значение не только ‘фи
лолог’, но и вообще любой человек’). 

боевик: 'задорный драчун, охочий до бою. драки' — ‘член вооружен
ного формирования, действующего в интересах каких-л. групп 
общества, политических группировок’; здесь напротив, характер
ное дтя одного человека противопоставлено уже группе 

баран: смирный, простоватый человек, которым помыкают’ — в 
МАСе антропоморфное значение слова отсутствует, БТС приво
дит его в виде 'разг.-сниж. о глупом, упрямом человеке’, ср. раз
личие: смирный, простоватый', но глупый, упрямый’.

В ряде случаев семантическая связь так или иначе сохраняется, 
но различия в интерпретацияях налицо, ср.:

байбак: по Далю, слово содержит три антропоморфных значения:
1) сонный, плотный, малорослый человек’; 2) неповоротливый, 
мешковатый человек, лентяй и соня’; 3) бездомок, бобыль; одино
кий и холостой домосед’ — современный словарь отражает всего 
лишь два синтезированных в одном определении признака (№ 2 и 3): 
разг. о ленивом или одиноком, не имеющем своей семьи челове
ке'; первое значение, таким образом, утрачено; 

кащей, кощей: 1) изможденный, непомерный ху добою человек, осо
бенно старик, скряга, скупец, ростовщик, корпеющий над своею 
казною'; 2) ‘стар, смерд подлый раб’ — ныне отражается только 
первое антропоморфное значение
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Значительно чаще обнаруживается несоответствие отдельных 
сем-признаков в определениях, даваемых Далем и не отражаю
щихся в современных изданиях. Речь, таким образом, идет об 
утрате тех или иных признаков семантического образа, что 
можно квалифицировать как, напр., упрощение или обобщение. 
Проиллюстрируем это на таких примерах:

балбес: по Далю, это ‘болван, повеса, рослый, неуклюжий невежа’ — 
сейчас это рослый, бестолковый и неотесанный молодой человек 
(о подростке, юноше)’; также 'разг-сниж. о бестолковом челове
ке, бездельнике’; здесь утрачивается далевское ‘повеса’, но зато 
добавляется новое — ‘бездельник’, а также признак возраста (‘мо
лодой, о подростке, юноше’); 

мужлан: 'пек. грубый, неотесанный мужик, неуклюжий парень’ — 
'разг. сниж. грубый, невежественный человек’; здесь социальный 
(‘мужик’) и возрастные (‘мужик — парень’) параметры в совре
менном определении обобщены в ‘человек’; 

межеумок: ‘среднего роста либо средственного ума, недоумок, поло- 
умок’ — "разг.-сниж. о недалеком и посредственном во всем че
ловеке’; здесь обнаруживается утрата физического признака чело
века (‘среднего роста’); 

молокосос: ‘незрелый, по летам и сужденьям, но самоуверенный че
ловек’ ‘очень молодой, незрелый человек’; ‘пренебр. очень моло
дой, неопытный, не знающий жизни человек (обычно возрастом 
моложе, чем говорящий)’; утрачен весьма актуальный, по нашему 
мнению, признак ‘самоуверенный’; 

бездельник: ‘праздный шатун; промышляющий плутовством и мо
шенничеством; бессовестный плут’ — ‘ 1. тот, кто бездельничает, 
ведет праздный образ жизни; 2. обычно бран. пустой и бессовест
ный человек’; утрачен признак промышляющий плутовством и 
мошенничеством ’; 

болтун: ‘враль, врун, пустобай, пустомеля, утомительный говорун 
или оглашающий тайны’ — ‘разг. 1. тот, кто много болтает, пусто
слов; 2. тот кто не умеет хранить тайны (обычно о сплетнике)’; от
пал признак враль, врун’; 

краснобай: ‘говорун, рассказчик, шутник’ — 'пренебр. 1фаснорсчи- 
вый, пустой говорун, любитель красивых фраз’; в современном 
толковании введен оценочный момент (‘ красноречивый, пустой, 
красивые фразы ) и выпущен признак, связываемый со словом 
‘шутник’.

Создается впечатление, что составители современных словарей 
‘редактируют’ антрополексические статьи своих предшествен
ников (в нашем случае — Даля), иногда без достаточных осно
ваний решая вопрос об актуальности или неактуальности того 
или иного вторичного значения. На это указывают также и слу
чаи синтезированного представления семантики антрополексе
мы (в отличие от такового у Даля). Все этот говорит о том, что 
при изучении современной антрополексической парадигмы 
следует регулярно заглядывать также и в старые словари.
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Приведенный материал показывает, что антропоморфная 
семантика (как, впрочем, и любая другая семантика) претерпе
вает изменения, которые, могут проявляться по-разному — от 
полного забвения старого значения до потери отдельных, не
редко значимых, семантических признаков.

Если обратиться к сравнению на уровне антрополексическо- 
го гнезда, когда слова объединены общим корневым компонен
том, то обнаруживается картина, заслуживающая теоретическо
го осмысления. Возьмем в качестве примера гнездо с корневым 
гол- (< голый) у Даля и сопоставим его с данными МАСа:

Словарь В. И. Даля MAC
антрополек антропоморфное наличие антропоморфное

сема значение слова значение
голь нищета бедность 

и самые бедняки в
знач. собират.

1. собир. беднота

голяк нагой; нужий или 
бедный нищий

прост, человек, 
ничего не име
ющий; бедняк

голянка то же -

голичник рукавичник рабо
тающий голицы 
[кожаные рукави
цы по себе, без 
вареги]

голуха/галуха голая женщина —

голушка то же -

голец голыш или нагиш, 
бедняк, нищий

-

голиха то же —

голыш голый, нагой че
ловек, неодетый; 
бедняк, нищий

1. разг. голый ре
бенок, голый чело
век; 2. устар. не
имущий человек, 
бедняк

голышка то же то же, что голыш 1.
голыОьба/ собр. голь, голынь. собир. прост, бед
голотьба голяк, голыш, в 

знач. бедняк ни
щий

нота

голдоба то же —

гольтепа то же то же. что голытьба
головер исповедующий 

головерие; протес
тант

головерка то же -
головерец то же -
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головес повеса -
головесина то же -
голошат праздный шатун, 

бездельник
—

голом ыс то же -
голомага
голошмыга

то же —

гологуз непристойн. у ко
го голый зад или 
короткая одежда, 
напр., куртка

голодер жестокий владе
лец, обирающий 
крестьян

голодомок собр. плохой хо
зяин, бедняк; ни
щета в доме

голокарман
ник

голыш, голяк, 
бедняк

—

голоколенник оборванец,
голодранец

—

голоштанник то же -
голомозгун пустой умствова- 

тель или лжемуд- 
рец

голомозгач то же -
голомозговник то же -
голопяточник тот, кто ходит в 

изодранной обуви
[голопятый, прост. 
с голыми пятками, 
босой]

голопяточницс то же -

голосов бездоказательный
спорщик

—

голохваст бахвал, хвастун, 
пускающий пыль 
в глаза

голошея у кого шея голая; 
кто не носит плат
ка на шее

[голошеий, разг. с 
голой шеей, не
прикрытой одеж
дой шеей]

голошейка то же -
голощап голоштанник,

голохваст
—

— голодранец прост, нищии, 
оборванец, бедняк

[голоногий] разг. 1. с непри
крытыми, голыми 
ногами
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Нетрудно заметить, что современный словарь доносит до нас 
«крохи» из этого гнезда: 37 далевских антрополексем и 6 еди
ниц современного словаря. Налицо 6-кратная лексическая поте
ря и лишь одно приобретение после Даля — голодранец. Разу
меется, часть лексических утрат следует объяснить субъектив
ными причинами, т. е. подходом современного лексикографа, в 
поле зрения которого то или иное слово может не попасть. Од
нако только этим объяснить такое внушительное сокращение 
лексического гнезда нельзя — есть и причины объективного 
характера: некоторые единицы устарели, а иные дублируют 
друг друга за счет различного суффиксального оформления.

Но вот возникает вопрос: значит ли это, что непопавшие в 
современный словарь антрополексемы не нужны носителю язы
ка? На наш взгляд, в приведенном случае далеко не все являет
ся «лексическим балластом»: многие слова совершенно четки 
по своей внутренней форме, т. е. их значения легко «прочиты
ваются» и в силу этого могут еще сослужить полезную службу. 
Уменьшение или ослабление синонимических связей внутри 
микросистемы ведет к упрощению структуры гнезда и ослабле
нию того семантического антропоморфного пространства, ко
торое во времена Даля могло считаться достаточно объемным. 
Мы уже не знаем, кто такой голичник или головер. А ведь за 
этими антрополексемами стоят фрагменты мира, связанные с 
бытом и занятиями русского народа и с его представлениями о 
вере в высшую силу! А возьмем слово бедняк: разные стороны 
бедности были детально отмечены народом и запечатлены в его 
языке. Совершенно исчезают образования, напр., с суффиксои
дом -щап, ср.: голощап ‘голоштанник, голохваст’; губощап ‘че
ловек с малыми, резкими, сжатыми губами; человек скрытый, 
хитрый1; верхощап верхогляд, ветренный; человек, который 
судит не осмысляя, самоуверенный’.

Побледнели ли наши представления о людях, обозначения 
которых сформированы корневым элементом гол- и соответст
вующими суффиксами? Можно почти с уверенностью сказать, 
что да. Пример показывает, как важно не торопиться с помета
ми типа «устарелое», которыми пестрят современные словари.
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Л. С. Будилович -  путешествие по славянским землям -  миро
воззрение -  Дерптский университет -  русификация

Антон Семенович Будилович родился 24 мая 1846 г. в селе Комотовс 
Гродненской губернии в семье униатского священника. Сначала, думая 
пойти по стопам отца, он учился в литовской духовной семинарии, но в 
1864 г. резко изменил свою судьбу, поступив на историко-филологичес
кий факультет Петербургского университета. Блестящая учеба стала 
основанием для оставления Будиловича в университете, где с октября
1868 г. по октябрь 1870 г. его готовили к званию профессора славянской 
филологии два 1фупнейших российских слависта И. И. Срезневский и 
В. И. Ламанский. Магистерская диссертация молодого ученого, посвя
щенная списку XI в. Григория Богослова, была им написана под влияни
ем Срезневского. Будилович успешно ее защитил в 1871 г. Одновременно 
он занимался и педагогической деятельностью: с осени 1869 г. он являлся 
преподавателем славянских наречий в Петербургской Духовной акаде
мии, ас  1871 г. — ив Петербургском Историко-филологическом инсти
туте. Согласно послужному списку' Будиловича из Юрьевского 
университета. 11 сентября 1871 г. он был уволен с занимаемой должности 
в Духовной академии и Историко-филологическом институте по случаю 
заграничной командировки, которая продолжалась с 1 сентября 1872 г. по 
24 сентября 1874 г. (Эстонский Исторический архив = ЭИА, ф. 402, д. 
195, лл. 93/об, 98/об).
Эта командировка сыграла большую роль в формировании 
мировоззрения Будиловича. Он побывал в славянских землях 
Германии, Австро-Венгрии, Европейской Турции, Сербии, Чер
ногории. В переписке с М. Ф. Раевским, священником церкви 
при русском посольстве в Вене, сохранились сведения о пребы
вании Будиловича в славянских землях Австро-Венгрии. С ним 
ученый был знаком еще до приезда в Вену. Раевский, человек 
энергичный и любознательный, находился в Габсбургской мо
нархии с 1843 г., и общался со всеми видными деятелями сла
вянских народов. Через него последние обращались за помо
щью к славянским комитетам, к русской православной церкви, 
к русским научным и общественным учреждениям, к от
дельным русским благотворителям. И те посылали им через
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Раевского деньги, книги, церковную утварь и пр. Будилович, 
находясь в Петербурге, вступил в Петербургский отдел Славян
ского комитета и вскоре стал в нем секретарем. В качестве 
такового он завязал сношения с венским священником. В пер
вом письме Раевскому от 29 мая 1871 г. Будилович сообщал о 
получении Петербургским отделом Славянского комитета пись
ма от хорвата Петра Томича из Вены с просьбой о назначении 
ему единовременного пособия в 60-70 руб. Будилович просил 
Раевского узнать о Томиче «и буде окажется возможным вы
дать ему' пособие из сумм комитета». В следующем письме от 
23 июня 1871 г. Будилович разрешал оказать помощь Томичу, а 
также благодарил Раевского за поздравления по поводу избрания 
его секретарем Петербургского отдела Славянского комитета.

«Если я когда-нибудь оправдаю сравнение меня с R  А  Поповым 
(секретарем Московского славянского комитета. — И. Ч.), — отмечал 
Будилович, — то сочту это великой для себя честью, но не менее на
зидательным представляется мне пример и Вашей общественной дея
тельности, столь уже продолжительной и <... > столь постоянной».

В этом же письме Будилович выражал положительное отноше
ние к съезду учителей в Загребе (Отдел письменных источни
ков Государственного Исторического музея = ГИМ, ф. 347, д. 13, 
лл. 205-206/об). Но уже 28 июня 1871 г., т. е. буквально через не
сколько дней, Будилович, ознакомившись с брошюрой об этом 
съезде, присланной Раевским, решительно изменил о нем свое 
мнение.

«Он совсем не заслуживает того сочувственного к нему отношения со 
стороны русского общества, — писал Будилович, — какое выражено 
было как в Вашем письме к Славянскому комитету, так и в нашем на 
него ответе».

Будиловича возмутило, что распорядители известили Славян
ский комитет об учительском съезде только в июне, в то время 
как приглашение на съезд чешским, немецким, итальянским и 
прочим газетам были разосланы гораздо раньше. Будилович 
считал, что это было сделано намеренно с тем, чтобы съезд мог 
получить большие субсидии от венского и пештского прави
тельств

«Славянский комитет после этого, — заключал Будилович, — не же
лает навязываться г. г. хорватам с услугами, которых, как видно, они 
собственно и не желают» (Зарубежные славяне 1975, 80, 81).

Когда Раевский предложил Петербургскому отделу Славянско
го комитета вступить в члены славянских матиц и тем самым 
материально поддержать эти важные славянские просветитель
ские общества, Будилович послал ему от имени отдела сначала 
450, а затем еще 145 руб. для взноса в 9 славянских матиц.
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«Все Ваши распоряжения по сему делу, — указывал Будилович в 
письме от 22 ноября 1871 г., — комитет признал вполне целесообраз
ными и согласными с его собственными предположениями и желани
ями» (Зарубежные славяне 1975, 81, 82).

Надо отметить, что Будилович заинтересовался деятельностью 
матиц еще до обращения Раевского с просьбой об оказании им 
помощи. В «Журнале Министерства народного просвещения» в
1869 г. была опубликована его статья «Славянские матицы и 
ученые дружества», сохраняющее определенное значение и в 
настоящее время.

Прибыв в Вену, Будилович прежде всего отправился к Раев
скому. Тот снабдил его рекомендациями к славянским нацио
нальным деятелям. По-видимому, именно в доме Раевского 
произошла у Будиловича встреча с лидером венгерских русин 
Адольфом Ивановичем Добрянским, сыгравшая большую роль 
в его жизни.

«Начиная с того незабвенного дня, — вспоминал много лет спустя 
русский ученый, —  когда я впервые встретил А. И. (Адольфа Ивано
вича. — И. Ч.) осенью 1872 г. в Вене с юною его дочерью Еленой, ко
торая потом стала моею женою, воспоминания эти обнимают почти 
30 лет, в течение которых я имел возможность не только видеться с 
А. И. ежегодно, но и находиться с ним в непрерывной дружественной 
и родственной переписке» (Будилович 1901, 1).

Взгляды Добрянского оказали решающее влияние на формиро
вание мировоззрения Будиловича. Добрянский стоял за опору 
славян на Россию. Он был убежден, что существует единый 
русский народ, состоящий из великороссов, малороссов, бело
русов и червонороссов, в число которых он включал русин- 
униатов Галиции, Буковины, Закарпатья. Добрянский считал 
православие истинной религией славян. Вместе с тем он чтил 
униатскую церковь и, по словам Будиловича, был «искренним 
поборником ее специфических идей и стремлений». В униат
стве он видел мост для перехода католиков в православие (Бу
дилович 1901, 2—17).

Затем Будилович отправился в чешские земли.
«За это время, — сообщал он Раевскому из Праги 13/25 февраля 
1873 г., — я успел кое-где побывать и кое-чему поучиться. Вооружен
ный Вашим именем и Вашими поклонами, я встречал всюду радуш
ный прием и откровенную беседу как в Берне (Брно. — И. Ч.) и Оло- 
моуце, так и в Праге, где я в настоящее время пребываю» (ТИМ, ф. 
437, д. 13, л. 217).

В чешских землях Будилович пробыл довольно долго. Следу
ющее его письмо Раевскому из Праги датируется 6 ноября/26 
октября 1873 г. Но оно посвящено в основном русинским де
лам. Будилович выражал тревогу по поводу судьбы русинского
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общества «Русская основа», созданного в 1868 г. при активном 
участии Раевского. Последний заботливо опекал его: нашел для 
него учителя русского языка, устраивал лекции по русской 
истории и иску сству, добился помощи благотворителей. Но раз
витие среди членов «Русской основы» украинофильских тен
денций охладило Раевского. Будиловича тревожили неурядицы 
в Обществе.

«Некоторые из членов ‘Русской основы’ в Вене, — писал он Раевско
му', — просили меня переговорить с Вами насчет будущих отношений 
этого общества к нашим благотворителям <.. .> Думаю и надеюсь, что 
во всяком случае Вы найдете возможность, несмотря на печальные из
вестия из Москвы, предохранить это общество от падения, так как 
роспуск и устройство этого общества принадлежит преимущественно 
Вам <.. .> Во всяком случае было бы очень прискорбно, если бы воль
ные и невольные ошибки или промахи одного лица (председателя) 
могли изменить установившиеся наши отношения к целому обществу».

Будилович просил дать Обществу 400-500 флоринов, если же у 
Раевского их нет, то он обещал похлопотать об этой сумме у 
И П. Корнилова, являвшегося в то время председателем Петер
бургского отдела Славянского комитета (Зарубежные славяне 
1975, 82, 83). Особый интерес Будиловича к русинам объяснял
ся, с одной стороны, тем, что он сам происходил из униатской 
семьи; а с другой стороны, имела значение и его встреча с До- 
брянским и его дочерью Еленой.

В феврале 1874 г. Будилович отправился в южнославянские 
земли Австро-Венгрии. После недельного пребывания в Загребе 
он отмечал в письме Раевскому от 4/16 февраля, что живется 
ему хорошо, что он познакомился с некоторыми хорватскими 
учеными, которые расспрашивали его о Раевском (ГИМ, ф. 223, 
д. 224). В следующем письме от 18/30 февраля Будилович назы- 
ват этих ученых — хорватские историки Ф. Рачки и И. Кукуле- 
вич, и просил прислать Загребскому хорватскому театру драма
тические сочинения А  Н  Островского, А. К. Толстого, А. С. Гри
боедова и др. Будилович сообщал о том, что хорватские арти
сты готовят постановку' «Ревизора». Кроме того, он просил при
слать русские учебники и книги русских классиков 16 болга
рам, учившимся в загребских учебных заведениях.

«И между хорватами, — заключал свое письмо Будилович, —  я заме
чаю теперь здесь очень дружелюбное отношение к русским, интерес к 
нашему' языку и литературе».

Он предлагал Раевскому подумать об организации бесплатного 
обучения русскому языку в крупнейших славянских центрах — 
Загребе, Любляне, Праге, Белграде, Пеште и т. д. В письме из 
Любляны от 3/15 апреля 1874 г. Будилович просил своего кор
респондента, чтобы он адресовал книги для хорватского театра
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и болгар в Загребе на имя Ф. Рачкого, который в то время яв
лялся президентом Югославянской Академии наук и искусств. 
В этом же письме Будилович делился своими впечатлениями о 
люблянских политиках.

«Печальный раздор и разлад царит в их среде, — писал он — и при
чин его было бы ошибочно искать лишь на одной из двух сторон: ста
рой или молодой. Мне только кажется, что последняя с каждым днем 
здесь усиливается и с тем вместе умнеет. Конечно, наше положение 
должно бьпь совершенно нейтральное» (Зарубежные славяне 1975 
84, 85).

В ноябре 1874 г. Будилович был уже в Петербурге. Здесь он 
произнес на заседании Славянского комитета речь, в которой 
рассказал о своих впечатлениях о славянских землях, в которых 
он побывал. Выступление Будиловича пересказал А. Н Пыпин, 
молодой славист демократических убеждений. Пыпину понра
вилась трезвая оценка, которую Будилович дал славянскому 
движению. Последний отметил, что

«положение славянства западного и южного не только тяжело в на
стоящее время <...>, но и что в будущем его судьба чрезвычайно про
блематична».

Продолжается процесс вытеснения и исчезновения славянства, 
особенно в Познани, Силезии, Старой Сербии, несколько ме
дленнее — в Чехии, Моравии. Причины этого Будилович видел 
в особенностях территории славян, часто вдающихся в террито
рии других племен, в честолюбии и хорошей организации сосе
дей славян. Но главной причиной всех несчастий славян Буди
лович считал их раздробленность. Во-первых, политическая 
раздробленность: только один славянский народ, сербо-хорва- 
ты, разделен между пятью государствами (Австрия, Венгрия, 
Турция, Сербия, Черногория). Во-вторых, литературная раздро
бленность: славяне имеют 10 литературных языков. Для между
народных сношений, для торговли они пользуются чужими 
языками — немецким, итальянским, турецким. В-третьих, для 
славян характерна раздробленность общественная: их высшие 
классы примыкают к господствующей национальности, а ведь 
именно высшие классы представляют силу экономическую, по
литическую и наиболее образованную. Наконец, Будилович от
мечал и религиозную разрозненность славян.

«Все почти славянские народы, — делал вывод Будилович, — не 
только не имеют признания на своей территории как народности 
равноправные с другими, но даже всюду должны терпеть над собою 
по нескольку инородных поработителей, все усилия которых направ
лены к искоренению народностей славянских».

Для спасения славян необходимо их объединение, и прежде 
всего языковое. Ссылаясь на мнения чеха И. Юнгмана и слова
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ка J1. Штура, Будилович предлагал сделать общеславянским 
литературным языком русский язык. Для распространения его 
среди славян он предлагал устроить в городах кружки по его 
изучению, направлять туда русские книги. Это возможно, так 
как Будилович заметил среди славян тягу к изучению русского 
языка.

Победить многочисленных славянских врагов можно только 
преодолением внутренней и внешней раздробленности славян. 
Нравственным и материальным центром для них природой и 
историей предназначена быть Россия.

А. Н. Пыпин с оговорками, но все же соглашался с Будило- 
вичем. Он также считал, что

«славянскому освободительному' движению < ...>  естественно при
мкнуть к России», которая стала бы дтя славян если не центром, то 
опорой. По мнению Пыпина, и «для России было бы не лишним даже 
в чисто политическом расчете иметь в середине Европы 27 миллионов 
сочувствующего племени» ([ТТыпин] 1877, 805-830).

Таким образом, поездка Будиловича по славянским землям в 
1872-1874 гг. окончательно оформила его взгляды на славян
ство. на его положение в настоящем, на его перспективы в бу
дущем, на способы спасения его от гибели. Как совершенно 
справедливо отмечают исследователи, занимавшиеся Будилови- 
чем. его мировоззрение складывалось под воздействием Ламан- 
ского, но одновременно на него оказали большое влияние 
взгляды славянофила А. С. Хомякова, лидера словаков Штура и 
прежде всего его тестя, видного деятеля русинского движения 
Добрянского. Именно памяти этих трех лиц Будилович посвя
тил последний сборник своих политических статей «Наука и 
политика», вышедший в Петербурге в бурный 1905 г. (Будило
вич 1905, 1). Вся дальнейшая деятельность Будиловича не толь
ко публицистическая, но и научная определялась именно этими 
его убеждениями.

В 1879 г. Будилович защитил докторскую диссертацию 
«Первобытные славяне в их языке, быте и понятиях по данным 
лексикальным» Она была опубликована в 1878-1882 гг., и хотя 
тема эта не была завершена ученым, но несомненно носила но
ваторский характер. Будилович пытался на основе языкового 
материала определить территорию расселения индоевропейцев 
и славян, описать их жизнь. Это был своего рода сравнитель
ный словарь славянских языков Многое в нем было подвергну
то критике учеными рецензентами, но сама идея воссоздания 
жизни древнего народа на основе лексики имела будущее. В
1892 г вышла книга Будиловича «Общеславянский язык в ряду 
других общих языков древней и новой Европы» (Варшава, I—II), 
в которой он стремился доказать неизбежность принятия славя
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нами русского языка. Русский славист А. Степович подчерки
вал, что автор потратил много труда, обнаружил огромную на
читанность и «вообще своею работой оказал большую услугу 
русско-славянской науке» (Степович 1895, 3). Вместе с тем Сте
пович указывал на слабую научную доказанность основных 
положений труда Будиловича. Кроме указанных главных тру
дов, Будилович издал несколько работ, носивших описательный 
характер: «Чехия и Моравия» (СПб., 1871), «Очерки из серб
ской истории» (Славянский сборник. Т. 2. СПб., 1877), «Учебник 
церковно-славянской грамматики» (1883) и др. В 1882 г. Буди
лович был избран членом-корреспондентом Академии наук 
России, затем стал членом Сербской королевской Академии, 
членом-корреспондентом Чешской Академии наук и искусств, 
почетным членом многих других русских и славянских науч
ных учреждений и обществ.

После возвращения из заграничной командировки Будило
вич в 1875-1881 гг. исполнял должность ординарного профессо
ра русско-славянской филологии в Историко-филологическом 
институте князя Безбородко в Нежине, затем в 1881-1892 гг. 
являлся профессором русского и церковнославянского языков в 
Варшавском университете.
Юрьевский (Дерптский) университет был вторично открыт в декабре 
1802 г. Согласно Уставу 1803 г., в нем была создана кафедра российского 
языка и словесности. Согласно уставу 1865 г., она была преобразована в 
кафедру русского языка в особенности и славянского языковедения вооб
ще. В 1880 г. появилась кафедра сравнительной грамматики славянских 
наречий.

С самого начала деятельности Дерптского университета обучение в 
нем велось на немецком языке. Несмотря на многочисленные указы 
петербургских властей, русский язык там почти не употреблялся. При 
Николае I министр просвещения С. С. Уваров стремился изменить по
ложение, заставив студентов изучать русский язык, но безуспешно. В пра
вление Александра-Н попытки усилить роль русского языка в Дерптском 
университете были фактически прекращены. В статье о Дерптском 
университете др. Николаи называл его «форпостом немецкой науки и 
рассадником немецкой культуры» в Прибалтике. Он заканчивал свою 
статью словами:

«Самым утешительным является то, что немецкий дух остался побе
дителем в Дерпте после различных препятствий и борьбы» (Петухов
1906, 5).

Именно так рассматривали прибалтийские немцы Дерптский универси
тет, который играл значительную роль в их планах германизации местно
го (эстонского и латышского) населения. В 1882 г. все профессора Дерпт
ского университета являлись немцами и читали свои курсы на немецком 
языке. Исключение представляли профессора русской словесности и 
православного богословия, которые вели преподавание по-русски (Буди
лович 1899, 1-4, 29, 30).
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С конца 80-х гт. XIX в. в царствование Александра III петербургские 
власти стали проводить русификацию Дерптского университета более 
решите льньгми методами. Весной 1887 г. был издан у таз о введении в 
Дерптском университете преподавания на русском языке. 27 июля того 
же года министр народного просвещения И. Д. Делянов писал по этому 
поводу Атександру Ш:

«Выделение русского языка <...>  при немецком преподавании не до
стигает цели. Эго доказывается примером Дерптского университета 
<...> Без преподавания на русском языке все меры к усилению знания 
государственного языка в Прибалтийском крае будут бесплодны. В 
течение 60 лет правительство увеличивало не раз число уроков по рус
скому языку , а между тем несколько поколений, прошедших через 
школу, не в состоянии говорить по-русски» (Будалович 1899, 56).

Ятя того чтобы все эти указы провести в жизнь, необходимы были люди, 
которые сумели бы сделать это. Попечитель Рижского учебного округа 
Н А. Лавровский остановил свой выбор на профессоре Варшавского 
университета Будиловиче, являвшемся одновременно там и деканом 
историко-филологического факультета. Выбор Лавровского оказался вер
ным. Бу дилович полностью поддерживал идеи Ламанского о существова
нии ряда культурных миров, среди которых находился и греко-славян- 
ский мир. создавший свою могучую государственность, возвышенную 
церковь и самобытную культуру. В орбиту' этого мира входили и некото
рые соседние народьг, в том числе латыши и эстонцы (Будилович 1896,
15-17,22).
27 сентября 1892 г. Будилович был назначен ректором Юрьев
ского университета и одновременно сверхштатным ординар
ным профессором по кафедре сравнительной грамматики сла
вянских наречий. Спустя год, 14 августа 1893 г., он стал штат
ным ординарным профессором по этой кафедре (ЭИА, ф. 402, д. 
195, лл. 107/об, 108/об, 109/об). В том же году Дерптский универ
ситет был переименован в Юрьевский.

«Будилович должен был исполнить трудную задачу, — пишет его 
биограф профессор М. Е. Красножен. — он должен был преобразо
вать по воле незабвенного императора Александра III прежний не
мецкий Дерптский у ниверситет в университет ру сский Юрьевский» 
(Красножен 1909, 4).

И. действительно, задача была не из легких. Будилович одной 
из главных причин создавшегося положения считал неясность 
правительственной программы, безразличное отношение ряда 
русских крупных чиновников в Прибалтике к указам правитель
ства о русском языке, саботирование профессоров введению 
русского языка в Дерптском университете. Особенно большое 
значение имела оппозиция этому со стороны местного образо
ванного общества, которое являлось по преимуществу немец
ким или онемеченным и которое презирало все русское. Стре
млением ввести русский язык в учебные заведения вызывалась 
«в сердцах учащейся немецкой молодежи, сознающей де свое
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превосходство перед русскими, глубочайшая ненависть к ним». 
Учащаяся молодежь имела корпорации, ферейны. организован
ные по немецким образцам, она воспитывалась по немецким 
учебникам, читала только немецкие книги. Будилович приво
дил данные от 1887 г., предоставленные прежним попечителем 
Рижского учебного округа, о том, что в Прибалтике немцы, 
составляющие 1/13 населения, взяли под свой контроль почти 
все учебные заведения, в которых преподавание ведется на 
немецком языке. Русских школ мало, и государство тратит в 
Прибалтике средств на немецкое среднее и высшее образование 
в 3 раза больше, чем на русское (Будилович 1899,57,60-64,70-72),

Деятельность Будиловича не вызывала сочувствие дерпт- 
ских профессоров и студентов — наоборот, по свидетельству 
Красножена, ей всячески препятствовали. В высших петербург
ских кругах ее не одобрял министр финансов граф С. Ю. Витте.

После прихода Будиловича в Дерптский университет было 
издано несколько новых указов о введении русского языка. В
1892 г. был опубликован указ о повышении пенсий тем профес
сорам, которые преподают по-русски, а также сделано предпи
сание вести все делопроизводство (в том числе протоколы засе
даний правления и совета университета) на русском языке. В
1893 г. был установлен срок в 2 года для перевода преподава
ния в университете на русский язык, приказано принимать экза
мены и писать диссертации на русском языке. В 1894 г. предпи
сывалось проводить диспуты на русском языке (Будилович 
1899, 5-8, 28). В 1892-1893 гг. сопротивление профессуры но
вовведениям было особенно сильным. Будилович не пытался 
заставить ее изучить русский язык: он стал заменять наиболее 
неподатливых преподавателей новыми, приглашенными из дру
гих российских университетов. К концу 1899 г. в Юрьевском 
университете осталось всего 6 профессоров, не знавших русско
го языка (Петухов 1906, 82). Пришлось позаботиться и об изме
нении состава студентов. Поскольку большинство уроженцев 
Прибалтики не желали учиться русскому языку, Будилович 
стал привлекать абитуриентов из коренных русских губерний. 
Большое значение для этого имело разрешение в 1897 г. посту
пать в Юрьевский университет воспитанникам духовных семи
нарий. По сведениям Будиловича, если в 1891 г. три четверти 
студентов университета было из Рижского учебного округа, то 
в 1898 г. их было всего около одной трети (Будилович 1899,73).

Будилович попытался реконструировать работу научных 
обществ, объединявших преподавателей университета. Ученое 
эстонское общество, основанное в 1838 г., имело своею целью 
изучать историю и археологию, его членами были немецкие 
профессора-гуманитарии. С заменой немецкой профессуры рус
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ской оно постепенно угасло. Второе университетское сообщес
тво. Общество естествоиспытателей, развивалось успешно. Его 
материально поддерживали правительство и университет, оно 
имело несколько научных изданий на немецком языке. В 1897 г. 
по инициативе проф. истории русской литературы Е. В. Пе
тухова было создано Учено-литературное общество, в которое 
вошли русские преподаватели университета, а также некоторые 
преподаватели местных средних учебных заведений. Целью его 
было содействие разработке и распространению знаний в обла
сти археологии, истории литературы и права и взаимному' обме
ну мыслей, относящихся к этим наукам. Первым председателем 
его был избран Будилович (Исаков 1982, 49, 50). Общество ин
тенсивно работало. За первый год существования (март 1897 -  
апрель 1898 гг.) на его заседаниях было заслушано 13 научных 
рефератов, в том числе три реферата проф. А. Н. Ясинского (по 
средневековой истории балтийских славян, чехов, русских), 
один реферат проф. Петухова о лужичанах. Сам Будилович про
читал два реферата: о причинах гибели балтийских славян и о 
возможности разработки славянской истории как самостоятель
ной науки (Сборник 1898, XVI, XVII). Почти все рефераты пу
бликовались в печатном органе Общества «Сборнике Учено
литературного Общества при Имп. Юрьевском университете». 
В следующем году Будилович выступил на заседании с докла
дом «Об успехах русского языка в Юрьевском университете в 
истекающем столетии».

Учено-литературное общество активно популяризировало в 
городе русскую культуру. Оно устроило открытые торжествен
ные заседания, напр., посвященные столетию со дня рождения 
А С. Пушкина (1899), столетию со дня рождения В. И  Даля 
(1901) и др. (Исаков 1982, 50).

Русская профессура с симпатией относилась к местному на
селению — эстонцам. В частности, в «Сборнике Учено-литера
турного общества» за 1901 г. вышла статья Красножена «Эстон
цы и немцы в Прибалтийском крае». В ней он комментировал 
книгу А Гренцштейна «Церковь господ или церковь народа». 
Как и автор книги, Красножен решительно вставал на сторону' 
эстонцев, отказавшихся в 1899 г. принять немецких пасторов от 
евангелическо-лютеранской консистории в Лифляндии. Кра
сножен, как и Гренцштейн, был убежден, что эстонцы потому 
гак настроены против немецких пасторов, что последние всегда 
принимали сторону господ и помогали последним онемечивать 
местное население. Если эстонцы не были ассимилированы 
немцами, то благодаря
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«прежде всего собственной храбрости и сопротивлению <...>, а в 
большей степени благодаря соседнему русскому' народу, который 
храбро сражался против общего врага» (Сборник 1901, 4, 39—45).

Мнение Красножена тем более примечательно, что он был сна
чала товарищем председателя Учено-литературного общества, а 
с 1902 г. — его председателем.

Жена Бу диловича Елена Адольфовна стояла у истоков основания Об
щества пособия нуждающимся студентам и была его бессменным 
председателем. Она сумела найти благотворителей и обеспечить об
щество средствами. Красножен подчеркивал, что Будилович любил 
молодежь «любовью искреннею, любил сердечно, берег ее, приходя к 
ней на помощь в самых затруднительных обстоятельствах». Приме
ром этого стало поведение Будиловича во время студенческих волне
ний в 1899 г. Из-за них студенты должны были потерять год но Буди
лович у просил министерство разрешить ему устроить переводные эк
замены зимой, чем дтя многих студентов спас год (Красножен 1909, 
10, 11). Об этих волнениях свидетельствует и Петухов Он отмечал, 
что в результате из университета исключили 1392 студента, однако 
большинство из них были потом приняты назад вне его стен осталось 
всего 11 человек (Петухов 1906, 171). Конечно, такой массовый воз
врат студентов в университет мог произойти только после больших 
хлопот ректора.

18 мая 1901 г. Будилович был назначен членом Совета минис
тра народного просвещения. Накануне отъезда из Юрьева его 
чествовали в русском обществе «Родник». Один из выступав
ших сказал:

«Застав еще Дерптский университет совершенно немецким, он остав
ляет его нам. нынешний Юрьевский университет, русским как по язы
ку преподавания, так и по составу учащих и учащихся» (Красножен 
1909, 10).

Будилович переехал в Петербург. Здесь он являлся одним из ру
ководителей Славянского благотворительного общества и одно
временно возглавлял Галицко-русское общество. В конце 1907 г. 
Будилович перебрался в Москву, став издателем и редактором 
«Московских ведомостей». Умер он 12/25 декабря 1908 г. в Пе
тербурге.

В свете вышесказанного деятельность Будиловича по руси
фикации Юрьевского (Дерптского) университета, по моему мне
нию, имела в то время положительное значение для эстонцев, 
так как перекрыла один из важных каналов их германизации *

* Напомним, что су ществует и негативная оценка деятельности А С. Бу
диловича в связи с введением им в процесс университетского препо
давания русского языка. Видимо, этот вопрос требует дальнейших 
разысканий. — Прим. отв. редактора.
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ОТРАЖЕНИЕ ПРЕДСТАВЛЕНИЙ 
ПЕРВОБЫТНЫХ СЛАВЯН О ПРИРОДЕ 

В РАБОТАХ А. С. БУДИЛОВИЧА И В СОВРЕМЕННОЙ 
ЭТНОЛИНГВИСТИКЕ

Первобытные славяне - А С .  Будилович -  этнолингвистичский 
словарь под ред. Н. И. Толстого «Славянские древности» -  ми
фологический аспект проблемы -  преемственность

А. С. Будилович одним из первых понял важность сравнитель
ного исследования словарного состава славянских языков как 
источника для изучения жизни древних славян. Вопросам сла
вянской лингвистики и этнографии посвящены обе диссертации 
Будиловича, в частности, защищенная 5 февраля 1879 г. в каче
стве докторской первая часть задуманного большого сочинения 
по славянской «лингвистической палеонтологии» под названи
ем «Первобытные Славяне въ ихъ язьпсЬ, бытЪ и понят1яхъ по 
даннымъ лексикальнымъ. ИзслЬдоватя въ области лингвисти
ческой палеонтологш Славянъ Антона Будиловича» (Юевъ, 
1878), имевшая значительный отклик среди специалистов 
Именно данное исследование ученого привлекло наше внима
ние. В этой оставшейся незавершенной работе Будилович вслед 
за А. Фиком, А. Альквистом, А. Пикте и другими западноевро
пейскими языковедами пытается, опираясь на материал славян
ских языков, определить место славян среди прочих индоевро
пейцев, территорию их расселения, т. е. славянскую прародину, 
описать материальную и духовную культуру праславян. Швей
царский лингвист Пикте сделал попытку восстановить картину 
жизни индоевропейцев по данным языка. Для этого он, сопос
тавляя названия явлений природы, животных и растений, рели
гиозных понятий, стремился установить первоначальное значе
ние корня. В славяноведении аналогичными исследованиями 
занимались Ф И. Буслаев, И. И Срезневский, А. Ф Гильфер
динг, П. Шафарик, Я Воцель Будилович, следуя прежде всего 
Пикте, поставил задачу

«произвести рядь изеледовашй по хронолопи словъ славянскаго язы
ка, съ применегаемъ добытыхъ лингвистическим путемъ выводовъ к
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целямъ исторической географш. этнографш. народной психологш и 
ку льтурной HCTopiH славянъ» (Будилович 1878. 14).

В своей диссертации ученый пишет:
«Въ ряду источниковъ для изучешя первобытныхъ эпохъ жизни наро- 
довъ одно изъ первыхъ мЬстъ занимаетъ языкъ. По своей древности 
онъ ровесникъ первыхъ человЬческихъ могиль. костей, орудш; но по 
своей выразительности онъ далеко превосходить эти нЬмые слЬды 
человЬческаго прошлаго» (Будилович 1878, 3).

Здесь же Будилович подчеркивает, что история слов является 
самым надежным материалом для истории человеческого быта, 
понятий и учреждений.

Диссертация представляет собой своего рода сравнительный 
словарь славянских языков, где слова расположены не в алфа
витном порядке, а по тематическому принципу. Будилович 
предложил семантико-тематическую классификацию древнего 
лексического фонда славянских языков, рассмотрев ок. 10 ООО 
слов, с выделением из этого числа 2000 общеславянских лек
сем, и представив эту сложную проблему в сравнительно- 
историческом освещении. На основе праславянской лексики он 
рассматривает представления праславян о природе, ископае
мых, растениях, животных; связи с другими народами и делает 
вывод, что праславяне находились уже на высоком уровне раз
вития: имели понятия о мире, светилах, были знакомы с мине
ралами и металлами, знали травы, грибы, злаки; занимаемая 
ими территория находилась среди лесов, вдали от моря, имела 
умеренный климат.

При этом Будилович выделяет дославянский, праславянский, 
древнеславянский и новейший пласты, определяя возраст слова, 
но оговаривая, что этого недостаточно самого по себе, чтобы 
сделать слово материалом историческим. Многочисленные во
просительные знаки показывают, что сам автор часто затрудня
ется, к какой «возрастной» группе отнести то или иное слово. 
Более важным фактором является определение древнего смысла 
древнего слова — лишь тогда оно станет «грамотой вЪковъ ми- 
нувшихъ» (Будилович 1878, 12). Поэтому в некоторых случаях 
дастся этимологический анализ слов, указываются его соответ
ствия в других родственных славянских и неславянских языках. 
Вообще для этимологии слов Будилович сделал мало, он редко 
пользуется сопоставлениями для определения корня и уяснения 
его первоначального значения, ограничиваясь сопоставлением 
слов по разным языкам и наречиям. Практически все этимоло
гии заимствованы из трудов А. Пикте, А Фика и Ф. Миклоши- 
ча Так, описывая значение слова вода, Будилович отмечает: 
юно родственно лит. vandü, гот. vata 'Wasser’, лат. unda , сан. 
uda (L P.; Pictet II, 604; Fick W I, 208, 289; II, 659)» (Будилович
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1878, 22). Многие этимологии Будиловича оказались ошибоч
ными — в частности, на наивность этимологических выводов 
ученого и сомнительность родства славянского вода, лит. 
vandu, лат. unda указывал И. А. Бодуэн де Куртенэ в своем кри
тическом отзыве о диссертации (Бодуэн де Куртенэ 1879, 169). 
В тех случаях, когда невозможно было опереться на предшест
венников, Будилович уклоняется от этимологических выводов, 
не выясняет корня слова и его первоначального значения. 
Именно эта часть труда Будиловича оказалась наиболее уязви
мой для критики.

Надо сказать, что сочинение Будиловича оценивалось неод
нозначно. На эту монографию ученого появились положитель
ные отзывы академиков И. И. Срезневского и Я. К. Грота, а 
также М А. Колосова и С. П. Микуцкого. Очень высоко оценил 
монографию академик И. И. Срезневский, который писал о ней 
буквально следующее:

«Однимъ изъ самыхъ замЬчательныхь явлегай нашей современной 
филологической литературы долженъ сделаться трудь А.Будиловича» 
(Протоколы 1878. 411).

Бодуэн де Куртенэ и А. Брюкнер выступили с критическими 
рецензиями. Так, Бодуэн де Куртенэ, не отрицая ценности соб
ранного Будиловичем в единое целое «болЪе или менЪе дос- 
товЪрнаго матер1ала» (Бодуэн де Куртенэ 1879, 200), подвергает 
его критике и сомневается в объективности некоторых прово
димых Будиловичем параллелей и в забывании им некоторых 
звуковых законов и звуковых соответствий, указывая на «фан- 
тастичесюя произвольныя ‘сближешя' словъ, вопреки всЬмъ 
извЪстнымъ звуковымъ законам» (Бодуэн де Куртенэ 1879, 
193). Бодуэн де Куртенэ не признает и положения Будиловича о 
зависимости между распространенностью слов и их относи
тельной древностью, отмечая, однако, что, несмотря на все свои 
недостатки, сочинение Будиловича представляет большой за
мечательный труд и является одним из главных этапов на пути 
к решению вопросов, которым оно посвящено.

«Ни в одной словянской литератур^ не было до сихъ поръ подобнаго 
сочинегая. Но окончательная научная обработка вопросов еще впере
ди» (Бодуэн де Куртенэ 1879, 206).

Несмотря на серьезные недостатки, труд Будиловича был зна
чительным явлением, так как в нем впервые в русской слави
стике рассматривался вопрос о праславянской материальной 
культуре и территории на основе языковых данных.

Чтобы выявить, каким образом представления первобытных 
славян о природе отражаются в работах Будиловича и в совре
менной этнолингвистике, мы выбрали из рассматриваемой вы
ше монографии описание семи лексических доминант, относя
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щихся к природе и к традиционной духовной культуре славян, и 
сравнили этот материал с представленным в этнолингвистиче
ском словаре «Славянские древности», составленном под руко
водством Н. И. Толстого, основоположника славянской этно
лингвистики, которая развита им на основе многолетних экспе
диций в Полесье. Словарь, на наш взгляд, является квинтэссен
цией достижений славянской этнолингвистики конца XX -  
начала XXI столетия, и мы попытались сопоставить два под
хода — более чем столетней давности и современного. Для нас 
важно было установить при этом, что видел за выделенными 
словами Будилович, и сравнить эти данные с фактами, накоп
ленными этнолингвистикой конца XX столетия. В качестве 
языкового материала, сквозь призму которого рассматриваются 
представления праславян о природе, были выбраны следующие 
лексемы: вода, воздух, ветер, гром, дождь, звезда, земля. Рас
смотрим, как они представлены в двух интересующих нас ис
точниках.

Гром (см. табл. 1): особенность подхода Будиловича к опи
санию предъявленного материала заключается в том, что он 
каждому обозначению дает параллели, — правда, не реконст
руируя праформу, а давая возможность читателю самому7 пред
ставить древнейший вид слова. Такой подход вызывает некото
рое удивление: параллели перечисляются, а праиндоевропей- 
ская форма не приводится. То, что этимологический подход, 
подход реконструкции слова, не используется в «Славянских 
древностях» (Толстой 1995, 558-560 и т. д.), можно объяснить 
тем, что к концу XX в. существовало немало авторитетных эти
мологических словарей славянских языков, которых не было за 
сто лет до этого. Будилович избегает реконстру кций, видимо, 
не вполне доверяя существовавшим в то время этимологиче
ским словарям. Он подходит к этим словам как имеющим ду
ховную, мифологическую ценность как в прошлом, так и в на
стоящем. пытается войти в индоевропейский контекст, но оста
навливается на пороге этого анализа.

Табл. 1
А. С. Будилович (1878 г.) Славянские древности (1995,1999 гг.)
Гро.чъ tonitru: слово праславян- 
скос; Фикъ сближаеть его съ лит. 
gnimena leiser Donner и считает 
словом пгааршскимъ (W. 1,84,582; 
П. 730). Въ ц слав, громъ tonitru 
(L.P.); рус. громъ удары и раскаты 
по воздуху во время грозы (Даль); 
болгар, гръмед. гръмеж Donner 
(Панк), грьмотевица tonnerre (Бо- 
гор ); серо, гром Donner (Вукь), 
хорв grom tonitru. fulmen (Стул.);

Гром — в народной традиции грозо
вой разряд и удар молнии. Воспри
нимается как карающая сши, орудие 
Бога или иного сверхъестественного 
начала и вместе с тем как сила опло
дотворяющая. связанная с небесной 
влагой и плодородием. Г. чаще всего 
управляет пророк Илья. Согласно 
древним славянским верованиям, эту 
роль выполнял Перун.
Почитание грома было известно у
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хоруг. Grom Donner (Янеж); сло
ил п~ hrom fulmen (Бернол), чеш. 
hronx hfmot Donner (Юнгм); в.-луж 
hiimanje Donnern (Пфуль); полаб. 
gram Donner (Шлейх.); пол grom id. 
Яз. Арк), grzmot id (ib.).
Корневое значение слова громъ 
было, какъ кажется, fragor: такъ 
въ рус. громъ оглушительный 
стукъ (Даль); болгар* грьмъ deto
nation. грьмежь bruit (Богор.); 
хорут. Hrum tiefes Geräusche 
(Янеж); словац. hrmot fragor (Бер
нол.) и т. п. Связь между значе- 
Н1ями fragor и tonitru не требуеть 
объяснегай.
Корневое значение слова громъ 
тожественное древнеслав. трескъ 
fragor,fulmen.
Въ слове трескъ fulmen, какъ и въ 
предыдущему уже въ древнее 
время совершился переходъ отъ 
праславян. значешя fragor къ 
югослав, fulmen.
Множество арийских мифов свя
зано съ явленшми грома и молши. 
Изъ этого 1фуга представлетй 
развился и верховный богъ Пра- 
славянъ Перун.
По всему видно, что праславяне 
жили в странЬ, где грозовыя яв- 
лешя не рьдкость, слъдовательно 
въ поясЬ не холодномъ. ибо далЬе 
65 градусов сев. шир. гроза быва- 
етъ очень рЬдко, а въ Исландш 
например громъ совсем неиз
вестен (Кл. 784).

всех славян, но способы почитания 
различались. Так сербы в Лесковац- 
кой Мораве не тушили дерево, пора
женное громом и охваченное огнем, 
не употребляли его на дрова.
Отчего бывает гром. Чаще всего воз- 
никновение Г. объясняют тем, что 
Илья Пророк ездиг по небу на колес
нице с огненными конями. Сербы 
пророка Илью зовут Unuja Громов- 
пик.
В кого бьет гром. Почти повсеместно 
у славян существовало верование, 
что Бог или пророк Илья, небесный 
змей и т. п. громом преследуют дья
вола.
Куда бьет гром. Г. бьет в те места, 
где преимущественно водятся черти 
и другая нечистая сила. 
Предварительная защита от грома 
заключалась в целом ряде магиче
ских действий и мер. Так, на Срете
ние, называемое у вост. и зап. славян 
Громницы (пол. Matka Boska Grom- 
niczna, чеш., словац. Hromnice), освя
щалась громничная свеча, сберега
емая в красном углу с иконами и за
жигаемая от Г.
Страх перед громом, по представле
нию вост. славян, можно было пре
одолеть вкушением гнилого, т. е. за
плесневелого, хлеба.
Запреты, связанные с громом. Слова- 
ки в окр. Сабинова считали, что ко
гда гремит Г., нельзя переступить 
через порог, а то Г. ударит. Сербы и 
мусульмане в Боснии не жгли че
решневое дерево из опасения, что их 
поразит Г. (запрет основан на народ
ной этимологии; трешка 'черешня , 
тресак ‘гром\ треснути "ударить ).

Дож дь (см. табл. 2); Будилович приводит однокоренные слова 
и пытается таким образом определить значение описываемой 
лексемы, стремясь связать его со средой обитания праславян 
Представляя языковой материал, Будилович обращает большое 
внимание на то, как он отражает среду обитания праславян, что 
дает возможность приблизиться к определению их прародины. 
А это была одна из задач, сформулированных исследователем.

Автор указывает на особую роль рассматриваемого явления 
в мифологии славянских народов, не разворачивая, однако, 
данного аспекта проблемы и не объясняя природных явлений с 
мифологической точки зрения достаточно подробно. Это было



сделано сто с лишним лет спустя в словаре «Славянские древ
ности». Что касается собственно лингвистической стороны про
блемы, то она, на наш взгляд, более полно представлена в моно
графии Будиловича. В этнолингвистическом словаре тоже есть 
языковые параллели, но у Будиловича это принцип, а в «Сла
вянских древностях» — необходимость, вызванная жанром 
словарной статьи.

Табл. 2

A. C. Будилович и современная этнолингвистика 2 /у

А С. Будилович (1878 г.) Славянские древности (1995,1999 гг.)
Дождь imber. праславянское сло
во; корень его солижають съ пра- 
европ. dhadh saugen и санскр. duh. 
daohi mulgere (L.P.; Pictet П, z7; Fick 
W I, 120, 630). Въ ц-слав. дьждь 
pluvia (L.P.); рус. дождь вода в кап- 
ляхъ изь облаковъ (Даль); болгар. 
да ж дь  pluie (Богор), дьждовниць 
Regenwasser (Панк); серб, дажд Re
gen (Вукь), хорв. dax daxd pluvia, 
imber (Сту л); xopvT. dež Regen (Ян- 
еж); чей! dešt' id (Ранкь), в.-луж 
dešc id (Пфуль); полаб. dazd id. 
(Шлейх ); пол. deszcz id (Линде). 
Областныя назвашя: ц слав, тдча 
pluvia (LP); серб, киша Regen 
(Вукь), хорв. kisca pluvia (Стул.); 
рус. бусь, сигникъ, стуха, морось, 
парось. мясичка мелкш дождь 
(Лдль); серб, измаглица Nebelregen 
(BvKb), хорут peršaxica Staubregen 
(Янеж); далк: р̂ с. ливень, лева, 
налой, проливнои дождь (.Даль), 
пал ulewa Regenguss (Б. Арк); ма
лорус. шюта, плюха долпи дождь 
iIIeipvLu), серб, шьусак Platzregen 
(Вукь), хоруг. Pljuškavica Regen
guss (Янеж), ploha Platzregen (ib.), 
piil plišovina Strichregen (ib.); 
аовац priwal Schlagregen (Бер
нал). чеш. p rival id. (Ранкь). 
Праславянам хорошо были знако
мы Bei три формы метеорологи- 
чсскихъ осадковъ: дождь, снЪгъ и 
граоъ. Корневое значегае ихъ не 
ясно; по крайней Mfcpfc оно 
совскмъ забыто въ славянщинЪ 
Наибольшимъ числомь мифовь 
сопровождаются явлегая дождя, 
этихъ слезъ неба и молока облач- 
ныхъ коровь; но и снЬгь, и фадъ 
появляются, хотя и рЬже, въ сис- 
TCMt славянскихъ мифовъ. Изъ

Дождь — в народной традиции объ
ект почитания и магического воздей
ствия (вызывания или остановки); 
связанные с ним верования и обряды 
сохраняют древнее лав. космологиче
ские представления и формы прими- 
тивнои магии. Символизирует опло
дотворяющую силу и ассоциируется 
с мотивами иерогамии неба и земли. 
Власть над Д. приписывается обита
телям того света — умершим пред
кам и особенно заложным покойни
кам, которые считаются хозяевами и 
предводителями туч — небесных 
стад коров, быков, волов, иногда 
овец. Метафора тучи — говяда нахо
дит продолжение во многих верова
ниях и магических действиях, где Д. 
уподобляется молоку.
Обояды вызывания Д. у славян чрез
вычайно многообразны, однако в ос
нове большинства из них лежат ма
гические действия с водой и у воды, 
магия у колодца, характерная глав
ным образом для вост. славян; «пре
дание воде»; обливание (могло но
сить «искупительный» характер, ес
ли причиной бездождия считали на
рушение определенных запретов); 
магия с муравейником. Для прекра
щения засухи могли применяться об
щие защитные меры, к которым при
бегали в случае стихийных бедствий; 
опахивание села или придорожного 
кресла, обходы села и полей, жертво
приношения
Языческие способы вызывания Д. 
сурово осуждались церковью, тем не 
менее в процессах и молебствиях о 
Д., а иногда и в магич. ритуалах, уча
ствовали и священники.
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этого можно сдктать историчес- 
кое предположеше. что Праславя- 
не занимали страну , гдъ дожди 
составляютъ преобладающую, но 
не единственную форму воздуш- 
ныхъ осадковъ. что соотвЪтству- 
етъ умеренному поясу перемЪн- 
ныхъ осадковъ. с перевесом дож-
девыхъ (ср. Кл.776)._________________________________________

Земля (см. табл. 3): рассматривая интерпретацию данного слова 
в диссертации Будиловича, Бодуэн де Куртенэ в своем отзыве 
пишет:

«Трудно понять, какимъ образомъ то обстоятельство, что земля 
является в язьпск сынонимомъ суши, поля, а в мифахъ матерью и 
кормилицей человека, можетъ служить отражсшем взглядовъ на
рода сухопутнаго и осЪдлаго» (Бодуэн де Куртенэ 1879, 187).

Табл. 3
А. С. Будилович (1878 г.) Славянские древности (1995,1999 гг.)
Земля terra : слово дославянское; 
его роднять съ литов, z.eme, лат. 
humus (L.P.; Fick W. I, 80, 322). 
Въ ц.-слав. землга terra, terra con- 
tinens, regio (L.P.); рус. земля пла
нета, шаръ. на котором живемъ, 
суша (Даль); болгар, земя terre, 
pays (Богор); хорут. zemlja, ро- 
zemljica Erde (Янеж); чеш. zeme 
id. (Юнгм.); пол. ziemia id. (Лин
де).
Слова небо, земля восходить къ 
дославянскому времени. Изъ сла- 
вянскихъ гомонимовъ неба вид
но, что въ первоначальномъ зна
чеши его заключалось представ- 
леше облачнаго покрова, высо- 
кимъ сводомъ повисшаго надъ 
землею. То же подтверждаютъ и 
многочисленные общеаршсюе и 
славянсюе мифы, устремленные 
на небеса (Гриммъ Миф 398 сл.; 
Афан. во мн. мЪстахъ, см. ука- 
зат.). Земля является въ языкЪ си- 
нонимомъ суши, поля, а въ ми
фахъ матерью и кормилицей че
ловека (ср. Гриммъ Миф. 368 сл.; 
Манг. во мн. м'клахъ, см. Reg.; 
Афан. тоже). Не служить ли это 
отражсшем взглядовъ народа су
хопутнаго и оскдтаго

Земля — одна из основных стихий 
мироздания (наряду' с огнем, водой и 
воздухом); центральная часть трех
частной Вселенной (небо -  земля -  
преисподняя), населенная людьми и 
животными, символ женского плодо
носящего начала, материнства; ос
мыслялась как прародительница и 
кормилица всего живого.
В космогонических мифах земная 
твердь возникла как результат пер
вого акта божественного творения 
мира. По о.-слав, поверьям, 3. — это 
плоская твердь, окруженная водой и 
накрытая сверху небесным куполом. 
С 3. как границей между освоенным 
человеком пространством и хтониче- 
ским нижним миром связана фразео
логия, обозначающая приближение 
смерти: ужэ вин зэмнёю смэрдыть 
(волын.), мирише на проъст [пахнет 
землей] (болг.) — о безнадежном 
больном, умирающий землей пахнет 
(рус), смердит землей (бел.). 
Широко известен у славян обычай 
выкупать землю при похоронах: пе
ред опусканием гроба в могилу бро
сали медные монеты, чтобы «отку
пить» се у покойников для очередно
го умершего.
Из 3. (глины, праха), согласно апок
рифам и народным легендам, созда
но тело человека: душа его после
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смерти попадает в верхний мир, а 
тело — в 3. Универсальная для всех 
слав, традиций женская символика 3. 
раскрывается через метафору мате
ринства. Известное в рус. фольклор
ных текстах и фразеологии выраже
ние Мать — сыра земля обозначает 
прежде всего 3., оплодотворенную 
небесной влагой (готовую родить). 
Соответственно, пересохшая, бес
плодная 3. сравнивается в рус. ду- 

_______________________ховных стихах со вдовой.__________

Обратимся к лексеме вода (Будилович 1878, 22 и 280-281): в 
словарной статье приводятся славянские, латинское, греческое 
соответствия и подчеркивается, что стихия воды играет видную 
роль в общеарийских мифах, означая вещество беспокойное и 
подвижное. Что касается «Славянских древностей», то в по
священной ей статье вода рассматривается как одна из первых 
стихий мироздания, источник жизни, средство магического 
очищения (Виноградова 1995, 386-390). Символика воды свя
зана. с одной стороны, с такими ее природными свойствами, 
как свежесть, прозрачность, быстрое движение, с другой стро- 
ны — с мифологическими представлениями о воде как о «чу
жом» и опасном пространстве. Подобная оценка воды как оздо- 
равливающей и в то же время смертоносной стихии проявилась 
в сказочных мотивах живой и мертвой воды. Очистительная, 
апотропейная и проду цирующая семантика воды раскрывается 
в многочисленных обрядовых формах ее применения: в ритуа
лах вызывания дождя, в лечебной и хозяйственной магии; у за
падных славян проточная вода часто использовалась в любов
ной магии. В формулах-обращениях, адресованных воде, пред
ставлен ее персонифицированный женский образ, наделенный 
личными именами и такими эпитетами, как милая, чистая, 
быстрая, Христова мати, Богова сестрица и т. д.

Особый интерес представляют во многом перекликающиеся 
статьи о воздухе в сопоставляемых нами источниках. В диссер
тации Будиловича (Будилович 1878, 13 и 278) приводятся обще
славянские соответствия данного слова, отмечается, что оно 
редко употребляется в северо-западных наречиях, обыкновенно 
заменяясь словом noefcmpie, что в русском языке может озна
чать и наносные повальные болезни. Следует указание на аре
альные связи данного слова Лексемы воздух, ветер, вихрь, 
смерч объединяются Будиловичем в одну группу:

«Изъ праславянскихъ словъ: возОухъ (§ 12. 1), ветеръ (§12, 2), вихорь 
(5 12, 3), смерчъ ( ? § 12, 4), буря (§ 12, 5) видно, что поняпе о газооб
разной жидкости, окружающей землю, не было чуждо первобытнымъ 
Славянамъ <...>. Въ корневомъ значеши слов воздухъ. вЬтеръ отра

зи
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зился взглядъ на сходство дыхашя животныхъ и движет й атмосферы. 
То — же воззрЬше выразилось и въ мифическомъ олицетворенш воз
духа» (Будилович 1878, 278).

В этнолингвистическом словаре «Славянские древности» (Афа
насьева, Плотникова 1995, 401-402) воздух — это стихия, сфера 
пребывания души и различных невидимых демонологических 
персонажей; один из четырех первоэлементов космоса наряду с 
водой, огнем и землей. Воздух служит средой, через которую 
насылается порча, распространяется болезнь: пол. powietrze 
'воздух’ означает также ‘зараза’, ‘эпидемия’ (ср. у Будиловича) 
Воздух — это сфера обитания души, а душа может принимать 
облик воздушного столба, ветра, дымка, пара, и здесь ветер и 
воздух сближаются между собой. К тому же многие демоноло
гические персонажи, обитающие в воздухе, в том числе бо
лезнь, имеют облик пара, ветра, воздушного столба и могут вы
зывать вихрь, смерч, поднимающие человека в воздух и сбра
сывающие его вниз.

Как отмечалось выше, следующая рассмотренная нами лек
сема, ветер, объединяется в одну группу со словами воздух, бу
ря , обозначающими сходные природные явления (Будилович 
1878, 13 и 278).

«Для обозначена сптЪнков вЬтра употребляется много спещальныхъ 
назвашй. но между' ними мало согласш по нар%ч1ямъ» (Будилович 
1878, 13).

Эти названия выражают специальные метеорологические усло
вия разных местностей, что ослабляет возможность совпадений 
в названиях по наречиям.

В этнолингвистическом словаре ветер — явление природы, 
в народных представлениях персонифицируется или наделяется 
свойствами демонического существа.

«Невидимость, незримое присутствие в природе, около человека объ
единяют ветер и воздух» (Плотникова 1995, 357).

Душа, представляемая как дыхание, дуновение, отождествля
лась с воздухом, паром, ветром, вихрем. К ветру обращаются за 
помощью в случае беды, несчастья, болезни. Различным боже
ствам и мифологическим персонажам приписывается мощь по
велевать ветрами, у болгар распорядителем ветров считается и 
Св. Дух. Источниками болезней являются злые ветры, особенно 
вихрь. Ветер как мифологический персонаж описывается в виде 
огромного сильного человека, сидящего на поваленном дереве 
и дующего оттуда во все стороны света, или четырех человек, 
стоящих «в четырех концах мира» (Плотникова 1995, 359).

Описывая значение лексемы звезда, Будилович приводит 
параллели из других славянских языков, а в историко-географи
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ческом и этнографическом разделе объединяет звезды в группу 
небесных светил вместе с солнцем, луной и месяцем и, подходя 
к мифологическому аспекту, пишет не только о славянах, но и 
об индоевропейцах:

«Bei эти названы и поняты окутаны у аршекихъ народовъ въ бесчис
ленные мифы, свидЪтельствуювде о наивномъ умилеши нашихъ пра
родителей предь недосягаемыми и благодетельными кочевниками въ 
просторахъ неба» (Будилович 1878, 275).

Из названий созвездий Будилович особо выделяет Плеяды, Воз 
и Млечный путь как относящиеся к глубокой древности. Эти 
созвездия как имеющие особое значение в народной астро
номии названы и в этнолингвистическом словаре (Плотникова 
1999, 291). Здесь же подчеркивается особое влияние звезд на 
с\дьбы людей (рус. под счастливой звездой родился, хорв 
rodija se pod sritnom zvizdom и т. п.) и на земные события, а это 
порождает множество мифов и вызывает преклонение людей 
перед «недосягаемыми кочевниками», о чем писал Будилович.

Далеко не все этимологии и рассуждения Будиловича оказа
лись верными, и последующие авторы по-разному относились к 
его изысканиям и по-разному цитировали его.

Современная этнолингвистика, изучая духовную культуру, 
собрала огромный материал, и для нее важен уход в сторону 
мифологии, обрядов Как отмечалось ранее, этой стороны про
блемы касается и Будилович, но у него вход в мифологический 
аспект природных явлений только намечен, он подробно не 
комментируется и не интерпретируется. Да, у него не развернут 
этот материал, однако он чувствует, что именно в этом направ
лении следует идти, указывает на мифы как на один из источ
ников для историко-этнографического отдела. Именно в этом 
выражается связь современной этнолингвистики и рассматри
ваемой работы Будиловича.
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Л. Г. МАЗИНГ КАК ПРЕПОДАВАТЕЛЬ И УЧЕНЫ Й

Славянская и общая акцентология -  Тартуский университет -  
Л. Г. Мазинг

Профессор Дерптского-Юрьевского-Тартуского университета 
Леонхард Готтхильф Мазинг (1845-1936) прожил очень дол
гую, насыщенную трудами жизнь. Он родился при императоре 
Николае-I и умер при К. Пятсе в возрасте 91 года. Он получил 
два законченных высших образования и защитил три диссер
тации, достиг разнообразных ученых степеней. 45 лет читал 
лекции в аудиториях университета. Поздно женился и воспитал 
без матери двух дочерей. Неизвестно, чувствовал ли он в конце 
жизни довольство своими учеными трудами или, как стоик, 
превозмогал холод бытия, забыв о гордых мечтаниях научной 
юности. Основное открытие, сделанное Мазингом в середине 
70-х гг. позапрошлого столетия (Masmg 1876), по истечении 
шестидесяти лет, т. е. до самой его смерти, все еще оставалось 
непризнанным, обойденным вниманием* Можно ли было на 
что-то надеяться? Желал ли славы этот человек? Поразитель
ным явлением выступает тот факт, что в наше время трудами 
акад. П Ивича и эстонско-американского лингвиста, землячки 
Мазинга И. Лехисте диссертация Мазинга (Masing 1876) была 
извлечена из реки Леты и во всех главных положениях подтвер
ждена с помощью самой современной фонетической аппарату
ры (см., напр., Булатова 1975, 142-158; Lehiste 1970; Lehiste, Ivic 
1986). Жалко, что об этом не узнал автор. Хорошо то, что хоро
шо кончается Теперь на Мазинга обильно ссылаются, языкове
ды называют его идеи знаменитыми (напр., Николаева 1991,
113). Возник интерес к его жизни, работе, личности.

Над отдельными моментами биографии и творческого насле
дия Мазинга работали проф. С. В. Смирнов (Смирнов 1965,116— 
139), И. Лоосме и Т. Шаховская (Loosme 1974, 686-688; Шахов
ская, Лоосме 462-465), Р В Булатова (Булатова 1975, 142-158; 
1979,228-229) и др. В ряде справочных изданий находим неточ
ности. часть из которых мы постараемся разъяснить.
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Биография. Мазинг получил при рождении два имени: Готтхильф и 
Леонхард. В быт\ предпочитал пользоваться вторым. В результате к ста
рости первое имя как бы потерялось, и в справке об эстонском граждан
стве Готтхильф уже не фигурирует. На русской службе он именовался 
Леонгардом Карловичем. Обычно лютеране, поступавшие на службу к 
русскому царю, принимали условные имя-отчество, никак не связанные с 
их реальной биографией. В данном случае это не так. Отца Леонхарда 
Мазинга действительно звали Карлом.

Мазинги — старый и весьма разветвленный остзейский род. И сейчас 
в Эстонии живет много Мазингов. Его отец Карл Иоханнес Мазинг был 
пастором, в момент рождения Леонхарда служил на острове Сааремаа. В 
1860 г. он был переведен в приход св. Михаила в Петербург, где почтен
ное духовное лицо служило и скончалось 18 лет спустя.

Мать Леонхарда по рождению была баронессой и принадлежала к 
еще более известному роду фон Унгерн-Штернбергов Два представителя 
этого рода отличились в истории. Один был свирепым морским разбой
ником, последним балтийским пиратом. Его личностью живо интересо
вался Ф. М. Достоевский. Писатель А. Хинт написал о нем роман «Берег 
ветров», по сюжету̂  которого создана первая эстонская национальная 
опера. Другой фон Унгерн принял буддизм и в годы гражданской войны 
командовал белыми отрядами в Монголии и Забайкалье. Этих людей не 
назовешь заурядными.

Леонхард Готтхильф Мазинг родался в 1845 г., по новому' стилю 3 де
кабря. Мазинг был ровесником И. А Бодуэна де Куртенэ, их связывали 
дружба и доверие. Опубликованная С. В. Смирновым переписка свиде
тельствует, что в переезде Бодуэна из Казани в Тарту Мазинг сыграл не 
последнюю роль (Смирнов 1965, 116-139). В тарту ский период Бодуэна 
они вместе вели для студентов семинар по новой языковедческой литера
туре.

Жизнь Мазинга сложилась так, что ему пришлось очень долго учить
ся. Сначала он намеревался пойти по стопам отца и 6 лет (1863-1869) 
занимался на теологическом факультете Дерптского университета, полу
чив в итоге степень кандидата богословия, что по тем временам означало 
законченное высшее образование. Но пастором не стал. Служил домаш
ним учителем. В 1871 г. выехал в Германию — сначала по традиции рос
сийских студентов, в Гелтинген, где слушал лекции по широкому спектру 
гуманитарных дисциплин, выбирая новую специальность. В результате 
выбрано было сравнительно-историческое языкознание. Эго время было 
поворотным моментом в мировой лингвистике. В 1870 г. стал профессо
ром молодой А. Лескин, начавший исподволь формировать новое науч
ное направление, прославившееся затем под названием младограмма- 
тизма. Именно Лес кина выбрал своим научным руководителем Мазинг, 
переехавший в 1872 г. в Лейпциг. В год защиты Мазингом докторской 
диссертации (Masing 1876) в Лейпциг приезжает учиться Ф. де Соссюр, 
Г Остхоф и К. Бругман делают свои принципиальные открытия слоговых 
сонантов в праиндоевропейском языке Обстановка была творческой и 
благоприятной для научной деятельности

Младограмматиком Мазинг не становится. Но он слушает лекции у 
знаменитых филологов Г. Курциуса, А. Куна, Ф. Царнке. Главным его
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авторитетом становится на всю жизнь Лескин. которому Мазинг много 
позднее посвящает прочувствованные строки, в которых выражена глу
бокая благодарность старшему товарищу и учителю, великолепному зна
ток) предмета и проницательнейшему научному деятелю, можно сказать, 
пророку' в лингвистике.
И свое научное открытие Мазинг также делает: в диссертации 
на соискание ученой степени доктора философии он выдвигает, 
сравнив современное ему сербско-хорватское ударение с древ
негреческим и древнеиндииским, оригинальную теорию дву
сложных акцентов (Masing 1876). Она намного опережает свое 
время. К сожалению, шквал открытий более принципиального 
характера в индоевропеистике и связанные с этим споры, разра
зившиеся сразу вслед за защитой Мазинга, заслоняют от науч
ной общественности значение его диссертации. Долгое время 
она пылится в библиотеках, и Мазинг, проживший очень дол
гую жизнь, так и не узнает о том признании, которое в среде 
специалистов наконец найдет его работа... Зато сейчас Мазинг 
принадлежит к числу наиболее цитируемых авторов в области 
славянской и общей акцентологии.

На пути преподавательской деятельности Мазинга стоят и 
определенные препоны. Российская империя не признает ино
странных дипломов. Как мы знаем, у Мазинга не было даже 
базового образования по филологии. Он должен экстерном сда
вать экзамены на звание кандидата русского языка и литерату
ры В личном деле хранится трехстраничное рукописное сочи
нение Мазинга на тему о Н. И. Новикове и Н. М. Карамзине. Та
кие сочинения сейчас пишут абитуриенты. Но Мазинг получает 
степень кандидата. Возможно, преподаватели учитывают, что 
тридцатичетырехлетний экстерн является доктором философии 
Лейпцигского университета, и подходят к этому вопросу как к 
формальности.

У же читая лекции в университете, Мазинг пишет магистер
скую диссертацию по Изборнику Святослава 1073 г. Для этого 
ему приходится совершить длительную научную поездку «во 
внутренние губернии империи». В ходе командировки Мазинг 
доезжает до Кирилло-Белозерского монастыря, где хранится 
один из поздних списков памятника. Тщательное историко- 
филологическое и лингвистическое исследование происхожде
ния и судьбы Изборника Святослава, к сожалению, остается 
опубликованным только частично, причем главная часть — 
разбор самого памятника 1073 г. — хранится в рукописном ви
де И в этом случае другие, более счастливые опубликованием 
работы заслоняют фигуру Мазинга, его роль в деле изучения 
этого древнейшего памятника русской письменности. Но ма
гистром Мазинг становится (1886).

Наконец, в 1890 г. Мазинг защищает третью свою диссерта
цию, посвященную фонетике македонских говоров, получает 
ученую степень доктора сравнительного языковедения (Masing
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1890). Сорокапятилетний ученый имеет теперь формальное 
право на научную карьеру в пределах Российской империи.

Правда, к этому моменту Мазинг уже 10 лет преподает в 
университете. У него должность доцента по русскому языку и 
литературе, сначала экстраординарного, а затем ординарного. 
По некоторым сведениям, последнюю он получает очень позд
но, лишь после защиты второй докторской диссертации. (Заме
тим в скобках, что Мазинг никогда не читал литературовед
ческих курсов. Зато его коллега и декан Е. Петухов, читавший 
студентам только литературоведение, имел должность «про
фессора русского языка в частности и славянского языковеде
ния вообще». Такова была система).

Преподавательскую должность Мазинг получает в 1880 г., а 
первые курсы объявляет в весеннем семестре 1881 г. Об учеб
ной нагрузке Мазинга пойдет речь ниже. Примерно в это же 
время в университете создается кафедра сравнительной грамма
тики славянских наречий, которую занимает сначала Бодуэн де 
Куртенэ (1883-1893), а затем переведенный из Варшавы А. С. Бу
дилович. Только с отъездом последнего в Петербург Мазинг 
становится профессором. Становится очень поздно: ученому 
уже 57 лет. Но он теперь получает возможность преподавать 
наиболее интересующие его курсы.

Со сроками профессорства Мазинга существует опреде
ленная путаница. В остзейском биографическом словаре, вы
шедшем в Кёльне и Вене в 1970 г., указано следующее. Соглас
но данному словарю, Мазинг два года исполняет обязанности 
профессора сравнительного языковедения, а потом 6 лет явля
ется уже профессором кафедры славянской филологии.

В 1910 г. он выходит на пенсию в звании статского совет
ника. И на этом, похоже, преподавательская деятельность Ма
зинга прекращается (Lexikon 1970, 491). Под портретом, кото
рый наши преподаватели и студенты имели возможность ви
деть десятилетиями — он висел в коридоре старого здания, а те
перь на кафедре славянской филологии — указаны совсем дру
гие сроки: профессор славянской филологии с 1919 по 1926 гг.

Надо сказать, что профессорские должности Мазинга со вре
менем менялись, но сама должность и учебная нагрузка остава
лись по сути теми же. Только в эстонский период произошло 
известное обобщение: кафедра впервые стала называться «ка
федрой славянской филологии», а в учебные обязанности Ма
зинга вернулось преподавание старославянского языка. Нико
гда он не был профессором сравнительного языковедения. Пра
вы те, кто пишет, что Мазинг получил должность профессора в 
1902 г., а последним его учебным семестром была осень 1925 г. 
(хотя возможно, что формально он был уволен в 1926 г.) (напр.: 
Булатова 1979, 228).

Путаница происходит из-за учета различных источников и 
разного понимания их. По архивным документам, Мазинг стал 
в 1902 г. экстраординарным, в 1904 ординарным, а в 1910заслу-
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женным ординарным профессором. Последнее означало выход 
на пенсию (возраст — 65 лет, выслуга — 30 лет), и Мазинг дей
ствительно получил пенсию размером в 3000 руб. годовых. Ка
федра при этом формально сделалась вакантной, но факультет 
никогда не объявлял на нее конкурс. Напротив, он все время 
поручал исполнять прежние обязанности проф. Мазингу. В ар
хиве имеется переписка, касающаяся выплаты Мазингу 1200 
pv6 годовых в дополнение к пенсии за эти труды. Такая систе
ма позволяла университету экономить, так как пенсия выплачи
валась не из сумм университета, а из Риги, от попечителя учеб
ного округа. Мазинг со своей стороны был готов работать. Уче
ные му жи так увлеклись, что в 1915 г. просили у министра пра
во для Мазинга по-прежнему занимать кафедру. На что юристы 
ответили, что нельзя продлить пребывание на службе человека, 
который уже пять лет формально пенсионер и не находится на 
службе Далее были даны рекомендации, в соответствии с кото
рыми статус кво сохранялся до немецкой оккупации.

Оставляя в стороне финансовые и юридические хитрости, 
мы должны констатировать, что фактический трудовой стаж 
Мазинга не прерывался, и существо обязанностей, которые он 
выполнял как профессор, тоже не менялось.

Работал Мазинг и в немецком университете, читал свои дис
циплины по-немецки, в Воронеж не поехал С открытием эс
тонского университета имперские возрастные ограничения пе
рестали действовать, как и пенсии, как и прежние должности. 
Мазинг теперь просто профессор славянской филологии (эта 
должность в 1922 г. получает приставку «ординарный»). Ма
териальное положение сложное, и в архиве есть ходатайство о 
получении вспомоществования, которое выдавалось правлени
ем университета, если в семье был ребенок школьного возраста.

Мазинг читает теперь свои курсы вперемежку по-немецки и 
по-русски 80-летний юбилей становится формальной вехой, 
после которой факультет находит нужным освободить преста
релого профессора от исполнения служебных обязанностей.

Невозможно обойти вопрос об эстонском языке. Р. В. Була
това со слов акад П. Аристэ пишет, что эстонский был родным 
языком Мазинга (Булатова 1975, 145). Возможно, это преувели
чение Мы не знаем точно, как проходило его. Ёсли он рос на 
Сааремаа в семье отца-пастора. он должен был общаться с ре- 
оятишками-эстонцами. Пастор Карл Иоханнес Мазинг издавал 
духовные книги по-эстонски По-видимому, и его четвертый 
сын владел устным эстонским языком, но, возможно, не в лите
ратурной, а в диалектной форме.

Лекций по-эстонски проф. Мазинг не читал. Но это ни о чем 
не говорит. В отличие от недолго просуществовавшего немец
кого университета, эстонский университет языковых запретов 
не накладывал Преподаватели читали на том языке, на котором 
им было удобно, и второй фактор, который учитывался, — по
требности студентов Об этом ясно говорит расписание лекций.

37
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Кроме того, параллельно с Мазингом работал В. Эрнитс, кото
рый объявлял свои занятия по-эстонски. Так что, вероятно, 
имело место разделение студентов внутри кафедры — как и 
сейчас. Запрет читать лекции на иностранных языках исходил 
от президента Пятса и вышел в 1937 г

Акад. П. Аристэ говорил о знании Мазингом эстонского язы
ка горячо. Аристэ видел один из источников теории двуслож
ных акцентов в наблюдениях над эстонским языком. В нем су
ществуют тональные контуры, похожие в чем-то на сербские 
тоны и охватывающие внутренние звуки слова, т. е. корневой и 
следующий за ним слог. Теорию слоговых акцентов для эстон
ского впервые разработал ET Д. Поливанов (Поливанов 1928, 
197-202), у которого жена была эстонка. В наше время этой 
теории продолжает придерживаться ряд специалистов по экс
периментальной фонетике, в том числе и эстонский фонолог 
Т.-Р. Вийтсо (Виитсо 1979, 1-17). В типологическое сходство 
сербской и эстонской просодики можно верить.

Аристэ знал Мазинга лично, слушал лекции в последнем се
местре его долгой преподавательской деятельности. По его 
свидетельству, Мазинг и после завершения работы в универси
тете посещал Общество родного языка. Зачем бы он стал хо
дить на заседания, если бы не понимал обсуждаемых там тон
костей эстонского языкового употребления/ Для самой смерти 
Мазинга поводом послужило такое посещение — старец на де
сятом десятке шагал в гололед, поскользнулся, упал и через не
сколько дней скончался.
Учебная нагрузка. На всем протяжении своей преподаватель
ской деятельности Мазинг занимается со студентами польским 
и сербско-хорватским языками, чтением и филологическим 
разбором текстов. Со второго семестра 1889 г. в его нагрузку 
входит также новоболгарский язык. С начала работы в универ
ситете по первый семестр 1902 г. под разными названиями он 
преподает старославянский язык — читает лекции и ведет 
практические занятия. Эти занятия Мазинг возобновляет в свя
зи с перестройкой работы университета во втором семестре 
1919 г. и ведет их до окончания преподавательской карьеры. Три
жды за 45 лет объявляет курс новоцерковнославянского языка.

Значительно меньшее место занимает в преподавательской 
деятельности Мазинга история русского языка. Лекционные 
курсы и практические занятия в данной области объявляются 
им в 1881, 1889-1894, 1897-1903 гг. После занятия кафедры срав
нительной грамматики славянских наречий/языков эта научная 
область уходит из его нагрузки и возвращается в нее только в 
эстонский период (1922-1925). Спорадически — каждый раз 
только по семестру — преподает Мазинг современный русский 
язык (в 1887, 1889, 1891, 1902 гг.).

Ученик Лескина, Мазинг пытается ввести в университете 
преподавание курсов по литовскому языку со сравнительно- 
исторической целью Один из таких курсов ведется privatissime
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и бесплатно. Однако обе попытки (в 1882 и в 1895 гг.) носят 
изолированный характер. По-видимому, таких специфических 
компаративных интересов у тартуских студентов не было.

Новаторским замыслом является (1888, I семестр) курс 
«Объяснение источников по славянской археологии». В 1891-
1894 гг. несколько раз объявляется семинар по новой лингвис
тической литературе, причем в первый раз — совместно с Бо
дуэном де Куртенэ.

Начиная с 1901 г. научные интересы Мазинга получают вы
ражение в занятиях по общей фонетике, или, как он предпочи
тает говорить вслед за Бодуэном де Куртенэ, антропофонике. 
Соответствующие курсы он предлагает не только славистам, но 
и всем «лингвистам и филологам различных областей». Снача
ла даются только упражнения, потом читаются и лекции. До 
последнего своего учебного семестра Мазинг отдает дань этой 
излюбленной им проблематике. В период доцентства интерес
ны курсы «Упражнения по южнославянской диалектологии» 
(1894, П семестр) и ... немецкого языка (чтение и объяснение тек
ста повести немецкого романтика Клейста «Михаэль Кольхаас»),

В 1902 г. учебная нагрузка Мазинга претерпевает существен
ное изменение в связи с тем, что он занимает кафедру сравни
тельного изучения славянских наречий/языков. Сравнительная 
грамматика становится его основным учебным предметом. 
Сначала (1902,1 семестр) читается небольшой курс «Славянские 
наречия», затем систематическая «Сравнительная грамматика 
славянских наречий». По мере увеличения накопленного мате
риала и углубления анализа этот курс растет в объеме и в 1906— 
1916 гг. читается 5 раз как двухгодичный. Выделяются смысло
вые части: введение, фонетика, склонение, спряжение. В 1914-
1915 гг. различаются также фонетика и фонология.

Наряду с этим Мазинг продолжает вести занятия по отдель
ным славянским языкам, а в эстонский период, как уже было 
сказано, — и старославянский язык. Последним новшеством в 
у чебной программе Мазинга выступают практические занятия 
по этимологии — славянской и, шире, индоевропейской. Такие 
занятия объявляются, начиная с 1910 г., в шести семестрах. 
Видно, что вопросы происхождения лексики все более занима
ют немолодого уже профессора, и он охотно делится со студен
тами результатами своих изучений и разысканий. В последний 
раз занятия по этимологии объявляются Мазингом в весеннем 
семестре 1925 г.
Рукописные научные материалы по русскому языку. В рам
ках данной статьи нас более всего интересует научный подход 
Мазинга к русскому языку. Это подход проницательного и хо
рошо знающего теорию лингвиста, который ищет ответ на во
прос о причинах многих грамматических фактов русского язы
ка Напомним, что русскии не являлся для него родным языком.

В рукописном отделе Научной библиотеки Тартуского уни
верситета имеется большой фонд Мазинга, и, в частности, не
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сколько папок с выписками на отдельных листках. Карточки 
или листки бумаги представляют собой свидетельства живого 
русского грамматического употребления. Частично они класси
фицированы и разложены по конвертам самим ученым. На 
некоторых имеются краткие грамматические и иные пометы, но 
обычно под знаком вопроса.

Ознакомление с этим материалом показывает, что он соби
рался Мазингом не в процессе овладения русским языком, а в 
процессе его преподавания. Почерки разные — вероятно, про
фессор пользовался студенческими материалами. Есть печат
ные образцы с подчеркнутыми языковыми фактами. На некото
рых карточках пометы проф. Д. Н. Кудрявского. Очевидно, Ма
зинг проверял, имеет ли он дело с языковой ошибкой или же с 
правильным, но неразъясненным грамматиками явлением. Куд
рявский выступал в качестве квалифицированного информатора.

По собранному ученым материалу можно судить, во-первых, 
в каком направлении двигалась грамматическая мысль самого 
Мазинга, во-вторых, какие детали русского языкового меха
низма создают специальные трудности как для употребления, 
так и для разъяснения в процессе обучения языку. В этом их 
ценность для нашего времени. Надо сразу сказать, что многие 
из заинтриговавших Мазинга фактов и сейчас не получают ис
черпывающего объяснения в грамматиках и справочниках.

Как и следовало ожидать, огромное количество выписок ка
сается употребления грамматических видов (помета латин
скими буквами: vid). Мазинга интересует не вопрос об образо
вании трудной видовой формы и не общие дидактические пра
вила употребления видов. Он выписывает трудные случаи, ча
ще всего такие, в которых контекст допускает оба вида (поче
му?). Нередки примеры, в которых контекст как будто диагно
стирующий, а выбор вида нестандартный. Напр.: он всегда вой
дет и скажет ... — всегда указывает на НСВ; к тому же здесь 
формы СВ не имеют значения будущего времени. Или: как 
стрекнет он мимо меня вдруг. В ряде случаев автор фиксирует 
устную профессорскую речь: «Я  не могу укорить вас за это» 
(можно и «укорять») — Крашенинников, декан; «зачастую мы 
можем подметить» (почему не «подмечать»!) — Д. Н. Куд
рявский. Было бы хорошо просмотреть эту часть картотеки и 
отсеять примеры, которые уже получили объяснение, скажем, 
кратно-соотносительные конструкции, и выделить те, которые, 
быть может, все еще требуют пытливой мысли исследователя.

Мы не специалисты в области аспектологии. Нас больше за
интересовала папка номер 120, где собраны факты, относящи
еся к морфологии имени и некоторым синтаксическим явлени
ям. Охарактеризуем ряд интересных тем.
Употребление дательного падежа. Субъектный датив при инфинитиве не 
только банальное нам здесь работать (инфинитив долженствования, субъ
ект понижается в падежном ранге из-за принудительности действия), но и 
«моросить — идти мелкому дождю» (Ддль). Почему при спряжении да
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тельный субъекта невозможен9 Нельзя дождю моросит? Сюда же при
мыкает «воспрещение содержать евреям аптеки» (из газет). Особый во
прос — дательный при предикатах отношения: равносильный чему, чуж
дый чемут — какое значение имеет здесь д ательный падеж?
Порядок слов.
а) в случае приложения: «прах труженицы матери» (из объявления) — 

определение впереди, но: «и рюмку за рюмкой хлопал водку-простеца» 
(Щедрин) — определение позади;

б) в двойных согласованных определениях; Мазинг выписывает из раз
ных мест того же словаря Даля то «бабий головной убор», то «головной 
бабий убор»',

в) употребление частицы между компонентами устойчивого сочетания: 
«не от Михаила же Иваныча\» (из разговора), «большое весьма влияние 
на...» (грамматист Г. Павский), «почему же нибудь да не согласилась Ан- 
нинька...» (Щедрин).

Прямой объект в винительном или родительном падеже: «Если полицию 
днем с огнем не сыщешь, то ночью тем паче» (из газет) почему не поли
ции. как следовало бы при отрицании? Факторы, влияющие на выбор 
падежа в данном случае, в настоящее время выявляются лингвосгатисги- 
ческим и другими методами.

Pluralis абстрактных су ществительных: «русско-славянские изучения», 
«вызвало много сочувствий».

Согласование по числу слов кто, что. Обычно употребляется единст
венное число независимо от количества предметов или существ. — Кто 
это пришел? — Студенты. Мазинг знает это правило и поэтому выписы
вает примеры: «те одиночки, что делают это для аферы» — вероятно. 
что здесь союз, но как тогда объяснить «те, кто составляли дружину»?

Обращает внимание профессор и на возможность деепричастного 
оборота при безличных конструкциях, нару шающую правило единства 
субъекта: «принимая в соображение ... (то-то и то-то), приходится благо
дарить».

Верно ли употребление бы при причастии (а не только при форме на 
-л и инфинитиве)? Выписанный Мазингом пример: «не произвести на 
свет ни одного сколько-нибудь возвышавшегося бы над уровнем посред
ственности человека».

Вопрос, занимающий специалистов по именам собственным: должно 
ли согласовываться в падеже местное название с родовым термином? При
мер Мазинга: «в сельце Малых Ремезенках произошло следующее явление».
Собранные много лет назад JI. Г. Мазингом языковые материа
лы и в наши дни представляют серьезный научный интерес и 
свидетельствуют об огромном внимании к фактам грамматиче
ской системы русского языка и неизменном стремлении уста
новить логику ее построения.**

’ В действительности уже на третий год после публикации диссертации 
Л. Мазинга о сербско-хорватском ударении появилась обширная ре
цензия о ней в крупнейшем между народном славистическом издании: 
Lj Kovacevic. L. Masing. Die Hauptformen <...>. Archiv fiir slavische
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Philologie, Berlin. 1879, Bd. Ш, 685-6%. Основательную оценку труд 
Мазинга получил впервые в раб.: I. Lehiste. Р Ivic. Accent in Serbo- 
croatian. An experimental study. Ann Arbor, 1963. — Прим. отв. редак
тора.

** Использованы фонды Эстонского Исторического архива (ф. 402, оп 2, 
ед хр. 16076, лл 3, 5, 60; оп. 3, ед. хр. 1039, лл. 50. 87, 88, 131, 140-141, 
142,191,192,193; ф. 2100, оп. 2, ед. хр. 619, л. 16; оп. 2Ь. ед. хр. 48, л. 16) и 
Отдела рукописей Научной библиотеки TajnycKoro университета (ф. 
43, ед. хр. 121, passim).
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История славянского языкознания -  Г. А. Ильинский и Ю рьев
ский (Тартуский) университет -  этимологические этюды

В литературе о Григории Андреевиче Ильинском (1876-1937) 
недостаточно внимания уделялось периоду его работы в Юрь
евском (Тартуском) университете, что неизбежно повлекло за 
собой ряд противоречий и неточностей в публикациях: иногда 
не совсем верно у казывается время избрания его здесь профес
сором, иногда время его работы в Тарту вообще игнорируется . 
Настоящее сообщение является попыткой разрешить эти про
тиворечия, осветить, по возможности, деятельность Ильинского 
в Юрьеве и сделать краткий обзор его этимологических иссле
дований за этот период2.

Избрание Ильинского на должность. 19 октября 1915 г. на за
седании историко-филологического факультета Юрьевского 
у ниверситета встал вопрос о замещении вакантной должности 
по кафедре русского языка в особенности и славянского языко
ведения вообще, а также сравнительной грамматики славянских 
наречий (Эстонский Исторический архив3, ф. 402, оп. 9, № 544, 
л. 62). На следующем заседании, которое состоялось 16 декабря 
того же года, проф. Е. В. Петухов, исполняющий обязанности 
декана факультета, указал, что желательным кандидатом он 
считает ординарного профессора Нежинского Историко-фило- 
логического института Григория Андреевича Ильинского. Вви
ду этого факультет постановил: просить проф. Л. Г. Мазинга 
представить на следующее заседание свой отзыв о научной 
деятельности проф. Ильинского и пригласить последнего в ка
честве кандидата на замещение профессуры (там же, л. 90). 
К февраля 1916 г. на факультете состоялось заседание, посвя
щенное избранию Ильинского на вышеуказанную должность. 
На этом заседании было заслушано curriculum vitae профессора, 
затем подробный обзор его трудов, составленный проф. Ма-
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зингом, в котором последний отметил исключительные науч
ные достоинства Ильинского, его «поразительную работоспо
собность, соединенную с оригинальностью мысли, редким кри
тическим тактом и умением выбирать для своих исследований 
темы, представляющие наибольший научный интерес». Доклад
чик считал избрание Ильинского на эту должность «в высшей 
степени желательным» и подчеркнул, что «в его лице универ
ситет приобрел бы высокоталантливого ученого и преподавате
ля» (черновики этого обзора находятся в зале редких книг и 
рукописей библиотеки Тартуского университета — ф. 43, №17). 
Далее декан прочел обращенные к нему письма об Ильинском 
от акад. А. А. Шахматова и проф. Е. Ф. Карского, а проф.
В. Э. Регель зачитал общий отзыв о нем. В результате Ильин
ский был единогласно избран на вакантную должность (ЭИА. 
ф. 402, оп. 9, № 544, л. 98), о чем 22 февраля 1916 г. было со
общено Совету университета (ф. 402, оп. 4, № 1523). 21 марта в 
Совет университета было прислано отношение директора Исто
рико-филологического института с препровождением копии по
служного списка и других документов проф. Ильинского4. 
20 июня приходит указ о назначении Ильинского с 6 февраля
1916 г. ординарным профессором кафедры русского языка в 
особенности и славянского языковедения вообще, а также срав
нительной грамматики славянских наречий (ф. 402, оп. 9, № 544, 
л. 116). Таким образом, дата избрания, указанная В. К. Журавле
вым (март 1916 г.), является не совсем точной (Журавлев 1962, 
30).

Приезд в Юрьев. Ильинский присылает в Совет университета 
уведомление о невозможности вступления в должность ранее 
двадцатых чисел июля (ф. 402, оп. 4, № 1523). Следует предпо
ложить, что он прибыл в Юрьев в промежутке между двадцаты
ми числами июля и концом августа (или началом сентября), так 
как на 3 сентября была уже намечена его вступительная лекция 
на тему «Древнецерковно-славянский язык как центральный 
предмет славянского языкознания» (там же). Лекция, по-види
мому, состоялась (хотя и не была опубликована), так как на 
заседании факультета, которое проходило также 3-го сентября, 
Ильинский уже присутствует и, более того, вносит предложе
ние обратиться к правлению с просьбой о содействии в выписке 
последних изданий по славяноведению из Германии и Австрии 
(ф. 402, оп. 9, № 544). Таким образом, Григорий Андреевич при
ступил к обязанностям преподавателя Юрьевского универ
ситета со второго (осеннего) семестра 1916 г. К началу марта 
1918 г., в связи с вступлением немецких войск в Юрьев, чтение 
лекций и сдача экзаменов были завершены (ф. 402, оп. 9, №
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595); в июле и сентябре этого же года специальные поезда с 
русскими преподавателями и студентами были отправлены в 
Воронеж. В одном из этих поездов уехал и Ильинский.

Исполнение обязанностей. В Юрьеве Ильинский, проживав
ший в доме № 1 на улице Л. Н. Толстого (ф 402, оп. 4, № 1520), 
читал лекции по трем дисциплинам — русскому языку, 
древнецерковнославянскому, и по истории славянских литера
тур (Обозрение 1916, П, 10; 1917, I, 10; 1917, II, 9; 1918, И, 9); 
помогал Д. Н. Кудрявскому в издании университетского журна
ла «Византийское обозрение», где печатались статьи по вопро
сам ранней истории и культуры славян; избирался в Особую 
комиссию (которая, кажется, так и не начала свою работу) по 
вопросу об основании уральского отделения при историко-фи
лологическом факультете (ф. 402, оп. 9, № 544, л. 177), а также в 
совместную с физико-математическим факультетом комиссию 
по вопросу о вакантной кафедре географии, этнографии и ста
тистики (там же, л. 178); ходатайствовал об оставлении при 
кафедре некоторых сту дентов, предлагал кандидатуры молодых 
исследователей на вакантные должности и пр.

О научной деятельности в юрьевский период. Исследователи 
отмечают малую, по сравнению с общей плодотворностью Гри- 
гория Андреевича, продуктивность его научной работы во вре
мя пребывания в Юрьеве. Так, из более чем пятисот опублико
ванных работ на тарту ский период приходится не более десяти. 
Но это имеет объективные причины. Дело в том, что в это вре
мя университетская библиотека уже частично была эвакуирова
на в Нижний Новгород и Пермь. Причем была вывезена часть, 
ценная «не столько для преподавания, сколько для производ
ства самостоятельных научных работ» (ф. 402, оп. 9, № 595). 
Оставшейся семинарской библиотеки было явно недостаточно 
для серьезных исследований, особенно Ильинскому, для кото
рого. как отмечают, всегда была важна библиографическая пол
нота, «стремление учесть все точки зрения по интересующему 
его вопросу» (см.: Журавлев 1962, 42), а те статьи и рецензии, 
которые он печатает за эти годы, по времени написания скорее 
всего относятся к более раннему, «доюрьевскому» периоду. На 
это указывает и то, что самые последние исследования, на ко
торые он ссылается в этих работах, датированы не позднее 
1915 г.

)тимологические работы юрьевского периода. Речь идет о 
двух публикациях — «Славянские этимологии» (Ильинский 
N16-1918/1921) и «Мнимая ассимиляция редуцированных 
гласных в праславянском языке» (Ильинский 1917) .
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Последняя работа представляет собой критический отклик 
на статью А. И. Соболевского «Одно из редких явлений рус
ской фонетики» (РФВ, 1910, т. LVIV, 114-117), основанный на 
этимологическом анализе примеров. Разобрав подробно этимо
логию 13 примеров, которые Соболевский приводит в качестве 
доказательства своей теории, Ильинский показывает, что «дело 
обстоит не так просто». Его вывод сводится к тому, что дубле
ты с ь/ь являются не результатом спорадической ассимиляции, 
происходившей в праславянскую эпоху в том случае, если в 
следующем слоге слышался ь, как утверждал Соболевский, а 
отражают древние параллельные формы, возникшие из вариан
тов общего и.-е. корня, различающихся ступенью аблаута, или 
же возникают по аналогии вследствие влияния других форм.

К подобным же выводам Ильинский стремится и во всех 
остальных случаях, когда встречается с неясными споради
ческими явлениями, напр., в случае славянских вариантов с i/y, 
описанном им в «Этимологических исследованиях» 1917 г. в 
ИОРЯС, ср.: ryba — перв. ‘животные с чешуйчатой или линяю
щей кожей' < *(e)reub(h) ‘отделять, рвать7/*(е)га- (гр. еретсо) > 
riba', или объяснение срхв. voce без нач. о в (РФВ, 1916): формы 
с о- < и.-е. *aueg- ‘расти’, от которой, в свою очередь, > *uog- 
(auog-) > *vog + tb (cp. *mogtb) > *vogtb ‘овощ, т. e. то, что рас
тет’, мн. *vogtbje > срхв voce.

В общей сложности за эти годы Ильинским представлено 
около ста этимологических этюдов по словам русского, украин
ского, чешского, польского, сербско-хорватского, словенского, 
старославянского и праславянского языков (напр., прасл. svežb, 
lata ‘материя, заплата’, ryba, viseti, bagati ‘желать’, rešeto, ст.-сл. 
о в о ф ь ,  в а ц ж и ;  з.-сл. kat ‘палач’, чеш. hlesnout ‘издавать звуки', 
tisic, пол. zbroj 'вооружение’, ю.-сл. kip ‘изображение’, срхв. last 
‘удобство' и др.). Каждый из этюдов включает в себя историю 
вопроса и оригинальное этимологическое решение автора.

Стремление Ильинского возвести как можно больше слов к 
общей и.-е. праформе и доказать исконность лексемы в славян
ских языках, его этимологии имели большую ценность для раз
вития славянского исторического языкознания (подробный об
зор истории вопроса, большой объем материала — примеры из 
диалектных и древних славянских текстов, неопубликованных 
рукописей).

Как уже упоминалось ранее, все эти статьи скорее всего бы
ли подготовлены Ильинским еще до приезда в Юрьев и, воз
можно, являются не опубликованными все эти этимологические 
этюды ранее расширенными фрагментами его «Праславянской 
грамматики», вышедшей в Нежине перед отъездом ученого. На 
это может указывать то, что отдельные расположенные рядом
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этюды часто можно объединить в группы, так как они либо 
возводятся к общей праформе, либо отражают одно языковое 
явление, напр., семантическое сходство образования названий 
насекомых от звукоподражательных глаголов:

чеш. vcela < vuäeti < * vbk-
пол. pszczola < bzuceti < *Ьъг-
слов. õbqla < cõbljäti, šcõbljäti < *сьЬ-, (s)/kbb-
СТ.-СЛ. БЪЧеЛА <  БОуЧАТН <  *bbk-

Таким образом, пребывание Ильинского в Юрьеве никак не 
отражается в его печатных работах по этимологии этого перио
да Неопубликованные исследования, планы и открытия учено
го без учета личной переписки и рукописных материалов про
следить, к сожалению, не возможно.

Однако представляет интерес, на наш взгляд, следующий 
факт: на заседании совета факультета 5-го декабря 1916 г. вы
двигается новая тема на соискание наград студентами — 
«Финские элементы в русском языке» (ф. 402, оп. 9, № 544). 
Ранее, в сентябре, было представлено зачетное сочинение 
В И. Эрнитса по теме «Обзор разработки хронологии славяно
финских языковых соприкосновений», т. е. тема, видимо, вы
звала интерес юрьевских преподавателей-лингвистов. Но сочи
нение Эрнитса на степень кандидата славяно-русской фило-ло- 
гии, представленное в 1918 г, посвящено уже более широкой те
ме — «Очерки истории разработки вопроса об индоевропейско- 
уральском прародстве». Следует отметить, что отзыв на эту 
работу', написанный Мазингом, был подписан также Ильинским 
(ф 402, on. 1, № 30815, лл. 54-66; самих работ в архиве нет, так 
как их забрал автор). Сведений о том, что в Тартуском универ
ситете была все-таки позднее написана работа на выдвинутую 
факультетом тему, нет.

Казалось бы, ничто, кроме рецензирования кандидатского 
сочинения Эрнитса, не дает нам повода связывать эту тему с 
Ильинским, так как нигде ранее и за период работы в Тартус
ком университете в его исследованиях данная проблематика 
не затрагивается Но десять лет спустя в «Известиях общества 
археологии, истории и этнографии при Казанском универ
ситете» выходит статья Ильинского под названием «К вопросу
о финских словах в русском языке» (Известия <...> , т. 34, 
вып 1-2, с. 179-192). Можно предположить, что эта тема так 
или иначе заинтересовала Ильинского, и, возможно, уже в 
Юрьеве он начинает собирать для нее материал6.

1ак напр , указывается, что Г. А. Ильинский стал профессором только 
заактированного в Воронеж Юрьевского университета в 1918-1920 гг. 
(Булахов 1977,229).
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Первые две задачи осложняются тем, что в местных архивах не удалось 
обнаружить ни личною дела Ильинского, ни его рукописей. Все 
документы были отправлены в связи с эвакуацией в Воронеж и обратно, 
видимо, уже возвращены не бьши. Сведения, приведенные в статье, 
удалось добыть косвенным путем: из протоколов заседаний, списка 
входящих бумаг в Совет университета, личных дел других 
преподавателей и студентов и т. п.

3 Ддлее — ЭИА.
Ни самих документов, ни их копий нам обнаружил» не удалось. 
Этимологический этюд «Река Двина», вышедший в ИОРЯС,
В. К. Журавлев, составивший библиографию Ильинского, относит к 
1918 г., но в самом журнале он датирован 1919 г. Это стало возможным, 
видимо, потому, что номер журнала вышел позднее — в 1921 г.

6 Проверить это нам, к сожалению, не удалось, так как источник оказался 
недосгутшым.
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«РУССКО-ЭСТОНСКИЙ СЛОВАРЬ» (1940-1947) 
П. АРУМАА, Б. ПРАВДИНА, Й. В. ВЕСКИ

История славистики в Тартуском университете -  лексикогра
фия - русско-эстонский словарь 1940-1947 гг.

Словарь, который является предметом нашей статьи, выходил 
дважды:
1) 1-е изд.: Русско-эстонский словарь. В 2-х т.. Тарту': Эстонское 
литературное общество/Eesti Kirjanduse Seltsi natsionaliseeritud 
trükikoda, 1940-1947, 848 с. На обложке 1-го тома указано: «Со
ставил проф П. Арумаа. С грамматическим введением и при 
участии лектора Б Правдина»; на обложке 2-го тома авторы не 
указаны, на последней странице (последней тетради) стоит: 
Б Правдин и И. В. Вески. Русско-эстонский словарь. На русском 
и эстонском языке. Тарту: Эгосиздат «Научная Литература, 
с 849-1452 (пагинация продолжается с 1-го тома), всего 603 с.;
2) 2-е издание: Пеэтер Арумаа, Борис Васильевич Правдин, Ио- 
ханнес Вольдемар Вески. Русско-эстонский словарь. В 2-х т. 
Таллин, 1975.

Об авторах
Из трех авторов, указанных на обложке второго издания словаря, са
мым молодым был Пеэтер Арумаа/Peeter Агитаа (11.10.1900-1982; 
урожд Blaubrück — сменил фамилию в 1926 г.). Родился в Пыльтса- 
маа, в семье строительного мастера Яана Блаубрюка. Учился в Тарту в 
гимназии X. Трефнера (окончил ее в 1920 г.), в Тарту ском университе
те изучал финно-уторские и славянские языки (окончил в 1927 г. со 
степенью mag. philosophiae). Стажировался в Германии, в Берлине 
(1927-1929) как стипендиат Тартуского университета, учился там у 
М. Фасмера. Совершал научные поездки в Литву, Польшу, а также в 
1931 г. в Прагу по стипендии эстонского правительства. В универси
тете начал преподавать в 1933 г.; в 1934 г. защитил докторскую дис
сертацию (посвященную истории литовских местоимений), стал экст
раординарным профессором кафедры славянской филологии, с 1938 г. 
гакже кафедры индоевропейских языков Позже. 8 апреля 1940 г., стал 
ординарным профессором кафедры славянской филологии и индо
европейского языкознания 20 марта 1944 г. в Таллине П. Арумаа рас
писался с Карин Луге (род. 29 апр. 1904 г.). 3 июля 1944 г. попросил в
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университете предоставить ему два отпуска — обычный и для науч
ных занятий. Получив разрешение на отпуск, уехал и в Тарту больше 
не вернулся. Через некоторое время стало известно, что П. Арумаа с 
супругой эмигрировал в Швецию (Ariste 1988, 552).

Борис Васильевич Правдин (1.04.1887 -  4.09.1960). Родился в 
России; когда ему было около 3 лет, семья переехала в Таллин, затем в 
Ригу. Окончил Московский университет с дипломом 1-й степени по 
славянской филологии (1904-1912, cand. phil). В 1912 г. начал рабо
тать в Риге в городской реальной школе (русский язык и история). Со 
школой переехал в Тарту. В 1919 г. начал преподавать в гимназии 
X. Трефнера (в это время там еще учился П. Арумаа), в том же году 
стал лектором Тарту ского университета. В 1920-е гг. также работал в 
Тартуской городской женской гимназии (латинский язык), в Тарту
ской городской промышленной школе (русский язык) и в Тартуском 
народном университете на языковых курсах (русский и французский 
языки). Правдин, много лет преподававший русский язык, по- 
видимому, хорошо ощущал нехватку русско-эстонских словарей. В 
1936 г. он опубликовал в Тарту русско-эстонский словарь, который 
преследовал, как он сам писал в предисловии, прежде всего учебные 
цели, а также предназначался в помощь эстонскому читателю русских 
текстов. При выборе слов он стремился учитывать в первую очередь 
частотность лексики, что усложняло его задачу, так как «лексика рус
ского языка очень богата, а частотных словарей не существует» 
(Pravdin 1936). Уже этот небольшой словарь Правдин снабдил грам
матическим очерком русского языка. В 1940 г., несмотря на то, что 
уже готовился к печати 1-й том словаря П. Арумаа учебный словарь 
Правдина был переиздан (Pravdin 1940, 2). Второе издание учебного 
словаря не было простым воспроизведением первого (1 изд. — 353 с., 
2 изд. — 383 с.). В частности, словник был дополнен словами, кото
рых не было в первом издании. Так, напр., в букву «Г» было добавле
но 19 слов: это и просто не включенные в 1-е издание общеупотреби
тельные слова (типа геройство, голодать, громоздкий), и слова назы
вающие новые реалии (горком, госбанк, Госплан, ГЭС)Х Таким обра
зом, словарная работа не была для Правдина неизведанной областью. 
Переиздание учебного словаря свидетельствует о том, что он был вос
требован читателем. Естественно поэтому, что Арумаа подключает 
Правдина к работе над своим словарем и, кроме того, поручает ему 
написать грамматическое введение.

Участвовавший в работе над словарем И. В. Вески был его са
мым старшим автором. Он же стал его самым «постоянным, дол
гим» автором. Йоханнес Вольдемар Вески!Johannes Voldemar Veski 
(1873-1968). В статье памяти академика Вески Общество родного 
языка (Emakeele Selts) писало, что с этим человеком «связано раз
витие эстонского литературного языка на протяжении 70-ти лет» 
(Emakeele Seltsi aastaraamat 1968-1969, 5). Перечисление дости
жений Вески заняло бы много места. Упомянем лишь некоторые 
факты. Вески был основным автором Эстонского ортологического 
словаря «Eesti õigekeelsuse sõnaraamat». При его участии вышло 
около 30 специальных словарей. Особенно заметен вклад Вески в
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развитие и упорядочение эстонской терминологии (из самых раз
ных сфер). Приведем лишь два примера устоявшихся сейчас лек
сем, введенных в употребление или просто придуманных Вески. 
Lõiv: для того, чтобы найти эквивалент слову пошлина — «нашел в 
одной грамматике 18 в., взял его оттуда и стал использовать в зна
чении пошлина» (Veski 1961,66); puit: дерево -  древесина «Дирек
тор школы из Вяймела предложил различать и древесину называть 
риит. Я две недели думал и понял, что нериит и не puund, а puit» 
(Veski 1961,67). Вески— единственный из авторов словаря, оставив
ший воспоминания о том, как словарь писался (Veski 1968—1969).

О предшественниках словаря
Су ществовавшие в то время русско-эстонские словари либо ус
тарели, либо были невелики._Об этом, напр., писал в рецензии 
на седьмую тетрадь словаря И. Вяйнасте:

«Мы имели полные и современные словари финского, шведского, не
мецкого, английского и французского языков, что же касается русско
го, то должны были обходиться или карманными словарями ити 'ста
рым Юркатамом’» (Väinaste 1946).

Очевидной поэтому была задача словаря: необходимо было на
писать словарь достаточно большой, т. е. увеличить словник, и 
достаточно современный, т. е. представить новую лексику.

К истории создания
П Арумаа начал работать над словарем в 1936 г. по заказу 
(проекту'9) Эстонского Литературного общества (Словарь 1940— 
1947,1, 11). Акад. П. Аристэ писал об этом в своих воспомина
ниях:

«Будучи профессором Тартуского университета, начал Пеэтер Ару маа 
составлять русско-эстонский словарь. Этой работой он усердно зани
мался в любой момент, свободный от других занятий. Тогда он жил на 
у лице Якобсони, 6, позднее 10; стол был уставлен ящиками, в них на
ходились карточки со словами, которые Apy îaa постоянно пополнял 
<новыми словами>. В предисловии к словарю сказано, какие финские 
и эстонские словари и другие издания послужили источником <язы- 
кового> материала. <...> Если <мне> случалось оказаться по какому- 
нибудь делу у Пеэтера Арумаа, который как раз был со своими кар
точками, то Арумаа прерывался, закладывал место, до которого до
шёл, картонной закладкой и начинал спрашивать о значении какого- 
нибудь эстонского ити русского выражения (сам я занимался в При- 
чудье сбором эстонского и русского фольклора и <поэтому> знал ред
кие слова). Также я мог знакомиться с готовыми частями рукописи и 
высказывать свое мнение. Первые шесть тетрадей, 848 страниц «Рус
ско-эстонского словаря» были напечатаны в 1940 г. в издательстве
1 artu RK «Teaduslik Kiijandus». <.. .> Рукопись словаря была законче
на но не обработана, часть ее даже была набрана однако во время 
немецкой окку пации продолжать написание русского словаря было 
невозможно Эго могло произойти только после восстановления со



304 О. Н. Паликова

ветской власти. На обложке второй части (с. 849-1452) в качестве 
авторов словаря упомянуты Борис Правдин и Иоханнес Вольдемар 
Вески, которые опубликовали словарь до конца. Поскольку Пеэтер 
Арумаа эмигрировал, упомянуть его имя на обложке было невозмож
но» (Ariste 1988. 552).

Эти воспоминания Аристэ позволяют нам судить о той роли, 
которую сыграл Арумаа в создании словаря, — по сути дела он 
был основным автором, хотя в предисловии к первому тому 
скромно назвал себя всего лишь редактором.'

Итак, на время войны работа над словарем была прервана. 
После восстановления Советской власти в Эстонии встал во
прос о том, чтобы закончить издание словаря. Существующую 
рукопись необходимо было доработать, выправить и допол
нить. Четыре последние тетради (7-10) словаря, составившие 
2-й том, были подготовлены к печати Правдиным и Вески и 
напечатаны в 1945-1947 гг. Вески писал об этом:

«Я <с самого> начала участвовал в создании ‘Русско-эстонского сло
варя’. Рукопись составлял П. Арумаа, я читал печатные листы. Редак
тором первой тетради был X. Круус. Корректуру мы читали вместе с 
Б. Правдиным, и автор относился к нашим замечаниям очень серьез
но. Но наступило военное время, и работа осталась наполовину неза
конченной — на 56 листе, на слове претор. П. Арумаа уехал в Шве
цию, и продолжение книги осталось на нашем с Правдиным попече
нии. Мы значительно дополнили готовую рукопись, а также состави
ли недостающую часть. Словарь издавался тетрадями и был оконча
тельно готов в 1947 г.» (Veski 1968-1969, 20).

Словник
Объем словника впечатляет — ок. 45 тыс. слов.6 При составле
нии авторы должны были учесть большое количество слов, ко
торые прежде не фиксировались русско-эстонскими словарями. 
В этом плане можно выделить три пласта лексики, которые 
Арумаа включает в словник помимо общеупотребительной лек
сики (судя по воспоминаниям Аристе, именно Арумаа опреде
лил словник будущего словаря). Во-первых, это «устоявшиеся», 
но более или менее редкие слова русского литературного языка, 
входившие в русские толковые словари. Во-вторых, неологиз
мы современной эпохи, связанные с новым общественным 
строем, — советизмы. И, в-третьих, — диалектная лексика, ко
торая, как правило, не включается в переводные (неспециали
зированные) словари. Рассмотрим несколько подробнее эти три 
категории слов 7
1. Как Арумаа сам пишет в предисловии, при составлении 
словника он обратился к «Толковому словарю русского языка» 
под ред. Д. Н. Ушакова (ТСРЯ 1935-1940). К 1940 г., когда вы
шел первый том словаря, было доступно три первых тома (из
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четырех) вышеназванного словаря. К каким же еще изданиям 
обращались авторы для пополнения словарного материала9 На 
этот вопрос можно ответить, проведя анализ включенных слов 
Естественно, общеупотребительная лексика, отраженная в боль
шинстве словарей, непоказательна. Обратимся к относительно 
редкой лексике, обилие которой обращает на себя внимание 
при чтении словаря. Это специальная и книжная лексика, а 
также просто малоупотребительные слова, в т. ч. экзотизмы 
(назовем условно такие лексемы редкими). В приведенной ниже 
выборке (см. табл.) можно увидеть примеры редких слов. Срав
нение даже такого небольшого участка словника показывает, 
что Арумаа пользовался не только словарем под ред. Ушакова. 
По-видимому, одним из основных источников был Словарь 
русского языка Имп. АН (СРЯ 1895-1915) — об этом свидетель
ствует простое сравнение перечня слов (см. табл.). Отметим, 
кстати, что в новейшем русско-эстонском словаре (VES 1984— 
1994) редкая лексика словаря Арумаа частично отсутствует — 
см. 4-й столбец таблицы.

Словарь (I, с. 208)
СРЯ 

Имп. AH 
(1892)

ТСРЯ
(1935)

VES
(1984)

гебраи ст Hebraist + + +
гева'н Pukspuu + - -

геджра hidžra (araabia ajaarvamissüsteem) + + -

гедони'зм hedonism (õpetus, mille järgi <...>) - + +
ге'зе'лъ (< sk. Geselle) arh. apteekriabiline + - -

гезенк mäend. umbkaevand, gesenk + - +
ге йзер geol. geiser (kuuma vee purskallikas) - + +

Кроме того, что составление большого словника потребовало от 
авторов словаря закономерного обращения к толковым слова
рям русского языка, необходимо было перевести всю эту лек
сику' на эстонский язык (и эта задача, естественно, была самой 
трудоемкой) В словаре редкие слова переводятся разными спо
собами:

1) приводится собственно эстонское соответствие (при заимствова
ниях иногда указывается язык-источник), напр.:
нувориш (< pr. nouveau riche) uusrikas, tõusik (I, 595);

2) приводится как заимствованное соответствие, так и собственно 
эстонское (последнее может, условно говоря, играть роль толкова
ния при иноязычном слове):
лю'гер (< ingl. lugger) тег. lüiiger. rannasõidupurjekas (I, 477); 
номинати вный Igy. nominatiivne, nimetavaline; -а'ция nominatsi- 
oon, nimetamine (I, 594);

3) приводится только заимствованный эквивалент (может сопровож
даться толкованием):
ло джия (< it. loggia) arhit. lodža (poollahtine kaarkoda) (I, 472);
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саги'б (саи б) sahib (hindude viisakas nimetus eurooplase, peremehe 
kohta) (П, 1024);
ростр ajal. rostrum (laevaninamik) (II, 1012);

4) приводится однословный эквивалент (также заимствованный), ко
торый не сопровождается толкованием (в приведенном ниже при
мере можно объяснить отсутствие толкования тем, что перед нами 
библеизм, — т. е. авторы, по-видимому, считают, что слово обще
известно), напр.:
саддуке'йа/а/. saduser (II, 1024);

5) используется описательный перевод напр.:
ростральный laevaninamikega kaunistatud (eriti samba kohta) (D, 1012).

2. Второй пласт лексики, широко отраженный в словаре, — нео
логизмы советской эпохи. В своей рецензии И. Вяйнасте писал: 

«В отношении полноты словарь не оставляет желать лучшего. В нем 
мы находим весь общеупотребительный русский словарный запас. 
Отсутствовать могут лишь постоянно возникающие в журналистике и 
в жизни новые дериваты и сокращения (напр., особторг ), за которыми 
исчерпывающе не сможет уследить ни один словарь» (Väinaste 1946).

Словарь содержит очень много советизмов (это и словообразо
вательные, и семантические неологизмы). Авторам пришлось 
проделать огромную работу по их переводу на эстонский язык. 
С учетом исторического момента (словарь создается с 1936 г. 
по 1947 г.) можно предположить, что во многих случаях авто
рам приходилось не подбирать эстонский эквивалент, а созда
вать его. Аббревиатуры при этом расшифровываются, в некото
рых случаях дается и описание реалии, стоящей за лексемой. 
Вот некоторые примеры:

всеработземле'с lüh. (= Всеросси йский профессиона льный сою з 
рабо тников земли' и ле са) Ülevenemaaline Maa - ja Metsatööliste 
Ametiühing (I, 167);
парти'ец -ийца neol. parteimees, parteiliige; parteilane (I, 697) ; 
партма ксимум lüh., ajal. parteiliikme kõrgeim kuupalk (I, 697); 
совба'рышня lüh. (= сове тская 6.) nõukogude preili (ebaühiskondlik 
naisteenistuja Nõukogude võimu algaastail) (П, 1113).

Очень интересно по отношению к советизмам используется 
система временных помет: время возникновения основной мас
сы советизмов не отражено, очень немногие сопровождаются 
пометой neol. (см. выше партиец, а также партийка — там же), 
некоторые имеют помету ajal. (истор.; см., напр., партмакси
мум). Встретилось даже такое показательное сочетание помет, 
которое как бы отражает суть исторической ситуации — проис
ходящее является и чем-то новым, и одновременно относится к 
истории, ср.: партми'нимум neol., ajal. parteiliikme poliitiliste 
teadmiste miinimum (I, 697).l r

В целом можно заключить, что в отношении перевода на 
этонский язык советской лексики, которая в настоящее время 
практически полностью перешла в разряд историзмов, словарь
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останется незаменимым справочником. Так, в новейшем четы
рехтомном русско-эстонском словаре также содержится много 
советизмов, однако их набор уступает словарю: есть более 
\тютребительные лексемы типа всевобуч всеобщее военное 
обучение’, партиец, но нет более редких и давно устаревших 
типа всерабис, всеработземлес и т. п.
3. Третий пласт лексики, который Арумаа включил в словарь, 
составляют диалектизмы. Пометой murd. = диал. сопровожда
ются и слова, которые скорее всего относились к местным рус
ским говорам (их меньше), и диалектизмы (?) более широкого 
распространения (часто понятные или известные и носителям 
литературного языка), напр.: по моха murd. (vilja)rooste; põuavi- 
ne (I, 803); разгруда'й murd., neol. isik lahtise särgi- (kuue-) rinna
ga (II, 947); калу га murd. mudane v. rabane v. soine koht; luht; 
рол lomp; teatav liik beluugakala (Acipenser orientalis) (I, 394); 
помо'га arh., murd. abi, toetus (I, 803); рога лик murd. väike sarv- 
sai (II, 1006).

На фоне всего словника диалектной лексики не очень много, 
однако, если учесть объем словаря, этот пласт все же нельзя 
считать незначительным.

Кроме диалектной лексики, в словаре есть еще один разряд 
слов, условно говоря, непривычный для пользователя двуязыч
ного словаря: это личные имена с многочисленными диминути- 
вами, причем фамильярные формы личного имени приводятся 
отдельными статьями со ссылкой на соответствующую произ
водную основу, напр.:

Все'ва^/я., vt. Всеволод^, 166);
Ста'ся dim., vt. Анастасия (II, 1154).

Статья
Словарная статья организована по гнездовому принципу. В ней 
могут объединяться как однокоренные, так и неоднокоренные 
лексемы; реальное направление словообразовательного процес
са при этом часто не учитывается — здесь работает алфавитный 
принцип, напр.:

вруч|а'ть<...> -ну'ю (I, 166);
виере|6и'вк> <...> -ва лку < ...>-гиб < ...> -гонки' (I, 161).

Многие статьи носят отсылочный характер (мал отсылает к ма
лый, выдет к выйдет, рта к рот  и т. п.). Кроме грамматиче
ской и стилистической, в статьях приводится акцентологиче
ская информация (в том числе варианты ударений), фразеологи
ческие обороты.
Пометы
Словарь обладает широкой системой помет самого разного ти
па — грамматических, стилистических, временных, специаль
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ных и т . п., а также использует условные знаки, которые рас
крываются после введения (Словарь 1940-1947, L, 56-60).

Второе издание словаря
Печальная история второго издания словаря связана с именами 
Вески и Правдина. Как уже было сказано, в 1975 г. в Таллине 
было напечатано 2-е издание словаря. На обложке впервые ука
заны три автора: П. Арумаа, Б. Правдин, И. В. Вески. Во 2-м 
издании полностью и без изменений воспроизводится текст 
первого издания словаря. Сохранено предисловие Арумаа, 
грамматическое введение Правдина.

В отделе редких книг и рукописей Научной библиотеки Тар
туского университета хранится рукопись 2-го издания русско- 
эстонского словаря Арумаа, которая предваряется пояснитель
ной запиской Асты Вески (дочери И. В. Вески): «Некоторые 
сведения о настоящей рукописи» (Pravdin, Veski, Mannermaa 
1956-1965). Вески упоминает здесь название словаря, рукопись 
которого она представляет как «Suur vene-eesti sõnaraamat» (т. е. 
«Большой русско-эстонский словарь») — и пишет:

«30 марта 1956 г. Эстонское государственное издательство заключило 
договор о создании Большого русско-эстонского словаря' с Борисом 
Правдиным, Кустой Маннермаа и Йоханнесом Вольдемаром Вески. 
Словарь должен был быть 3-томным. Коллектив начал встречаться 
два раза в неделю с 6 октября 1956 г. Эти, в основном трехчасовые, 
собрания проводились на квартире Б. Правдина на ул. Викеркаарс, 7. 
К каждому собранию каждый член коллектива составлял определен
ную часть рукописи, которую на собрании все вместе обсуждали. Го- 
товую рукопись перепечатывали на машинке на двух языках. <...> 
Когда заканчивали одну букву, относили ее в Эстонское государст
венное издательство (Валликраави 4) тов. Ко.хлу/Коху <sm. Kohu kätte>. 
Вначале, в течение нескольких лет, работа проходила очень регуляр
но. Перерыв произошел в 1958 г. с 25 июня по 18 сентября (в связи с 
болезнью Маннермаа и Правдина). Июль 1959 г. был отведен подот- 
пуск, работа также прервалась с 14 августа по 21 сентября (болезнь и 
смерть Маннермаа). После смерти Маннермаа работу продолжили 
вдвоем. Интенсивно искали новых сотрудников. Трудно было найти 
человека, который в совершенстве владел бы как эстонским, так и 
русским языком <...>.
Осенью 1960 г. умер Правдин. и Вески остался в одиночестве. Из-за 
ухудшения зрения в 1964-65 гг. он также отказался от составления 
словаря» <добавим, что в 1964 г. Вески был уже 91 год> (А. Veski 
Mõningaid andmeid käesoleva käsikirja kohta. TÜ raamatukogu, käsikiija- 
kogu, f. 1(K), S. 24, mapp 1).

Сам Вески писал об этом издании так:
«Скоро возникла необходимость в переиздании словаря. <...> за ос
нование был взят 18-томный толковый словарь русского языка 
< ...>. Когда части рукописи были готовы, стали дважды в неделю со
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бираться примерно по два с половиной часа каждый раз. Сначала об
судили рукопись Правдина; когда ее закончили принялись за часть 
Маннермаа. Так довели рукопись до конца булевы 'м'. Но летом 1959 г. 
\мер Маннермаа. С Правдиным досмотрели его часть до конца. В 
1960 г. умер и Правдии так что я остался один. Все готовые части пе
репечатали, два экземпляра остались в издательстве, один у автора. 
Стал искать сотрудников, но с этим были сложности. <.. .> Издатель
ство «Валгус» нашло нового редактора словаря — В. Мухеля, кото
рому' я передал 23 октября 1967 г. около 14 ООО карточек с отсылками 
от одного заглавного слова к другому. <...> после этого я упомяну
тым словарем более не занимался» (Veski 1968-1969, 20-21).

Мы не имеем сведений относительно того, что произошло с ру
кописью впоследствии. 4-томный русско-эстонский словарь, 
издававшийся с 1984 г. под ред. Хелле Леэметс и Хенна Саари, 
опирается в основном на двухтомный «Большой русско- 
польский словарь» (Москва -  Варшава, 1970).

Кроме того, в основную часть словаря были включены слова из прило
жения к первому изданию, которое, по-видимому, появилось потому, 
что часть слов была дописана уже после того, как словарь был набран в 
типографии. Так, в букву «Г» было добавлено 30 слов из приложения 
(типа гадалка, галун, гарь, гастроли и т. д.).

2 Здесь и далее перевод эстонских текстов принадлежит автору насто
ящей статьи.
Ортологический словарь — правописание, произношение, образование 
форм, элементы толкований, словообразовательные связи.
Это словари J. Johanson-Päma, Т. Kuusik, J. Jurkatam (Исаков 19%, 227). 
Ср., напр.: «Когда в 1936 г. редактор, при сотрудничестве лектора 
русского языка Тартуского университета Б. Правдина, приступил к со
ставлению словаря, то имелся в виду лишь словарь небольшого форма
та, размером не более 800 страниц» (Словарь 1940,1, 11); «Несмотря на 
использование перечисленных источников, редактор вполне допуска
ет наличие пробелов, которые могут быть обнаружены в настоящем 
словаре специалистами из разных областей» [там же. с. 11] (разрядка 
наша. — О. П.).
Данные о количестве слов, включенных в Словарь, приблизительны. 
Нам не удалось найти сведений относительно точного объема Словаря, 
поэтому был произведен приблизительный подсчет: в среднем на стра
нице Словаря содержится 50 статей, однако, поскольку используется 
гнездовой способ, количество слов превышает количество статей. 
Среднее число лексем, входящих в статью, — 1,95. Словарь (без введе
ния) содержит 1392 с. Суммирование дает ~ 45, 240 слов.
Все приведенные ниже наблюдения сделаны на материале случайной 
выборки из Словаря
В данном случае мы сознательно обратились к словам на букву Г, так 
как они входят в первый том Словаря Ушакова, и обязательно проверя
лись по этому изданию.
Данный пример демонстрирует, что эквиваленты еще не устоялись.
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10 Впрочем, в данном случае можно предположить опечатку' (возможно, 
что вместо одной из помет должна была быть помета lüh. 4сокращение ).

11 По-видимому, имеется в виду ССРЛЯ в 17 томах (1948-1965).
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В. М. ПЕРЕВОЩИКОВ — 
ПРОФЕССОР РУССКОГО ЯЗЫКА И СЛОВЕСНОСТИ 

ДЕРПТСКОГО УНИВЕРСИТЕТА

История славянской филологии -  Дерптский (Тартуский) уни
верситет -  В. М. Перевощиков и его научно-преподаватель
ская деятельность

Василий Матвеевич Перевощиков (1785-1851, профессор в Тар
ту- в 1820-1830 гт.) пока не удостоился специального внимания 
исследователей. Сведения о нем в анналах трех учреждений, в 
коллектив которых он в течение своей жизни входил (Казан
ский, Дерптский университеты и Российская академия, затем 
ОРЯС АН), довольно скудные, а отзывы и воспоминания про
тиворечивые. Попробуем разобраться.

Самая подробная биография Перевощикова составлена им самим и 
содержится в двух аттестатах, хранящихся в его .личном деле в архиве 
Тарту ского университета (ЭИА, ф. 402, оп. 3, д  1300, лл 23-26, 67-68; тек
сты написаны Перевощиковым собственноручно). Эти аттестаты выданы 
ему при уходе из Казанского университета в 1820 г. и из Дерптского в 
1830 г., а данные о дальнейшей его жизни вкратце и частью неверно из
ложены в его некрологе, опубликованном П. А Плетневым в отчетах 
ОРЯС в 1852 г. В биографических словарях профессоров и преподавате
лей Казанского и Дерптского/Юрьевского университетов его жизнь отра
жена весьма поверхностно, причем первый вообще ограничивается толь
ко казанским периодом. Нет также полного перечня, сочиненного Пере
вощиковым. или хотя бы того, что им опубликовано. Однако в его тру
дах много такого, что по своей эрудиции, основательности и новизне пе
ревешивает подробные перечни трудов его предшественников А С. 
Кайсарова или А Ф Воейкова, приведенные в словаре Левицкого перед 
статьей
о Перевощикове (Левицкий 1903, П, 351-355); все три статьи написаны 
Ь В. Петуховым, который почти одновременно опубликовал свою юби
лейную историю кафедры, где Перевощикову посвящено 13 страниц 
(Петухов 1900,47-60). но это компиляция цитат из записок самого Пере
вощикова, писем к нему' и мнений о нем знавших его лиц. Петухов не
сколько пристрастно пользовался делами университетского архива и вы
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шедшими к тому времени печатными источниками, но. очевидно, не за
глянул ни в одно сочинение и не уточнял выходных данных. Поэтому он, 
напр., и не комментирует сожаления Плетнева о том, что в единственный 
сборник статей и переводов Перевощикова «Опыты» (1822) не вошел 
ряд работ, которые, однако, почти все относятся к более позднему 
периоду'. Плетнев перечисляет их весьма приблизительно, как вышедшие 
«в разных повременных изданиях» (Плетнев 1852, 348-349), хотя в их 
числе были и отдельные издания.

По опубликованным данным трудно понять, как и почему он стал 
академиком. Но если приглядеться, то оказывается, что Перевощикова 
можно причислить к лучшим славистам Тартуского университета, препо
дававшим здесь до И. А. Бодуэна де Куртенэ, тоже прибывшего из 
Казани. Начнем с его биографии, для воссоздания которой мы 
пользовались данными разных, в т. ч  и ранее не использовавшихся 
источников.

Перевощиков родился в Саранске в бедной дворянской семье, почему' 
и в Казанской гимназии и в Казанском университете учился за казенный 
счет. Зачислен в день открытия 14 февраля 1805 г. вместе с младшим 
братом Дмитрием (1788-1880; стал видным математиком-астрономом и 
также академиком), «окончил полный курс университетских наук испы
танием 26 сент. 1806» и был определен старшим учителем философии, 
словесности и политической экономии в Пензенскую гимназию, где за
мещал и директора в его отсутствие. За опубликованные сочинения полу
чил в 1809 г. звание магистра и перешел преподавателем словесности в 
Казанский университет, где стал адъюнктом в 1811, экстраординарным 
профессором в 1814 г. 5 июля того же года состоялось официальное от
крытие Казанского университета, где Перевощиков произнес торже
ственную речь о пользе наук вообще и о пользе Казанского университета, 
которая под его фамилией напечатана в «Вестнике Европы» (1814, № 18, 
сентябрь), где он раньше помещал свои переводы как «помещик села По
кровского». Публиковаться в различных изданиях начал с 1811 г.

В Казани он активно участвовал в разных организациях, комиссиях и 
комитетах от Училищного комитета и редакции «Казанских известий» 
до члена-корреспондента Имп. Человеколюбивого общества. Орден св 
Владимира 4 степени получил в 1819 г. Ординарным профессором 
истории, географии и статистики России он стал в 1820 г., но затем 
последовал перевод в Дерпт, где он был зачислен профессором с 20 
августа, но куда фактически, в связи с болезнью жены, прибыл в апреле 
1821 г. Присягу он дал 8 апреля по-русски и вообще избегал говорить по- 
немецки, хотя понимал. Все его письменные обращения, мнения и 
записки в немецкоязычном университетском архиве написаны по-русски

В Дерпте у него через полгода внезапно умер 4-летний сын, что, оче
видно, повлияло на всю его дальнейшую жизнь, сделало его для 
посторонних сухим и замкнутым. Он аккуратно исполнял свой долг, но 
перестал стремиться к поставленной еще в 20-летнем возрасте цели — 
составить полную историю русского языка и словесности, хотя сбором 
материалов занимался до конца жизни и опубликованные отрывки 
заставляют жалеть об отсутствии целого.
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За 8 лет Перевощиков объявлял курсы ру сской литературы и русского 
языка под разными названиями но читал почти одно и то же, пренебре
гая современной литературой и вообще отвергая А С. Пушкина, — из 
принципа, что живутцих авторов оценит время. По грамматике и языку 
сту денты упражнялись в переводах, чаще по текстам Н. М. Карамзина.

Дважды (в 1824 и 1827 гг.) Перевощиков был деканом философского 
факультета. На выданных в 1827 г. в честь 25-летия университет;! 
митрополитам Евгению и Филарету дипломах почетных докторов 
философии Дерптского университета представлена и фамилия 
Перевощикова в качестве декана. Сверх профессорских обязанностей и 
работы в училищной комиссии он в течение четырех лет занимался всем 
делопроизводством университета на русском языке, т. е. переводом 
переписки с Петербургом. Его предшественник Воейков в письме от 7 
ноября 1824 г. комментировал:

«Немецкие профессора плодовиты; с ужасом вспоминаю о том време
ни когда сия обязанность на мне лежала. <...> Говоря о том. что буй
ный студент выбил два зуба у педеля, они ссылаются на Аристотеля и, 
у ведомляя министра о том, что обрушился сарай на Доме, витий
ствуют. как будто дело идет о взятии Рима галлами» (Воейков 1890,89). 

Перевощиков ходатайствовал о том. чтобы в университете работал штат
ный переводчик и рекомендовал в 1826 г. на это место К Фр. фон дер Бор
га автора первой немецкой антологии русской поэзии (1821-1823). В сво
ей записке он пишет о переводах Борга, что они «удивительно верны и 
точны, сохраняют красоту' подлинников и чистоту и правильность немец
кого языка» (ЭИА ф. 402, ои 3, д 169, л  7/об). Переводы бумаг поручили 
лектору. а Борг стал многолетним синдиком университета.

Между тем, хотя его отношения со студентами уже годом раньше ста
ли натянутыми Перевощиков был назначен директором учрежденного 
при Дерптском университете знаменитого Профессорского института, 
где его конфликты с молодыми людьми продолжались. Когда 20 февра
ля 1830 г. у Перевощикова было выбито окно (весьма обычный способ 
изъявления недовольства дерптских студентов), он усматривал в этом 
у грозу своей жизни и пожаловался в Петербург насчет ухудшения духа 
студентов под ректорством бессменного Г. Эверса. Тот разослал 
циркуляр всем профессорам с тремя вопросами на этот счет и сообщил 
куратору К. Л иве ну, что результаты «оказались радующими» (Leppik 
2001, 182; Anders 1892,287). Перевощиков подал в отставку по состоянию 
серьезно пошатну вшегося здоровья, и Эверс, несмотря на неприятный 
инциндент и на недостающие полтора года службы, выхлопотал ему 
полную пенсию, которая равнялась профессорскому окладу и полагалась 
после 25-летней службы Явно расположенный к нему Эверс писал в 
докладе куратору :

«Хотя проф Перевощиков неизлечимую болезнь не документировал, 
но ректор университета видит необходимость засвидетельствовать, 
что его здоровье в последнее время настолько повлияло на его душев
ное состояние, что следует серьезно опасаться, как бы в случае даль
нейшего пребывания при здешнем университете он полностью не ли
шится трудоспособности. Университетский совет отмечает, что г. 
проф Перевощиков за все время своей здешней работы отличался
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строгой добросовестностью исполнения своих обязанностей и этим су
щественно способствовал успехам изучения русского языка в здешнем 
университете» (ЭИА, ф. 402, оп. 3, д. 1300, л. 64).

Перевощиков получил полную пенсию и был возведен в ранг статского 
советника. Спустя два года университет представил его к знаку беспороч
ной службы, а министр Уваров наградил его за Профессорский институт 
орденом св. Станислава Ш степени.

Перевощиков поселился сначала в своей деревне Курковицы и соби
рался, наверное, окрыленный успехом исторических романов Ф. В. 
Булгарина, М. К  Загоскина и И. И. Лажечникова, написать роман в духе
В. Скотта. За это его в письме от 8 августа 1833 г. укорял митрополит 
Евгений, считая, что надо сперва закончить историю литературы 
(Евгений 1892,446).

Сохранилось обращение Перевощикова к М. М Сперанскому от 30 
декабря 1831 г. из той же деревни с попыткой вновь поступить на служ
бу. После представления своего послужного списка и уведомления о том, 
что проведенный в деревне год и уход хорошего врача восстановили его 
силы и пробудили желание быть еще полезным, он пишет в 
самохарактеристике:

«Я изучал различные знания, преподавал в Российских учебных заве
дениях. Любимыми моими занятиями всегда были политическая 
история и словесность. Я разумею книги на латинском, французском, 
немецком и польском языках; по-французски могу несколько 
изъясняться письменно и словесно; читал на сих языках некоторых 
лучших писателей. О законах Римских и других народов имею токмо 
поверхностные сведения; Российскими правами занимался я гораздо 
прилежнее, в их повременном развитии, и как профессор истории и 
как гражданин».

Письмо заканчивалось надеждой работать при таком человеке как 
Сперанский. К нему прилагались послужной список аттестат и два по
следних печатных издания (РО РЫБ, ф. 731, № 2146).

Сперанский пометил на письме «Иметь в виду», но Перевощиков 
остался в своей деревне. В 1832 г. поступило предложение о сотрудни
честве от группы профессоров, издателей Дерптских ежегодников (1833— 
1836), на что он радостно отреагировал в письме от 21 сентября 1832 г.; 

«Почтенное отношение Ваше и объявление о журнале, который Вы 
предполагаете издавать, доставили мне истинное удовольствие. 
Первое уверило меня, что почтенные и знаменитые мои сотоварищи 
не усумнились в любви моей ко всему истинному, доброму и 
изящному и нашли меня достойным участвовать в их благих 
намерениях» (РО БТУ, Mscr 657—1—138).

Одобряя план издания, Перевощиков считает необходимым рекомен
довать его всем учебным заведениям России и обещает выполнять зада
ваемые ему поручения. Все же в письме от 27 января 1833 г., уже из Пе
тербурга он просит уволить себя от рассмотрения Повременного издания 
Российской академии, ибо

«поставил себе за непреложное правило: никогда публично не судить 
живущих писателей. Притом, ученая история представляет



бесчисленные примеры, что приговоры современников редко 
подтверждаются потомством» (ГО БТУ. Mscr 657 П л 38).

Кажется, такими принципами и руководствовался Перевощиков в своей 
академической, обращенной в далекое прошлое, работе. В исторических 
разысканиях он остановился на древнеславянском и средневековом 
периодах, считая кропотливую подготовку7 необходимой для написания 
настоящей истории языка и словесности, которую он так и не завершил.

Перевощиков и современники. Намерение сочинить ис
торию российской словесности появилось у Перевощикова не 
позднее 1813 г., когда на этой почве возникла его долголетняя 
переписка с историком и библиографом, Псковским еписко
пом, с 1822 г. Киевским митрополитом Евгением 
(Болховитиновым; 1767-1837), автором словаря духовных 
писателей, работавшим также над словарем светских 
писателей (1845). Митрополит обещал ему7 всякую помощь, 
обменивался с ним материалами и мнениями до своей смерти 
в 1837 г., будучи его самым близким коллегой по научным 
интересам, взглядам и направлению деятельности. Хотя 
письма самого Перевощикова к митрополиту неизвестны, 
письма последнего, опубликованые в «Русском архиве» в 1892
г.позволяют судить о его планах, занятиях и связях. 
Перевощиков посещал его во Пскове, а сам он, кажется, 
побывал в Дерпте до Перевощикова и собирался здесь даже 
напечатать свой словарь. К нему на просмотр посылали свои 
работы и Н. И. Греч и А. П. Куницын, он живо интересовался 
трудами дерптских ученых, о которых его информировал 
Перевощиков. Последнего он неотступно подбадривал к про
должению и завершению своей истории, считая его лучше 
подготовленным и более способным, чем, напр., Греча, смело 
взявшегося за историю словесности и заслужившего лавры 
первооткрывателя.

В конце 1821 г. митрополит укорял Перевощикова за «пла
ксивую часть о давно умершем сыне» в последнем письме и 
продолжал:

«Если бы я не знал ипохондрического вашего темперамента, в кото
ром воображение обыкновенно увеличивает предметы, то подивился 
бы Вашей отчаянной грусти <...>« (Евгений 1892,436).

На этот выговор Перевощиков отвечал в предисловии к пере
воду статьи И. Г. Гердера «О темных и светлых видах при 
гробе», защищая право памяти (Опыты 1822, 435). 7 сентября 
1821 г. митрополит Евгений пишет:

«Прилагаю письмо от Анастасовича. Он пишет мне, что вас обреме
няет задачами. Не слушайте сих Петербургских прожектеров, кото
рые только собирают, а сами ничего не издают <. > хотят только на
шими трудами пользоваться, вместо того, чтобы из столицы нам по
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могать. Вы же и не так крепки здоровьем, чтобы на других работать» 
(Евгений 1892,431).

В другом месте он пишет о нем же.
«Он редкий сборщик материалов всякого рода, но и редкий лентяй 
пользоваться ими».

Возможно, эта черта и роднила Перевощикова с историком, 
библиографом и переводчиком В. Г. Анастасевичем (1775-1845). 
Из их многолетней переписки удалось найти 10 его неопубли
кованных писем из Дерпта за 1827-1830 гг. и одно письмо Ана- 
стасевича, хранящиеся в РОРНБ(ф. 18, д. 92). В письме от 31 де
кабря 1827 г. Перевощиков описывает юбилейные торжества в 
связи с 25-летием университета, ожидает «Богемскую летопись 
и источники Нестора и сочинение г. Барона». Барон Г. А. Ро- 
зенкампф (1762-1832), член комиссии по составлению законов, 
автор работ о Кормчих книгах, вообще часто упоминается, как 
и его семья. Во всех письмах много говорится об обмене 
историческими материалами и источниками, о дерптских уче
ных новостях, о новинках исторической литературы и т. п.

Признаваясь, что он всем сердцем привязан к Казанскому 
обществу, где прошла лучшая половина его жизни, он просит: 

«Не забывайте меня отшельника на чужой стороне. Все известия из 
матушки России для меня крайне любопытны и дороги. Я живу и ды
шу только ими». О себе в начале 1829 г.: «Что касается до меня, то 
здоровье мое тянется по-прежнему, а ученые мои работишки весьма 
медленно. Новая моя должность, Директорство в профессорском ин
ституте отнимает у меня все время и только ночью я могу спокойно 
заниматься. <.. .> Прежде я много грустил; ныне же совершенно пре
дался в волю Святого Провидения». Через полгода он сообщает, что 
продолжает заниматься «историей российской словесности по дол
жности, особенно по любви к самому предмету, который в свободные 
часы доставляет мне вернейшее наслаждение. Я занимаюсь для себя, 
не думая о публике. Что из того выйдет, не знаю и не беспокоюсь о 
том; я получаю награду от удовольствия в самом труде» (РОРНБ, ф. 18, 
д  92, л 4,6/об).

В трех письмах Перевощиков сообщает о выходящем в Дерите 
исследовании древнерусского права, автором которого не яв
ляется «ни Эверс, ни Рейц, а человек, который не хочет быть 
назван». Анастасевич в своем длинном письме от 19 февраля 
1830 г. передает литературные новости, рассказывает о неслы
ханном успехе исторических романов, разбирает критику и 
интересуется, кто, кроме Эверса и А. Рейца, в Дерпте еще мог 
бы писать о «Русской правде» (РО РНБ, ф. 18, № 46). Здесь под
разумевается готовящийся Эверсом сборник трудов «Studien 
zur gründlichen Kenntnis der Vorzeit Russlands», который вышел 
в конце 1830 г. с неоконченным предсмертным предисловием
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Эверса, и до последнего времени он считался и автором опу
бликованных там исследований «Развитие русского права от 
первой до второй Правды», «Нестор и Карамзин» и «Правле
ние Новгорода в средние века». Однако со времени публика
ции переписки Эверса с академиком Ф. Крутом (Wolle 1984— 
1989) выяснилось авторство проф. И. Г. И. Нейманна (1780— 
1855), вошедшее в научный оборот в трудах современных 
тартуских ученых (Салупере, Леппик 1997, 92-93; Järvelaid, 
Leppik, Teder 1998, 199-218; Leppik 2001; Leppik, Järvelaid 1997, 
12—22). Письма Перевощикова доказывают, что близкие 
современники знали автора. Юрист Нейманн был 
профессором Казанского университета одновременно с 
Перевощиковым, являлся большим почитателем русской 
литературы и свои лекции по истории русского права вел даже 
по-русски. Следовательно, они непременно общались, а может 
быть, и дружили. Нейманн серьезно занимался древнерусской 
историей, особенно историей права. Главная работа Эверса 
«Древнейшее русское право в его историческом развитии» 
(1826, рус. перевод 1835 г.) тоже включает значительное 
соавторство Нейманна, который, как писал Эверс, ни за что не 
хотел назваться автором. Очень вероятно, что Перевощиков 
как знаток древней славистики и истории мог оказать Эверсу 
и Нейманну услуги при обработке их совместных трудов. 
Возникшая в 1827 г. идея славянской библиотеки в Дерпте 
могла принадлежать всем троим, а не только ректору Эверсу, 
который просил дозволить ему «купно с профессором 
Российского языка и словесности» употребить часть отпущен
ных сумм на покупкуг книг на славянских языках, со включе
нием рукописей и с особенным вниманием на часть истории и 
первоначальных прав всех славянских народов (Мыльников 
1988,230).

Письма А. Ф Воейкова свидетельствуют о живом интересе 
Перевощикова к литературной жизни столицы, но Воейков до
вольно откровенно делится с ним политическими надеждами в 
связи с новым царствованием и сменой министров просве
щения Можно думать, что он предвидел в нем единомышлен
ника, когда писал:

«Мы надеемся отставки Магницкого, Рунича и других; надеемся 
законов, облегчения податей, уменьшения войск и позволения гулять, 
танцовать. мыслить и писать» (Воейков 1890, 91).

Он, разумеется, не упускает случая просить об «украшении» 
своего журнала, хотя понимает, как перегружен Перевощиков, 
но надеется через него получить гостинец от H. М. Языкова.

Сам Языков оставил о Перевощикове больше всего отзы
вов В марте 1824 г. он описывал особое расположение к себе
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Перевощикова, считая, что это очень много со стороны челове
ка с «самым сухим темпераментом, скромного, осторожного в 
словах» (Языков 1913, 119). Н. И. Пирогову, который 
встретился с ним почти 4 года спустя, он показался даже 
человеконенавистником. Вот его отзыв.

«Перевощиков был тип сухого, безжизненного, скрытного или по 
крайней мере ничего не выражающего бюрократа; самая походка его, 
плавная, равномерная и как бы предусмотренная, выражала характер 
идущего. Цвет лица пергаментный; щеки и подбородок гладко вы
бриты; речь, как и походка, плавная и монотонная, без малейшего по
вышения или понижения голоса» (Пирогов 1962, 235).

Пирогов также рассказал историю оставшегося без послед
ствий доноса Перевощикова на его поведение (Пирогов 1962, 
235-236). Однако надо сказать, что он сильно преувеличил «не
нависть» к себе профессора, который, хотя и по своему разуме
нию, очень серьезно воспринимал задачу подготовки для 
государства будущих профессоров. Черновики его 
полугодовых докладов сохранились и в них о Пирогове 
говорится в целом положительно. О первом семестре 1829 г. 
читаем;

«Пирогов, хотя с великим прилежанием посещал преподавание гг. 
Профессоров, обучающих главным его наукам, но небрежен о вспо
могательных лекциях; получил также замечание» (ЭИА, ф. 402, оп. 4,
д. 512, л 214). За второй семестр 1829: «Воспитанники IbqxiroB и Со
кольский, замеченные в некотором нерадении, ныне исправились: 
первый награжден за сочиненное им рассуждение на вопрос меди
цинского факультета золотою медалью. <...> Сверх сего весьма рев
ностно занимался в хирургической клинике и часто принимал уча
стие в диспутах. Его ревность и успехи заставляют надеяться, что он 
приобретет отличные знания в анатомии и хирургии» (ЭИА ф 402, 
оп. 4, д  526, лл 30,32).

Совсем иначе, чем Пирогов, видел Перевощикова в своих ме
муарах Ю. Арнольд, который описывает русское хлебосольство 
в семействе Перевощикова, в доме которого против универ
ситетского здания царила «естественная непринужденность в 
пределах столь же естественных требований приличия», и где 
по воскресеньям собиралась почти вся малочисленная русская 
колония. Он же хвалит лекции Перевощикова за ясность изло
жения и умение привить (русским) слушателям любовь к рус
ской литературе, добавляя:

«Вместе с тем был он чрезвычайно добросовестным и основательным 
доцентом» (Арнольд 1892, 148-149).

Русская колония и связанные с ней (т. е. понимающие по- 
русски или по-французски) лица собирались также в салоне Е. 
А  Воейковой-Протасовой в доме профессора X. Мойера,



известном по многим связанным с В. А. Жуковским 
материалам как русский культурный очаг в Дерпте. Тесные 
связи с этим домом у Перевощикова установились сразу 
(Уткинский сборник 1904). Здесь он познакомился с 
Жуковским. Их знакомство продолжалось и в Петербурге. Об 
этом говорит посвящение Жуковского на титульном листе 
вышедшего в 1835 г. издания «Орлеанская дева. Лирические 
стихотворения». Перевощиков, в свою очередь, подарил в 1842
г. эту книгу своей внучке Е. К. Пистолькорс. Ныне это издание 
находится в фонде Жуковского (РО РЫБ, ф. 286, оп. 2, д. 422).

В этой среде вращался и библиотекарь Э. Андерс (1806— 
1887), бывший прилежным слушателем Перевощикова в тече
ние трех лет. Перевощиков остерегал Андерса от чрезмерного 
увлечения новой романтической русской поэзией (т. е. прежде 
всего от Пушкина), однако всегда радушно принимал у себя 
дома, где Андерс «узнал его как нежного отца семейства» 
(Anders 1892,286).

Андерс описал случай с Пироговым как причину увольне
ния Перевощикова и заметил, что последний рассматривал 
университет, как школу, и не имел никакого понятия об 
академической вольности. Это действительно так, но его ли 
здесь вина? Можно себе представить, что находящийся в 
стадии организации Казанский университет, где Перевощиков 
числился студентом всего полтора года, едва мог иметь каку ю- 
либо академическую атмосферу. Порядки русских универ
ситетов, по мнению Пирогова много лет спустя, не шли ни в 
какое сравнение с дерптской вольностью (Пирогов 1962, 248- 
249). Поэтому Перевощиков никогда не смог примириться с де
визом дерптского студенчества, которое ставило себя в 
мировой иерархии на третье место после Господа Бога и 
русского царя.

Несомненное влияние Перевощикова испытал H. М. Языков, 
письма которого составляют настоящую Дерптскую хронику 
за 1823-1828 гг., в которой постоянно упоминается 
Перевощиков, его мнения и оценки. Литературоведы часто 
цитируют якобы неверные суждения Перевощикова о 
Пушкине как о великом таланте, не имеющем твердых 
моральных устоев и сочиняющего без правил и плана. Однако 
так порой считали и другие современники. Языков передал 
также довольно строгую критику на «Историю» Карамзина, 
которую профессор считал превосходным литературным 
сочинением, стоящем наряду с Титом Ливием, но никак не с 
Тацитом. Он находил

«два недостатка: 1) то, что она не представляет верной картины нра
вов тех веков и 2) что автор судит о намерениях лиц только по их по
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следствиям, а не по их истинному достоинству, и что в его Истории 
успех или неуспех действий приписывается то Року, то Провидению» 
(Языков 1913,77).

Почти так же думал о труде Карамзина выдающийся историк, 
ректор Г. Эверс (Салупере, Леппик 1997,92-93).

20 ноября 1826 г. в актовом зале университета имел место 
праздник коронации, на котором Перевощиков произнес «Сло
во о превосходстве самодержавного правления». Эта речь 
стоит особняком в ряду его известных трудов и верно 
охарактеризо-вана Языковым:

«<...> говорил профессор Перевощиков речь, следственно по-русски, 
следственно имея перед собой несравненно большее число зрителей, 
нежели слушателей, и доказывал очень сильно, понятно и учено, что 
все то, что хорошо — хорошо. Эта речь будет напечатана, я пришлю 
ее тебе, да познаешь красноречие нашего оратора и да подивишься 
его анахронистическим мнениям о предметах, давно обсужденных 
умами не ему чета» (Языков 1913,281).

Брошюра в 40 страниц содержит, кроме ученых доказательств 
правоты заглавия, обзор истории России и на двух страницах 
возвеличение вдовствующей императрицы Марии Феодоров
ны, от которой Перевощиков получил бриллиантовый пер
стень за то, что один из пяти воспитанников ее воспитательно
го дома, который в Дерпте курировал Перевощиков, получил 
золотую медаль.

Ученый комитет Главного правления училищ изъявил же
лание иметь предисловие и введение к учебнику истории 
российской словесности, над которой, со слов самого Перево
щикова, он работал. Слухи об этом 5 июля 1828 г. комменти
ровал Языков:

«Перевощиков послал уже в Главное Училищ Правление свою учеб
ную книгу истории русской словесности <„.> Никто не видел ее до 
сих пор; говорят, что есть надежда к осени получить печатную. Пере
вощиков, верно, многое разыскал, открыл, соустановил и объяснил, 
конечно, в историческом отношении. Приговоры его писателям, разу
меется, не мудры: он раскольник, старовер, даже скопец по сей части. 
Впрочем, все-таки он берет себе оружие не из арсенала невежества: 
обстоятельство редкое, особенно у нас» (Языков 1913,365).

История, как мы знаем, не состоялась, но жалобы об отсут
ствии пособий содействовали заложению той славянской би
блиотеки (см. выше), которая сыграла не последнюю роль в 
том, что в Тартуском университете в XIX в. оказалось так мно
го выдающихся славистов.
Труды Перевощикова. В 1835 г. Перевощиков был предло
жен А. С. Шишковым в члены Российской академии с 
приложением скромного и неточного списка его ученых
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трудов, который в последующие годы получил немногочислен
ное, хотя и весомое дополнение. Приведем этот список (по: 
Сухомлинов 1885, VH. 474-475) с нашими примечаниями в 
скобках:

I Речь о пользе наук говоренная при открытии Казанского университе
та (Опыты 1822).

2. Рассуждение о превосходстве самодержавного правления, читанное в 
Дерптском университете (огд изд., 1826).

3. Приветственная речь, поднесенная в Казанском университете его имп. 
высочеству великому' князю Михаилу Павловичу (Опыты 1822).

4. Три рассуждения о теории словесности: I, о средствах пленять во
ображение. П. убеждать разум и Ш, возбуждать и утолять страсти 
(Опыты 1822).

5. Жизнеописание князя Якова Федоровича Долгорукова (Опыты 1822).
6. Жизнеописание Богдана Феодоровича Кнорринга (отд изд., 1828).
7. Жизнеописание и рассмотрение сочинений св. Дмитрия Ростовского 

(«Вестник Европы». 1822).
8. Жизнеописание и рассмотрение сочинений Феофана Прокоповича 

(«Вестник Европы». 1822).
9. Жизнеописание и рассмотрение сочинений Кантемира («Вестник 

Европы», 1822).
10. Жизнеописание и рассмотрение сочинений Ломоносова («Вестник 

Европы», 1821).
II Избранные места из латинских писателей: Саллюстия, Ливия и Таци

та. Из Тацита переведено все жизнеописание Агриколы (Опыты
1822).

12. Слово Гердера о бессмертии души (Опыты 1822).
13. Отрывок из истории швейцарского союза Иоанна Мюллера (?)
14. Броннеровы идиллии (Опыты 1822).

Шишков отдельно перечислил все вошедшие в изданный в 
Дерпте в самом начале 1822 г. сборник «Опыты» (Опыты 1822). 
П А. Вяземский назвал этот том хорошей книгой, а Перевощи
кова писателем мыслящим, сожалея только о его «устаревших 
литературных вку сах». По рассуждениям о теории словесности 
П А. Плетнев видит в нем профессора, мыслящего самосто
ятельно и убежденного в предлагаемых истинах. Выше уже 
отмечаюсь, что взгляды Перевощикова, несомненно, оказали 
влияние на творчество Языкова, также его правила 
грамматики: отрицание j  и пр Здесь с некоторой степенью 
условности можно говорить о связи с семиотикой, ибо он 
полагал, что звуки, телодвижения и физические предметы 
сами передают информацию, слова же как условные знаки 
«понятны только разумеющему их». Воздействие поэзии 
усиливается тем, что к знаковому значению слов 
присоединяется подражание звукам и действию описываемых 
предметов.
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Большая самостоятельная статья «Житие Якова Федорови
ча Долгорукова» принадлежит, по Плетневу, «к числу7 немно
гих биографий, составленных по источникам многочисленным 
и достоверным», и читается поныне с интересом.

«Жизнь генерала Кнорринга» (Москва, 1828) посвящена хо
рошему дерптскому приятелю Перевощикова и сослуживцу 
Г. А. Потемкина Б. Ф. Кноррингу (1746-1828), владельцу' 
имения Камбья, где бывали и Воейковы, и Языков Книжка 
содержит, кроме биографии генерала, и личные воспоминания 
о нем.

Полное заглавие упомянутой Плетневым книжки в 60 стра
ниц — «О Русских летописях и летописателях по 1240 год. Мате
риалы для истории Российской словесности»; разрешение цензо
ра Фрейганга выдано 9 июня 1836 г. В предисловии сказано:

«Я хотел показать, кто были наши л его писатели, что именно они со
чинили, и каковы их творения по содержанию, по филологическим и 
естетическим свойствам».

Непритязательное заглавие и обилие прямых цитат шрифтом 
летописей (больше половины текста), наверное, обусловили 
невнимание современников и полное забвение потомками это
го кропотливого и замечательного для своего времени труда, 
результаты и выводы которого вновь открыты исследователя
ми XX в., а частью поныне забыты. Перевощиков проанализи
ровал все известные рукописи русских летописных сводов с 
точки зрения языка, стиля и эрудиции их авторов и перепис
чиков, ограничиваясь описанием событий до 1240 г. (битва на 
Калке и начало монгольского ига). Он пришел к убедительно
му выводу, что сам Нестор (или первый летописец — как бы 
он ни назывался) вел повествование до 1074 г. Он заключает. 

«По предложенному выше и по самому сочинению Нестора можно 
заключить, что он заимствовал свои знания о России из предании 
изустных, письменных свидетельств и. что доказано, из византийских 
писателей. Некоторые из его сказаний неправдоподобны, напр об 
Олеге, Ольге и др.: его повести народные <...>; другие противоречат 
известиям современных писателей <...>. Нестор ошибался и не мог не 
ошибаться; но сохраненные им истины проливают великий свет на 
историю Севера» (с. 30-31).

О слоге Нестора:
«Нестор употребляет слова и выражения, которые в продолжателе не 
находятся; в Несторе встречаются слова и выражения для нас вовсе 
непонятные: таких нет у продолжателя; вообще слововыражение Не
сторово древнее, неправильнее, слововыражение продолжателя но
вее, чище. < . > Можно сказать вообще, что его слог есть смесь цер
ковного языка с народным» (с. 28-29).

Свои рассуждения Перевощиков завершает выводом:
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«И так семь было лето писателей до нашествия монголов; в Южной 
России, в Киеве и его окрестностях: Нестор, Василий и их два безы
мянные продолжателя; в Северозападной, в Новегороде: неизвестный 
именем священник и пономарь Тимофей; в Северовосточной, во Вла
димире на Клязьме: духовная особа которого имя также неизвестно. 
<...> Их недостатки суть недостатки их времени: где лучше писали 
историю в XI и XII столетиях? Все они были необыкновенными му
жами; но Нестор и первый продолжатель Василия, при лучшем обра
зовании, были бы красноречивыми и великими писателями: из под 
грубой их наружности блещут ум и таланты» (с. 38-39).

Ю. Арнольд называет Перевощикова автором «известного со
чинения о корнях славянского языка» (Арнольд 1892), Петухов 
же со слов М. И. Сухомлинова в его Истории Российской 
академии пишет, что Перевощиков дал в 1841 г. отзыв об 
известном труде Шимкевича «Корнеслов русского языка». 
Равнялся ли отзыв самому сочинению, или Арнольд, как это с 
ним часто бывало, опять что-то перепутал, не берусь судить. 
Однако кажется, что это последняя известная работа Перево
щикова, и что его «гипохондрический темперамент» оконча
тельно победил. Плетнев писал, что его трудов гораздо более 
осталось в рукописях, чем было напечатано и что многое он в 
припадках меланхолии сам уничтожил. Сохранилось ли где-то 
остальное, неизвестно.

Многие признаки указывают на то, что Перевощиков мог 
страдать такой же психастенией, как и Нейманн. Это невроз, 
поражающий людей мыслительного типа и выражающийся в 
нерешительности, чувстве неполноценности, неуверенности в 
себе, в сомнениях и фобиях. В благоприятных условиях эти 
явления отступают, в неблагоприятных могут серьезно поме
шать жизни человека в обществе. Такой диагноз был 
поставлен и Вольтеру.

Обстоятельства как внешние, так и внутренние или личные 
ему не благоприятствовали, он остался чуждым и непонятым и 
студентам, и большинству коллег. Этого не сгладила и под
держка тех, кто ценил его способности и познания.

АРХИВНЫЕ ИСТОЧНИКИ
РО РНБ — Рукописный отдел Российской Национальной библиотеки, С.- 

Петербург: ф. 18 (Анастасевич); ф 286 (Жуковский); ф. 731 (Сперан
ский).

РО БТУ — Рукописный отдел Библиотеки Тартуского ун-та: ф Manu- 
scriptica (Msc).

ЭИ А — Эстонский Исторический архив: ф. 402 (Тартуский ун-т).
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РОССИЙСКИЙ ФИЛОЛОГ-СЛАВИСТ Е. В. ПЕТУХОВ 
И ЕГО ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ 

В ЮРЬЕВСКОМ (ТАРТУСКОМ) УНИВЕРСИТЕТЕ 
(1895-1918)

Славистика в Ю рьевском (Тартуском) университете -  славист 
Е. В. Петухов (1863-1948) -  его исследования по русской  
литературе, истории науки и др.

Евгений Вячеславович Петухов прожил большу ю жизнь, из ко
торой более 50 лет приходятся на дореволюционный период 
истории России, причем 23 года из них он проработал в Юрьев
ском (Тартуском) университете. Остальное время его жизни вы
пало на годы советской власти. Юрьевский период деятельнос
ти ученого был особенно плодотворным; именно в это время он 
создал труды, весьма значительные для русской культуры.

Однако его смерть в 1948 г. не вызвала, видимо, никаких от
кликов в печати — во всяком случае автору этих строк не уда
лось разыскать ни одного некролога. Такое явление объяснимо. 
Ведь в то время в Советском Союзе не только не ценилось, но и 
просто отвергалось культурное наследие дореволюционной 
России.

О судьбе русских ученых гуманитарного профиля имеется 
довольно значительная литература советского времени (см., 
напр : Ашнин, Алпатов 1994). Большинство их погибло из-за 
репрессий, от голода и лишений, другие уехали или были вы
сланы за границу, а оставшиеся доживать свой век в России ча
ще всего были забыты. Е. В. Петухову повезло больше, чем дру
гим Он не был репрессирован, дожил до преклонного возраста 
и практически до конца жизни имел возможность заниматься 
профессиональной деятельностью. Однако сведений о Петухове 
в литературе все же мало — они в основном содержатся в 
словарных изданиях дореволюционного периода (см.: Исто
рико-филологический институт 1900, 51-53; Биографический 
словарь 1898, 142-144; Биографический словарь 1903, 362-364; 
Словарь членов ОЛРС 1911,237-239; Императорское МАО 1915,



326 Л. П. Лаптева

296). В советское время о нем упомянули два справочника (КЛЭ 
1968, 5,732-733; Славяноведение 1979,270), а в 1927 г. была опу
бликована статья, посвященная 40-летию его научной деятель
ности (Лукьяненко 1927, 145-147). Настоящее же сообщение со
ставлено главным образом на основе сохранившегося архивно
го материала и опубликованных трудов ученого.
Петухов родился в 1863 г. в городе Томске. В 1885 г. он окончил историко- 
филологический факультет Петербургского университета и по рекомен
дации проф. М И. Сухомлинова был оставлен при университете дтя 
приготовления к проф»ессорскому званию по кафедре русской литерату
ры2. С этого времени Петухов стал вести преподавательскую рабту по 
русскому языку и словесности в средних учебных заведениях — в Мари
инском женском институте и на Бестужевских женских курсах. В 1889 г. 
он был принят приват-доцентом на историко-филологический факультет 
Петербургского университета, где читал специальные курсы — «Пере
водная литература Древней Руси» и «Слово о полку Игореве».
Первый свой опубликованный труд Петухов посвятил древнерусской 
литературе, назвав его «Древние поучения на воскресные дни великого 
поста» (петухов 1886, 1-ХГХ, 1-44). В 1888 г. Петухов защитил в 
Петербургском университете диссертацию «Серапион Владимирский, 
русский проповедник ХШ в.» и получил степень магистра русской 
словесности3. В 1889 г. он назначается экстраординарным профессором 
Историко-филологического института кн. Безбородко в Нежине по 
кафедре русской словесности4. Здесь он в течение 6 лет читал лекции, вел 
и другие занятия по русской литературе и славистическим предметам, 
написал очерк «Гимназия высших наук князя Безбородко» (Петухов 
1895а) и статью о рукописях, хранящихся в библиотеке историко- 
филологического института кн. Безбородко (Петухов 18956), а также 
подготовил докторскую диссертацию — «Очерки из литературной 
истории Синодика» (Петухов 1895в). В 1895 г. Петухов получил степень 
доктора русской словесности и был назначен ординарным профессором 
Императорского Юрьевского университете «по кафедре русского языка в 
особенности и славянского языковедения вообще»5. Так началась 
плодотворная педагогичесвая деятельность Петухова в этом университе
те, продолжавшаяся вплоть до закрытия университета.
Вступительную лекцию профессор прочитал на тему «О главнейших на
правлениях в русской литературе в XVIII -  первой половине XIX в » В 
Юрьевском университете царила своеобразная научная обстановка, обу
словленная близким соседством с германской высшей школой и сильным 
влиянием ее традиций. Славистические темы не привлекали учащихся, 
профессор Петухов не был загружен педагогическими обязанностями, за
то развил широкую общественную и научную деятельность. Часто он 
выезжал в научные командировки за границу. С 1889 г. по 1912 г. он еже
годно работал в архивах Праги, Вены, Парижа, Берлина, Белграда7, посе
щал Болгарию, Черногорию и другие славянские земли. Дважды (в 1905 
и в 1915 гг.) он избирался деканом историко-филологического факультета, 
заведовал Юрьевскими педагогическими курсами по подготовке учите
лей для средних учебных заведений. В 1911 г. Петухов был избран дирек
тором Высших женских курсов в Юрьеве , выполнял и ряд других функ



ций подобного характера. Кроме того, ученый поддерживал тесный кон
такт с коллегами Петербурга и Москвы, являлся с 1896 г. членом Москов
ского Археологического общества (см.: Императорское МАО 1915, П, 
296) — ив том же году участвовал с докладом в работе X Археологиче
ского съезда (Петухов 1899-1900). С 1898 г. он состоял членом Общества 
любителей российской словесности (ОЛРС) (Словарь членов ОЛРС 1911, 
237-239) и активно в нем работал; в 1902 г. был командирован в Москву 
для участия в публичных собраниях ОЛРС, посвященных юбилеям
Н. В Гоголя и В. А. Жуковского , на заседании 6 апреля 1902 г. выступил 
с докладом «Жуковский в Дерпте» (Клейменова 2002, 370), а в 1909 г. 
специально прибыл в Москву на открытие памятника Н. В. Гоголю10.

В творчестве Петухова можно выделить несколько самостоя
тельных направлений. Это исследование русской литературы, 
изучение истории науки и высших школ, славистическая про
блематика. Большое место занимает также публикация доку
ментов по указанным темам, как и по другим вопросам.

В области истории русской литералуры Петухов в юрьев
ский период его творчества постепенно переходил от изучения 
древнерусской словесности к исследованиям по более поздним 
периодам времени. Он писал и о сатирических стихотворениях 
М. В Ломоносова, пу бликовал статьи по истории русской лите
ратуры XVIII в. Постепенно его труды стали оценивать и ряд 
характерных моментов истории новой русской литературы.

Охватив в своих исследованиях многие эпохи развития рус
ской литературы, Петухов создает капитальное произведение 
общего характера под названием «Русская литература. Истори
ческий обзор главнейших литературных явлений древнего и но
вого периода» (Петухов 1911а). Первый том (древний период) 
выдержал три издания и получил премию Академии наук . 
Труд этот занял видное место среди синтетических обзоров 
истории русской литературы. Ряд поколений студентов различ
ных гуманитарных высших школ пользовались этим произведе
нием в качестве пособия при прохождении курсов истории рус
ской литературы.

Исследуя материалы о деятелях русской литературы, Пету
хов основывался на новых, еще неизвестных науке данных. Не
которые из найденных документов были им напечатаны. Так, 
он нашел несколько новых документов, касающихся научной 
деятельности A. X. Востокова и опубликовал их в 1890 г. (Пету
хов 1890, 56-118). Востоков был всегда известен прежде всего 
как великий русский филолог, а вот его творчество в области 
«Изящной литературы» не привлекало к себе достаточного вни
мания На основании архивных документов Петухов восполнил 
этот пробел. Он опубликовал неизданные материалы «Вольного 
общества любителей словесности, наук и художеств», членом 
которого Востоков являлся с 1802 г.
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В своей публикации Петухов предлагает ознакомиться с до
кументами названного Общества, написанными рукой Востоко
ва и носящими следы его личной литературной деятельности. 
Это отзывы ученого о различных сочинениях и переводах (про
заических и стихотворных), «записки» для докладов на заседа
ниях Общества, рецензии и т. д.

Ценные документы извлечены Петуховым из различных ар
хивов и для создания очерка биографии его учителя М. И. Сухо
млинова (Петухов 19116, 182-247). Академик Сухомлинов был 
специалистом по русской литературе и по истории культуры 
России. Он окончил Харьковский университет в 1846 г., а даль
нейшая его карьера связана с Петербургским университетом, 
где он стал профессором русской словесности. Петухов опубли
ковал в основном не изданные ранее материалы о Сухомлинове, 
хранившиеся в архиве Петербургского университета, снабдив 
их множеством комментариев, дополнений и пояснений. Весь
ма интересны в этих документах сведения, касающиеся славян
ства. Во время заграничных командировок с ученой целью Су
хомлинов посещал и славянские страны, а в донесениях в уни
верситет и в письмах И. И. Срезневскому сообщал свои мнения
о состоянии науки и текущих научных делах у славян, давал 
характеристики отдельным славянским ученым.

Петухов обнародовал также некоторые документы о русско- 
чешских ученых связях в первой половине XIX в. В 1895 г. в 
архиве Национального музея в Праге он обнаружил в сборнике 
писем к В. Ганке корреспонденции русских ученых, а в 1896 г 
издал 13 писем и один отрывок письма О. М. Бодянского к Ган
ке, по одному письму А. С. Хомякова и С. М. Соловьева и два 
письма Н. И. Греча (Петухов, 1896). Сведения достаточно инте
ресны. Напр., в письме в Ганке от 4 июня 1843 г. из Москвы 
О. М0 Бодянский осуждает статью серболужицкого деятеля 
Я. П. Иордана «Panslavismus», напечатанную в издававшемся им 
же в Лейпциге журнале. Петухов опубликовал на немецком 
языке выдержки из статьи Иордана, вызвавшей недовольство 
Бодянского (Петухов 1896, 18-21). Что касается материалов из 
бумаг П  И. Шафарика, то Петухов разыскал в них данные, отно
сящиеся к русскому языку и литературе. Обнародование ука
занных документов было важно как дополнение к сведениям о 
чешско-русских ученых связях, особенно если иметь в виду, что 
основные публикации источников об этих связях появились 
значительно позже. Все публикации источников осуществлены 
Петуховым квалифицированно, на уровне научных требований 
XX в

Наряду с названными публикациями юрьевский профессор 
издал и ряд самостоятельных исследований об истории науч



ных учреждений и о творчестве отдельных ученых. Так, он на
писал историю кафедры русского языка и литературы Юрьев
ского университета. В обширной статье, посвященной этой ин
ституции (Петухов 1900), автор охарактеризовал деятельность 
всех ученых, когда-либо занимавших эту кафедру, а именно 
Г А. Глинки, А  С. Кайсарова, А. Ф. Воейкова, A. Ä. Котлярев
ского, П. А  Висковатова и всех прочих, изложив их биографии 
и приведя списки их трудов. Тот же материал об этих лицах с 
некоторыми коррективами он поместил в «Биографическом 
словаре Юрьевского университета» (Биографический словарь 
1903). Данные об этих, а также и о других, уже скончавшихся к 
началу XX в. ученых, Петухов извлек из архива Юрьевского 
университета. Сам «Словарь» представляет собой серьезное 
исследование по истории науки и просвещения. Отметим, что 
Петухов интересовался состоянием высшего образования в 
Дерпте и в период, предшествовавший созданию здесь универ
ситета нового времени. Так, в статье «Латино-шведский уни
верситет в Дерпте и Пернове в ХУЛ -  начале ХУШ века» (Пе
тухов 1901, 120-149) автор познакомил читателей с тем, как во 
время столкновений соседних государств Дерпт по меньшей 
мере четыре раза оказывался под господством различных дер
жав, и что несмотря на это университет здесь существовал уже 
с XVII в.; тогда преподавателями были преимущественно нем
цы, а среди слушателей преобладали шведы. В XVIII же веке 
восстановленный университет был уже шведским по профес
сорскому составу и немецким по составу студентов. Местный 
элемент не прослеживался в этом университете ни в каком ка
честве. Что касается «Биографического словаря», отражающего 
историю университета в новое время, то этот фундаментальный 
труд обладает существенными отличиями от словарей многих 
других университетов России того времени. Прежде всего он 
содержит очерк истории Юрьевского (Дерптского) универси
тета, составляющий целый первый том издания с приложения
ми в виде статистических таблиц и личных списков (Импера
торский Юрьевский университет 1902, I). Кроме того, это — 
произведение в основном автора (а не только составителя), са
мостоятельно разработавшего огромный пласт архивных мате
риалов Труд Петухова о Юрьевском университете был награж
ден премией Академии наук12.

Некоторые работы Петухова относятся к славянским сюже
там Интерес ученого к славянам не был случайным. Прежде 
всего самую тесную связь с южнославянской письменностью 
имеет, как известно, древнерусская литература, т. е. предмет 
главных профессиональных интересов ученого Во время своих 
заграничных командировок он исследовал книгохранилища и
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архивы Сербии, Боснии и Герцеговины, Болгарии, Хорватии, 
Словении1 . Изучая Синодик XVH-XVIII вв., Петухов должен 
был выяснить ряд обстоятельств возникновения первой русской 
редакции чина православия и не мог обойтись без славянских 
рукописей — болгарских, сербских и др. Выдающиеся знания 
древней болгарской литературы проявил Петухов в статье 
«Болгарские литературные деятели древней эпохи на русской 
почве» (Петухов 1893,298-322). В этой работе автор на примере 
рассмотрения трех древнеболгарских писателей показывает, как 
их деятельность отразилась в древнерусской письменности и 
изучалась в русской литературе нового времени.

Болгарская литература была и предметом университетских 
чтений профессора, о чем свидетельствует сохранившаяся в его 
архиве рукопись под названием «Южнославянские литературы. 
Болгарская литература до второй половина XIX века»14. В про
цессе университетского преподавания Петухов читал лекции по 
всем славянским литературам. Так, в его архиве имеется руко
пись, представляющая собой подробное изложение истории 
чешской литературы с древнейших времен до второй половины 
XIX в.15 С чешскими учеными он был в контакте, много раз по
сещал Чехию.

Во время заграничной командировки в 1897 г. Петухов посе
тил также Лужицу. По возвращении в Россию он опубликовал 
содержательный очерк «Лужицкие сербы» (Петухов 1898а). 
Сам автор считал, что эта работа носит «этнографический и ту
ристический характер»16. Однако это была не просто фиксация 
впечатлений от путешествия. Очерк представляет собой опре
деленный вклад в очень немногочисленную русскую литерату
ру того времени о лужицких сербах, в рамках которой он занял 
почетное — если не сказать уникальное — место (подробнее об 
этом см.: Лаптева 1997, 63-64; Лаптева 2000). Лужицкие сербы 
были известны в России лишь узкому кругу славистов, которые, 
проезжая из России через Германию в другие страны и возвра
щаясь из них в Россию, иногда заглядывали в район Восточной 
Саксонии, где обитали в небольшом числе потомки полабско- 
балтийских славян. Сохранив своеобразный славянский язык и 
некоторые архаические особенности быта, лужицкие сербы вы
зывали интерес славистов, но прочая образованная публика 
России о них мало что знала.

К серболужицкой теме Петухов обращался и в своих универ
ситетских лекциях, озаглавленных «Введение в славяноведение 
Историко-статистическое обозрение южного и западного сла
вянства с древнейших времен до начала мировой войны 1914 
года»17.



К числу этнографических описаний славянства относится 
еще статья Петухова «По берегам Адриатики», помещенная в 
газете «Рижский вестник» в 1898 г. (Петухов 18986). Писал Пе
тухов и работы об отдельных славистах. В «Биографическом 
словаре Юрьевского университета» имеется несколько таких за
меток, но наиболее интересной представляется характеристика 
А А Котляревского, о котором Петухов написал, кроме словар
ной статьи, еще две работы (Петухов 1894, 165-169). В отклике 
на издание 1-го тома сочинений Котляревского (Щетухов] 1899, 
182-185) Петухов в общих чертах характеризует Котляревского 
как ученого-критика. Автор статьи отмечает.

«С особой строгостью относится Котляревский к тем сочинениям, ко
торые обнаруживают недостаточную полноту сведений их авторов по 
данному вопросу и несовременность. отсталость методов научного ис
следования; мистицизм и туманность в научных работах, пристраст
ная точка зрения на предмет, партийность в суждениях и взглядах, 
скороспелость и преждевременность выводов — находят в критике 
су дью сурового и очень часто резкого. Вообще стру я живого отноше
ния к делу' науки и научным вопросам очень ярко сквозит в рецензиях 
Котляревского и придает им особый интерес в настоящее время» (П[е- 
тухов] 1899).

На наш взгляд. Петухов дал исчерпывающуло оценку7 творче
ству Котляревского, характеристику7 объективную, с которой 
нельзя не согласиться. Кроме того, Петухов отмечает, что луч
шим путем для достижения удовлетворительных результатов в 
исследовании старины Котляревский считал сравнительно- 
исторический метод. По мнению рецензента, «это иногда дово
дило критика Кот.ляревского до таких странностей, как отрица
ние эстетики». Обратив внимание на симпатии Котляревского к 
западной науке и цивилизации, резензент 1 -го тома его сочине
ний отмечает, что они заметны у него почти на каждой страни
це, а прямым следствием этих суждений являются отрицатель
ное отношение ученого к мнениям «славянофильского кружка» 
и его «самостоятельные суждения». Вообще же в отношении 
литературно-общественных и научных понятий и взглядов Кот
ляревский представляется, по оценке Петухова, личностью 
вполне ясно очерченной» и определенной, которой никто не 

откажет в убежденности и солидной научной подготовке. А би
блиографические познания «составили Котляревскому специ
альную известность — превосходного образцового библиогра
фа». Петухов глубоко понимал значение Котляревского в исто
рии славяноведения и по праву высоко оценивал его вклад в 
науку. Заметим, что Котляревский занимал кафедру славянской 
филологии в Дерптском университете в 60-х -  начале 70-гг. 
XIX в., т. е. за 20 лет до самого профессора Петухова.
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На славистические темы Петухов писал также рецензии и за
метки о трудах своих коллег, в том числе и зарубежных ученых. 
Он обладал высокой славистической эрудицией, великолепно 
владел чешским, немецким и французским языками, знал и анг
лийский. Словом, юрьевский профессор принадлежал к числу 
первоклассных русских ученых; он создал ряд важнейших тру
дов преимущественно по русской литературе, но внес также 
весомый вклад в разработку истории и культуры славян.

Творчество Петухова было по достоинству оценено совре
менной ему научной общественностью: в 1916 г. он был избран 
членом-корреспондентом Академии наук по Отделению Рус
ского языка и Словесности (ОРЯС)18 и в том же году утвержден 
в звании заслуженного профессора19.

В связи с Первой мировой войной часть личного состава 
Юрьевского университета был переведен в штат только что 
созданного Воронежского университета20. Так закончился юрь
евский период жизни проф. Петухова, когда он написал свои 
главные сочинения, внеся большой вклад в изучение русской 
литературы, в ее пропаганду, в распространение русского языка 
в Прибалтике. Воспитал он и ряд учеников, ставших, в свою 
очередь, профессорами высшей школы. Это Л. К. Ильинский, 
Н. К. Пиксанов, А. М. Путинцев, В. 3. Кунцевич21. Как ученый, 
Петухов принадлежал к числу исследователей, которые за осно
ву своих выводов брали источники (документы или памятники 
письменности), подвергали их анализу сравнительно-истори
ческим методом, учитывали достижения предшественников в 
изучении вопроса и стремились к объективному, беспристраст
ному освещению проблем. По своему мировоззрению Петухов 
был человеком либеральным, но лояльным к властям, как и 
большинство профессоров; существующего режима он открыто 
никогда не осуждал. Правительство доверяло ему высокие 
должности в университете и вообще в сфере образования в 
России.

После революции 1917 г. Петухов перебрался в Воронеж, но 
там его жизнь не сложилась, и в  1919 г. он переехал в Крым, где 
стал профессором Таврического университета в Симферополе и 
преподавал славянскую филологию и русскую литературу. В 
1925 г. Таврический университет был преобразован в педагоги
ческий институт, в котором Петухов работал профессором по 
кафедре русской литературы. Во время войны институт не 
функционировал, Симферополь был до 1944 г. оккупирован не
мецкими войсками. По окончании войны Петухов вновь стал 
работать профессором в Крымском пединституте, занимал и 
должность заведующего кафедрой литературы.



Скончался он 2 ноября 1948 г., оставив потомству более 90 
печатных работ, среди которых имеются и многотомные изда
ния по русской литературе и истории высшего образования в 
России.
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В ИР ЛИ (Санкт-Петербург) хранится личный фонд Е В . Петухова (№ 
669). Документы о нем имеются также в ЦГАЛИ (Москва).

' ИРЛИ, ф. 669 (Е. В. Петухов), № 154: Послужной список Е. В. Пету
хова. датированный 4 марта 1918 г. (Юрьев).

3 Указ. послужной список 1918 г.
Некоторые даты, приведенные в биографических статьях о Е. В. Пету
хове, а также в упомянутом послужном списке 1918 г., не совпадают 
между собой. Это объясняется тем, что в послужной список вносились 
даты утверждения приказа или представления, тогда как дата их 
написания проставлялась раньше. Напр., между датой защиты диссер
тации и утверждения результатов диспута прошло около полутода. 
Указанный послужной список 1918 г. — таково официальное название 
кафедры. В литературе же оно часто меняется — именуется «кафедра 
русской словесности», «кафедра русского языка и словесности» и т. п. 
ЦТ АЛИ, ф. 449 (Соболевские), on. 1, д. 34, л. 99а.
ИРЛИ, ф. 669 (Е. В. Петухов), № 154, л. 24/ об. — Трудовой список 
Е. В. Петухова, 1938.

* Послужной список 1918 г.
' Послужной список 1918 г.

Послужной список 1918 г.
ЦТ АЛИ, ф. 449 (Соболевские), on. 1, д. 34. — Документ именуется так: 
«Дело: Библиографичские и биографические сведения о кандидатах в 
действительные члены Академии наук с приложением предворительно- 
пз письма к ним от 29 сентябрь! 1928 года». На .листе 99а содержится 
характеристика Е. В. Петухова.

; ЦТ АЛИ, ф. 449 (Соболевские), on. 1, д. 34, л. 99а.
ИРЛИ, ф. 669, № 230. — Текст доклада о научной деятельности 
Е. В. Петухова (1847 г.).
ИРЛИ. ф. 669, № 12.
Там же, № 10: Е. В. Петухов. Чешская литература до второй половины 
XIX в. Лекции. 148 листов (1920 г.).
ИРЛИ, ф. 669, № 230. — Текст доклада о научной деятельности 
Е. В. Петухова (1947 г.)
ИРЛИ, ф. 669, № И. — Лекции 1920 года (135 листов). Здесь—лл 81-86. 

‘ ИРЛИ, ф. 669, № 157. — Диплом об избрании Е. В Петухова членом- 
корреспондентом РАН по ОРЯС, 5 декабря 1916 г.

ИРЛИ, ф 669, № 157. — Диплом об избрании Е. В. Петухова членом- 
корреспондентом РАН по ОРЯС, 5 декабря 1916 г.

; ЦГАЛИ, ф. 449 (Соболевские), on. 1, д. 34, л. 99а.
' Там же.
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Ю. М. ЛОТМАН — ЗАВЕДУЮЩИЙ КАФЕДРОЙ 
РУССКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ 

ТАРТУСКОГО УНИВЕРСИТЕТА

История славистики в Тартуском университете -  вторая по
ловина X X  в. -  русская литература -  семиотика -  Ю. М. Лот
ман (1922-1993) -  его преподавательская и научная деятель
ность

Если самым выдающимся славистом в Тарту в XIX в. был 
И. А. Бодуэн де Куртенэ, то в XX в., конечно, Юрий Михайло
вич Лотман (1922-1993). Ниже речь пойдет лишь об одной гра
ни его деятельности в Тартуском университете, и я постараюсь 
показать, какой смысл, с моей точки зрения, он вкладывал в 
работу заведующего кафедрой1. Я далека от мысли приписы
вать все, что делалось в 1960-1970-е гг. на кафедре русской ли
тературы усилиям одного заведующего. Это было бы наивно и 
несправедливо. По глубокому убеждению самого Лотмана, ка
федра может действовать только как единство всех ее членов 
Кроме того, Юрий Михайлович начал свое заведование не на 
пустом месте. Он всегда ощущал себя преемником своего пред
шественника Б. Ф. Егорова, которого высоко ценил. Лотман так
же мыслил себя частью высокой традиции российского и евро
пейского высшего образования, ориентируясь на своих учите
лей, — профессоров Ленинградского университета (преемников 
филологической школы старого Санкт-Петербургского универ
ситета), а также на историю Тартуского университета, которую 
знал, любил и ценил2.

Когда мы говорим о Лотмане-заведующем, проблема орга
низаторского дара приобретает актуальность. Начну с эпизода,
о котором Юрий Михайлович любил рассказывать и которым 
гордился. Р. О. Якобсон, побывав в Тарту и Кяэрику в конце 
1960-х гг., сказал, что Лотман — прекрасный организатор. При 
этом Юрмих3 всегда с .лукавой усмешкой добавлял, что с этим 
отзывом никто из его друзей и близких, а тем паче из универси
тетского начальства не согласится, но что, мол, Якобсон —



единственный человек, который его правильно понял. Воздер
жимся от выводов, пусть факты говорят сами за себя.

Известно, что Лотман приехал в Тарту в 1950 г. после окон
чания Ленинградского университета и после долгих мытарств в 
поисках работы в родном городе, когда ему у далось получить 
преподавательское место в тартуском Учительском институте4. 
Однако академическая его карьера всецело связана с Тартуским 
университетом, где он начал свою работу на кафедре русской 
литературы — сначала на почасовых основаниях (с 15.09.1950.), 
потом — по совместительству на полставки старшим препода
вателем (параллельно продолжая работать в Учительском ин
ституте). С 1.09.1954. занял штатное место доцента\ а с 
1962 г. — профессора; в 1960 г. он сменил Б Ф. Егорова на по
сту заведующего кафедрой (приказ ректора был подписан 
8.07.1960.). 6 января 1977 г. Лотман был вынужден подать заяв
ление об освобождении его от должности заведующего — «в 
связи с ухудшившимся здоровьем». Здоровье, действительно, 
было не в лучшем состоянии, но подлинные причины заключа
лись в усилившемся административном давлении, которое, в 
свою очередь, было вызвано указаниями компетентных орга
нов «Добровольное» заявление помогало избежать допол
нительных неприятностей и унижений. Вскоре вердикт был 
вынесен, и 16.02.1977. Лотман был перемещен с поста заве
дующего на место профессора, а с 1.09.1980. и вовсе переведен 
на кафедру зарубежной литературы. Он невесело шутил, что 
высылка Солженицына на Запад может объяснить, почему про
фессор по русской литературе работает на зару бежной кафедре.

Таким образом, на посту заведующего кафедрой русской ли
тературы Тарту ского у ниверситета Лотман проработал немно
гим более шестнадцати с половиной лет — с июля 1960 по фев
раль 1977 гг., но эти годы составили эпоху в науке, эпоху в 
истории Тартуско-Московской школы, в истории Тартуского 
университета и, конечно же, отделения русской и славянской 
филологии

В настоящее время основной административной единицей в 
у ниверситете является отделение, в лотмановские времена это 
было не так: базовой единицей была именно кафедра. Однако в 
его сознании кафедра была не просто местом работы и уж, ко
нечно, не административной единицей, а живым организмом, за 
само существование и за жизнедеятельность которого он был в 
ответе.

«Кадры решают всё»
Как свидетельствует справочник «Структура и личный состав 
Тартуского государственного университета», изданный в 1961 г.
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и содержащий данные на июнь того года (как раз первый год 
заведования Лотмана), кафедра русской литературы имела в 
своем штатном расписании шесть ставок (две с половиной — 
доцента и три с половиной — старшего преподавателя) и со
стояла из восьми человек. Доценты: Ю. М. Лотман, В. Т. Адамс, 
Б. Ф. Егоров (полставки); старшие преподаватели: кандидаты 
филологических наук 3. Г. Минц и П. С. Рейфман (полставки) и 
преподаватели без степени: С. Г. Исаков, а также В. И. Беззубов 
и Й. А. Фельдбах (оба на полставки). Таким образом, в составе 
кафедры не было ни одного доктора наук и ни одного профес
сора. Уже очень скоро ситуация меняется. Сам Лотман защи
щает докторскую диссертацию, становится профессором. Кан
дидатскую диссертацию защищает С. Г. Исаков. Егоров оконча
тельно покидает кафедру. Зато в 1963 г. приходит неожиданное 
пополнение. Лотман добился перевода с кафедры русского язы
ка известного диалектолога Т. Ф. Мурниковой (1913-1989), ко
торой грозило увольнение из университета по религиозным 
мотивам . Это был типично лотмановский жест: он всегда был 
деятелен в отстаивании интересов своих коллег, часто в ущерб 
собственным. Результатом активной позиции заведующего, 
продуктивной работы всей кафедры и доброжелательности уни
верситетского руководства (в первую очередь, ректора Ф. Д. Кле
мента) явился кадровый рост, в 1967 г. — уже девять ставок, а 
осенью 1976 г. — десять.

В конце 1960 -  начале 1970-х гг. происходит резкое омоло
жение кафедры. В 1969 г. уходит на пенсию Фельдбах (в ста
линские времена присланный в университет для идеологиче
ского контроля и бывший на кафедре инородным телом)7, в 
1974 г. — В. Т. Адамс (1899-1993) и Мурникова. В конкурсе на 
освободившиеся места старших преподавателей Лотман призы
вает участвовать А. Э. Мальц (работавшую на кафедре с 1967 
по 1999 гг.; в 1967-1974 гг. — в должности старшего лаборанта) 
и Л. Н. Киселеву (с 1970 по 1974 гг. занимавшую должность 
лаборанта). Юрий Михайлович всегда рассматривал лаборант
ские места как «трудовые резервы», как этап для будущей пре
подавательской карьеры, поэтому из нынешних работников 
Тартуского университета лаборантами кафедры русской лите
ратуры были С. Г. Исаков (еще в долотмановские времена), 
Л. Н. Киселева, Н. Г. Пустыгина (ныне преподает в Нарвском 
колледже), П. X. Тороп (заведует отделением семиотики).

В конце 1960-х гг. открылся еще один «резерв»: кандидаты 
наук П. С. Рейфман, 3. Г. Минц, С. Г. Исаков один за другим 
переходят на должность старшего научного сотрудника (т. с. 
уходят в двухлетнюю докторантуру). Вместо них на временные 
ставки берут новых преподавателей, что дает возможность при



влекать новые силы (с надеждой со временем добиться их пере
хода на постоянное место). Не все здесь получается гладко. В 
1968 г. приехал в Тарту П. А. Руднев, которому удалось создать 
на кафедре свое направление исследований — стиховедческое, 
собрать вокруг себя активный студенческий стиховедческий 
семинар (его выпускниками являются, в частности, М. Ю. Лот
ман и С. А. Шахвердов). Однако в 1972 г. Рудневу пришлось по
кинуть Тарту, так как постоянных мест одновременно для него 
и его жены JI. П Новинской добиться не удалось. Отъезд Руд
нева воспринимался всеми как большая потеря для кафедры.

Продолжалась полоса защит. Приведем полный список дис
сертаций, защищенных сотрудниками кафедры русской литера
туры за период заведования Лотмана (сент. 1960 -  янв. 1977 гг.): 

Докторские:
Ю. М. Лотман. Пути развития русской литературы преддекабрисгско- 
го периода (1961).
П. С. Рейфман. Отражение общественно-литературной борьбы на 
страницах русской периодики 1860-х годов (1972).
3. Г. Минц. Александр Блок и русская реалистическая литература
XIX века (1972).
С. Г. Исаков. Русская литература в Эстонии в XIX веке (1974). 
Кандидатские:
С. Г. Исаков. Прибалтика в ру сской литературе 1820-х -  1860-х годов
(1962).
В. И. Беззубов Леонид Андреев и русский реализм начала XX века
(1968).
П. А. Руднев. Метрика Александра Блока (1969).
Е. В. Душечкина. Художественная функция чужой речи в Киевском 
летописании (1973).
И. А. Чернов. Литературная культура русского барокко (пути и мето
ды изучения)(1975) .

На момент ухода Лотмана с поста заведующего кафедра имела 
двух профессоров (Лотман, Рейфман), трех доцентов (из них 
двое — Минц, Исаков были докторами наук9; один, Беззубов, — 
кандидатом), и пятерых старших преподавателей, из которых 
двое уже были кандидатами наук (Душечкина и Чернов) и трое 
(Мальц, Киселева, Тороп) — без степени (двое защитили свои 
диссертации позже). Никто из «кафедралов» даже не приблжал- 
ся к пенсионному возрасту: старшему Ю. М. Лотману в 1977 г. 
исполнялось 55 лет, младшим (Киселевой и Торопу) — 27.

Таким образом, две тенденции кадровой политики Лотмана- 
завсдующего прослеживаются отчетливо: укрепление научного 
потенциала кафедры и омоложение состава, смена поколений. 
Это были принципиальные лотмановские установки, которые 
шли вразрез с общей ситуацией на факультете и вообще с кад
ровой политикой советских вузов
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Для самого Лотмана работа — преподавание и занятие наукой 
(обе составляющие были неразрывны и перетекали друг в дру
га) — была органической частью его жизни. От всех недугов он 
лечился работой. Так было всегда, особенно это стало очевидно 
в последние годы и месяцы жизни, смертельно больной, в ве
сеннем семестре 1993 г. он читал лекции, за месяц до кончины 
диктовал статью и давал интервью. Но вот пример из другой 
эпохи. Приведу цитату из письма ко мне, написанного Лотма- 
ном 24.01.1981 из Москвы, где он был на конференции. Письмо 
грустное: Юрий Михайлович выражает недовольство конфе
ренцией, говорит об общем научном кризисе и потом дает авто
комментарий к собственному настроению: «Занимался в этот 
раз мало. Это тоже не способствует».

О научной активности Лотмана красноречиво свидетель
ствует список его печатных трудов: с 1961 по 1976 гг. им было 
опубликовано 322 работы (и мы все время должны помнить, 
что в 1960-70-е гг. возможностей для публикации было гораздо 
меньше, чем теперь). Конечно, с 1964 г. начинают появляться 
переводы трудов Лотмана на разные языки, но 202 из упомяну
тых 322 — это впервые напечатанные тексты, т. е. в среднем по 
12 новых работ в год10. Монографии, изданные в этот период ", 
отражают сферы его интересов: поэтика, история литературы, 
кино — могли бы мы сказать, вспоминая название сборника 
статей Ю. Н. Тынянова. Можно сказать и иначе: поэтика и се
миотика культуры, методология науки.

Большинство статей, изданных за интересующий нас период, 
стали классикой литературоведения и семиотики. Выберем для 
иллюстрации по десять наиболее значимых из каждого направ
ления, понимая всю условность такого выделения и то, что с 
начала 1960-х гг. эти два направления в наследии Лотмана уже 
трудно разграничить12.

Жить в постоянной работе мысли было для Лотмана делом 
настолько естественным, что он не признавал иного modus'a 
vivendi для любого, кто переступил порог учебного заведения: и 
для тех, кто учит, и для тех, кто учится. Я помню его «непедаго
гические» советы нам, первокурсникам: надо стараться урывать 
время от сна для того, чтобы читать — всегда, везде, все время 
читать. Он сам читал очень быстро и много, но всегда сетовал на 
то, как мало успевает прочесть. Одним из главных принципов 
педагогики Лотмана был синтез учебной и научной работы — не 
только в собственной деятельности, но и по отношению к колле
гам — преподавателям и студентам. Он считал, что хороший 
студент сразу должен включиться в научную работу. Здесь быва-

Научная жизнь кафедры



ли иногда странные «накладки». Напр., я лишь задним числом 
узнала о том, что Юрий Михайлович был удивлен, что на пер
вом курсе ни я, ни мои однокурсники не посещали его спецкур
са для четвертого курса. Ему и в голову не приходило, что мы 
ни о каком таком спецкурсе и не подозревали, а тем более не 
знали, что нам можно туда ходить. На втором курсе мы уже 
были умнее и ошибку7 исправили. Вообще нормой для каждого 
преподавателя кафедры было каждый год читать новый спец- 
к\рс, а для студента слушать их все (получалось по четыре-пять 
спецкурсов в год в дополнение к основному расписанию).

Центром учебной деятельности стали курсовые и диплом
ные работы. Отношение к ним было серьезным и ответствен
ным. Список дипломных работ, составленный Г. М. Пономаре
вой13, ясно демонстрирует усилия преподавателей кафедры 
русской литературы превратить учебные сочинения в пусть 
небольшие, но научные исследования. Постепенно занятия в 
архивах и библиотеках Москвы и Питера становились для сту
дентов нормой. В результате страдали «количественные показа
тели», что вызывало недовольство деканата: почему студенты 
пропускают занятия или имеют задолженности. Начальствен
ные установки выражались неоднократно и недвусмысленно: 
надо давать такие темы, которые можно разработать, не выез
жая из Тарту! Но Лотман не сдавался. Был ли он требователь
ным преподавателем? И нет, и да. Он был либеральным экзаме
натором, но умел вызвать в студенте чувство неудовлетворен
ности своей подготовкой и стыда за незнание. В научной работе 
требовал полной отдачи, предельной добросовестности и ответ
ственности. В результате дипломных работ, написанных под 
его руководством, не так много, как можно было бы ожидать. 
За весь период работы Лотмана в Тартуском университете под 
его руководством защищены 84 дипломные работы (1953-1991); 
за период заведования (1961-1976) — 23 работы.

И все же главное в научной деятельности «кафедры 
Лотмана» — это научные семинары, конференции, а также 
собственные научные издания. Для Лотмана это был показатель 
научной работы и ее стимул, ее условие и способ ее 
осуществления. Лекции считались важным, но недостаточным 
способом самореализации, главным считалась научная 
продукция Представим издания кафедры за 1961-1976 гг. (кур
сивом обозначены совместные издания с кафедрой русского 
языка, ТРСФ — Труды по русской и славянской филологии):

1. ТРСФ ГУ(\96\)\
2. ТРСФ К (1962);
3. ТРСФ VI (1963);
4. Русская филология I. Сборник студенческих научных работ (1963);
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5. Программа и тезисы докладов в летней школе по вторичным моде
лирующим системам, 19-29 августа 1964 (1964);

6. Труды по знаковым системам. I. (Ю. М. Лотман Лекции по струк
туральной поэтике) (1964).

7. Блоковский сборник I (1964);
8. Труды по знаковым системам 2 (1965);
9. ТРСФ VIE: Литературоведение (1965);
10.ТРСФ IX: Литературоведение (1966);
11. Тезисы докладов во второй летней школе по вторичным модели

рующим системам, 16-26 августа 1966 (1966);
12.Материалы XXI научной студенческой конференции (1966);
13. Труды по знаковым системам 3 (1967);
14. Материалы XXII научной студенческой конференции (1967);
15. Ш Летняя школа по вторичным моделирующим системам: Тезисы 

[Доклады]. Кяэрику, 10—20 мая 1968 (1968);
16. ТРСФ XI: Литературоведение (1968);
17. ТРСФ ХШ: Литературоведение: Горьковский сборник (1968);
18. Русская филология. II. Сборник студенческих научных работ 

(1968);
19. Труды по знаковым системам 4 (1969);
20. Литературоведение и школа (1969);
21 .МатериалыXXVнаучной студенческой конференции (1970);
22. ТРСФ XV: Литературоведение (1970);
23. Тезисы докладов IV Летней школы по вторичным моделирующим 

системам, 17-24 августа 1970 (1970);
24. Труды по знаковым системам 5 (1971);
25. ТРСФ XVIII: Литературоведение (1971);
26. Материалы XXVI научной студенческой конференции (1971);
21. Русская филология III. Сборник студенческих научных работ 

(1971);
28. Блоковский сборник П (1972);
29. Материалы XXVII научной студенческой конференции (1972);
30. Quinquagenario. Сборник статей молодых филологов к 50-летию 

проф. Ю. М. Лотмана (1972);
31. Труды по знаковым системам. 6 (1973);
32. Сборник статей по вторичным моделирующим системам (1973);
33. ТРСФ XXI: Литературоведение (1973);
34. Сборник студенческих научных работ (1973);
35. Материалы Всесоюзного симпозиума по вторичным моделиру

ющим системам 1 (5) (1974);
36. Труды по знаковым системам 7 (1975);
37. ТРСФ XXIV: Литературоведение (1975);
38. ТРСФ XXVI: Литературоведение (1975);
39. Тезисы I Всесоюзной (Ш) конференции «Творчество А. А. Блока и 

русская культура XX века» (1975);
40. Русская филология IV. Сборник студенческих научных работ 

(1975);
41. Литературоведение и школа. II (1976).



Конечно, издания не возникали на пустом месте. Во многом 
они являлись результатом научных семинаров и конференций. 
Для проведения больших научных встреч нужны были офици
альные разрешения и деньги. Тогда они добывались долгими 
«хождениями по начальству». Если ходатайства оказывались 
безуспешными и конференцию невозможно было провести, то 
просто устраивались заседания кафедры, философского семи
нара или кафедральные научные сессии с участием гостей. Пе
речислим конференции и семинары, проведенные кафедрой с 
сентября 1960 по январь 1977 гг.:
1960. 1) 24-25 октября: Юбилейная научная конференция, посвященная 

20-летию ЭССР.
2) 26-28 ноября: Научная конференция, посвященная 50-летию со 
дня смерти JI. Н. Толстого.

1961: 3) Апрель: Конференция, посвященная 100-летию со дня смерти 
Т. Г Шевченко.
4) 9 апреля: Студенческая научная конференция.
5) 13 июня: Научная сессия, посвященная 150-летию со дня рож
дения В. Г Белинского.
6) 23 ноября: Конференция, посвященная 250-летию со дня рожде
ния М. В. Ломоносова.

1962: 7) Научный семинар по знаковым системам.
8) Апрель: Сту денческая научная конференция.
9) Май. Первая Блоковская конференция.
10) Научное заседание кафедры, посвященное 150-летию Отечест
венной войны 1812 года.

1963: 11) Апрель: Студенческая научная конференция.
12) 2-4 декабря: Республиканская научная конференция, посвя
щенная изучению русско-эстонских литературных связей.

1964: 13) 3 марта: Научный семинар, посвященный 400-летию печатной 
ру сской книги.
14) Апрель. Студенческая научная конференция.
15) 7 июля: Кафедральный семинар с докладом М. Г. Альтшуллера 
(«Костров и проблема русского предромантизма»),
16) 19-29 августа: [Первая] Летняя школа по вторичным модели
рующим системам.
17) 23-25 октября: Конференция, посвященная 150-летию со дня 
рождения М. Ю. Лермонтова.
18) 29 октября: Кафедральный семинар с докладом В. И. Беззубова 
(«JI. Андреев и М2СГ»).

1965: 19) Апрель: Студенческая научная конференция.
1966: 20) Апрель: Студенческая научная конференция

21)4 мая: Заседание, посвященное 350-летию со дня смерти Сер
вантеса и Шекспира
22) 16-26 августа: Вторая летняя школа по вторичным модели
рующим системам.
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23) 24 ноября. Конференция, посвященная 200-летию со дня рож
дения H. М. Карамзина.

1967: 24) Апрель. Сту денческая научная конференция
25) Май. Вторая Блоковская конференция.
26) 15-17 декабря: Вторая республиканская конференция по рус- 
ско-эстонским отношениям.

1968: 27) 15 марта. Научная конференция, посвященная 100-летию со 
дня рождения А. М. Горького.
28) Апрель: Студенческая научная конференция.
29) 10-20 мая: Третья летняя школа по вторичным моделирующим 
системам.
30) Осень: Конференция, посвященная 150-летию со дня смерти 
Н. И. Новикова.

1969: 31) Апрель: Студенческая научная конференция.
32) 13 июня: Кафедральный семинар с докладом Т. Венцлова 
(«Творчество Балтрушайтиса как двуязычного поэта»),

1970: 33) Апрель: Студенческая научная конференция.
34) 17-24 августа: Четвертая летняя школа по вторичным модели
рующим системам.

1971: 35) Март: Кафедральный семинар с докладом Ю. М. Лотмана 
«(К типологии русской культуры XVIII века»).
36) Апрель: Студенческая научная конференция.
37) 20-21 ноября: Конференция, посвященная 150-летию со дня 
рождения Ф. М. Достоевского
38) 11-12 декабря: Конференция, посвященная 150-летию со дня 
рождения Н. А. Некрасова.
39) Декабрь: Кафедральный семинар с докладом Ю. М. Лотмана и 
Т. Ф. Мурниковой. («Методика и современная наука»).

1972: 40) 10 января: Кафедральный семинар с докладом Ю. М. Лотмана 
(«Театр и проблемы культуры XIX века»).
41)11 февраля: Кафедральный семинар с докладом И. А. Чернова 
(«Научная проблематика барокко»),
42) Апрель: Студенческая научная конференция.
43) Май: Кафедральный семинар с докладом Ю. М. Лотмана («Со
временные проблемы теории литературы в свете постановления 
ЦК КПСС о задачах литературной критики»). Это, конечно,«про
токольное» название. Реальна первая его часть.

1973: 44) Апрель: Студенческая научная конференция.
45) 2-5 мая: Конференция «Литературоведение и школа. II» .
46) 30 мая: Кафедральный семинар с докладом Ю. М. Лотмана 
(«Марксистско-ленинская методология и проблемы фрейдизма»). 
«Протокольное» название. Реальна вторая его часть.
47) 12 июня: Кафедральный семинар с докладом В. Килька 
(«О романе И. С. Тургенева Отцы и дети’»).
48) Декабрь: Кафедральный семинар с докладом 3. Г. Минц. 
(«Проблема языка в культуре XX века (теоретический доклад)»).



1974: 49) 9 января: Философский семинар с докладом Ю. М. Лотмана 
(«Вопрос о структурной необходимости индивиду альности в сис
теме культуры»),
50) 8-13 февраля: I Всесоюзный симпозиум по вторичным моде
лирующим системам системам в Тарту.
51) 28 марта: Кафедральный семинар с докладом Ю. М. Лотмана 
(«Прагматика текста»),
52) Март: Кафедральный семинар с докладом В. И. Беззубова 
(«Л. Андреев и революция 1905 года»),
53) 12-14 апреля: Студенческая научная конференция.
54) 30 мая: Философский семинар с докладом Ю. М. Лотмана о 
разных типах сознания.
55) Май: Кафедральный семинар с докладом И. А. Чернова («Ме
тодология литературоведческого анализа»),

1975: 56) 5 марта: Кафедральный семинар с докладом Ю. М. Лотмана 
(«Пути и методы изучения народной культуры XVIII века»),
57) 11-13 апреля: Студенческая научная конференция.
58) 20-24 апреля: Ш (I Всесоюзная) конференция «Творчество 
А. А. Блока и русская культура XX века».
59) 27 декабря. Научная сессия кафедры с докладами Ю. М. Лот
мана 3. Г. Минц Б. М. Гаспарова, Б. А. Успенского, А. Ф. Бело
усова С. Г. Исакова А. К. Жолковского.

1976: 60) 8 апреля: Кафедральный семинар с докладом Ю. М. Лотмана 
(«О прагматике текста»).
61) 16—18 апреля: Студенческая научная конференция.
62) 10 сентября: Кафедральный семинар на тему «Проблемы семи
отики устной речи» с докладами Б. М. Гаспарова Ю. М. Лотмана.
63) 22 октября: Студенческая научная конференция республик 
Прибалтики и Белоруссии по гуманитарным и естественным нау
кам. Секция русской литературы.
64) 2 ноября. Кафедральный семинар с докладом Ю. М. Лотмана 
(« Русский Пелэм’ и 'Повесть о капитане Копейкине’»). <Частъ 1>.
65) Ноябрь: Кафедратьный семинар с докладом Ю. М. Лотмана 
(«Проблема X главы ‘Евгения Онегина’ и ‘Повесть о капитане Ко
пейкине’»). <Часть 2>.
66) 24 ноября: Кафедральный семинар с докладом Л. И. Вольперт 
(«Традиции французской комедии у Пушкина и комедиографов 
его поры»).

1977: 67) 8 января: Философский семинар на тему «Дискретные и недис
кретные языки в механизме культуры».

«Мы учим этике!»
Именно так сформулировал Ю .М . Лотман свое педагогическое 
кредо на одном из заседаний кафедры, где обсуждался некор
ректный поступок коллеги, использовавшего в своей статье 
разыскания студентки без соответствующей ссылки (см. книгу 
протоколов за 1956 г., хранящуюся в кафедральном архиве).
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Результаты научной деятельности, при всей их важности для 
Лотмана, никогда не заслоняли для него, как заведующего, кри
терия личной порядочности, осознанной и выраженной этиче
ской позиции. Этот критерий прилагался им, в первую очередь, 
к самому себе, но и к каждому из членов кафедры. Этическая 
составляющая, по мнению Лотмана, является важнейшей в 
личности педагога — как университетского, так и школьного. В 
одной из своих многочисленных статей на педагогические темы 
он пишет:

«Я не считаю, что можно разделять обучение и воспитание, видя в
них две различные педагогические задачи. <... > Обучение подразуме
вает, что один хочет учить, а другой хочет учиться»14.

Подготовку учителей русского языка и литературы Лотман 
воспринимал не только как свой служебный долг (отделение 
русской филологии готовило тогда именно учителей, преиму
щественно для эстонской школы), но и как внутреннее призва
ние. В этом он видел и одну из миссий своей кафедры.

Другой важнейшей, с точки зрения Лотмана, миссией ка
федры было представлять русскую культуру в Эстонии (сюда 
следует отнести и популяризацию русской художественной 
культуры в эстонской читательской аудитории, и сотрудничест
во с эстонскими коллегами, и исследование русско-эстонских 
культурных контактов, и разрушение стереотипов в межнацио
нальных отношениях, обусловленных историческими причина
ми и т.д.)15.

Концепция кафедры
По мысли Лотмана, кафедра должна была стать той средой, в 
которой могли бы существовать и воспроизводиться (биологи
ческий термин здесь вполне уместен, он присутствует и в слове 
«среда») интеллигентные, порядочные, образованные люди 
Эти люди (молодые преподаватели, студенты), в свою очередь, 
должны были, по его замыслу, со временем создавать вокруг 
себя свою среду, передавая культурную эстафету дальше В 
каком-то смысле это был утопический проект, сродни идеям 
педагогов-просветителей XVIII в. (напр., И. И. Бецкого в Рос
сии), стремившихся создать «новую породу людей» в закрытых 
учебных заведениях, изолировав своих воспитанников от жес
токих и низких нравов современной им действительности и 
противопоставив им возвышенные устремления, почерпнутые 
из искусства и философии. Лотман всегда с энтузиазмом отно
сился к самой идее созидания мира усилиями отдельных людей 
(Н. И. Новиков был одним из любимых его героев). По своим 
установкам он был просветителем (в смысле XVIII в ). Созвуч



ность его культурологических концепций (ку льтура как память, 
семиосфера) и жизненных установок очевидна. Он хотел иметь 
возможность делать то дело, которое считал делом своей жиз
ни. И в этой связи неизбежен вопрос о том, как он уживался с 
начальством советского вуза и с советским строем.

Об эволюции своих политических взглядов Лотман пишет в 
«Не-мемуарах». Сам он считал 1968 г. и чешские события (ввод 
советских танков в Прагу) моментом окончательного перелома 
и моментом полной утраты иллюзий насчет советской власти. 
Упоминает он (бегло, скромно и затушевывая свою роль) и о 
своем участии в диссидентском движении. Результаты не за
медлили сказаться: в 1970 г. — обыск в квартире, вызовы в КГБ, 
в конечном счете — свертывание Летних школ и вынужденный 
уход с заведования кафедрой. Ясно, что выбор был неизбежен: 
или уезжать на Запад, или садиться в тюрьму, или, оставаясь 
университетским профессором, не участвовать прямо и демон
стративно в диссидентской деятельности (хотя Юрмих продол
жал помогать ее участникам много и разнообразно). Политиче
ская (диссидентская) деятельность входила в противоречие с 
академической. Выбор был сделан в пользу академической, но 
выбор был не простым и не раз подвергался Лотманом мучи
тельной рефлексии.

Уход с заведования явился для Юрия Михайловича тяжелым 
испытанием (со временем это как-то подзабылось, но в письмах 
ко мне эта тема ясно прослеживается). С одной стороны, заве
дование отнимало много времени и душевных сил и дорого ему 
стоило (Зара Григорьевна Минц признавалась, что была рада, 
когда заведование кончилось). Заседания ученых советов (уни
верситетского и факультетского) он терпеть не мог, всякого 
рода бюрократические документы — тоже, хотя и управлялся с 
ними виртуозно, но, как правило, с опозданием, иногда значи
тельным — это вызывало недовольство начальства. Однако, с 
друтой стороны, заведование было возможностью хоть в какой- 
то мере влиять на ситуацию (говоря сейчас о «руководящей» 
сфере: чины и регалии помогали добиваться нужных решений, 
ограждали от вмешательства в кафедральные дела). Кроме того 
— и это самое главное — кафедру он ощущал как свое детище, 
и отставка (пусть и вынужденная и, с точки зрения внутрика- 
федрального отношения к ситуации, — условная) этого детища 
лишала (своего рода лишение отцовских прав!). Можно сказать, 
что Лотман пережил серьезный душевный кризис, который 
долго давал о себе знать Но потом он был преодолен. Я хочу 
закончить цитатами из его писем из Мюнхена 1989 г.:

Ю. М. Лотман — зав. кафедрой русской литературы ТУ 347



348 Л. Н. Киселева

«Душой я все время в Тарту <...>. Как продвигается подготовка се
минара? Вообще, в голове тысяча 'как’» (23.02.1989);
«Что-то делается в Тарту на родной кафедре?» (28.02.1989).

1 Из-за ограниченного объема статья написана почти в тезисной форме. 
Выбирая между рассуждениями и фактами, я старалась отдавать пред
почтение фактическому материалу, поскольку он позволит читателю 
прийти к собственным заключениям.

2 Напомню, что первая монография Лотмана была посвящена одному из 
его предшественников, второму профессору российской словесности в 
Дерпте А. С. Кайсарову. См.: Ю. М. Лотман. Андрей Сергеевич Кайса
ров и литературно-общественная борьба его времени.УЗ ТаргуГУ, 
Тарту, 1958, вып. 63.
Так, с легкой руки Б. Ф. Егорова, называли Лотмана все, знавшие его. 
См. об этом: Ю. М. Лотман. Не-мемуары. Лотмановский сборник 1 

5 Москва, 1995, 36-41.
Диплом доценгта, выданный ВАК, датируется 5.06.1954., приказ ректо
ра Тартуского университета был подписан 24.08.1954.
Подробнее см. об этом: Л. Н. Киселева. Парадоксы одной биографии.
О Татьяне Филаретовне Мурниковой. Вышгород Таллинн, 1998, № 3, 
115-118.
Фельдбах Йоханнес Александрович (1901-1972) работал на кафедре с 
1951 г. См.: Г. М. Пономарева. Перед оттепелью. История кафедры 

русской литературы конца 1940-х -  начала 1950-х годов. Вышгород 
Таллинн, 1998, № 3, 57.
Перечислим кандидатские диссертации, защищенные под руковод
ством Лотмана до 1977 г.: Р. А. Папаян. Типологическая характеристи
ка русской метрики (в сопоставлении с армянской) (1973); X. Д. Леэ- 
метс. Метафора в русской романтической прозе 30-х годов XIX века 
(на материале произведений А. А. Бестужева-Марлинского, Н. А, По
левого и В. Ф.Одоевского) (1974); И. А. Чернов. Литературная культу
ра русского барокко (пути и методы изучения) (1975).
Докторская степень 3. Г. Минц еще не была утверждена ВАК, за что ее 
в шутку называли «бабушкой русского ВАК’а». Шутка была горькой: 
пять лет (с 1972 по 1977 гт.) тянулась процедура утверждения ее бле
стящей, новаторской докторской диссертации.

J См.: Список трудов Ю. М. Лотмана, составленный Л. Киселевой: 
Ю. М. Лотман. Избранные статьи. Т. 3. Таллинн, 1993, 444-460. 

Лекции по структуральной поэтике. Тарту, 1964; Структура художе
ственного текста. Москва, 1970; Анализ поэтического текста. Ле
нинград 1972; Статьи по типологии культуры. Вып. 1 и 2. Тарту, 
1970—1973; Семиотика кино и проблемы киноэстетики. Таллин, 1973; 

Динамическая модель семиотической системы. Москва, 1974; Роман в 
стихах «Евгений Онегин». Спецкурс. Тарту, 1975; Споры о языке в на
чале XIX в как факт русской культуры. Тарту, 1975 (совместно с 
Б. А. Успенским; издано в УЗ ТаргуГУ); Антологии, изданные в 1961- 
1976 гг. (подготовка текста, вступ. статьи и комментарии). Поэты на-
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чачаXIXвека. Ленинград, 1961, Н. М. Карамзин. Полное собрание сти
хотворений. Москва -  Ленинград, 1966; Ж-Ж . Руссо. Трактаты. Мо
сква, 1969 (автор статьи); Поэты 1790-1810-х годов. Ленинград, 1971. 
(комментарии совместно с М. Г. Альтшуллером); Семиотика и 
искусствометрия. Современные зарубежные исследования. Сб. пере
водов. Москва. 1972 (сост. и ред. совместно с В. М. Петровым).

■ «Классические» статьи 1961-1976 гг. (не повторяется то, что вошло в 
монографии). «Историко-литературные»: 1. Идейная структура «Ка
питанской дочки»', 2. Истоки «толстовского направления» в русской 
литературе 1830-х гоОов (1962); 3. «Человек природы» в русской ли
тературе начала XIX века и «цыганская тема» у  Блока (1964) (со
вместно с 3. Г. Минц); 4. Проблема художественного пространства в 
прозе Гоголя (1968); 5. Декабрист в повседневной жизни. (Бытовое 
поведение как историко-психологическая категория) (1975); 6. Игро
вые моменты в поэме Двенадцать» (совместно с Б. М. Гаспаровым);
7. О Хлестакове, 8. Тема карт и карточной игры в русской литерату
ре начала XIXвека (1975); 9. Бытовое поведение и типология культуры 
в России XVIII в. \ 10. К вопросу об источниковедческом значении вы
сказываний иностранцев о России (1976). «Семиотические»: 1. О раз
граничении лингвистического и литературоведческого понятия 
структуры (1963); 2. Игра как семиотическая проблема и ее отноше
ние к природе искусства (1964); 3. К проблеме типологии культуры 
(1967); 4. О метаязыке типологических описаний культуры (1968);
5. Проблема «обучения культуре» как ее типологическая характери
стика (1971); 6. Знаковый механизм культуры, 7. Каноническое искус
ство как информационный парадокс, 8. Миф -  имя -  культура (со
вместно с Б. А. Успенским); 9. Тезисы к семиотическому изучению 
культур. (В применении к славянским текстам) (совместно с В. В. Ива
новым, А. М. Пятигорским, В. Н. Топоровым, Б. А. Успенским) (1973);
10. К семиотической типологии русской культуры XVIII в. (1974) (со
вместно с Б. А. Успенским).
См.: ТРСФ. Литературоведение П1: К 40-летию «тартуских изданий».

м Тарту, 1999, 332-371.
J Lotman Hinge kasvatamine. Rahva hääl, Tallinn. 1984. 29 aug. Цит. no 
оригиналу'.
Я не имею возможности подробнее останавливаться на этом аспекте, 
но внимательное изучение списка трудов Лотмана даст заинтересован
ному читателю богатый материал для выводов.
Такое толкование понятия «кафедра», с моей точки зрения, является 
одной из составляющих понятия «школа», по Лотману.
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О ГЕНЕЗИСЕ РУССКОГО СИМВОЛИЗМА 
В ТРУДАХ 3. Г. МИНЦ

История русского литературоведения -  Тартуский универси
тет -  3. Г. Минц -  труды по русском у символизму

Зара Григорьевна Минц (1927-1990) — профессор Тартуского 
университета, известный исследователь русского символизма. 
Среди современных российских и западных литературоведов, 
изучающих историю литературы первой половины XX в., ес 
труды по праву считаются классическими. Литературными яв
лениями, которые в работах Минц второй половины 1980-х гг. 
будут названы предсимволистскими, исследовательница начала 
заниматься уже в начале 1960-х гг. Обращение к названной 
проблематике было обусловлено по крайней мере двумя причи
нами. Во-первых, необходимостью внести уточнения в сущест
вующие в науке представления о зарождении русского симво
лизма. Во-вторых, внутренней логикой эволюции Минц как 
ученого. В этой связи следует, в первую очередь, упомянуть ее 
работу' «Поэтический идеал молодого Блока» — о «соловьев- 
ском» пласте в творчестве Александра Блока (Минц 1964, 172— 
225), статью «К генезису комического у Блока (Вл. Соловьев и 
Блок)» (Минц 1971, 124-194), а также тезисы «Две модели вре
мени в лирике Владимира Соловьева» (Минц 1966, 96-104). В 
1974 г. вышло в свет подготовленное Зарой Григорьевной изда
ние из серии «Библиотека поэта»: «Владимир Соловьев. Стихо
творения и шуточные пьесы» (1974). Книга открывалась ес 
вступительной статьей «Владимир Соловьев — поэт» (Минц
1974, 3-56). Предсимволистские явления в русской литературе 
продолжали интересовать Минц и в 1980-е гг. Она уделяла им 
большое внимание в спецкурсах о творчестве Ф. М. Достоев
ского (Mints 1986, 74-77) и А. П. Чехова (Минц 1997, 5—20; жиз- 
нестроительство Чехова рассматривалось в спецкурсе в очевид
ной соотнесенности с символистским жизнетворчеством), в 
спецкурсе о раннем символизме (об импрессионистической по
этике Фета говорилось как явлении, предшествующем дека
дентскому импрессионизму).
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К изучению предсимволизма как отдельного периода в лите
ратуре последней трети XIX в. Минц обратилась в середине 
1980-х гг. Непосредственно этой теме посвящено две ее статьи: 
« Новые романтики’ (К проблеме русского пресимволизма)» 
(Минц 1988а, 144-158) и «Статья Н. Минского 'Старинный спор’ 
и ее место в становлении русского символизма» (Минц 1989а, 
44-57). Отчасти связаны с темой русского предсимволизма и те
зисы «‘Дворянский бунт' и две повести К. Случевского» (Минц 
19896,397-515).

В статье «‘Новые романтики' <...>» находим теоретическое 
и историко-литературное определение понятия предсимволизм : 

«<.. .> выделение пре-системы как самостоятельной ступени в эволю
ции художественных направлений имеет смысл, если она соотносится 
с развивающейся последующей системой (кроме определенного на
бора структурных сходств/различий и исторически зафиксированных 
фактов обращения ■детей’ к отцам ) еще по двум признакам: 1) пре- 
система, к наследию которой обращена формирующаяся система, 
предстает как ряд объективно различных, обособленных друг от друга 
подсистем <...>; 2) пре-система в целом и все ее составляющие нечет
ко отграничены от других явлений литературы своего времени <...>» 
(Минц 1988а, 145).

В дореволюционной истории литературы и в советских исследованиях о 
раннем символизме существовало представление о том, что русское дека
дентство зародилось в 1880-е гт. Такая точка зрения, в частности, была 
высказана в работах авторитетного историка литературы и литературного 
критика С. А. Венгерова (Венгеров 1892, 282-285). Некоторые советские 
исследователи символизма поддерживали это представление, не пытаясь 
внести в него коррективы (Муратов 1984, 35). Зарождение декадентства в 
России возводилось к западноевропейским, в первую очередь француз
ским, истокам Вместе с тем упомянутые авторы не разграничивали эсте
тические представления ранних декадентов и их предшественников. Та
ким образом, переход к «новому искусству», декадансу, в 1880-е гг. трак
товался в упомянутых работах, во-первых, как достаточно неожиданный 
(внезапньгй), и, во-вторьгх, как заимствованный с «чужой», западноевро
пейской, почвы. Соответственно даже в исследованиях 1980-х тт. сохра
нялось актуальное для русской критики конца XIX в. отношение к рус
скому декадентству как неорганичному, «чужому» феномену, имеющему 
в ру сской культуре случайный характер. Этот негативизм русских крити
ков в отношении декадентства и декадентов активно поддерживало в 
конце XIX -  начале XX вв. большинство русских символистов, в том 
числе и сами декаденты (Гиппиус 1900, №17-18).

Следует обратить внимание и на то, что декадентство в на
званных трудах приписывалось в 1880-е гг. и поэту Н. Минско
му, который, как известно, на позициях декадентского индиви
дуализма оказался позже — в 1890-е гг.

Таким образом, статьи Зары Григорьевны о предсимволизме 
преследовали две цели. Первая заключалась в том, чтобы про
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демонстрировать различие между ранним русским символиз
мом и его предшественниками в 1880-е гг. И вторая — в стрем
лении показать собственно отечественные истоки русского 
символизма (и в особенности — декаданса).

Первый предсимволистский манифест — статья Минского 
«Старинный спор» был создан, как показывает Зара Григорьев
на, в ходе полемики 1884 г. в киевской газете «Заря». Полемика 
была посвящена вопросу о целях и специфике искусства. Ее 
инициатором был известный писатель И. Ясинский, отошедший 
от позитивистского мировоззрения и демократических идеалов 
и считавший, в отличие от своих идеологических оппонентов в 
газете, основной целью искусства не познание, не этическое 
совершенствование, а эстетическое наслаждение («цель искус
ства — делать людей счастливее»).

Однако позиция Ясинского не была до конца последова
тельной, поскольку он пытался эклектически соединить неко
торые положения позитивистской эстетики (признание позна
вательной и дидактической функции искусства) с апологией 
эстетизма, восходящей к эстетике Ф. Шиллера и И. Канта 
Минский, по мнению Зары Григорьевны, вывел полемику на 
новый уровень. Он попытался доказать, что спор о значении 
искусства в жизни общества — это весьма актуальная для рус
ской культуры дискуссия и что она началась, по меньшей мере, 
в 1840-е гг. XIX в. Начало «спора», по Минскому, было связано 
с «притеснением» «вечно свободного человеческого духа», 
противостоянием сторонников автономного искусства и его 
противников (Минский имел, вероятно, в виду и враждебную 
самоценному эстетизму «теорию» реализма В. Г. Белинского и 
политическую реакцию эпохи Николая I). Эстетизм исчезает, 
как считает автор «Старинного спора», в 1860-е гг. Исчезает не 
только в результате нигилистического отношения к искусству 
революционных демократов, но и в связи с активизацией соци
ально-политической жизни. Наконец, дискуссия о значении ис
кусства возрождается в 1880-е гг. и знаменует, по Минскому, 
движение к «синтезу» оторванной (в результате «разрушения 
эстетики» шестидесятников) от искусства реальности и эстети
ческой деятельности. Для Зары Григорьевны важно было под
черкнуть, что автор статьи «Старинный спор» связывает дис
куссии об искусстве на протяжении всего XIX в. с развитием 
социальной жизни. Никакого «автономного» существования 
искусства, никакого «чистого искусства», оторванного от дей
ствительности, Минский в русской культуре пока не усматри
вает. Отрицание эстетики, по Минскому, — следствие непри
глядных социальных условий, а возрождение эстетизма («вечно 
свободного человеческого духа») — результат некоторой обще
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ственной стабилизации, относительного равновесия политиче
ских и социальных сил. Помещение споров об искусстве в рос
сийский исторический контекст и объявление искусства фено
меном, создающим новую, «объективную» действительность, 
свидетельствует о том, что взгляды Минского почти не имеют 
точек соприкосновения с культурой «декаданса» (в статье 
«Старинный спор» есть апология личности творца, но нет эсте
тизации зла и неверия в возможность преобразовать объектив
ную действительность). Минский объясняет генезис споров об 
эстетизме и, что особенно важно, доказывает органичность та
ких споров именно для русской культуры. Однако эстетическая 
программа нового направления (символизма) у Минского от
сутствует, и поэтому «Старинный спор» нельзя считать симво
листским манифестом. Минский лишь предвосхищает некото
рые положения религиозно-эстетических утопий символистов 
конца XIX -  начала XX вв. (Минц 1989а, 56).

Вместе с тем среди предшественников русского символизма 
Зара Григорьевна видит и писателей, непосредственно подгото
вивших русский «декаданс». Таким автором для нее, как пока
зано в статье «‘Новые романтики' <...>», является Ясинский- 
прозаик. Здесь следует обратить внимание на одну существен
ную черту методологического подхода Зары Григорьевны к 
анализу поэтики и эстетики литературного направления. Изучая 
вопросы литературной эволюции, Минц совмещает диахрони
ческий анализ с синхронным подходом к литературным фено
менам: очень часто один и тот же автор оказывается носителем 
разных точек зрения (и даже различных эстетических про
грамм) в какой-либо конкретный период его собственного ли
тературного развития. Так, Ясинский, защищая самоценность 
искусства в своих эстетических декларациях середины 1880-х гг., 
оказывается «преддекадентом» в своих прозаических произве
дениях Характерно, что, изучая стилистическое и сюжетное 
построение романа Ясинского «Великий человек» (1884), Зара
I ригорьевна и здесь исключает из анализа западноевропейские 
истоки мотивов, образов, стилистических фигур сочинения 
Ясинского. Не подлежат, напр., рассмотрению те произведения 
писателя 1880-х гг., которые со всей очевидностью говорят о 
его ориентации на предшественников французских символи
стов (переводы « Стихотворений в прозе' Шарля Бодлера <...>», 
опубликованные впервые в киевской газете «Заря» в том же 
1884 г.) ([Ясинский] 1885).

Выявляя различные стилистические пласты романа «Вели
кий человек», исследовательница называет среди них поэтику 
петербургского романа», «идеологические споры», характер

ные для романов И С Тургенева, объективные «натуралисти
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ческие» описания (речь идет о стилевой тенденции, уже усво
енной русской литературой из романов Э. Золя и произведений 
других французских натуралистов). Эта стилевая пестрота урав
новешивается в романах Ясинского, с точки зрения Зары Гри- 
горьевны, авторской оценкой, приближающейся к декадент
ской, — нейтрализацией добра и зла. Она приводит цитату из 
романа: «А разве на могиле не растут розы? И разве жизнь и 
смерть — не сестры» (Минц 1988а, 152).

В целом, однако, Зара Григорьевна видит в романе скорее 
эклектизм: декадентское равнодушие к различению добра и зла, 
соседствует здесь с признанием имманентной нравственности 
искусства.

В прозе другого предшественника русского символизма, 
Виктора Бибикова, самого талантливого литератора среди чле
нов киевского литературного кружка «Новые романтики» — 
Зара Григорьевна усматривает своеобразный «прообраз» лейт
мотивной поэтики символистского романа, реализованной 
позднее в романной трилогии Д. С. Мережковского «Христос и 
Антихрист»:

«Все это сложное построение романа, с парадигмой выглядываю
щих’ друг из-за друга смыслов и ‘поэтикой цитат’, мало связано с за
рождающейся декадентской литературой; зато оно прямо предсказы
вает структуру младосимволистских произведений 1900-х гг.» (Минц 
1988а 158).

При этом не так важно, кто из западноевропейских авторов по
влиял на Бибикова и повлиял ли вообще. Зару Григорьевну ин
тересует сам механизм смыслопорождения в прозаическом тек
сте Бибикова (в романе «Чистая любовь», 1887), который бли
зок процессам символообразования у «старших» и «младших» 
символистов-прозаиков (Д. С. Мережковского, Андрея Белого, 
Ф. Сологуба).

Если в случае с Ясинским для Зары Григорьевны было необ
ходимо подчеркнуть, что в его произведениях на русской лите
ратурной почве формируются элементы декадентской картины 
мира, то в случае с Бибиковым указывается на то, что структура 
будущего символа у символистов, предвосхищенная писателем, 
также является продуктом творчества русского литератора, 
оперирующего образами и мотивами отечественной литератур
ной традиции.

Целью Зары Григорьевны вовсе не является доказать, что 
русский символизм (и в особенности — декадентство) не имеет 
западноевропейских истоков. Последнее было уже давно дока
зано — в трудах русских литературных критиков, русско- 
советских литературоведов и западных славистов. Важно было 
показать, что декадентство и символизм в целом имели также
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отечественные истоки, и детально исследовать пути возникно
вения русского символизма на собственно русской ку льтурной 
почве.

Описанный подход к анализируемому материалу зависел, 
конечно, не только от состояния изучения литературы начала
XX в. Он был обусловлен и логикой эволюции Зары Григорьев
ны как исследователя русского символизма. Уже тема ее док
торской диссертации, которую исследовательница начала пи
сать в 1960-е гг., была сформулирована так, что в центре вни
мания оказались традиции классической русской литературы 
как объект рецепции виднейшего представителя русского сим
волизма — поэта Александра Блока (Минц 1972). Зару Гри
горьевну как автора диссертации характеризует своеобразный 
исследовательский универсализм. Освоение Блоком русской 
реалистической традиции почти не было до того времени за
тронуто блоковедами. Рассмотрению подвергались в основном 
лирика поэтов романтической эпохи (В. А. Жуковский) и поэти
ческое творчество представителей «чистого искусства» середи
ны XIX в. (Я. П. Полонский, А. А. Фет), их творческое переос
мысление в блоковской лирике. С одной стороны, тема, вы
бранная Зарой Григорьевной, как бы заполняла существова
вшие пустоты (объектом анализа в диссертации стала главным 
образом русская классическая проза — в дополнение к отчасти 
изученной блоковской рецепции русской поэтической тради
ции). С другой стороны, Зара Григорьевна мыслила свое иссле
дование только в контексте будущего заполнения «лакун». Во 
введении к диссертации говорится о том, что более или менее 
полное представление о блоковской оценке русского реализма 
мы будем иметь только, изучив темы: «Блок и русский фольк
лор», «Блок и древнерусская литература», «Блок и литература 
XVIII века» (Минц 1972, 15) и т. д. Очевидно, что речь здесь 
идет о получении предельно полной картины поэтической эво
люции Блока. Поскольку в течение нескольких десятилетий 
символизм в целом воспринимался как «чужое» для русской 
литературы явление, необходимо было продемонстрировать его 
у корененность в своей культуре, чем Зара Григорьев^ и зани
малась.

В 1970-е и 1980-е гг., когда Минц обратилась к изучению 
творческого наследия других русских символистов (как дека
дентской, так и младосимволистской ориентации), продолжал 
действовать тот же методологический принцип. Изучались раз
ные этапы эволюции отдельных авторов и различные периоды 
эволюции направления (см.: Минц 1980, 98-172; Минц 1986,7-24; 
Минц 19886, 3-21; Минц 1990, 3-20). Это многоаспектное изуче
ние предполагало детальное описание каждого периода в разви
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тии символизма, что, в конце концов, привело Зару Григорьев- 
ну к мысли о синхронном существовании внутри каждого этапа 
эволюции символизма трех эстетических программ («декадент
ство», «утопический эстетизм», «эстетизм»). На протяжении 
каждого периода одна из перечисленных программ занимала 
доминантную позицию, две другие находились на периферии 
Так, напр., в период раннего символизма — в 1890-е гг. — его 
доминантой становится декадентство, в начале 1900-х гг. эта 
доминанта смещается на периферию, место декадентства зани
мает утопический эстетизм и т. д. Предложенная схема эволю
ции русского символизма упраздняла, по сути дела, представ
ления о несущественности декадентского пласта в русском 
символизме, четко указывала на его историко-эволюционную 
функцию в рамках направления.

Второе важнейшее направление в изучении русского симво
лизма, наряду с проблемами эволюции, — это исследование 
механизмов смыслопорождения в символистском тексте. Минц 
интересовала структура поэтической лексики, механизмы обра
зования символов в стихотворных, прозаических и драматиче
ских текстах символистов (см.: Минц 1987а, 95-101; Минц 19876, 
104-118; Минц 1989в, 5-26 и др.).

Конструирование смысла, поэтической семантики, поиски 
новых возможностей смыслопорождения — это для Минц важ
нейшие характеристики эстетики символизма. Символизм вос
принимается ею как направление созидающее, конструирую
щее, синтезирующее (сводящее воедино и переосмысляющее 
многовековый опыт культуры — не только русской, но и евро
пейской). Отсюда интерес, в первую очередь, к авторам, выпол
няющим в рамках символистской культуры конструктивную, 
созидающую функцию. Начиная с Блока, выстраивающего 
свою поэтическую биографию и одержимого целью создания 
исторически справедливого общества, и заканчивая созидаю
щим русский символизм Брюсовым (см.: Минц 1988в, 215-240), 
переосмысляющим ход русской истории и культуры Мереж
ковским. И, наоборот, авторы, чья эстетическая картина мира и 
творчество были далеки от символистского «синтеза», привле
кали Зару Григорьевну в меньшей степени. Напр , она почти не 
писала о декадентской поэзии. Поэтическая семантика, акту
альная для некоторых русских декадентов в 1890-х гг. и описы
вающая процессы «аннигиляции» и нейтрализации смыслов, не 
имела для Минц такого значения как, напр., многоплановость 
символа у символистов. Хотя историко-эволюционный аспект 
формирования символа в декадентской поэзии ее интересовал: 
Зара Григорьевна считала, напр., что символы в поэзии дека
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дентов 1890-х гг. образовались на основе аллегористики народ
нической поэзии.

Долгий опыт изучения модернистской эпохи привел Минц к 
заключению о том, что резкие изменения (скачки) в литературном 
развитии зачастую бывают кажимостью или же соседствуют с 
непрерывностью литературной эволюции, которую не сразу за
мечают исследователи (тем более — современники). Обращение 
к эпохе предсимволизма как бы лишний раз убедило Зару Гри
горьевну в этой закономерности развития русской литературы.

Статью «'Новые романтики » она начинает с корректного и 
мягкого уточнения (сама она называет его «развитием») тыня
новской схемы литературной эволюции:

«Непосредственное обращение ‘детей’ к опыту отцов' с самоочевид
ностью предполагается, в частности, тогда, когда исследователь имеет 
дело с отрезком эволюционного процесса типа ' предромантизм ’ -  ро
мантизм’ (Минц 1988а 145);
«<. > не упоминание Тыняновым ряда тривиальных’ (в смысле хоро
шо известных науке XIX-XX в.) механизмов литературной эволюции, 
таких, например, как сознательная ориентация на прямых предшест
венников — отцов’ — никак не должно становиться поводом для 
дискредитации соответствующих представлений» (Минц 1988а 144). 

В статьях, посвященных предсимволистской эпохе в русской 
литературе, как раз и говорилось о том, что, несмотря на види
мое отгораживание символистов от своих предшественников 
1880-х гг. (предсимволистов), между предшественниками и по
следователями существует очевидная преемственная связь.

После смерти Минц в печати появились работы, авторы ко
торых ненавязчиво (впрочем, даже мягко) говорили о том, что 
некоторые статьи Зары Григорьевны о символизме (в частно
сти, работы начала 1960-х гг.) несут на себе печать своей эпохи, 
т е. в той или иной степени зависят от официальных идеологи
ческих установок. Необходимо, однако, помнить и о том, что 
статьи о предсимволизме писались Зарой Григорьевной уже в 
эпоху перестройки, когда необходимость какой-либо «зависи
мости» от идеологического контекста исчезла. Однако Минц 
осталась верна выбранным ранее принципам подхода к мате
риалу — всесторонне изучать материал одной культуры.
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КУРС СЛАВЯНСКИХ ЛИТЕРАТУР 
В ТАРТУСКОМ УНИВЕРСИТЕТЕ 1875-1918

История Тартуского университета -  история преподавания  
славистических наук -  история славянских литератур

С восстановлением в 1802 г. Тартуского (в то время Дерптского) 
у ниверситета и основания в 1803 г. кафедры российского языка 
и словесности, переименованной в 1865 г. в кафедру русского 
языка в особенности и славянского языковедения вообще, в Эс
тонии начал формироваться центр по изучению славянской фи
лологии (Петухов 1906,29).

Поскольку Тартуский университет был немецким по языку 
преподавания и по составу преподавателей, то только лекции по 
русскому языку и словесности велись на русском языке, при 
этом они были необязательными для студентов. Первым рус
ским преподавателем в университете, оставившим след в исто
рии русской славистики, был воспитанник Геттингенского уни
верситета, профессор кафедры российского языка и словесно
сти с 1810 по 1813 гт. А. С. Кайсаров (1782-1813). Он еще до полу
чения кафедры в Тарту стал известен своими трудами в изуче
нии славянских языков и культур.1 Совместно с А. И. Тургене
вым, также «геттингенцем», он в 1804 г. предпринял путешес
твие по славянским землям, посетил Загреб и Белград (Лотман 
1958а, 81-82). В этом же году в апреле в Геттингене вышла не
большая книга Кайсарова в 1/16 листа «Versuch einer slavischen 
Mythologie in alphabetischer Ordnung», которую он посвятил сво
ему учителю А. Л Шлецеру — «другу русской нации, возроди- 
тслю бессмертного Нестора» (Kayssarow 1804).2 Через три года 
эту книгу издали по-русски в Москве под названием «Опыт сла
вянской мифологии», а в 1810 г. вышло повторное издание, 
идентичное первому, но с титулом «Славянская и российская 
мифология» (Петухов 1900, 34; Пыпин 1889,269-271). Участие в 
наполеоновской войне и ранняя смерть прервала его научные 
труды Кайсаров не успел опубликовать сравнительный словарь 
славянских наречий, не был осуществлен его проект создания
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при университете переводческого союза (Лотман 19586, 
191-203).

Следу ет упомянуть лекции «История русской литературы по 
сочинению П. И. Шафарика ‘История славянских языков и лите
ратур’» (Schaffarik 1826) другого профессора кафедры русской 
словесности и литературы В. И. Перевощикова, читанные им в 
университете во втором семестре 1829 г. (Эстонский историчес
кий архив = ЭИА, ф. 402, оп. 4, д. 521, л. 10).3 Кроме того, в конце 
1827 г. Перевощиков совместно с ректором К  Ф. Г. Эверсом со
ставил письмо в Министерство народного просвещения, в кото
ром обосновывал необходимость создания в Дерпте в универси
тетской библиотеке особого отдела русских и вообще славян
ских книг. Из книги Шафарика извлекли список основных сла
вянских текстов, пособий, грамматик, словарей и направили его 
в Министерство народного образования с тем, чтобы обосно
вать выделение средств на их покупку и копирование. Библио
графия поступила на экспертизу к одному из виднейших рус
ских славистов, лифляндскому уроженцу, автору «Описания 
русских и словенских рукописей Румянцевского музеума» 
A. X. Востокову (Гудзий, 1963, 33, 35), который добавил туда 
русские грамматики от М. Смотрицкого до М. В. Ломоносова и 
другие академические издания. В отношении литературы по за
падным и южным славянам Востоков рекомендовал обратиться 
к специалистам, в частности, Й. Добровскому, Е. Копитару,
С. Б. Линде, труды которых также имелись в университетской 
библиотеке. Директор департамента Министерство народного 
просвещения Д  И. Языков, переведший, между прочим, «Несто
ра» А. Шлецера, со своей стороны рекомендовал к этому об
ширнейшему списку славяноведческой литературы еще 9 книг, 
в том числе и совершенно свежую книгу «Малороссийские пес
ни», изданные Максимовичем в 1827 г. Фонд славянского отдела 
постоянно пополнялся и в последующие годы (ЭИА, ф. 402, оп 5,
д. 207, лл. 157-176; 290-292,295,440-441,455; Славяноведение 1988, 
49-50)4 Из этого следует, что дерптские студенты могли знако
миться с последними достижениями европейской славистиче
ской науки того времени. Во всяком случае все славянские шту
дии, разрабатываемые в немецких университетах, в библиотеке 
Дерпта имелись. Не случайно не окончивший курса Петербург
ского университета, скромный учитель Дерптской гимназии, 
имевший доступ в Университетскую библиотеку, П. И. Прейе и 
студент философского факультета В. И. Григорович стали пер
выми российскими славистами. Первый из них преподавал сла
вянские науки в Петербурге, а второй профессорствовал сна
чала в Казани, а затем в Одессе (Смирнов, 1983,55-66; Смирнов 
1979,169-177). Заметим, что и Прейе, и Григорович уже в дерпт-
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ский период познакомились с трудами и Копитара, и Добров- 
ского, и Шафарика — тогдашними светилами европейской сла
вистики. В процессе сближения русских и европейских универ
ситетов Дерптскому университету' принадлежало не последнее 
место. По словам Ä. Н. Пыпина, первой ласточкой в этом на
правлении был

«Профессорский институт в Дерпте, который в качестве немецкого 
мшверситета, был все-таки ближе других к подлинным источникам 
европейской науки» (Пыпин 1910. 106-107).

Согласно университетскому уставу 1835 г., в программы кафедр истории 
и литературы славянских наречий в Петербурге, Москве, Казани, Харько
ве. несколько позже в Киеве были включены славянские языковедческие 
дисциплины, славянский фольклор, этнография и литература. (Славяно
ведение 1988,111-135,208). Однако собственно понятие славянских лите
ратур в русских университетских курсах начато складываться в 1840-е гг., 
а до этого в славяноведении безраздельно господствовали дискурсы этно
графии языка мифологии, истории и культуры славян.5 Об этом свиде
тельствует, в частности, перевод крупнейшим российским славистом 
проф. О М Бодянским капитального труда Шафарика «Славянские дре
вности», ставшего обязательным пособием в преподавании славистиче
ских предметов. Как указывал во введении переводчик, жизнь славян в 
данном труде излагалась с точки зрения «бытописной» (исторической) и 
нравоописательной (археологической)» (Шафарик 1848, L 1; П). Заметим, 
что если в у ниверситетах и читались специальные курсы по истории сла
вянских литератур, то почти исключительно по польской и чешской. 
Напр., в лекциях проф. М Т. Каченовского в Московском университете 
был курс истории и литературы славянских наречий. Программа на док
торскую степень по славистике также содержала пункт об основных эта
пах истории польской и чешской литературы XVI-XVÜ вв. (Славяноведе
ние 1988,56,94). Славянская литература большинства дру гих славян пред
ставлялась прежде всего как фольклор (Кгек 1887; Bemeker 1902; 
Славяноведение 1988, 112; Славянский фольклор 1987, 226-228).6

В 1842 г. дерптский питомец В. И. Григорович в Казанском универси
тете защитил диссертацию на звание магистра славянских наречий. В ра- 
ооте «Опыт изложения литературы славян в ее главнейших эпохах» рас
сматривалась история формирования славянских литератур с IX в. Гегель
янец Г риторов ич разработал периодизацию славянских литератур, трак
ту я ее как единый историко-культурный феномен и выражение народного 
самосознания на общехристианской основе. При этом он не исключал 
славян-католиков из общеславянского историко-литературного процесса. 
Литературу славян Григорович делил на 6 эпох:
• IX -  первая половина >3 вв . когда элементы славянских литератур об

наруживались в общем богослужении,
• вторая половина XI -  конец XIV вв. — время окончательного разделе

ния славян на две религиозные сферы;
• начато XV -  начато XVII вв — эпоха борьбы в литературе между эти

ми двумя сферами под влиянием реформ Я Гуса; для славян-католиков 
границей перехода к новой эпохе, по Григоровичу. был 1620 г., для пра
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вославных — данная эпоха ознаменовалась открытием Киевской акаде
мии в 1634 г. (в действительности в 1632 г.);

• начало XVII и до первой половины XVIII вв. — время появления эле
ментов новой литературы славян;

• в отдельный этап выделяется литературная деятельность М В. Ломоно
сова, С. Конарского, В. Крамериуса, Д. Обрадовича и ряда других сла
вянских деятелей XVIII в.;

• с литературным романтизмом связывался новый этап в славянских ли
тературах (Григорович 1843а, 13,27-28).

Подвергнутая из-за фактических ошибок довольно резкой критике (напр, 
П И. Прейс считал большой натяжкой давать общую периодизацию для 
всех славянских литератур), классификация Григоровича все-таки ис
пользовалась в разных вариациях практически во всех дальнейших об
щих курсах по данной дисциплине (Славяноведение 1988, 132-134). В 
1843 г. Григорович определил основные задачи изучения славистики в 
университетском курсе как энциклопедический обзор теории языков и ли
тературы славян в ее главнейших эпохах (Григорович 18436).

Годом раньше дифференциацию в подходе к славянским языкам и ли
тературам наметил другой крупный славист и первый доктор славяно
ведения (защитился в 1846 г. в Харьковском университете) И. И. Срезнев
ский, работавший затем в Московском университете (Славяноведение 
1988,91-92).7

Один из ведущих славистов XIX B.A.R Пыпин учился и у Г ригорови- 
ча в Казани, и у Срезневского в Москве. Через много лет он вспоминал 
лекции Григоровича о сербских песнях В. С. Караджича, о произведениях 
Я Коллара («Släwy dcera», 1824, и др.), изложение и комментарии «Сла
вянских древностей» П. Шафарика, «Institutiones» Й. Добровского, «Gla- 
golita Clocianus» Е. Копитара, «Осгромирова Евангелия» A. X Востокова. 
По словам Пыпина, именно Григорович и Срезневский стояли у истоков 
его интереса к славянству.8
В 1865 г., согласно новому университетскому уставу, кафедра 
российского языка и словесности была переименована в кафед
ру «русского языка в особенности и славянского языковедения 
вообще», а также создана доцентура русского языка и словесно
сти (Лаптева 1988, 195-259). Это дало возможность несколько 
повысить уровень преподавания этих дисциплин.
Согласно уставу Тартуского университета, на историко-филологическом 

факультете славянские предметы изучались в таком объеме:
• вводные и общие курсы — логика, сравнительный обзор индоевропей

ских языков, история России;
• специальные курсы — старославянский язык в сравнении с другими 

славянскими языками и диалектами, интерпретация старославянских 
языковых памятников (Sprachdenkmäler), древнерусские языковые па
мятники, славянские древности, история русского языка (Vorschriften 
1869, Beilage H. 4).

Как видим, литературоведческий дискурс в славянских предме
тах общероссийской программой не предусматривался. Однако 
в 1868 в Дерптский университет был приглашен квалифициро
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ванный разносторонний славист А  А  Котляревский. Собствен
но с Котляревского начинается новая эпоха в содержании пре
подавания славистики. Представитель и московской, и петер
бургской славистических школ, он первым начал читать непо
средственно лекции по русской литературе и славянским лите
ратурам.9 Хотя это был необязательный курс, такая традиция 
закрепилась в тартуской славистической школе вплоть до 1918 г. 
(правда, были и перерывы в его преподавании).

Помимо языковедческих штудий, Котляревский вел такие 
курсы, как энциклопедия славяноведения, славянские древно
сти, толкование «Краледворской рукописи» , история славян
ских литератур. Часовой пропедевтический курс энциклопедия 
славистики. По Котляревскому, курс «Филологическое обозре
ние славянских наречий» представлял из себя историю, 
этнографию, географию славян и обзор славянских штудий.

В 1868 г. Котляревский писал своему учителю И. И. Срезнев
скому по поводу своих занятий и спецкурсу по славянове
дению, на который, по его словам, записалось только пять 
студентов,

«но зато постоянных, с любовью занимающихся сим новым в стенах 
Дерптского университета неслыханным доселе предметом. — Это ме
ня радует и поощряет к работе. Кроме того, с января у меня на дому 
учреждается маленький семинарий для славяноведения, всего из трех 
человек: один — русский, один поляк и один ‘грек духом, а родом 
германец’» (Петухов 1900,70). 1

В 1871/1872 гг. Котляревский сократил курс с 7 до 6 часов в неде
лю и добавил для желающих курсы «Избранные памятники 
сербского, богемского (чешского) и старославянского языка», а 
во втором семестре следующего года был объявлена история 
славянских литератур, которую Котляревский давал бесплатно 
у себя на дому по часу в неделю (Verzeichnis 1871; 1872). Это 
был последний курс перед тем, как Котляревский окончательно 
покинул Тарту. Сначала он отбыл в научную командировку в 
Чехию ~ Затем он обосновался в Киеве, приняв место 
профессора в университете Св. Владимира (ЭИА, ф. 402. оп. 3, д. 
848, лл. 92,93).

На смену Котляревскому пришел литературовед, основатель 
научного лермонтоведения, доктор философии Берлинского 
у ниверситета П. А. Висковатов (Шор 1985,48-57; Шор 1987,24- 
34; Шор 1988,71-122; Шор 1999,33-47). Как профессор славяно
ведения, он предлагат слушателям лекции: славянские древно
сти. избранные отделы славянской археологии, история славян
ских литератур, история и литература Болгарии, славянские 
древности и избранные отделы славянской археологии. Боль
шинство из вышеперечисленных курсов содержали элементы
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источниковедения, этнографии, археологии, истории письмен
ности, историографии о древних славянах до EX-XI вв Литера
турные курсы читались в основном по пособию «История сла
вянских литератур» («Обзор истории славянских литератур», 
1879; «История славянских литератур», 2-е изд., 1881). А. Н. Пы- 
пин был автором глав о болгарской, сербской, хорватской, сло
венской, чешской, словацкой, серболужицкой литературах. С 
ним Висковатов, между прочим, состоял в дружеских отноше
ниях и переписке (Шор 1988, 100-102; см. также: Отдел рукопи
сей Российской Национальной библиотеки = ОР РНБ. С.-Петер
бург ф. 621, on. 1, д. 164). В. Д  Спасовичу принадлежал обширней
ший отдел по польской литературе (Беляева 1975, 49-50, 52-59). 
В «Сжатом обзоре истории новой русской литературы с би
блиографическими примечаниями» Висковатов писал об «Исто
рии славянских литератур», побуждая студентов непременно 
ознакомиться с ним, следующее:

«Это замечательное произведение, написанное с большим мастер
ством и знанием дела, обнимает историю литературы всех славянских 
народов, кроме русского» (Wiskowatow 1881,8).

В обстоятельной и весьма критичной рецензии на второе изда
ние «Истории славянских литератур» А. С. Будиловича говори
лось:

«Труд г. Пыпина имеет достоинства, которые тем резче выступают на
ружу, чем менее представляется ему соперников. В нашей литературе 
лишь В. И. Григорович сделал попытку издания полного обзора исто
рии славянских литератур, но в очень малом объеме и в давнее уже 
время. У славян же западных до сих пор единственным крупным явле
нием этого рода служит изданная в 1826 и без изменений и дополне
ний переизданная в 1869 году ‘История славянского языка и литерату 
ры по всем наречиям » (Будилович 1879,278).

Главная полемика велась Будиловичем с точки зрения, так ска
зать, идеологической, в особенности в определении мира сла
вянства и славянского племени как определенного типа цивили
зации, а также его отношение к византизму и западным романо
германским мирам. Будилович выступил противником выделе
ния Пыпиным в отдельные из русской юж норусские литерату
ры , помещая их между югославянской и чешской. Он видит 
суть славянского возрождения не в том,

«что один славянский литературный язык разделялся на два или на 
три, хотя и такие явления существовали (например, в выделении наре
чий словацкого и кашубского), а наоборот, в собрании народных сил к 
одному центру , в общей борьбе за освобождения от гнета языков и 
литератур инородных, например, турецкого, греческого и итальянско
го на юге, мадьярского и немецкого на западе» (Будилович 1879,289).
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Критикуя историческую и лингвистическую базу исследования 
Пыпина, Будилович все-таки вынужден признать, что

«со стороны внешнего изложения ‘История славянской литературы’ 
представляет маю слабых мест» (Будилович 1879, 310).

Чрезвычайно высоко при этом оценивался обзор болгарской и 
сербо-хорватской литератур. Симптоматично, что именно эти ли
тературы выдвигались на первый план в лекциях Висковатова.

Кроме пыпинского труда, в его лекциях отразились и соб
ственные наблюдения, почерпнутые им в ходе поездок по юж
нославянским землям в 1876-1878 гт. в составе санитарного от
ряда (Висковатов 1876). В мае 1876 г. Висковатов обратился в 
Совет университета с письмом, в котором писал.

«После долгих теоретических занятий славянскими наречиями и 
литературами имею я в нынешнем году случай на месте познакомить
ся с жизнью и положением одной части славянских земель .< . > При 
этом — так как Дерптский университет получил в свое распоряжение 
или, лучше сказать, основания для славянского отдела своей библио
теки — я желал бы воспользоваться удобным случаем и для приобре
тения на месте тех многих преимущественно научно-славянских книг 
и сочинений, которых невозможно добыть обычным книгопродавчес- 
ким путем» (ЭИА, ф. 402, оп 3, д  329, л  106; Шор 1989,40-41).

Читанный им «Курс сербской литературы» в 1877 г. в стенах 
университета с немецким языком преподавания был просто 
уникальным явлением. Напр., Котляревский только на 1878/79гг. 
объявил в Киевском университете лекции «История литератур 
сербов и болгар». «Краткие очерки по истории сербской литера
туры» Т. Д  Флоринского, вошедшие в состав «Всеобщей исто
рии литературы» сначала в 1881 г. (под редакцией В. Зотова), а 
затем в 1885 г. (под редакцией В Ф. Корша и А. И. Кирпичнико- 
ва), стали достоянием академической науки уже несколько поз
же В 1880-е гг. выходят монографические очерки П. А. Кула- 
ковского о Лукиане Мушицком, Вуке Караджиче и чуть позже 
первый обзор хорватской литературы периода возрождения 
(Кулаковский 1881, 243-280; 1894). Петру II Негошу посвятили 
работы П. А Лавров и П. А. Ровинский, творчеством Йована 
}мая занимался доцент Киевского университета А. И. Степович 
( Лавров 1887,1-76; Ровинский 1889; Степович 1901,22-61).

В отличие от своего предшественника по кафедре Котлярев
ского и служившего с Висковатовым в одно время Бодуэна де 
Куртенэ, Висковатов не оставил в области славяноведения за
метных работ (Лаптева 1979, 104). Тем не менее его популяриза
торская деятельность в этой области достойна упоминания. Так, 
в 1885 г на эстонский язык Я Иыгевером был переведен попу
лярный очерк Висковатова о славянских народных просветите
лях Кирилле и Мефодии (Wiskovvatow 1885). Вспомним, напр.,
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опубликованную лекцию Висковатова о Яне Жижке, читанную 
им в Ревельском общественном собрании в 1892 г. (Висковатов 
1892). Написанная живо, с большим количеством привлеченных 
литературных текстов, она дает представление о лекторской 
манере Висковатова доносить до слушателей сложные явления 
в понятной и увлекательной форме. Об этом же свидетель
ствует и популярность висковатовских лекций в университете, 
где у него слушателей было не в пример больше, чем у Бодуэна 
де Куртенэ.

Проф. В. Э. Грабарь в своих мемуарах так описывал манеру 
приема экзаменов у Висковатова:

«Профессор русского языка П. А. Висковатов, у которого все студен
ты нерусской национальности обязаны были сдавать экзамены, рас
сказывал, что он однажды очень быстро провел экзамен на дому. Он 
встретил студентов у входа и спросил их. что им надо. Пришли экза- 
менироваться по русскому языку’. ‘Не выдержали, — ответил он, — 
приходите в другой раз’» (Грабарь 1954, 68-69).

Упомянем здесь и его учеников. Прежде всего М. Здеховского, 
окончившего курс по сравнительной грамматике славянских 
языков кандидатом в 1883 г. РИА, ф. 402, оп. 2, дц. 28109,28110) 
Ему Висковатов дал рекомендательную записку к А  Н. Пыпину 
в Петербург, в которой просил обратить внимание на своего 
«прежнего слушателя и приятеля Марианна Эдмундовича Здзе- 
ховского» (ОР РНБ, ф. 621, on. 1, д. 164, л. 12). Эдуард Вольтер 
представился А  Н. Веселовскому в Петербурге и А. А. Потебне 
в Харькове тоже не без помощи Висковатова (Шор 1988,114). С 
большой теплотой вспоминал лекции своего учителя Евгений 
Бобров, приват-доцент Тартуского, а затем профессор Казан
ского университетов.13
Существенный сдвиг в научной разработке славистических дисциплин 
наметился с учреждением в 1883 г. новой кафедры сравнительных грам
матики славянских наречий, которую занял знаменитый славист И. А. Бо
дуэн де Куртенэ (Issakov, Smimov 1981,477-478). Однако он специализи
ровался исключительно в славянском языковедении, а славянские лите
ратуры читались в качестве специального курса профессором русского 
языка в особенности и славянского языкознания вообще. С 1884 г. на исто
рико-филологическом факультете предусматривался выпуск студентов по 
двум направлениям — учителя русского языка и словесности и специа
листы-слависты и историки литературы. К основному курсу относились: 
русская грамматика, история языка, объяснение русских поэтов и прозаи
ков, памятников фольклора, церковнославянский язык в связи с диалекто
логией, история русской и славянских литератур и т. д. Во вспомогатель
ном курсе изучались: логика, психология, классические и славянские язы
ки, литовский и латышский языки, всеобщая история, история европей
ских литератур, история искусства, археология политическая экономия 
(Studienpläne 1884).
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Наряду со званиями действительных студентов и кандитатов по сла
вянским дисциплинам стати присуждать и ученые степени. Первым непо
средственно в стенах университета получил степень магистра а затем 
доктора славяноведения Леонхард Мазинг, проработавший здесь более 
30 лет, пройдя путь от приват-доцента до заслуженного ординарного 
профессора сравнительной грамматики славянских наречий/языков. Еще 
во время своей учебы в Гетгингене и Лейпциге в славянском семинаре в 
1870-е гг. он сблизился со студенческим кружком сербов и хорватов и под 
их руководством ознакомился с говорами сербско-хорватского языка. В 
результате появился его первый научный труд об ударении в сербско
хорватском языке (Masing 1876).14 В 1886 г. Мазинг, Александр Алексан
дров и Оскар Видеман были первыми удостоены магистерской степени 
по славянским наукам в стенах Тартуского университета. Они же стали 
первыми докторами по славистике, чьи диссертации защищались в Тар
туском университете: Александров — в 1888 г., Видеман — в 1889 г. и 
Мазинг—в 1890 г.15

В конце 1890 г. из Петербурга в совет историко-филологического фа
культета поступили новые «Правила требований и программы испытаний 
в комиссии историко-филологической». Требования к письменному отве
ту по славяно-русскому отделу на диплом 1-ой степени предусматривали 
одну оценку по славянскому языкознанию, другую — по истории рус
ской словесности или западноевропейской литературе. Комитету предо
ставлялось право предлагать на выбор испытуемых несколько тем. В уст
ном экзамене требовались отметки по греческому, латинскому, церковно- 
славянскому и русскому языкам. Из литератур на оценку' сдавали рус
скую и западноевропейскую. По славяноведению была одна общая оцен
ка без разделения на лингвистический и литературоведческий курсы. 
Экзаменационные требования по славяноведению предусматривали чте
ние и перевод лучших образцов народной поэзии и писателей — по одно
му из южных (сербское или болгарское) и по одному из северных (поль
ское или чешское) славянских наречий. Студенты должны были обнару
жить знакомство с главными основаниями историко-сравнительной грам
матики славянских языков, знание этнографии славян, их истории и лите
ратуры. Кроме того, требовалось представить конспект своих занятий по 
славяноведению в комиссию с указанием пособий, которыми студент 
пользовался. Надо отметить, что следующая далее программа испытания 
дтя студентов по истории славянских народов была разработана гораздо 
л\чше Все профессора должны были ознакомиться с этой программой и 
Бодуэн де Куртенэ в особой записке от 23.01.1891 изложил особое мнение 
по поводу полукурсовых испытаний, в которой предлагал включить в 
обязательный экзамен логику и психологию (ЭИА ф. 402. оп 4, д 1144, лл 
263/06.-284,291-292/ об).
После ухода Бодуэна де Куртенэ место ординарного профес
сора сравнительной грамматики славянских наречий занял уче
ник И. И Срезневского и В. И. Ламанского А. С. Будилович 
< ЗИА, ф. 402, оп. 3, д. 194, л. 195; Биографический словарь 1903, П, 
493-503). Известный славист, он принял в свое время участие в 
знаменитом сборнике Н. В. Гербеля «Поэзия славян», вышед
шем в 1871 г в типографии Академии наук. Будилович был
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автором статей о сербско-хорватской, хорутанской (словен
ской), словацкой, польской и лужицкой литературах (Поэзия 
славян 1871,223-232,312-314,385-388,398-410,529-530). При этом 
произошел любопытный инцидент, характеризующий его (в ту 
пору ему было 27 лет) как добросовестного ученого и знатока 
славянских литератур. Возвращая Гербелю корректуру своей 
статьи о сербско-хорватской литературе, он писал:

«<...> я не соглашусь подписать свою фамилию под статьей, где Ку-
кулевич, Казали и Богович пожалованы в гениальных поэтов!!» (Ле
вин 1968,119).16

В Тарту7 Будилович приехал уже именитым ученым и начал с 
лекций «Введение в славянскую филологию». Параллельно к 
этому курсу Висковатов продолжал еще чтение «Древнерус
ской литературы» и «Славянских древностей». В 1895 г., когда 
на смену Висковатову пришел Е. В. Петухов, лекций по славян
ским литературам не читавший, Будилович объявил двухчасо
вой специальный курс славянских языков и литератур и допол
нительно историю славян, которая до этого никогда в универси
тете отдельным курсом не преподавалась (Vorschriften 1895, П, 
9-10). Правда, потом вплоть до 1900 г. Будилович больше к 
литературе славян не обращался, зато на рубеже двух столетий 
(1900-1901) прочел цикл лекций, посвященных «Обзору истории 
югославских литератур» (Обзор лекций 1900, П; 1901, Г).

Профессор русского языка в особенности и славянского язы
кознания вообще Петухов свою литературоведческую деятель
ность начинал как славист, специализировавшийся по древне
болгарской и древнерусской литературам (Петухов 1887; 1895; 
Лаптева 1988, 217, 253). В Тарту же он читал лекции исключи
тельно по русской литературе (Issakov, Smimoy 1982, 478-479). 
Правда, по принятии кафедры он тут же отправился в команди
ровку в славянские земли и в результате опубликовал работы в 
Тарту «Из бумаг П  И  Шафарика и В. В. Ганки» (Петухов 1896а), 
«Комментарии к письмам Ганки к Булгарину» (Петухов 18966). 
В следующие вакации он опять совершил путешествие в Евро
пу, впечатления о котором отразились в небольшой книге «Лу
жицкие сербы» (Петухов 1898). Но это были работы преимуще
ственно культурно-исторического и источниковедческого плана, 
не затрагивающие специально вопросов славянских литератур.

Следует сказать, что в начале XX в., в то время когда славян
ское литературоведение как самостоятельная дисциплина полу
чает в России все более широкое распространение, в Тарту оно 
занимало среди славистических дисциплин самое скромное 
место17 (Лаптева 1997, 160-204). Проф. Л. Мазинг, принявший 
после Будиловича в 1901 г. кафедру сравнительной грамматики 
и славянских наречий, вплоть до 1918 г. вел текстологический
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курс славянских языков, который лишь в определенной степени 
касался и литературных проблем. Затем только в 1907 г. в то 
время еще магистр, а затем и доцент русского языка и литерату
ры Н. К. Грунский предложил лекции «Чтение и разбор древ
нейших текстов церковно-славянских и русских» и собственно 
«Историю славянских литератур». Двухчасовой специальный 
к\рс истории славянских литератур остался в программе уни
верситета вплоть до 1915 г. Замечательный лингвист, Грунский 
еще до приезда в Тарту интересовался и славянскими литерату
рами. В Воронеже он опубликовал очерк о новейшей хорват
ской литературе, посвященный творчеству А. Шеноа, в Харько
ве напечатал статью о чешском романтике К. Махе (Грунский 
1895,1-18; Грунский 1904,143-151). Несмотря на то, что в Тарту' 
Грунский вел и литературоведческий курс, все-таки весь его 
научный интерес был сосредоточен на лингвистических про
блемах. Литературоведческий курс 1907 г., подкрепленный до
центурой по славянской истории приват-доцента М. В. Бречке- 
вича, был, так сказать, вынужденным шагом. К этому обязыва
ло желание Грунского получить кафедру русского языка в осо
бенности и славянского языковедения вообще, а также сравни
тельной грамматики славянских наречий.18 
14 февраля 1912 г. в Министерстве народного просвещения была состав
лена записка для попечителей учебных округов, в которой обсуждался во
прос о расширении историко-филологических факультетов за счет введе
ния отделений философских наук истории иску сств, лингвистического 
(или сравнительного) языковедения и славянской филологии. В записке 
говорилось:

«Изучение славянской филологии только в Москве было организова
но в виде особой группы, в Одессе оно предполагалось, а в Киеве до
пускалось при словесном отделении».

12 апреля 1912 г. вопрос о введении дополнительных дисциплин был рас
смотрен в совете историко-филологического факультета Юрьевского 
университета и вынесено следующее решение.

«Признать желательным открытие лингвистического отделения с тем, 
чтобы оканчивающим курс этого отделения было предоставлено пра
во преподавания немецкого языка во всех классах средних учебных 
заведений, а русского, латышского и греческого лишь в первых пяти 
классах средне-учебных заведений. Открытие отделений философ
ских наук, истории искусства и славянской филологии признать при 
данных условиях неисполнимыми» (ЭИА, ф. 402. оп. 4, д  1465 лл 3^4/ 
об., 9—9/об).

Как видим, юрьевская профессура не поддержала создания отдельной 
славянской кафедры. Это объяснялось, с одной стороны, отсутствием не
обходимых профессорских кадров, а с другой, и не в последнюю очередь, 
из-за пассивности студентов. Напр., в 1909 и 1912 гг. впервые были объяв
лены славяноведческие темы по литературоведению для медальных сту
денческих работ «Поэзия Залеского и ее отношение к народной малорус-
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ской поэзии», и «Юлий Словацкий и его творчество» (Горский 1975, 56- 
57). Ни одного сочинения на соискание медали подано не было.
В I семеслре 1914 г. на лекции Н. К. Грунского «История славян
ских литератур» записалось четверо человек, в их числе В. Эр- 
нитс, денег за слушание не внесший (ЭИА, ф. 402, оп. 4, д. 1489). В 
1915 г. только у Мазинга были объявлены «Славянские тексты», 
на которые записались 11 человек (ЭИА, ф. 402, оп. 4, д. 1501). С 
первого семестра 1917 г. проф. Г. А. Ильинский, заменивший 
Грунского, восстанавливает курс славянских литератур, доведя 
его до 4 часов в неделю в 1918 г. Однако начавшаяся эвакуация с 
последующим закрытием Юрьевского университета прервала 
учебный процесс и славянская кафедра возродилась в новом, 
уже эстонском университете, в 1919 г.

1 Мы здесь сознательно не упоминаем работу первого профессора рос
сийского языка и словесности Г. А. Глинки (1774-1818), выпустившего 
в свет в 1804 г. в Митаве книгу «Древняя религия славян», не имевшей 
научного значения. Он посвятил свою книгу Александру I и, между 
прочим, во введении писал: «Описывая произведения фантазии или 
мечтательности, я думаю, что не погрешу, есть ли при встречающихся 
пустотах и недостатках в ея произведениях, буду наполнять собствен
ною под древнюю стать фантазиею» Глинка 1804,9-10). А Н Пыпин в 
обзоре «Русское славяноведение» писал так: «Не будем останавли
ваться на других подобных произведениях, как, например, подобная 
мифология Григория Глинки и др.. или другие рассуждения о славян
ской древности: такое некритическое отношение к предмету продол
жалось и много позднее, пока более серьезные исследования не успели 
бросить прочного корня и воздействовать на популярную литературу» 
(Пыпин 1889, 272).
«Книжка Кайсарова о славянской мифологии еще носит на себе отпе
чаток прежнего критически беспомощного отношения к делу, но была 
уже и одним из первых опытов поставить дело на научную почву», см.: 
Пыпин 1889,270.

3 П. Й. Шафарик рассматривал историю русского языка и литературы 
во второй части первой главы, посвященной юго-восточным славянам. 
Исходя из политической истории Руси и русского государства. 
Шафарик выделял следующие периоды в изложении развития языка и 
литературы:

I период от возникновения Руси до Петра I
• От Рюрика до Владимира 850-989 гг.
• От введения христианства до свержения монголо-татарского ига 

(989-1462 гг.)
• От свержения монголо-татарского ига до воцарения Петра I 

(1462-1689 гт.)
II период от Петраь I до наших дней (т. е. до 1825 г.)
• 1689-1741 гт, до воцарения Елизаветы Петровны
• 1741-1796 гт. до смерти Екатерины-И
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• 1801-1825 гт. от начала царствования Александра-I до наших 
дней.

Русская литературная история Шафарика представляла из себя пере
чень литераторов с краткими биографическими сведениями и важней
шей библиографией. О Пушкине, который шел сразу же после Алексея 
Ефимовича Измайлова, говорилось: «Алекс. Серг. Пушкин, из Ст.-Пг., 
кол. секрет., (род. 1799), имели успех его романтические стихи (mit 
allgemeinem Beifall aufgekommen romantisch Gedichte. Ruslan i Ljudmila 
(SP 920), Kawkazskij plennik (SP 822), Bakcisaraiskij fontan (M 824), 
Eugeni Onegin (SP 825)». Далее следовал В. С. Подшивалов из Москвы 
(1765-1813), чуть позже шел A. X. Востоков из Аренсбурга и 
заканчивался обзор русских писателей П. И. Шаликовым (Schaffarik 
1826,134-190).
После ухода Перевощикова из университета в 1830 г. славянский отдел 
пополнялся уже не так интенсивно, так что в 1875 г. профессор Виско
ватов докладывал историко-филологическому факультету' о его неудо
влетворительном состоянии. Он писал, что не было учебников Галахо
ва, филологических сочинений И. И. Срезневского и А А Потебни, «не 
говоря уже о польских, чешских и других славянских писателях», см.: 
Петухов 1906,117-118. Совместно с И. А. Бодуэном де Куртенэ Виско- 
ватову удалось к началу 1890-х гт. существенно пополнить этот отдел. 
В 1899 г. по инициативе профессоров Е. Ф. Шмурло, Е. В. Петухова, 
А Н. Ясинского и А. В. Никитского была создана специализированная 
семинарская библиотека историко-филологического факультета, в ко
торой славистический отдел был представлен уже, преимущественно, 
отечественной литературой (Dubjeva 1997,23-24).
Прежде всего в России стали известны труды сербского ученого, соби
рателя и исследователя славянского фольклора В. С. Караджича. 
Уроженец Эстонии известный филолог А X Востоков опубликовал в 
альманахе «Северные цветы» ряд переводов с сербского (Востоков 
1829, 277-281). Ю. И Венелин в книге «О характере народных песен у 
славян» напечатал несколько текстов в русском переводе из сборника 
В Караджича (Венелин 1835). Славянские песни, собранные В. И. Гри
горовичем во время поездки по Балканам, опубликовал в Загребе вид
ный деятель иллиризма хорватский поэт С. Враз (Vraz 1847,37-56 24- 

. 57).
В 1844 г был щдан труд Срезневского «Исторический очерк сербо-лу
жицкой литературы», который содержал подробный экскурс в исто
рию литературы и этнокультурное движение лужицких сербов с XVI в. 
до начала 1840-х тт. В архиве Срезневского были обнаружены руко
писные сборники серболужицких песен (373 текста) (Славяноведение 
1988,123).
«Этим двум ученым из числа первых русских славистов, начавших не
посредственное. живое изучение славянства я на первое время обязан 
и своим интересом к славянству', хотя и не хотел быть славистом», см.: 
Пыпин 1910, 39.
Родом из малороссийских дворян, А А Котляревский учился в Мос
ковском университете славистическим наукам под руководством 
виднейших русских славистов того времени Ф И. Буслаева и О. М. Бо
дянского В 1857 г Котлярсвскии получил звание действительного
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студента и продолжил образование в С.-Петербургском университете 
уже под руководством Срезневского. В Петербурге Котляревский в 
1862 г. получил звание кандидата историко-филолологического фа
культета, а 3.06.1868 защитил магистерскую диссертацию «О погре
бальных обычаях языческих славян».

10 В это время, т. н. старочешские памятники — Краледворская и Зелено
горская рукописи, сфальсифицированные В. Ганкой (последняя с по
мощью И. Линде), еще были под сомнением только слависта словенца 
Е./В. Копитара, который, как указывал А Н Пыпин, первым заподоз
рил подделку Краледворской рукописи, см.: Пыпин 1889, 695. В дей
ствительности первым под верг сомнению подлинность Краледворской 
рукописи Й. Добровский в 1824 г., см: J. Dobrowsky. Literarischer Bet
rug. Archiv für Geschichte, Statistik Literatur und Kunst, Jg. XV, Wien, 
1824, № 46, S. 260. В России это сделал О. Сенковский в рецензии на 
издание рукописи, см: Библиотека для чтения, 1847, т. 84, отдел6, с. 1-10.

11 Среди первых слушателей Котляревского были: Рудольф Детлов, окон
чивший курс по сравнительной грамматике в 1870 г. действительным 
студентом (затем он учительствовал в гимназиях Каунаса, Уральска, 
Казани); Аркадий Соколов, окончивший курс кандидатом, продолжив
ший свое образование за границей (работал учителем русского языка в 
гимназиях в Мигаве, Дерпте, приват-доцентом Тартуского унвиверси- 
тета, с 1883 г. заведовал Ш Варшавской мужской гимназией. В быт
ность свою приват-доцентом в Тарту в первом семестре 1879 г. читал 
«Историю болгарской литературы до 14 века и ее влияние на русскую 
литературу», а также сербскую грамматику и чтение сербских текс
тов); Рихард Гримм курс окончил со степенью кандидата, в дальней
шем преподавал в Петербурге в Petri-Schule, работал библиотекарем и 
консерватором имп. библиотеки Арсенала; Иван Гициский (Gishitzki = 
Gizyiski) окончил курс по сравнительной грамматике со степенью кан
дидата в 1870 г., работал в Митавской гимназии учителем русского 
языка (Э ИА, ф. 402, оп. 4, д. 949; Album academicum 1889).

12 См. его прошение 25 апреля 1872 г. о командировании в славянские
 ̂ земли. (ЭИА, ф. 402, оп. 3, д  848, л. 63).

13 «Особенно нравились Боброву лекции Висковатова по русской литера
туре, Тейхмюллера по философии, Дицеля по пол[итической] эконо
мии. Кроме них, слущал еще Льва Мейера, Бодуэна де Куртенэ, Брик- 
нера, Кеннеля (по зоологии и др.). Сердечную признательность сохра
няет Б[обров] к профессорам П. А Висковатову и Вильгельму Гер- 
шельману, принимавшим в нем участие», см.: Биографический словарь

4 1903,0,415-416.
14 Эту работу первым отметил в своей статье, посвященной Л. Мазингу,

С. Штейн в 1925 г. (Штейн 1925). Затем труд Мазинга долгое время ос
тавался в тени, и только в 1960-х гг. лингвисты Ильзе Лехисте и Павле 
Ивич на базе акустическо-фонетического метода провели ряд экспе
риментов с применением новейшей аппаратуры и доказали те положе
ния, которые Мазинг на слух описал в молодости (Issakov, Smimov 
1992,479). Прим. ore. ред.: работа Мазинга была отрецензирована, см.: 
Lj. Kovaõevic. L. Masing. Die Hauptformen <...>. Archiv für slavische 
Philologie, Berlin, 1879, Bd. Ш, S. 685-696. Новейшая работа, в которой
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рассматриваются идеи Мазинга: I. Lehiste. Р. Ктс. Accent in Serbocroa- 
tian. An experimental study. Ann Arbor, 1963.
Докторские диссертации, защищенные при историко-филологическом 
факультете Дерптского университета: L. Masing. Studien zur Kentniss 
des Izbomik Svätoslav's. Dorpat 1885; A Alexandrow. Sprachliches aus 
Nationaldichter Litauens Donalitius. Dorpat, 1885; O. Wiedemann. Beiträge 
zur Conjugation des Altbulgarischen. Dorpat. 1885. Может быть, этот 
факт может оспорить утверждение о том, что Бодуэн де Куртенэ в Тар
ту своей школы не создал? (Issakov, Smirnov 1982.478). Вообще же пос
ле 1898 г. историко-филологический факультет университета до 12 де
кабря 1902 г. не присуждал магистерских и докторских степеней. По 
случаю столетнего юбилея звание почетного доктора Юрьевского уни
верситета получил А. Н. Пыпин.

16 Позже стали выходить подобные сборники в более популярной форме, 
напр., изданный на патриотической волне балканских событий 1876 г. 
А Васильевым поэтический сборник «Славяне» (Славяне 1876). Там, 
наряду с переводами, были и оригинальные стихи известных русских 
поэтов, в том числе и фрагменты из пушкинского цикла «Песни запад
ных славян».
Так, лекции по истории сербской, хорватской и словенской литерату
рам читал в Петербургском университете в 1908-1911 гг. проф. П. А Лав
ров, в Нежинском историко-филологическом институте кн. Безбород
ко в 1906-1915 гт. — В. Н Кораблев, в Киевском университете в 
1909 г. —Т. Д Флоринский (Беляева 1975,47-48). В процессе становле
ния славянского литературоведения этого периода принял участие и 
будущий доцент университета поэт-переводчик С. В. Штейн (Штейн 
1908; 1915,138; Ponomaijova, Šor 2001, 51-56).
Н. К. Грунский (1872-1951) начал преподавание в Юрьевском универ
ситете в 1903 г. После защиты докторской диссертации в 1907 г. стал 
профессором названного университета. В письме из Министерства на
родного просвещения о назначении Грунского ординарным профессо
ром по кафедре русского языка в особенности и славянского языкове
дения вообще, а также сравнительной грамматики славянских наречий 
делалось пояснение по поводу этого курьеза. Поскольку упомянутая 
кафедра министром разделена не была, то Г рунский и был назначен на 
кафедру «русского языка в особенности и славянского языковедения 
вообще, а также сравнительной грамматики славянских наречий», т. е. 
как она поименована в законе. При этом департамент общих дел при
совокуплял «что таковая редакция высочайшего приказа отнюдь не 
обязывает поручать Грунскому чтение лекций полностью по всем час
тям кафедры» В сентябре 1915 г. Грунский продолжил свою карьеру в 
университете св. Владимира по кафедре русского языка и русской ли
тературы (ЭИА ф. 402, оп 3, д 537, л 82; Issakov. Smirnov 1982,479480).
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рину. УЗ Имп. Юрьевского ун-та, 1896, вып. 1, приложения.

Петухов 1898 — Е. В. Петухов. Лужицкие сербы (лужичане). Из путевых 
заметок летом 1847 г. Юрьев, 1898.

Пету хов 1900 — Е В. Петухов. Кафедра русского языка и словесности в 
Юрьевском (llepnmcKOM) университете. К столетию существования 
университета 1802-1902. Юрьев, 1900.

Петухов 1906 Е. В. Петухов. Императорский Юрьевский, бывший 
Дерптский, университет в последний период своего столетнего 
существования (1865-1902). Исторический очерк. С.-Петербург. 1906.

Поэзия славян 1871 Поэзия славян. Сборник лучших поэтических про
изведений славянских народов в переводах русских писателей. Под 
ред. Н. В. Гербеля. С.-Петербург, 1871.
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Пыпин 1889 — А. Н. Пыпин. Русское славяноведение в XIX столетии.
Вестник Европы, 1889, № 7, 238-277; № 8, 683-728.

Пыпин 1910 — А Н. Пыпин. Мои заметки. Под ред. В. А. Ляцкого. 
Москва, 1910.

Ровинский 1889 — П. А. Ровинский. Петр II (Раде) Петрович Негош 
Черногорский, 1830-1851. С.-Петербург, 1889.

Сиротинин, 1913 — А. Сиротинин. Россия и славяне. С.-Петербург, 1913. 
Славяне 1876 — Славяне. Сборник стихотворений, касающихся жизни 

славянского народа. Изд. Аф. Васильева. С.-Петербург, 1876. 
Славяноведение 1988 — Славяноведение в дореволюционной России. Изу

чение южных и западных славян. Москва: Наука, 1988.
Славянский фольклор 1987 — Славянский фольклор. Тексты. Сост. Н. И.

Кравцов, А. В. Кулагина. Москва: МГУ, 1987.
Смирнов 1979 — С. В. Смирнов. В. И. Григорович — питомец Тартуско

го университета. Tartu Ülikooli ajaloo küsimusi. Tartu, 1979, VH, 169— 
177.

Смирнов 1983 — С. В. Смирнов. К биографии П. И. Прейса. УЗ ТартуГУ, 
1983, т. 649,55-66.

Степович 1901. — А. И. Степович. Змай Йованович и новейшие сербские 
поэты. Ежегодник коллегии Павла Галагана. Киев, 1901, вып. 4, ч. 2,
1-97.

Шафарик 1848 — П. И. Шафарик Славянские древности. Пер. с чеш.
О. Бодянского. Часть историческая. Т. 1, кн. 1,2.; т. 2, кн. 1,2,3. Изд.
2-е испр. Москва: Университетская тип., 1848.

Шор 1985 — Т. К. Шор. Курс истории русской литературы П. А. Виско
ватова в Тартуском университете 1873-1895. Tartu Ülikooli ajaloo 
küsimusi, Tartu, 1985, XVI, 48-57.

Шор 1987 — Т. К. Шор. Лермонтоведение в Тартуском университете.
Tartu Ülikooli ajaloo küsimusi, Tartu, 1987, XIX, 24-34.

Шор 1988 — Т. К. Шор. Из истории русского литературоведения второй 
половиныXIX века. П. А. Висковатов (1842-1905). Диссертация на со
искание ученой степени кандидата филологических наук. Тарту, 1988. 
(Машинопись).

Шор 1999 — Т. К. Шор. А. С. Пушкин в курсе русской литературы про
фессора Тартуского (Дерптского) университета П. А. Висковатова в 
1880-е гг. А. С. Пушкин и Эстония. Сборник статей к 200-легию со 
дня рождения поэта. Сост. С. Г. Исаков. Тарту, 1999, 33-47.

Штейн 1908 — С. Штейн. Славянские поэты. Переводы и характеристи
ки. С.-Петербург, 1908,

Штейн 1915 — С. Штейн. Призвание славянина. Славянские известия, 
С.-Петербург, 1915, № 10/11, с. 138.

Штейн 1925 — С. Штейн. Профессор Леонгард Мазинг. (К 80-летию со 
дня его рождения). Последние известия, Татлин, 1925, № 279, 3 дек. 

Album Academicum 1889 —Album Academicum der Kaiserlichen Universität 
Dorpat. Bearb. von A. Hasselblatt und Dr. G. Otto. Dorpat, 1889. 

Bemeker 1902 — Slavische Chrestomathie mit Glossaren. Von E. Berneker, 
ao Prof. an der Deutschen Universität Prag. Strassburg: Verlag von Karl J. 
Trübner, 1902.
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Chmielowski 1899-1900 — В. P. Chmielowski. Historia literatury polskiej. 
T.I-IV. Warszawa 1899-1900.

Dubjeva 1997 — L. Dubjeva. Tartu Ülikooli ajaloo-filoloogia teaduskonna se- 
minarraamatukogu 1899-1918. Kleio, Tartu. 1997, № 4 (22), 23-26.

Issakov, Smirnov 1982 — S. Issakov, S. Smirnov. Vene ja  slaavi filoloogia 
Tartu Ülikoolis. Keel ja kiijandus, Tallinn, 1982, № 9, 473—484.

Kavssarow 1804 — Versuch einer Slavischer Mythologie von Andrey von 
Kayssarow, Russisch-Kayserlichen Stabs-Capitain. Göttingen: gedr. mit 
Barmeierischen Schriften, bey J. C. Baiet, 1804.

Krek 1887 — Gr. Krek. Einleitung in die Slavische Literaturgeschichte. (Aka
demische Vorlesungen Studien und kritische Streifzüge). Graz, 1887.

Masing 1876 — L. Masing. Die Hauptformen des serbisch-chorwatischen Ac
cents. Nebst einleitenden Bemerkungen zur Accentlehre insbesondere des 
Griechischen und des Sanskrit. St.-Petersburg, 1876.

Masing 1890 — L. Masing. Zur sprachlichen Beurteilung der macedonischen 
Slaven. 1. Vertretung von tj und dj. Inaugural-Dissertation <...>. St. Peters
burg, 1890.

Ponomaijova, Šor 2001 — G. Ponomaijova, T. Shor. Sergej Stein kao preda- 
vaö Tartuskoga sveucilišta. Književna smotra (Casopis za svjetsku književ- 
nost), god. XXXIII, Zagreb, 2001, br. 119 (1), 51-56.

Schaffarik 1826 — P. J. Schaffarik. Geschichte der slavischen Sprache und 
Literatur nach allen Mundarten. Ofen: mit königl. Universitäts-Schriften, 
1826.

Studienpläne 1884 — Studienpläne für die Studierenden der historisch philo
logischer Fakultät. Dorpat, 1884, 12 S.

Verzeichnis 1871 — Verzeichnis der halbjärigen Vorlesungen auf der Kaiser 
Universität zu Dorpat 1871. Dorpat, 1871, 1802-1899.

Vorschriften 1869-1895 — Vorschriften für die Studierenden der Kayser
lichen Universität Dorpat 1869. Dorpat: Druck von W. Gläser.

Vraz 1847 — S. Vraz. Narodne pesme bugarske. Kolo, Zagreb, 1847, № 4, 
37-56; № 5, 24-57.

Wiskowatow 1881 — P. Wiskowatow. Geschichte der russischen Literatur in 
gedrängten Uebersicht. Ein Leitfaden nebst bibliographischen Notizen jnit 
besonderer Berücksichtigung der neueren Literatur. Dorpat und Fellin, 
1881.

Wiskowatow 1885 — P. Wiskowatow. Slaavi rahvaste valgustajate Kirilluse 
ja Methodiuse elu ja  tööd. Eesti keelde J. Jõgever. Празднование 1000- 
летия блаженной кончины св. Мефодия в Риге и других местах При
балтийского края. Митава. 1885, 21-221.
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СПОСОБЫ ПРЕДЪЯВЛЕНИЯ СОЦИОКУЛЬТУРНОЙ 
ИНФОРМАЦИИ В УЧЕБНИКАХ РУССКОГО ЯЗЫКА 

ДЛЯ ЭСТОНЦЕВ

История славистики -  изучение русского языка в Эстонии в 
X IX -X X  вв. -  учебники и учебные пособия -  методические 
концепции

Преподавание русского языка как иностранного насчитывает не 
менее 300 лет. Первая грамматика русского языка, предназна
ченная для иностранцев, была напечатана в 1696 г. Это была 
«Русская грамматика» Г. В. Лудольфа (Верещагин, Чернявская 
1981, 225). Первым учебником по русскому языку для эстонцев, 
экземпляр которого находится в Научной библиотеке Тартуско
го университета, был учебник Johann’a Schwelle «Weike wenne 
keli ABD-õpik, ramat meie armsa tallo-rahwa kasuks», изданный в 
1844 г. Всего в библиотеке имеется 11 учебников и учебных 
пособий по русскому языку, изданных с 1844 по 1890 гг.

Процедура анализа учебников и пособий, созданных в 
предшествующие периоды преподавания русского языка, 
названа Е. И. Верещагиным и Т. Н. Чернявской актуально-исто- 
рической.

«Само название говорит о том, что анализ лишь по материалу 
является историческим, а по своей конечной цели он, безусловно, 
является современным» (Верещагин, Чернявская 1981, 226).

Подобный анализ, на наш взгляд, заслуживает пристального 
внимания, поскольку способствует обогащению современной 
теории учебников и практики преподавания русского языка как 
иностранного.

Социокультурный подход к обучению иностранным языкам 
тесно связан с коммуникативным методом, при котором язык 
используется как средство приобщения к культуре страны изу
чаемого языка, как способ достижения межкультурного взаи
мопонимания. Однако в рамках других методов тоже прибега
ют к социокультурной информации, правда, в ограниченном



объеме. Это находит отражение и в учебниках. Социокуль
турный компонент учебника складывается, во-первых, из содер
жания отобранных учебных материалов (текстов, зрительной 
наглядности, семантизируемых языковых единиц) и, во-вторых, 
из способов презентации этих материалов.

Предъявление в учебниках социокультурных фактов осу
ществляется несколькими способами. Рассмотрим некоторые из 
них:
1) включение культурологических фактов в диалоги и 

грамматические упражнения,
2) введение лингвокультурологических сведений через семан

тику фразеологии и языковой афористики;
3) истолкование безэквивалентной, фоновой или концептуаль

ной лексики;
4) обращение к культурологическим текстам и к текстам из 

художественной литературы;
5) комментарий (лингвострановедческий, этимологический, 

комплексный);
6) использование иллюстраций страноведческого плана.
Это перечисление способов ознакомления с культурой страны 
изучаемого языка далеко не полно. В рамках данной статьи 
ограничимся этими шестью способами.

Явления культуры, находящие отражение в учебниках, целе
сообразно рассматривать в системе, организованной эпохой, 
методом преподавания, самим текстом. Во второй половине 
XIX в. в методике господствует грамматико-переводной метод, 
при котором единицей обучения оказывались прежде всего 
морфологические категории. В то время на изучение языка смо
трели как на новый код для выражения содержания, 
переносимого из родного языка, поэтому списки слов состояли 
из нейтральной «общечеловеческой» лексики, а тексты «вне 
времени и пространства» носили назидательный характер. 
Композиционное оформление учебников за 50 с лишним лет 
претерпело незначительные изменения. Все они (за этот период 
было издано 26 учебников) разбиты на небольшие параграфы, 
отмеченные цифрой. Каждый параграф содержит список слов (с 
переводом на эстонский язык); затем приводятся отдельные 
предложения (тоже с переводом) и, наконец, маленькие (в 4-5 
строк) тексты. Единичные, так сказать, «осколки» фактов 
культуры встречаются крайне редко. Напр., в учебник, 
изданный в Тарту в 1860 г. (Русский букварь. Сост. Г. 
Пороменский), включен следующий диалог:

— Любезный Иван\ Скажите, пожалуйста, какова сегодня погода?
— Погода прекрасная.
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Единственным же текстом, в котором отражаются фоновые 
знания об истории России, был текст в учебнике 1888 г. Juhan а 
K undera «Esimene õpetus vene keeles», озаглавленный как 
«Бережливость»:

Петр Великий, император Российский, щедро награждал засчуги, но 
был весьма бережлив относительно самого себя и часто говаривал: 
«Кто копейки не бережет, тот сам рубля не стоит».

Следует отметить, что на протяжении всего периода существо
вания методики преподавания иностранных языков использо
вание текстов биографий является одним из средств формиро
вания страноведческих знаний обучающихся. Разные эпохи 
выдвигают своих героев, на примере жизни которых воспиты
вается молодое поколение. Укажем на некоторые примеры:
■ «Требовательность к работе — характерная черта Сталина» (Учебник 

русского языка для VII класса. X. Майсте, 1949).
■ «Владимир Ильич был чрезвычайно скромным человеком» (Учебное 

пособие по русскому языку для эстонских вузов. Под ред. JI Ватман, 
1968).

Воспитательная (назидательная) функция изначально заложена 
в содержании басен, которые представлены почти во всех учеб
никах этого периода. А текст «Четыре времени года» в силу 
своей выразительности и емкости «кочует» из учебника в учеб
ник вот уже 150 лет.

В «Учебнике русского языка для эстонских училищ» (1888 г.; 
составители А. Полещик и М. Тыниссон) из способов презента
ции фактов культуры выделяется обращение к художественной 
литературе и лингвострановедческий комментарий. Здесь при
водятся стихотворения А. С. Пушкина и М. Ю. Лермонтова, а 
также и «Сказка о рыбаке и рыбке». Более того, приводится и 
загадка с комментарием, отражающим экономическое устрой
ство России в XVIII-XIX вв. «Петр I и мужик»:

Я деньги на три части кладу: во-первых, долг плачу, во-вторых — в 
долг даю, в-третьих — в воду бросаю.

Следующий период — с начала XX в. до 1918 г. (до образова
ния Эстонской республики). За это время в библиотеке имеется 
лишь один учебник — «Vene keele 1зе0ре1а]аЛ5уководство эс
тонских и русских разговоров» И. Яковлева, изданный в 1917 г., 
и один разговорник (1913 г.). На 276 страницах приводится фо
нетический комментарий, список наиболее употребительных 
выражений {Ни в коем случае. В самом деле? Я  голоден), слово
сочетания, отобранные по ситу ативно-тематическому принципу 
(«Город», «Кофейная», «В обществе») и формулы речевого эти
кета (Приветствие. Благодарность Подтверждение). Этот учеб



ник отличается тщательным отбором языкового материала, но 
никаких фактов культуры в нем не приводится.

Как уже говорилось, отношение к языку и методам его пре
подавания определяется заказом общества, зависит от истори
ческих и политических условий. В период Первой Эстонской 
республики (1918-1939 гг.) Министерство просвещения Эсто
нии не включало русский язык в учебные программы средних 
школ, не говоря уже о программах начальных школ. Русский 
язык изучался в основном только в торговых школах и коммер
ческих гимназиях. В этот период вышло 10 учебников русского 
языка, которые можно разделить на две группы:
1) учебники и сборники упражнений для обучения русскому 

правописанию и грамматике (6 пособий);
2) учебники, целью которых в основном является формирова

ние умений чтения и говорения (4 учебника).
Автор одного из них, В. Федорова, в предисловии отмечает, что 
учебник составлен по системе Петцольда, который был при
верженцем прямого метода. Прямой метод обучения получил 
широкое распространение в начале XX в. (в противовес господ
ствовавшему ранее переводно-грамматическому методу) в свя
зи с потребностями общества в обучении языку как средству 
общения. Для этого метода характерны, напр., такие особенно
сти: резко ограничивалось использование перевода, лексика 
изучалась во фразах, которые отбирались преимущественно из 
разговорной речи и вводились тематическими группами, грам
матике в целом отводилась служебная роль. Учебники Федоро
вой методически тщательно продуманы и имеют большую по
знавательную ценность.

В учебнике для чтения (автор А. Глотова) весь материал 
разделен на 46 уроков. Все имеющиеся тексты довольно 
короткие и во многом связаны с введением новой лексики и 
грамматического материала. В учебниках данного периода 
представлена исключительно бытовая тематика. Как и в 
учебниках предыдущих периодов, из способов презентации 
социокультурных фактов используется обращение к худо
жественной литературе. Для чтения предлагается разно
образный по жанру материал: здесь и рассказы, и 
стихотворения, и басни, и сказки, и загадки. Напр., рассказы из 
книги Л Н Толстого («Косточка», «Девочка и грибы»); стихо
творения А. С. Пушкина («Перелетная птичка», «Зимний ве
чер»), А. Майкова («Ласточка», «Сенокос»); в учебники 
включены басни И А. Крылова («Стрекоза и муравей», «Мар
тышка и очки»). Учащихся знакомят также со сказками. 
«Репка», «Козлятки и волк», «Лиса и тетерев» и др., с послови
цами, поговорками и загадками русского народа.
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В 1940 г. произошли значительные изменения в системе об
разования, в том числе и в преподавании русского языка. В со
ответствии с постановлением от 13 марта 1938 г. «Об обяза
тельном изучении русского языка в школах национальных рес
публик и областей» все оканчивающие среднюю школу должны 
были хорошо владеть русским языком. Особенностью этого 
периода, характеризующегося повышением интереса к русско
му языку и осознанием необходимости усвоения русского язы
ка, является массовое появление русско-эстонских разговорни
ков, справочников, учебников для взрослых и учебников для 
учащихся.1

При установке на овладение языком как в устной, так и в 
письменной форме в достаточно длительные сроки обучения 
опираются на его сознательное усвоение. Такой подход предпо
лагает возврат к грамматико-переводному методу, который че
рез некоторое время сменяется сознательно-практическим 
(в 60-е гг. XX в ).

Учебники названного периода составлены с опорой на прин
ципы грамматико-переводного метода. Подтверждением этому 
служат возросшее количество упражнений на перевод. Так, 
напр., в учебнике X. Майсте-Аллер из 187 упражнений 65 ори
ентированы на перевод с эстонского на русский, т. е. почти од
на треть. А в учебнике H. Maiste-Aller, H. Hildebrand, E. Jaanvärk 
«Vene keele õpik täiskasvanuile» (Tallinn, 1941) — приводится 
223 упражнения, из них 110 — для перевода. Для учебников 
этой группы характерной особенностью является то, что все 
правила даются на эстонском языке, большое внимание уделя
ется фонетическим упражнениям, практически отсутствуют 
тексты из художественной литературы. Редким исключением 
является представление такого факта русской культуры, как 
обращение по отчеству с объяснением, как оно образуется 
[E. Ardla. «Vene keele rahvakursus»; и в учебнике J. Kivisilla 
«Praktiline vene keele õpik», Tallinn, 1948 — три рассказа 
Я  H  Толстого: «Воробей и ласточка», «Пожарные собаки», 
«Как вор сам себя выдал»].

Вторую группу составляют русско-эстонские разговорники, 
целью которых было развитие разговорной речи. Во многом 
построение данных пособий совпадает, весь материал сгруппи
рован тематически: «На улице», «Здоровье», «В магазине», 
«Возраст», «В путешествии» и т. д., где нет и намека на страно
ведческий материал.

В соответствии с социальным заказом общества — воспита
ние в подрастающем поколении чувства патриотизма и дружбы 
между народами («Наша страна», «Москва», «Советский Союз», 
«Республики Советского Союза»), воспитание чувства ответст



венности, верности своим убеждениям, готовности к защите 
Родины («Мирная страна», «На страже», «Письмо красноар
мейцу»), — изменилась и тематика текстов учебников. Многие 
тексты знакомят с жизнью крупных политических деятелей 
(«В. И. Ленин», «Письмо Ворошилову», «Из воспоминаний о 
Сталине») и с жизнью советского народа («О Ленинграде», 
«Стахановцы», «Днепрогэс» и др.). Почти не приводятся тексты 
из художественной литературы. Из способов презентации фак
тов культуры используются русские пословицы и поговорки, 
правда, без перевода и комментариев.

В годы немецкой оккупации (1942-1943 гг.) может показать
ся удивительным не то, что русский язык был исключен из 
учебных планов, а то, что в это время появились учебники рус
ского языка. Их было 5. В основном это были переиздания 
учебников, вышедших в довоенный период. Они были допол
нены новыми текстами, было увеличено число упражнений и 
дополнен раздел фонетики. Авторами 4 учебников были А. Ale
ksejev и L. Mahoni (соавтором двух из них и A. Krims) и одного
— R. Sõmer. В них представлены отрывки из произведений ху
дожественной литературы (напр., стихотворения А. С. Пушки
на, М. Ю. Лермонтова, В. Я. Брюсова и многих других авторов), 
смещены акценты при выборе других текстов. Они направлены 
на воспитание честности, справедливости, трудолюбия («Брат
ская помощь», «Не суди по наружности», «Заработанные день
ги»), Включены и тексты, воспитывающие доброе отношение к 
немецкой нации: «Знакомый из Германии», «Король Фридрих 
Великий» в учебнике «Живая речь II» (авторы G. Aleksejev и 
L. Mahoni, Tallinn, 1942). Все правила, установки к упражнени
ям и тексты для перевода даются параллельно на немецком и 
эстонском языках.

Учебник Р. Сымера «Самоучитель русского языка для эстон
цев» был издан в Москве в 1943 г. Тематика текстов для чтения 
в учебнике Р. Сымера связана с идейно-политическим воспита
нием и во многом отражает события войны. Уже названия тек
стов («Наши силы растут», «Жены рабочих к станку», «Смелые 
красноармейцы», «Из приказа народного комиссара страны») 
говорят об их содержании. Кроме т. н. патриотических текстов, 
в учебнике представлены также тексты из художественной ли
тературы (басни И. А. Крылова, стихотворения А. С. Пушкина, 
рассказы И. А. Гончарова, Л. Н. Толстого, Н. В. Гоголя). Новым 
же в учебнике Сымера является то, что в нем дается много лек
сических упражнений с установками: найти синонимы, антони
мы, назвать однокоренные слова и т. д.

В период с 1944 по 1945 гг. ситуация с русским языком 
опять претерпевает изменения: во всех классах (начиная с 3-го)
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вводится обучение русскому7 языку. В 1945 г. вышли учебники 
русского языка, являющиеся переизданием соответствующих 
учебников 1940/1941 гг. Авторы — те же: G. Aleksejev, L. Maho- 
ni и H. Maiste-Aller. В учебник «Живая речь II» (авторы Алексе
ев и Махони) были включены тексты из художественной лите
ратуры, как, напр., произведения Брюсова, Лермонтова, Тютче
ва, Пушкина и др. В учебнике для III класса (автор X. Майсте- 
Аллер) даны и тексты идейно-воспитательного характера 
(«Вперед, под флагом Ленина-Сталина», «Наши вожди», 
«В Москве на Красной площади» и др.). Учебники этого перио
да ярко демонстрируют связь с политической обстановкой в 
стране и стоящими перед ней задачами. Если в учебниках, из
данных с 1920 г. по 1939 г. преобладали тексты, нацеленные на 
воспитание «общечеловеческих» черт характера, — таких как 
честность, трудолюбие, отзывчивость, то тексты учебников 
1950-х гг. способствовали идейно-политическому' воспитанию 
учащихся. Многие из них были посвящены наиболее актуаль
ным проблемам военных лет и отражали события военного 
времени.

Послевоенный период (1945-1950 гг.) отмечен изменением 
статуса русского языка, который стал не только мостом для ов
ладения научными знаниями и культурными ценностями, но и 
основным средством коммуникации в многонациональной рес
публике. В то же время в прессе2 отмечалось плохое знание 
учащимися русского языка, причиной чего выдвигалось недос
таточное количество учебников, а также неудовлетворительный 
уровень имеющихся.

На создание учебников послевоенного периода значительное 
влияние оказала общая атмосфера и внутренняя обстановка в 
республике: нехватка квалифицированных педагогических кад
ров, отсутствие необходимой методической литературы, отсут
ствие преемственности в издании учебников (вышедшие изда
ния за 1945-1950 гг. носят эпизодический характер). За этот 
период было создано 22 учебника русского языка для эстонских 
школ. Цель этих учебников — сформировать необходимые на
выки и умения для чтения, говорения и письма, причем с опо
рой на русскую художественную литературу. Учебные тексты в 
учебниках рассматриваемого периода отличаются жанровым 
разнообразием. Видное место в учебниках занимают отрывки 
из произведений А. С. Пушкина, М Ю Лермонтова, Л. Н. Тол
стого, И. В. Крылова, В М Гаршина, М. Горького, И. Ильфа и 
Е. Петрова, а также большое число пословиц, шуток, загадок. 
Наряду с отрывками из произведений названных авторов, в 
учебниках встречаются краткие обзоры о жизни и деятельности 
видных художников, композиторов, ученых, напр., И. Е. Репи



на, П. И. Чайковского, Д. И. Менделеева и др. Кроме того, не
редко помещались и биографические очерки о великих русских 
поэтах. Напр., много писалось об А. С. Пушкине, М. Ю. Лер
монтове и др. На этом этапе в учебниках мало внимания уделя
лось разговорному стилю. Тексты, отражающие социокультур
ную среду, были слишком идеологизированы.

Таким образом, из перечисленных выше способов презента
ции социоку льтурной информации в учебниках в течение сто
летней практики их создания были представлены в основном 
следующие:

а) обращение к текстам страноведческого характера;
б) использование художественных текстов;
в) наличие пословиц, поговорок, шуток, загадок.

Основное содержание страноведческих текстов и есть 
социокультурная информация в отличие от художественных 
текстов, где такую информацию можно получить в результате 
лингвостилистического анализа, из комментариев преподава
теля, из дополнительных источников. Интересно отметить, что 
самыми предпочтительными писателями в учебниках были И. 
В Крылов и Л. Н. Толстой.

«Народная мудрость» — явление интернациональное, а срав
нение двух одинаковых по содержанию фраз дает хороший ма
териал для выявления общего и различий в двух культурах; бо
лее того, глубокое содержание пословиц, поговорок, афоризмов 
не только развивает мышление учащихся, но и имеет большое 
воспитательное значение.

На смену грамматико-переводному методу пришел созна
тельно-практический. Основными положениями этого метода 
считаются следующие:

а) параллельное овладение видами речевой деятельности;
б) организация обучения в последовательности — от 

приобретения знаний к речевым навыкам и умениям;
в) разграничение учебного материала на активный и пассив

ный;
г) учет родного языка учащегося.

Правда, в учебниках этого периода еще много элементов грам- 
матико-переводного метода, напр., в «Учебном пособии по рус
скому языку», изданном преподавателями кафедры русского 
языка Тартуского университета (Tallinn, 1968), в котором на 
с. 80-83 подряд идут 8 упражнений на перевод. Отличительной 
особенностью учебников этого периода вообще и данного 
учебника, в частности, является содержание упражнений, опи
рающееся на тексты из художественной литературы В школах 
наряду с уроками по грамматике русского языка были и уроки 
литературного чтения. Это давало материал для наполнения ia-
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даний предложениями из литературных источников, которые 
иллюстрировали те или иные грамматические явления, напр.: 
Установки:
■ Объясните значение существительных в родительном падеже.

Ваня Земнухов на прошлом заседании бьш избран организатором пя
терок (с. 53).

■ Спишите предложения, вместо точек поставьте частицы -то или
-нибудь.
Надо сказать что... хорошее, правдивое и искреннее (М. Г.).

■ Спишите отрывок; из глаголов, заключенных в скобки, выберите нуж
ный.
Вдруг Павел (видел, увидел) Жухрая. Тот что-то хотел (сказать, го
ворить Павлу). (Н. О., с. 181).

В 70-80-е гг. в методике обучения иностранным языкам доми
нирует коммуникативно-деятельностный метод. При коммуни
кативной ориентации обучения языкам

«в центре внимания оказывается сам субъект деятельности говоре
ния — ученик с его потребностями, отношением к содержанию вы
сказываемой мысли. Деятельностный подход определяет необходи
мость и личностного подхода к субъекту и процессу обучения 
иностранному языку» (Зимняя 1978, 3).

Система обучения предполагает максимальный учет индивиду- 
ально-психологических, возрастных и национальных особенно
стей личности обучающегося. И учебники создаются теперь с 
опорой на этот метод. Это прежде всего:
■ «Язык... Ситуации.. Общение» для студентов эстонских вузов (К. Ал

ликметс, А. Метса 1980);
■ «Поговорим... Поспорим» (для 9-10 классов эстонской школы и уча

щихся углубленных классов всех союзных республик) (К. Алликметс, 
А. Метса 1982, 1983);

■ «Пособие по речевому общению» (Л. С. Байкова П. А. Эслон, 1985);
■ "Давайте дружить" (Т. Казесалу, 1987).
Несколько слов о заглавиях учебников. Как можно заметить, 
они сильно изменились с введением в учебный процесс комму
никативной методики. Если раньше типичным заглавием учеб
ников было «Практический курс русского языка» или просто 
«Русский язык для ...», то теперь они ориентируют учащихся 
на последующее восприятие культуроведческого материала. 
«Встречи», «У самовара», «Многоликая Россия», «Здравствуй, 
Москва!». Какие способы презентации фактов культуры имеют 
место в этих учебниках?
1) тексты учебника содержат актуальную (для студентов или 

для учащихся) информацию, напр., о вузах в СССР и о ста
рейшем университете в Тарту. Причем к схеме дается ссылка 
на «Лингвострановедческий словарь» М. А. Денисовой;
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2) факты культуры включены в упражнения и диалоги, напр.:
Выразите согласие с мнением собеседника.

Булат Окуджава давно завоевал симпатии слушателей, 
он давно пользуется популярностью среди слушателей;

3) если в учебниках раннего периода авторы прибегали лишь к 
одному из способов семантизации лексики, то в этих учеб
никах диапазон семантизации уже расширился: здесь и ис
пользование средств наглядности, словообразовательный 
анализ, толкование, комментарии.

В отличие от предыдущих учебников, рассматриваемые харак
теризуются стремлением приобщить учащихся к культуре Рос
сии, к познанию национальной и мировой культуры. В качестве 
источников учебной информации, воздействующей на мысли
тельно-познавательную деятельность обучающихся, выступает 
и печатный текст (интервью, рассказы, отрывки из сценариев, 
тексты песен и т. д. известных русских писателей, поэтов, ху
дожников, спортсменов, журналистов, ученых, певцов), и про
изведения живописи, музыки, изобразительного искусства. До
полнительная информация берется и из средств массовой 
информации, которая еще более актуализирует принцип новиз
ны. В 80-90 гг. информативность и подчинение содержания 
учебника узкопрофессиональным интересам стала основным 
направлением и содержанием работы в методике преподавания 
русского языка как иностранного.

Кроме школьных учебников, стали издаваться учебные по
собия, адресованные будущим специалистам разных профилей. 
В Эстонии были изданы пособия для медиков (А. Метса, 1987), 
для юристов (X. Виссак, 1987), для физкультурников и тренеров 
(Л. Ведина, Э. Васильченко), для химиков (В. Курвиц, 1980), 
для филологов (А. Родима и др., 1988), для студентов консерва
тории (Л. Эпштейн, 1982) и др. Общим же для этих учебников 
является ориентация на учебно-профессиональную сферу. Мно
гим этим учебным пособиям свойственно отсутствие равнове
сия между информационной и языковой работой. В названных 
учебниках содержится много страноведческих текстов. Напр., в 
учебнике А. Метса «От студента к врачу» (1987): «Рахманинов
— Далю» (с. 168), «Первая аптека в Москве» (с. 197), «Встреча 
А. Бородина с М. Мусоргским» (с. 252), а также разъясняются 
фразеологические сочетания (у него нет сердца, положа руку  
на сердце и используется юмор. [«Баня — среди разновидно
стей бани (русская, финская) в последнее время стали усиленно 
выделять «баню административную», напр., в выражении «Он 
мне сегодня устроил баню». Этим термином обычно обознача
ют общение с начальником» (с. 144)].
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Лингвострановедение затрагивает сущность коммуникатив
ного преподавания языка. Этот подход нашел отражение и в 
учебниках, изданных в Эстонии («У самовара» К. Алликметс; 
«Встречи-2» К. Алликметс, Л. Вединой; «Многоликая Россия» 
И. Моисеенко, Н. Замковой; «Здравствуй, Москва!» И. Моисе- 
енко, Н. Замковой; «Страны и люди» А. Метса, Л. Титовой). В 
этих учебниках широко используются культуроведческие тек
сты, зрительная наглядность и комментарии. Напр., на с. 137— 
138 учебника «Встречи-2» дается комментарий к сказке «Ку
рочка Ряба», которая является несомненным фактом культуры 
русского народа. Комментарий:

Все русские знают с детства эту сказку, хотя обычно не задумыва
ются о том, сколько в ней загадок: столько, что иногда их трудно 
разгадать. В самом деле, почему яйцо золотое! А если и золотое, то 
зачем его бить! А если бить, то отчего разбить никак невозможно? 
И что это за загадочная мышь, без которой и яйца не расколоть, и 
репки не вытянуть} Наконец, когда яйцо все-таки разбито и цель 
достигнута, о чем плачут эти дед и баба1 Поистине загадочная рус
ская душа\
1. ЯИЧКО золотое потому, что оно — часть тридевятого 
царства, того мира, который, по представлению сказочника, 
является местом красоты, совершенства, всех жизненных благ. То 
есть золото — своеобразный знак качества.
2. И сама КУРОЧКА не проста. Ее имя «Ряба» — это ее цветовая 
характеристика: она пестрая, рябая. Это признак ее необычности. 
Ведь русские считают, что и трехцветная кошка приносит удачу.
3. МЫШЬ. Это существо подземное, скорее ночное, тесно связанное 
с потусторонним миром. Мышке легко разбить яйцо, ведь она из 
того же мира, что и золотой предмет.
4. ДЕД и БАБА. По старой человеческой привычке они обращаются с 
золотым яйцом, как с обыкновенным. Оттого и не могут его 
разбить. А плачут-то они почему? Они добились не того, чего 
хотели. Они ждали обыкновенного яйца, оно им и было нужно, а 
когда разбили яйцо, да поняли, что оно золотое, то и опечалились, 
что ни с чем и остались.
5. Почему они УТЕШИЛИСЬ, когда курочка обещала снести 
простое яйцо? Потому что из разбитого обыкновенного яйца 
родится новая жизнь, целый новый мир, а от разбитого золотого 
яйца начинается ... хаос, нарушение всемирного равновесия. 
Поэтому-то курочка Ряба успокаивает всех обещанием снести 
простое, а не золотое яичко (По С. Алпатову).

В начале нового века и нового тысячелетия методика препода
вания русского языка приступает к четвертому этапу своего 
развития. На смену коммуникативным ориентациям: «обучение 
иностранному (русскому) языку как средству общения» — 60- 
80 гг., «обучение общению на иностранном языке — 80-90 гг.» 
приходит новая ориентация — «обучение межкультурному об



щению» (ср. более широкое понятие «диалог культур»). Мы ха
рактеризуем этот этап как культуроведческий (Митрофанова 
2000, 29).

Изменившаяся в 90-е гг. политическая ситу ация как в Рос
сии, так и Эстонии привела к открытости общества и создала 
предпосылки для истинного диалога культур. Социокультурная 
идея современных учебников — воспитание толерантности.

«Ксенофобия — следствие недостатка не интеллекта, таланта или ка
ких-то качеств, она — следствие недостатка ку льтуры. Обеспечить 
необходимый «культурный» запас способен лишь подлинный диалог 
культур. И только благодаря диалогу культур происходит формирова
ние человека духовного, человека культуры» (Пассов 2000,24).

И, как показало исследование, большинство современных учеб
ников, изданных в Эстонии, успешно реализует когнитивно
коммуникативную направленность учебного процесса и идею 
диалога культур.

1 Вот некоторые из них:
1)L. Manivalde. Vene keele iseõpetaja kõigile. Tartu, 1940.
2)M. Lainevald. Vene keele kiirõpik (kõige kergem ja  praktilisem õppeviis vene 

keele õppimiseks). Tartu, 1940.
3)E. Ardla. Vene keele rahvakursus. Tartu, 1940.
4)J. Kivisilla Praktiline vene keele õpik. Tallinn, 1940.
5)H. Maiste-Aller. Vene keele õpik algkoolidele. Tartu, 1940.
6) A. Klaving, P. Puusepp. Vene keele õpik koolidele. Tallinn, 1940.
7)G. Aleksejev ja L. Mahoni .Живая речь!. Tallinn, 1941.

Vene keele tase eesti koolides nõuab parandamist. Nõukogude Õpetaja, 
Tallinn, 1947, 3. oktoober; Vene keele õpetamist eesti koolides tuleb radikaal
selt parandada. Nõukogude õpetaja Tallinn, 1949, 14. oktoober; P. Puusepp 
Tõsta vene keele õigekirja taset keskkoolides. Nõukogude õpetaja Tallinn, 
1948,25. jaanuar.
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ТАРТУСКАЯ ТРАДИЦИЯ СОЗДАНИЯ ПОСОБИЙ И 
СЛОВАРЕЙ ПО СПЕЦИАЛЬНОСТИ «ПРАВОВЕДЕНИЕ»

Изучение русского языка в Тарту -  коммуникативная направ
ленность обучения -  коммуникативные потребности -  комму
никативно ориентированные учебники -  пособия, разговорники 
и словари по специальности

На кафедре методики русского языка Тартуского университета 
к 80-м гг. был накоплен опыт изучения коммуникативных по
требностей студентов, послуживший основной при составлении 
учебников по русскому языку. Так, в 1980 г. вышло пособие 
К. Алликметс, Ä. Метса «Язык... Ситуации ... Общение...» (Ал
ликметс, Метса 1980), которое было нацелено на формирование 
навыков и умений коммуникации в общих сферах для специа
листов разных профилей (сфера культуры, науки, обществен
ной и личной жизни). Пособие включало проблемы высшего 
образования, экологии, науки, здоровья и не ориентировалось 
на студентов какой-либо конкретной специальности.

Проблемы создания учебных пособий обсуждались в 1983 г. 
в Тарту на VII Зональной конференции прибалтийских респуб
лик «Учет специальности при обучении русскому языку в на
циональном вузе» (Алликметс, Метса 1983, 84-86) и др. Про
блемы же коммуникативно ориентированного учебника были в 
центре внимания двух конференций:

1) межвузовской научно-методической конференции 1986 г. 
(Тарту), на которой были выделены три этапа в процессе созда
ния коммуникативно ориентированных учебников (Метса 
1986а, 92): а) 1975-1980 — подготовительный этап: изучение 
коммуникативных потребностей, сфер общения, уровня владе
ния языком и трудностей; б) 1980-1985 — этап реализации, ра
бота по созданию пособий; в) с 1986 г. — этап совершенствова
ния. Была создана также и концепция обучения с учетом 
будущей профессиональной деятельности студентов, которая 
получила свое дальнейшее развитие;

2) международной конференции «Теория и практика созда
ния коммуникативно ориентированных индивидуализирован-
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ных учебников русского языка» (Таллин. 1988). на которой рас
сматривались функции и структура учебника (в частности, цик
личное построение), эмоциональный t o h v c  у ч е б н о г о  материала 
и др. (Метса, Алликметс 1988, 179). Основным в разработанной 
концепции являлся тезис о взаимодеиствии коммуникативной и 
интеллектуальной деятельности обучаемых.

В 80-е гг. проблемам коммуникативно ориентированных 
учебников были посвящены два номера «УЗ Тарту ГУ», в кото
рых названы основные направления совершенствования кон
цепции коммуникативно ориентированного учебника, а также 
функции текста в пособии (Метса 1988, 3). В этой научной се
рии был представлен также коммуникативно ориентированный 
учебник для медиков, который составлялся с учетом коммуни
кативных потребностей врача, трудностей врачей в устной 
коммуникации, языкового и коммуникативного содержания 
профессионально-трудовой сферы врача, механизма мотиваци
онной активности студентов медицинского факультета (Метса 
19866, 22). В 80-е гг. на кафедре методики русского языка акти
визировалась работа по составлению пособий с учетом буду
щей специальности. В эти годы было создано пособие для ме
диков (Метса 1987), физкультурников (Васильченко, Ведина 
1989), юристов (Виссак, Тарве 1986) и студентов гуманитарных 
специальностей (Родима, Матина, Дуличенко, Ивко, Тийтс 1988).

Созданные пособия по русскому' языку можно объединить в 
две группы: 1) нацеленные на формирование коммуникативных 
умений в общих сферах коммуникации; 2) профессионально 
ориентированные пособия, обучающие общению в профессио- 
нально-трудовой сфере. Пособия 80-х гг. включали материал по 
циклам уроков, первый — подготовительный, второй и третий, 
а иногда и четвертый — основные и последний — итоговый. 
Цикл имел четкую структуру: название, эпиграф, активная лек
сика (для реализации коммуникативных целей цикла), пробле
мы и вопросы для обсуждения, тексты, итоговые задания.

Первое пособие по профессиональному общению для юристов 
(Виссак, Тарве 1986) было направлено на формирование навы
ков и умений коммуникации в рамках официально-делового и 
разговорно-обиходного стиля. Существенное место в нем зани
мает также научный стиль речи, поскольку в основном учебную 
и специальную литературу в эти годы читали на русском языке. 
При составлении пособия нами учитывались основные отрасли 
права, изучаемые в университете (трудовое, гражданское, ад
министративное, семейное, уголовное).

Пособие включает 9 циклов, каждый из которых состоит из 
4 уроков На первом уроке создается установка на восприятие, 
вводится и активизируется лексика, необходимая для общения
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по данной теме. Второй и третий урок направлены на формиро
вание навыков и умений говорения, аудирования и письма (в 
рамках официально-делового и научного стиля), совершенству
ются лексические навыки. Четвертый урок — естественное ре
чевое общение (проводится ролевая игра — судебное заседа
ние, допрос и т. д.), беседа «за круглым столом», семинар и др. 
В пособие включены в основном научные и научно-популярные 
тексты (информативные или проблемные), содержащие терми
нологическую лексику'. Представлены и наиболее значимые для 
юристов образцы деловых бумаг («Протокол допроса свидете
ля», «Протокол осмотра места происшествия», «Исковое заяв
ление» и др). Задания составлялись на основе казусов и деловых 
бумаг. Они направлены, с одной стороны, на формирование 
навыков употребления терминологической лексики в устной и 
письменной речи, а с другой — на развитие диалогической и 
монологической речи. В конце пособия небольшой русско- 
эстонский и эстонско-русский словарь, содержащий лексику, 
необходимую для коммуникации в рамках циклов пособия.

Апробация пособия показала, что и содержание, и методиче
ская стратегия вызывали у студентов юридического факультета 
мотивационную активность и способствовали формированию 
навыков и умений общения в профессионально-трудовой сфере.

В связи с произошедшими социальными переменами, изме
нением законодательства Эстонской Республики к началу 
90-х гг. многие темы уже устарели (напр.: «Добровольные на
родные дружины», «Комиссия по делам несовершеннолетних», 
«Задачи товарищеского суда и порядок их организации», «Ра
бота и фунуции народного судьи» и др). Изменились не только 
законы, но появились и новые понятия, термины. В связи с су
дебной реформой требовалось пересмотреть, напр., цикл «Под 
защитой закона», в котором речь шла о советском уголовном 
праве и уголовном и гражданском процессе.

В 90-е гг. актуальность приобрели новые темы, напр.: нар
комания, проституция, банкротство фирмы, купля-продажа не
движимости, экономические преступления, организованная 
преступность, компьютерные преступления и др. Во многом 
изменились также и образцы деловых бумаг. Все это требовало 
создания нового пособия по русскому языку.

Пособие для юристов (Vissak 1997) было составлено на ос
нове материалов, использованных на занятиях по русскому 
языку со студентами юридического факультета. Если в первом 
пособии материал представлен по циклам, состоящим из 4 уро
ков каждый, то теперь оптимальным представлялось создать 
пособие по тематическому принципу. В пособии 20 тем, вклю
чающих терминологическу ю лексику, знание которой необхо
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димо будущему юристу. Представлена лексика из уголовного, 
гражданского, административного, трудового, семейного и 
вещного права. Обсуждению подлежат такие темы, как. органи
зованная преступность и мафия, место лишения свободы в на
ши дни, «за» и «против» смертной казни, проституция и бизнес, 
незаконная торговля наркотиками, жертва преступления, работа 
нотариуса, судьи, адвоката, прокурора и следователя, полиция в 
разных странах, налоговые преступления, недобросовестная 
конкуренция, коррупция, экономические преступления в Эсто
нии и др. Каждая из 20 тем включает подтемы. Напр., в теме 
«Семья и брак» следующие подтемы: фиктивный брак, брачный 
договор, установление отцовства, заключение брака, расторже
ние брака, имущество в семье, причины развода, насилие в 
семье, международное усыновление и др. Подлежащая усвое
нию специальная лексика представлена в разных текстах и за
даниях для обсуждения. Предлагаемые обсуждению казусы 
включены в раздел «Какое решение принять?». Общая лексика 
приведена в начале тем в разделе «Запомним», а новая специ
альная лексика — перед каждым текстом, за которым следуют 
вопросы для обсуждения как по тексту, так и на его основе. 
Всего в пособии около 200, в большинстве проблемных, тек
стов. Приводятся и тексты для перевода (фрагменты из кодек
сов и законов). К каждой теме подобраны анекдоты (для чтения, 
перевода, пересказа и приведения аналогичных). Раздел «От
дохнем» включает кроссворды и всевозможные тесты.

Главными критериями при отборе материала являлись сле
дующие: актуальность, новизна, проблемность, информатив
ность, доступность, объем текста, наличие специальной лекси
ки. В пособие включены тексты из периодических изданий и 
учебной литературы, причем особое внимание обращалось на 
то, чтобы они создавали у студентов положительную мотива
цию и вызывали желание обсудить те или иные проблемы.

Вторая часть пособия включает таблицы по наиболее труд
ным для эстонцев разделам русской грамматики, а также кон
струкции речевого этикета, выражения из деловой переписки.

Если «Пособие по профессиональному общению для юри
стов» (Виссак, Тарве 1986) включало итоговый урок цикла за
нятий, на котором нередко проводилась ролевая игра, то по 
подтемам второго пособия почти каждый урок проводятся раз
ные мини-ролевые игры и обсуждения. В конце темы, как пра
вило, предлагается письменная работа (напр , перевод отдель
ных терминов и словосочетаний, абзацев, реферативный пере
вод статьи, комментирование выделенных проблем и др.). К 
пособию для юристов был составлен эстонско-русский, русско- 
эстонский юридический словарь (3200 лексических единиц),
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включающий основную специальную лексику пособия и до
полнительную лексику к темам (Vissak 1996).

В конце 90-х гг. у поступающих в университет абитуриентов 
снизился уровень владения русским языком по сравнению с 70- 
80-ми гг. Некоторые первокурсники не изучали или почти не 
изучали русский язык в школе. Произошли существенные из
менения и в ситуациях профессионального общения юристов, а 
также уменьшилась роль письменной и устной речи на русском 
языке. Однако выпускникам юридического факультета и в на
стоящее время, как и 10-20 лет назад, необходимы навыки и 
умения перевода юридических текстов, составления докумен
тов на русском языке, а также владение навыками и умениями 
профессионального общения.

В конце 90-ых гг. грамматические таблицы, представленные 
в пособии для юристов (Vissak 1997), уже не удовлетворяли по
требностям студентов из-за низкого уровня их языковой компе
тенции. В 2000 г. автором для юристов был составлен краткий 
курс русской грамматики в таблицах (Vissak 2000а). Пособие 
включает около 80 таблиц с заданиями, содержащими специ
альную лексику. Материал отобран с учетом трудностей для 
студентов-эстонцев и его значимости для юристов. Здесь упраж
нения на перевод, вопросо-ответные, трансформационные и 
подстановочные задания. Поскольку студентам для выполнения 
предлагаются и дополнительные к приведенным задания, то 
постоянно присутствует элемент новизны.

На пороге XXI в. встал вопрос о создании разговорников по 
специальности. В последние годы студенты испытывают значи
тельные трудности при понимании текстов, их переводе и в 
общении в целом. Составленный автором в 2001 г. разговорник 
для полицейских (Vissak 2001а) включает более 40 тем. Он ори
ентирован не только на работников полиции, но содержит це
лый ряд тем для судей, прокуроров и адвокатов (напр.: «В су
де», «Административное правонарушение», «Налоговые право
нарушения», «Наркомания и наркоманы», «Организованная 
преступность», «Экспертиза» и др). К темам, как правило, при
лагается словарик, включающий дополнительную терминоло
гическую лексику. Разговорник может быть использован как в 
аудиторной работе (работа над диалогическим текстом, специ
альной лексикой, составление собственного диалога по приве
денному образцу, проведение мини-ролевых игр и др.), так и 
при самостоятельной работе (работа над лексикой, дополнение 
приведенных реплик, форму лировка собственных вопросов, под
готовка к допросу, обыску и др.) для формирования и совершен
ствования навыков и умений профессионального общения.
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Кроме названного разговорника, автором составлен «Русско- 
эстонский, эстонско-русский разговорник-словарь» (Vissak 
2000b), в котором более 30 тем. Хотя он не является юридиче
ским, некоторые темы важны и для юристов (напр.: «На рабо
ту», «На границе», «В бюро недвижимости», «Полиция 110»),

Автором составлено также 6 эстонско-русских и русско- 
эстонских юридических словарей, один из которых на CD- 
ROM. Юридические словари могут быть использованы в ауди
торной работе, а также при выполнении домашних заданий, 
чтении и переводе текстов. Потребность в составлении слова
рей была вызвана их отсутствием в Эстонии, сложностью пере
вода терминологической лексики, а также стремительным про
цессом обновления специальной лексики, необходимой юристу 
в повседневной работе.

Если первый словарь, составленный нами в 1996 г., был ори
ентирован на студентов, изучающих право, то следующие сло
вари нашли широкое применение среди юристов-практиков. 
Так, словарь недвижимости (Vissak 1998а) ориентирован на 
юристов бюро недвижимости и маклеров. Он включает в ос
новном терминологию из вещного права, а словарь трудовых 
отношений (Vissak 1998b) — терминологию из области трудо
вого права. При отборе лексики мы исходили из реальных по
требностей юристов. Источниками информации служили пра
вовые акты Эстонии с 1991 г., юридическая литература, а также 
словари, изданные за рубежом. Термины отбирались с учетом 
частотности их употребления в подъязыке специальности и 
значимости при профессиональном общении. Словари состав
лены в алфавитном порядке и включают в основном термино
логические словосочетания.

В связи с принятием в Эстонии целого ряда новых законов и 
постоянным обновлением юридической лексики студентам и 
юристам-практикам в конце 90-х гг. требовались более полные 
словари с новейшей терминологией по разным отраслям права. 
В 1999 г. был издан эстонско-русский и русско-эстонский юри
дический словарь на CD-ROM (Vissak 1999), включающий 
25000 слов и выражений в переводе с эстонского на русский 
язык и с русского на эстонский. В 2000 г. вышел двухтомный 
эстонско-русский и русско-эстонский юридический словарь 
(Vissak 2000с), который заполнил существовавший пробел. На
званные словари используются нами в курсе русского языка в 
университете. К словарям составлены разные виды задании, 
способствующих овладению юридической терминологией и 
формированию навыков и умений профессионального общения.

Поскольку в последние годы все больше проблем возникает 
у юристов с переводом документов, статей закона, при общении
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в суде, адвокатском и нотариальном бюро, то в 2002 г. был со
ставлен краткий юридический словарь делового общения 
(Vissak 2002), включающий более 3000 коммуникативных 
фрагментов, необходимых для профессионального общения 
судьям, адвокатам, прокурорам и нотариусам. Он призван ока
зывать помощь при деловом общении в устной и письменной 
форме (напр.: составление и перевод документов, общение с 
клиентом и др.). Словарь в большей части составлен на основе 
образцов юридических документов (договоров, исковых заяв
лений, завещаний и др., справочников для судей, прокуроров, 
нотариусов, действующих законов и юридических практику
мов). Он составлен в алфавитном порядке, так как тематическое 
построение в данном случае не является целесообразным, по
скольку одни и те же коммуникативные фрагменты нередко 
важны для нотариуса, адвоката, судьи и прокурора. В словарь 
включены конструкции, имеющие отношение к недвижимости, 
составлению искового заявления, наследованию, общению в 
суде и многое другое. Он может быть использован на занятиях 
по обучению профессиональному общению в вузе.

Нередко трудно отделить юридическую терминологию от 
экономической, так как один и тот же термин может иметь от
ношение и к экономике, и к праву. Автором составлены «Ма
лый эстонско-русский и русско-эстонский экономический сло
варь» (3200 слов и словосочетаний) и «Словарь по предпри
нимательству» (5000 слов и словосочетаний), которые ориенти
рованы не только на экономистов, но и юристов, а также 
студентов, интересующихся проблемами предпринимательства 
и экономики в целом. Названные словари используются при 
прохождении тем, связанных с банковским делом, предприни
мательством, банкротством фирмы, финансами фирмы и др. 
(при работе над лексикой, чтении, переводе и общении) 
(Vissak 2000d; 2001b).

Таким образом, в составленных пособиях и словарях, ориен
тированных на обучение и овладение языком специальности, 
учитываются: коммуникативные потребности студентов и спе
циалистов, коммуникативная направленность материала, акту
альность тем, социальные изменения, изменения в законода
тельстве, обновление терминологии.

Все названные выше пособия, краткий курс русской грамма
тики для юристов, разговорники и словари направлены на овла
дение языком специальности и формирование навыков и уме
ний профессионального общения
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Tartu

О СИНТАКСИСЕ В УЧЕБНОМ ПРОЦЕССЕ 
В ДЕРПТЕ В XIX ВЕКЕ

История славистики в Тарту в X IX  в. -  преподавание русского  
языка и вопросы синтаксиса -  синтаксис в учебных пособиях

Зарождению и развитию русистики в Дерите (Тарту) на протя
жении XIX в. способствовало стремление царских властей ук
репить позиции русского языка во всех общественных сферах. 
Особое внимание уделялось вопросам преподавания русского 
языка. Однако, несмотря на неоднократные распоряжения об 
усилении преподавания, в первой трети XIX в. требования об 
обязательном изучении русского языка практически не выпол
нялись.

Все учебные заведения Прибалтики, кроме сельских народ
ных школ, были включены в состав Дерптского учебного окру
га, поэтому по состоянию дел в округе в какой-то мере можно 
судить о положении дел в Прибалтике в целом.

Русские классы в гимназиях в указанный период были пус
ты, что объяснялось, с одной стороны, нежеланием остзейцев 
учиться русскому языку, с другой стороны, слабым уровнем его 
преподавания.

Проблемы создавало и отсутствие необходимых учебных 
пособий. Поскольку в то время было принято вместо програм
мы обозначать содержание излагаемого курса указанием на по
собие, по которому курс составлен, учебник играл особую роль 
в учебном процессе (Исаков 1973,1, 15-25). В качестве учебных 
пособий в гимназиях начала XIX в. использовались различные 
хрестоматии и грамматики, напр., хрестоматии Г. А. Глинки, 
И. С. Фатера, А. В. Таппе.

К середине XIX в. намечается прогресс в преподавании РУС~ 
ского языка: возрастает количество учебников и хрестоматии 
для чтения, у преподавателей появляется возможность выбора 
учебных пособий Одним из условий освоения языка является 
знакомство с его синтаксической системой, с правилами по
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строения предложений; в учебном процессе преподавания рус
ского языка синтаксис постепенно начинает выделяться в осо
бую дисциплину.

«Обозрение лекций в Имп. Дерптском университете» свиде
тельствует о том, что практически до конца XIX в. синтаксис 
читался в общем курсе русской грамматики (Обозрение 1867). 
Проф. Г. А. Глинка читал курс русского языка по грамматике, 
изданной Академией наук в С.-Петербурге в 1802 г. В период с 
1814 по 1820 гг. проф. А. Ф. Воейков предпринимает попытку 
вести «Синтаксис» отдельным курсом. Курсы по русской грам
матике читал проф. В. М. Перевощиков (Левицкий 1903, 349- 
354). С 1830 по 1836 гг. кафедра русского языка и словесности 
университета была вакантной и экзаменовали студентов лекто
ры А. В. Тихвинский, И. Я. Павловский (Исаков 1973, I, 44). 
В 1881 г. приват-доцент А. А. Соколов читал «Русскую грамма
тику сравнительно с древнеславянским языком» и курс русско
го языка. В 1884, 1886, 1889, 1893 гг. И. А. Бодуэн де Куртенэ 
проводил занятия по «Русской грамматике», в 1888 г. читал 
«Сравнительную грамматику русского языка». В 1889 г. доц. 
Л. Г. Мазинг занимался со студентами упражнениями по рус
ской грамматике, в 1889 г. читал курс «Пояснения к русской 
грамматике». Работавшие в конце XIX в. в Дерпте преподава
тели внимательно следили за новейшими исследованиями по 
языкознанию того времени. В 1885 г. Бодуэн де Куртенэ вел со 
студентами беседу о сочинении В. фон Гумбольдта «Über die 
Verschiedenheiten des menschlichen Sprachbaues», с 1890 по 1892 
гг. вместе с доц. Мазингом вел «Беседу о новых трудах по язы
коведению» (Обозрение 1867). Отдельным курсом синтаксис 
вводится только в 1894 г., когда проф. А. С. Будилович читает 
«Обозрение русского синтаксиса в сравнении с другими диа
лектами».

В программу гимназий синтаксис входит уже к середине 
XIX в. Напр., по утвержденному в 1849 г. учебному плану во 
втором классе Тартуской гимназии введен 1 час синтаксиса 
(и упражнений) (Исаков 1973, I, 74). Специальной комиссией, 
состоявшей из учителей и университетских преподавателей, для 
3 класса рекомендована грамматика Н. И. Греча (раздел «Син
таксис») (Исаков 1973,1, 87).

Появляются и местные учебные пособия, ориентированные 
прежде всего на нужды гимназий и школ. В 1838 г. был издан 
учебник И. Я Павловского «Russische Sprachlehre für Deutsche», 
в котором автор следует за Гречем и A. X. Востоковым, выделя
ет «Синтаксис» как один из разделов русской грамматики.

Синтаксис в указанный период, в соответствии с ранней 
лингвистической традицией эпохи универсальных грамматик,
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рассматривался как учение о способах выражения мысли и со
держат описание предложения и его частей. В грамматиках ка
тегории синтаксиса определялись по их способности выражать 
категории логики. Предложение рассматриваюсь как языковое 
выражение суждения: подлежащее — субъекта, сказуемое — 
предиката, сложное предложение — умозаключения.

В 1847 г. в Ревеле (Татлин) в рамках указанного подхода 
И. М. Николич издает пособие «Синтаксис русского языка, со
ставленный сравнительно с языком немецким». Эта книга была 
несколько раз переиздана, что говорит о ее популярности.

В начате работы автор дает понятие синтаксиса, определяет 
виды предложений, простые подразделяет на распространенные 
и нераспространенные, сложные — на слитные, составные и 
многосложные (периоды), датее раскрывая эти понятия. Иссле
дователями работ Николича (см., напр.: Щаднева 1996, 90) уже 
отмечалась актуатьность сведений, проводимых им в «Синтак
сисе» и для современного носителя языка, напр., о согласова
нии подлежащего со сказуемым в роде, числе и падеже (Ни
колич 1847; цит. по изд.: Николич 1870, 17), понятие о вводных 
конструкциях (Николич 1870, 80) и др. Обращают на себя вни
мание попытки Николича объяснить значение и особенности 
употребления отдельных языковых средств, напр., союзов:

«Союзы то...то показывают попеременность. а союз и означает со
временность» (Николич 1870, 94).

Изложение научного материала в работе довольно последова
тельное, логичное, но, вероятно, слишком подробное и детали
зированное, и потому сложное для гимназистов того времени.

Учебник Николича, предназначенный для практического 
изучения языка, снабжен разделом о правописании и знаках 
препинания. Каждая часть пособия сопровождается текстами 
для упражнений на немецком и русском языках в сопоставле
нии. Понимая важность связи языка и литературы в процессе 
обучения, Николич приводит примеры из произведений русских 
классиков — А. С. Пушкина, М. Ю. Лермонтова, И. А. Крылова, 
В А. Жуковского, в специальном разделе о русском стихосложе
нии дает образцы русских стихотворных размеров.

В последующих переизданиях, по свидетельству самого Ни
колича (см. предисловие: Николич 1870, 1), многое заимствует
ся из вышедшего в 1866 г. «Русского синтаксиса, изложенного 
сравнительно с немецким» С. Н. Шафранова и «Русской грам
матики» Ф И. Буслаева.

С середины 1870 г. число учебников, разрешенных к исполь
зованию в учебных заведениях Дерптского округа, резко воз
растает (Исаков 1974, II, 149). В начале 1880-х гг учебник 
синтаксиса Николича в гимназии сменяет изданныи в 18/ / г. в
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Либаве «Синтаксис русского языка для употребления в гимна
зиях Дерптского учебного округа», составленный Н. И. Ленст- 
ремом. Эта книга, гораздо меньше по объему («Синтаксис» 
Николича занимает 142 страницы, пособие Ленстрема — мень
ше 80 страниц), двуязычная, с дословным параллельным пере
водом всех объяснений и примеров на немецкий язык. 
Примеры, чаще поэтические, взяты из художественной литера
туры: напр., полностью приводится стихотворение М. Ю. Лер
монтова «Когда волнуется желтеющая нива».

Учебное пособие Ленстрема тоже несколько раз переиздава
лось и, вероятно, было более приспособлено для нужд препода
вания, чем учебник Николича, так как представляет собой 
попытку системного изложения теоретических сведений.
Н. И. Ленстрем больше внимания обращает на проблемы пере
вода значений различных слов и конструкций с немецкого язы
ка на русский, напр., на проблемы перевода указательных 
местоимений, на отличия в немецком и русском языках в отри
цании при сказуемом (Ленстрем 1885, 2-0).

Довольно удачным является приложение к работе, в котором 
даны наиболее употребительные (обозначающие названия час
тей тела) идиомы русского языка. В то время как в книге Нико
лича список идиом представляет собой приводимые вразброс 
несколько фраз, Ленстрему удается группировать их по ключе
вому признаку (Ленстрем 1885, 75).

В учебно-методическом отношении в пособии Ленстрема 
ощущается воздействие известного составителя русских хресто
матий Е. В. Козина, в работе Николича видно влияние идей рус
ских педагогов, напр., А. Д. Галахова (Исаков 1973,1, 113). Это 
говорит о том, что в Прибалтике внимательно следили за по
следними достижениями в области педагогики.

Таким образом, в указанный период в Дерптском учебном 
округе господствовал переводно-грамматический метод изуче
ния русского языка, пособия по синтаксису издавались 
преимущественно усилиями учителей гимназий, а не препода
вателей университета, и — для нужд средних учебных заведе
ний.

В теоретическом плане они не представляли чего-то нового 
по сравнению с «Русской грамматикой» Ф. И. Буслаева и дру
гими логико-философскими грамматиками того времени, а ин
тересны для контрастивного описания русского синтаксиса, в 
частности, в сравнении с немецким. С другой стороны, в ука
занных книгах намечаются элементы функционального и объ
яснительного описания языка, что затем получило глубокое и 
полное отражение в классических работах по синтаксису рус
ского языка А. А. Шахматова и А. М. Пешковского. Заметим,
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что, несмотря на противодействие логическому направлению, в 
современном языкознании оно возрождается, но на другом 
уровне, напр., основой простого предложения признается субъ
ектно-предикатная структура предложения независимо от ее 
выражения (т. е. подлежащее может выражаться не только име
нительным падежом существительного).
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Из истории славянского отделения Тартуского университета
-  состояние славянской филологии в 1919-1944 гг. -  состав 
студентов, их быт и занятия -  перспективы выпускников 
славянского отделения

Общеизвестно, что изучение русской и славянской филологии 
занимало в Тартуском университете в межвоенный период 
скромное место. Но в это время в университете работало много 
крупных славистов: Л. Мазинг, М. Фасмер, А. Стендер-Петер- 
сен, П. Арумаа. О них писали достаточно много, но практиче
ски почти ничего неизвестно о студентах, учившихся в Тартус
ком университете в 1920-1930-е гг. В статье Б. В. Правдина 
«Русская филология в Тартуском университете», написанной в 
сталинское время, в 1952 г., этому периоду уделено всего 2 
страницы. Правдин работал в Тартуском университете лекто
ром русского языка с 1919 по 1940 гг. и прекрасно знал обста
новку, но в своей тенденциозной статье он утверждал, что за 
межвоенный период «не было написано ни одной магистер
ской работы по русской филологии» (Правдин 1954, 162). В 
совместной статье с Т. К. Шор «Сергей Штейн: миф и реаль
ность» (Пономарева, Шор 1999, 327) мы показали, что на са
мом деле за это время было защищено 7 магистерских работ.

Изучение истории отделения русской и славянской филоло
гии межвоенного периода было начато в 1997 г. Под руковод
ством проф. Л. Н. Киселевой приступили к проекту «История 
отделения русской и славянской филологии. 1. 1918-1930», 
финансируемому Тартуским университетом. В него входили 
руководитель гранта, три магистранта (К. Раннику, Т. Трояно- 
ва, Э.-О. Хааг) и я. Магистранты просматривали хранящиеся в 
Эстонском Историческом Архиве (ЭИА) дела студентов, учив
шихся с 1919 по 1940 г., и составили их список. Был также 
сделан список преподавателей, работавших на отделении в
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этот период, составлен перечень тех предметов, которые они 
читали, выявлены фамилии студентов, посещавших эти лек
ции. Была составлена и библиография литературы по истории 
отделения. Г. Пономаревой и Т. Шор (не входившей в грант) бы
ли опубликованы на русском и хорватском языках три статьи 
о преподавателе отделения, приват-доценте С. В. Штейне и 
прочитаны два доклада на русском и эстонском языках. 
В 1998 г. была подана заявка на грант в том же составе, но 
получен отказ. В моей статье использованы некоторые данные, 
взятые из грантового отчета (Aastaaruanne 1998).
«Отделение славянской филологии должно было готовить учителей для 
школ. В Эстонии в 1920-1930-е гг. русское население составляло 92 тыся
чи населения. В Эстонии было около 100 русских начальных школ 
(в основном в деревнях), в Нарве, Тарту', Таллине были ру сские гимна
зии. а в Печорах — ру сское отделение в эстонской гимназии. В 1920-е гг. 
было много маленьких частных русских гимназий и в других городах, 
которые закрылись в 1930-е гт. Выпускники Тартуского университета 
работали в основном в русских школах, поскольку' с 1923 г. в эстонских 
школах ру сский язык не изучали. Правда, в некоторых гимназиях и тор
говых школах ру сский язык изучали в качестве второго или третьего 
иностранного языка. В первой половине 1920-х гт. ру сские школы в Эсто
нии были переполнены, поскольку' там учились не только русские, но и 
дети эстонских оптантов (репатриантов), русских евреев. В 1930-е гг. 
найти работу в школе или в училище было уже сложно. По газетным 
данным, ру сский язык в Эстонии, включая средние русские школы и два 
ру сских профессионально-технических училища в Нарве и Таллине, изу
чали только 4 тысячи учащихся» (Вести дня 1938).
В 1933 г. в газете «Вести дня» была опубликована серия ста
тей «Из жизни студентов». Одна из них посвящена филологам, 
А. Соколов с грустью подытоживает:

«Главной целью отдела славянской филологии, кроме научной рабо
ты, является подготовка кадров преподавателей русского языка в 
средние учебные заведения. За последние годы число таких будущих 
учителей сильно упало. Все меньше шансов на получение службы по 
окончании университета» (С[околов] 1933, 2).

В 1920-1930-е гг. это было единственное отделение в универ
ситете, где все обучение проходило на русском языке. В уни
верситете учились студенты не только из Эстонии, но из 
Латвии и Финляндии, но славянскую филологию изучали 
только жители Эстонии. Среди них были русские, эстонцы, 
немцы, евреи, финны, но преобладали все же русские.

«В морс бесчисленньгх у ниверситетских кафедр, лекторов, семинаров 
и практик есть небольшой островок, служащий приютом группе 
студентов почти исключительно русской национальности. Это — 
отдел славянской филологии, одна из отраслей философского 
факу льтета» (там же).
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Отделение славянской филологии не было большим. В статье 
«Из жизни студентов» сообщалось:

«Всего изучающих славянскую филологию наберется человек пят
надцать — из них только двое нерусских» (там же).

Конечно, славянскую филологию, как и сейчас, изучали в ос
новном девушки. В межвоенный период 70% студентов в Тар
туском университете были мужчины. Но славянское отделение, 
как и философский факультет в целом, было исключением.
А. Соколов писал не без юмора: «Не беритесь за славистику», 
советует новичку старый студент, «Это — женское дело. Н а- 
шему брату не подходит» (там же). На фотографии празднова
ния Нового года вместе с преподавателями, опубликованной 
как приложение к воспоминаниям В. В. Шмидт, представлены 
14 девушек-слависток и отсутствует единственный юноша А. 
Райд. Студентами отделения в основном были выпускники 
русских гимназий в Тарту', Таллине, Нарве, Печорах, но были 
и выпускники эстонских и немецких гимназий (напр., знаме
нитой Домской гимназии) Эстонии. По вероисповеданию они 
были православными, старообрядцами, лютеранами, католи
ками и т. д. Среди них были дети врачей, пасторов, чиновни
ков, офицеров, рабочих, крестьян. Часть студентов родилась в 
России — Петербурге, Москве, Псковской области. Было мно
го студентов из смешанных семей с отцом-эстонцем и русской 
матерью. Часто это были семьи оптантов (репатриантов), вер
нувшихся в Эстонию в 1920-е гг.
По данным, приведенным в трехтомной «Tartu Ülikooli ajalugu» («Исто
рии Тартуского университета»), от платы за обучение было освобождено 
лишь 13-20 % студентов. Стипендию получали 2,6-3,5%. Общежитий не 
было, поэтому студенты должны были сами искать себе жилье. Обычно 
студенты летом подрабатывали. Юноши работали на лесопилках, мости
ли дороги. Девушки занимались репетиторством и работали в деревнях 
на летних площадках для детей, которые устраивал Союз русских про
светительных и благотворительных o6iuecTB(Üliõpilaskond 1982, 58-66).
Студенты-слависты в Эстонии не были оторваны от России, 
потому что, живя в Эстонии, они могли собирать русский 
фольклор и диалекты Соколов писал:

«Летом у них поставлена интересная и живая задача по сбору 
фольклора. В поисках его студентам приходится обходить рус
ские деревни, участвовать в сельских празднествах, гуляньях. 
Сводить знакомство со старожилами деревень, записывать пого
ворки, сказанья, песни. Больше всего материал дают частушки.

У Егора сад на горе Он не ходит, губу сжавши,
Вишенья раскинувши, Ходит рот разинувши.

Такого рода ‘академическую’ работу прочитывает осенью внуши
тельный, строгий профессор-специалист» (С[околов|1933, 2).
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В. В. Шмидт вспоминала об одной из студенток, Людмиле 
Столейковой:

«Она оставила большой материал по фольклору , который собирала 
летом среди жителей Печерского края — тогда было еще много не
грамотных сказительниц, известных певуний и сказочниц. Мы, фи- 
лологички, по инициативе П. Аристе подрабатывали этим, т. к  тогда 
за собранные тексты нам платили. В материалах бьо в 1930-е годы 
заинтересован и Литературный музей» (Шмидт 1999, 292-293).

У самой Шмидт интерес к фольклору сохранился и в 1950-е гг., 
как отмечает Л. Н. Киселева в комментариях к ее воспоминани
ям. В 1956 г. в сборнике «Пушкин: исследования и материалы» 
она опубликовала статью «Новая запись песни ‘Разбойники и 
сестра ». А. Соколов так описывал преподавание языков на от
делении:

«Изучают слависты целый ряд языков в их историческом развитии
— чешский, сербо-хорватский, русский и, как основу всего, — древ- 
не болгарский (древнеболгарским языком тогда называли старославян
ский. — Г. П.). ‘Како живеше, друже? Почнешь ли ныне фонетику 
учиги?’ — разговаривают иногда славистки, увлекшись разбором сг а- 
ринных форм» (С[околов ] 193,2).

У студентов, успешно изучавших славянские языки, была воз
можность поехать на стажировку в славянские страны. Напр., 
в Польшу ездили углубленно занимавшиеся польским языком 
А. Райд, К. Пецольд и ряд других студентов.

Студенты-слависты проходили педагогическую практику.
А. Соколов писал:

«Завершением занятий филолога-слависта являются пробные 
уроки в гимназии в присутствии многих экзаменаторов. ‘Новоис
печенный’ молодой преподаватель, запинаясь и робея, излагает 
перед учениками биографию Жуковского. Класс скептически 
слушает, а маститая профессура, следя за его рассказом, отмечает 
все достоинства и недостатки юного педагога. После пробных 
уроков — ‘alma mater’ позади» (С[околов] 1933:2).

В фонде ЭИА, связанном с Тартуским университетом, сохра
нились отчеты студенток о педагогической практике. Наиболее 
интересен отчет Марии Соколовой (Сорк) о педагогической 
практике в Тартуском колледже. Из него можно получить све
дения о колледже, открытом в 1937 г. на базе вечерней гимна
зии. В тот период это было единственное учебное заведение в 
Эстонии, где русский язык изучался в качестве первого ино
странного (Sokolov, 1939).

Для славянских филологов важно не только изучение исто
рии литературы, но и общение с живыми писателями. Воз
можность такого общения у них была. В Тарту неоднократно 
приезжал И Северянин, друживший с Б В Правдиным. Он
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участвовал в заседаниях руководимого Правдиным «Юрьев
ского цеха поэтов», куда входили и студенты-слависты, пи
шущие стихи. Но наиболее важным был приезд в 1938 г. 
лауреата Нобелевской премии И. А. Бунина. С писателем пере
писывалась одна из студенток-слависток Шмидт, бережно со
хранившая его письма и опубликовавшая воспоминания о нем. 
В Тарту7 жили и преподаватели, хорошо знавшие писателей. 
Таким образом, возникала литературная атмосфера. Напр., 
юрист А. П. Мельников был младшим сыном писателя П. Мель
никова-Печерского. Он часто выступал с воспоминаниями о 
своем отце и написал о нем небольшую статью (Мельников 
1933, 71-74). С. В. Штейн был женат на сестре А. Ахматовой 
Инне, переписывался с молодой Ахматовой. Сестра Штейна 
Наталья была женой сына И. Анненского Валентина. Штейн 
был знаком с Анненским, знал и А. Блока.

Если сейчас студенты могут выбрать две специальности, то 
в межвоенный период студенты могли выбрать до 4-х 
специальностей. Университет нужно было закончить за 5 лет, 
но у многих это время растягивалось на более продолжи
тельный срок. По наблюдениям В. В. Шмидт, «вовремя сдавали 
экзамены и продвигались вперед скорее всего те, кому было 
трудно материально» (Шмидт 1999, 290). Н. И. Пановская, 
поступившая в университет в 1930 г., вспоминала:

«Наши филологички были народ серьезный. Приходилось очень мно
го учиться» (Приложение 1997, № 3, 181).

Иногда после окончания университета студентки работали по 
двум специальностям одновременно. Напр., М. Скворцова- 
Сарнийт уже в послевоенные годы преподавала одновременно 
в Эстонской сельскохозяйственной академии русский и анг
лийский языки. Она была автором учебных пособий по англий
скому языку для студентов сельскохозяйственных вузов.

По официатьным данным, с 1919 по 1940 гг. в Тартуском 
университете училось 812 русских студентов. Многие из них 
были членами русских студенческих организаций. Студенты- 
слависты чаще всего были членами «Русского студенческого 
общества» (далее — ОРС). Общество давало спектакли и кон
церты, устраивало елки для детей и на вырученные деньги 
вносило за беднейших членов ОРС плату за учебу в универси
тете. Помогало ОРС и тем, кто был освобожден от платы за 
учебу. Н. А. Сахарова вспомината:

«Первый семестр я сдала досрочно и была освобождена от платы за 
учебу. Но денег не хватаю. И я давала уроки, а также получала ссуду 
из общества» (Приложение, 1977 № 3, 182),

Студенты-филологи активно участвовали в «воскресниках», 
проводимых ОРС. Напр., 9 февраля 1930 г. на одном из «вое-
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кресников» студент Аполлоний Чернов прочел доклад «О фор
мальном методе в литературоведении». Естественно, что «ОРС» 
нужны были свои поэты. Студентка Елизавета Роос-Базилев- 
ская была автором юбилейных стихов к 5-летию ОРС «Юби
лей» и 10-летию ОРС «Обществу — привет!» и связанной с 
этим же юбилеем заметки «Кожаный альбом».

Некоторые девушки из более обеспеченных семей входили 
в русскую женскую корпорацию «Sororitas Oriens» (напр., 
Маргарита Лензин).

Эстонцев на отделении было мало, но, безусловно, самым 
ярким студентом за 25 лет истории славянского отделения был 
эстонец Виктор Террас. Родители Терраса были оптанты, пе
реехавшие в 1920 г. из Петрограда, поэтому в семье знали рус
ский язык. Террас родился в 1921 г. в Пыльтсамаа, окончил в 
1938 г. гимназию Гу става-Адольфа в Таллине и поступил 
учиться в Тартуский университет на философский факультет. 
Он изучал в университете славянскую и германскую филоло
гию, индоевропейское языкознание, античную филологию. За 
3 года он закончил университет и через год, в 1942 г., защитил 
магистерскую диссертацию по языкознанию. В интервью Тер
рас говорил, что «всему, что он знает, он научился в Тарту
ском университете» (Terras 1997, 9).

Своим учителем он считал проф. П. Арумаа, занимавшего
ся сравнительным языкознанием в области индоевропейских 
языков (Terras 1985, 215-216). Террас утверждал, что на фи
лософском факультете Тартуского университета был очень 
высокий уровень и очень суровые требования. Он был благо
дарен за это Тартускому университету. Во время войны Террас 
в течение года работал лектором древних языков, а затем был 
мобилизован в немецкую армию. Видимо, именно о нем, как о 
составителе краткого эстонско-русского словаря, пишет ак. Й. 
В Вески (Veski 1974, 294). Он не упоминает имени Терраса и 
пишет его фамилию с одной буквой «р». Я проверила по спи
ску студентов. С такой фамилией были лишь два студента: 
теолог и экономист. Но они вряд ли бы стали составлять сло
варь. Террас был эмигрантом и упоминать его фамилию было 
опасно даже академику. В 1944 г. основная часть словаря была 
готова, но рукопись погибла в квартире Вески во время пожа
ра В 1952 г. Террас переехал из Германии в США. Там он 
сначала был фабричным рабочим, а затем поступил в аспи
рантуру. Террас работал во многих американских университе
тах. Он автор нескольких книг о Достоевском, занимался 
Белинским, Маяковским. Террас — полиглот. Он владеет все
ми славянскими языками и читает на всех европейских язы
ках. Хотя Террас много лет живет в эмиграции, он связан не
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только с русской, но и эстонской литературой. В 1975 г. он на
писал книгу об эстонском поэте Алексисе Ранните. Ученый 
постоянно рецензирует книги, выходящие на эстонском языке.

Среди студентов, учившихся в Эстонии в межвоенный пе
риод и оставшихся жить в Эстонии, наиболее известна Татьяна 
Филаретовна Мурникова-Пруссакова (Киселева 1998, 115-117). 
Она не защитила диссертации, но была крупнейшим диалек
тологом Прибалтики. Окончив в 1931 г. Таллинскую русскую 
городскую гимназию, она 6 лет училась в Тартуском универ
ситете (в 1937 г. получила диплом с отличием). Несколько лет 
она преподавала в школах Таллина. С 1944 по 1947 гг. рабо
тала преподавателем русского языка в Таллинском техниче
ском университете. С 1947 г. Татьяна Филаретовна — препода
ватель кафедры русского языка Тартуского университета. Она 
читала русским филологам лекции по диалектологии, ездила с 
ними на диалектологические и фольклорные практики. Мур- 
никова родилась в 1913 г. в Причудье и была старообрядкой. 
Ее муж был наставником в молельне. В 1963 г., когда ее пре
следовали за религиозные убеждения, она перешла на кафедру 
русской литературы, но не отказалась от своей веры. На ка
федре русской литературы она читала лекции по методике ли
тературного чтения и руководила педагогической практикой. 
Очень много для Мурниковой сделал Ю. М. Лотман. Именно 
он взял ее на кафедру в 1963 г., добился для ее семьи квартиры. 
Имя Мурниковой неоднократно встречается в письмах Лотма
на к Б. А. Успенскому. Он консультировался у Татьяны Фила
ретовны по вопросам, связанным со старообрядчеством.

Среди студентов межвоенного времени необходимо отме
тить Александра Райда (Teder [2000], 435-436), ставшего наи
более известным в Эстонии переводчиком со славянских язы
ков. Райд учился в Тартуском университете с 1934 по 1940 гг. Он 
изучал польский и чешский языки. В 1936 и в 1938 гг. Райд ез
дил стипендиатом в Краков и Варшаву. Шмидт вспоминала о 
нем:

«Отличался он большой кропотливостью и усердием в работе, много
занимался польским» (Шмидт 1999, 291).

В 1943 г. Райд защитил магистерскую диссертацию «Польская 
художественная литература в переводах на эстонский язык». 
В 1946 г. эта магистерская была засчитана как кандидатская, 
но аннулирована в 1949 г. Райд работал на кафедре балто- 
славянской филологии Тартуского университета в 1940-1941 гг. 
и осенью 1944 г. С 1944 по 1949 гг. он преподавал русский язык 
в Тартуском художественном институте. Во время чисток его 
сняли с работы, поскольку в 1941 г. он служил в немецкой ар
мии. Райд перевел много произведений с польского, чешского
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и русского языков. Был составителем «Чешско-эстонского сло
варя» (совместно с С. В. Смирновым) и «Польско-эстонского 
словаря». Посмертно был издан наиболее значительный его 
перевод «Пана Тадеуша» А. Мицкевича.

Возраст студентов был неодинаков Среди студентов- 
славистов были как только что окончившие гимназию девуш
ки и юноши, так и уже известные люди.

Одним из них был Бернард Линде (1886-1954) — литера
туровед, прозаик, эссеист и переводчик. Линде входил в ред
коллегию ряда эстонских журналов, основал несколько изда
тельств. Начав литературную деятельность в 1905 г., Линде 
опубликовал много публицистических статей, рецензий, пере
водов. Линде уже учился на историко-филологическом фа
культете Юрьевского университета с 1908 по 1915 гг. В 1925 г. 
он продолжил учебу в Тартуском университете на философ
ском факультете и окончил его в 1927 г. по специальности 
«славянская филология». После этого он выпустил несколько 
справочных изданий, касающихся разных европейских стран. 
Среди них есть книги о Польше и Чехословакии. Линде перево
дил произведения польских и чешских писателей, напр., Реймон- 
та, Гашека. В 1940-1941 и в 1944-1949 гг. он преподавал русский 
язык в Таллинском техническом институте. В 1968 г. в «Трудах 
по русской и славянской филологии» С. Г. Исаковым были опуб
ликованы интересные воспоминания Линде «Встречи с рус
скими писателями» (Линде 1968).

На отделении учился студент Дмитрий Цветков, который, 
окончив Тартуский университет по славянскому отделению и 
защитив в 1928 г. магистерскую диссертацию «Путь исканий 
истины Львом Толстым», оставил след в науке не как русский 
филолог, а как специалист по финно-угроведению. Он был 
водь по национальности. В его некрологе в газете «Старый 
Нарвский листок» (далее — СНЛ) (Цветков покончил жизнь 
самоубийством в 1930 г.) отмечалось:

«Покойный хорошо знал угро-финские наречия местных финских на
родностей Ингерманландского края и в этой области имел ценный 
труд по составлению словаря этих наречий и грамматики вотьского 
языка» (СНЛ 1930).

О Цветкове писал академик П. Аристэ (Anste 1936, 370-373).
О нем как о талантливом ученом вспоминал известный финно- 
угровед Л. Кеттунен, работавший в 1920-е гг. в Тартуском 
университете. Кеттунен сделал копию составленного Цветко
вым словаря и им пользовались финские ученые (Kettunen 
11960J, 166, 187). В 1995 г. в Финляндии был издан словарь 
вотьских диалектов «Vatjan kielen joenperän murteen sanosto», 
составленный Д. Цветковым.
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Несколько студентов отделения славянской филологии бы
ли поэтами. Соколов вспоминает, что когда-то, «в седой древ
ности», славистику изучал «известный академическому миру 
Б. Тагго-Новосадов» (С[околов] 1933, 2). Он успел до войны 
выпустить два сборника стихов — «Шершавые вирши» и «По 
следам бездомных Аонид». Г. Струве в книге «Русская литера
тура в изгнании» выделяет его имя среди русских поэтов Эс
тонии (Струве 1984, 366). Тагго-Новосадов был талантливым 
критиком. Он сотрудничал как в русских, так и в эстонских 
журналах. Отделение окончила и поэтесса Елизавета Роос- 
Базилевская (Круус 1989; Kruus 1989). Она написала маги
стерскую диссертацию о поэзии А. Ахматовой под руково
дством С. В. Штейна. Правда, научный уровень ее работы был 
не очень высок. В ее стихах чувствуется влияние поэзии Ах
матовой. В 1936 г. она выпустила сборник стихов «Домик у 
леса». Имя Веры Запольской-Кореневой, учившейся на отде
лении в 1920-е гг., мало известно как поэтессы, хотя в 1940 г. 
ее стихотворение «Мать» было отмечено премией на литера
турном конкурсе. Ее больше знают как гражданскую жену по
эта И. Северянина.

В послевоенное время в Тартуском университете препода
вали русский язык бывшие студентки межвоенного времени:
В. В Шмидт, Е. А. Белоусова, М. А. Бежаницкая. Е. Тигане 
была долгие годы библиографом в библиотеке им. Крейцваль- 
да в Таллине.

В трудное положение попали студенты, окончившие уни
верситет в период немецкой оккупации. В советское время их 
дипломы были признаны недействительными и им пришлось 
оканчивать университет второй раз уже после войны. Среди 
них была В.В.  Шмидт. Были и такие студенты, которые нача
ли учиться еще до войны, но окончили университет уже в 
советское время. Это сын Б. В. Правдина Олег Правдин, Елена 
Шоттер-Панова.

Часть выпускников отделения уехала на Запад в конце 
1930-х гг. или во время войны. Это Верцинская-Аренбургер, 
преподававшая русский язык в частной торговой школе в Тал
лине, поэтесса Е. Роос-Базилевская и др. Среди бывших сту- 
денток-славистов, уехавших на Запад, литературоведом стала 
Ольга Николаевна Громова-Сорокина. Она окончила Тарту
скую русскую гимназию. Изучала сначала химию, а затем пе
решла на философский факультет. В 1944 г. она уехала в
I ерманию, оттуда переехала в США. Она является автором 
диссертации об И Шмелеве, защищенной в Беркли в 1965 г.

Подводя итоги, jnvtxe, что студенты-слависты межвоенного 
времени оказались между Западом и Востоком. Часть из них
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реализовала себя в Советской Эстонии Линде был арестован и 
несколько лет провел в лагере, Райд был вынужден уйти с пре
подавательской работы, его диссертацию аннулировали, 
Мурникова должна была перейти с кафедры русского языка на 
кафедру русской литературы. За 1920-1930-е гг. выросло пер
вое поколение эстонцев-славистов: Арумаа и его лучший уче
ник Террас, но они вынуждены были покинуть родину.

Просматривая русскую периодику Эстонии, я обратила 
внимание на то, что в межвоенный период очень много писали
о русских отделениях Таллинского педагогиума, готовивших 
народных учителей для начальных школ в 1930-е гг. Об этом 
отделении постоянно заботился Союз русских просветитель
ных и благотворительных обществ: выделялись стипендии, 
выдавали льготные билеты в театр. Союз передал им библио
теку. Ничего подобного не было сделано в отношении славян
ского отделения. Оно было как бы ничьим. Русскую общест
венность оно не интересовало, а на философском факультете 
были заинтересованы в первую очередь в укреплении финно- 
уторских кафедр. Это и обусловило скромное положение отде
ления в 1920-1930-е гг.
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200 лет русско-славянской филологии 
в Тарту. (Slavica Tartuensia V).

Tartu, 2003.

ПАМЯТИ ПРОФ. С. В. СМИРНОВА 
(С ПРИЛОЖЕНИЕМ БИБЛИОГРАФИИ ЕГО ТРУДОВ)

За месяц до торжественного юбилея, посвященного 200-летию 
русско-славянской филологии в Тарту', 3 сентября 2002 г., скон
чался доктор филологических наук/профессор Савватий Ва
сильевич Смирнов. Он проработал на историко-филологичес
ком, а позднее и филологическом факу льтете Тартуского уни
верситета 30 лет.

С В. Смирнов родился 21 августа 1929 г. в дер. Безина Гора 
Петраковского сельсовета Красноборского района Архангель
ской области в семье крестьянина. С 1937 по 1945 г. он учился в 
средней школе дер. Верхняя Уфтюга. В 1945 г. эта школа за
крылась, и с восьмилетним школьным образованием юноша ре
шил поступать в Архангельское мореходное училище. Однако, 
как он признавался, из-за плохого зрения его туда не приняли. 
Тогда он надумал устроиться работать в местном лесопункте, 
но помешал отец, о чем как-то он сам написал: «<...> При царе 
ему' [отцу] пришлось учиться только полтора года. Нужда заста
вила с 9 лет идти на заработки. И этот полуграмотный деревен
ский парень, призванный во время Первой мировой воины в 
армию, смог дослужиться до старшего унтер-офицера, стать 
Георгиевским кавалером и сыграть немаловажную роль в 
Февральскую революцию 1917 г. в Ростове-на-Дону. Привык- 
шии с детства к тяжелому- труду, испытавший на своем веку не
мало трудностей, он более всего мечтал о том, чтобы дать сво
им сыновьям образование. Но мой старший брат в раннем воз
расте умер от эпидемии оспы, второй брат перед войной был 
призван в армию. Поэтому мне пришлось стать ‘козлом отпу
щения'. И вот, как сейчас помню, в конце августа 1945 г. отец 
собрал мои скудные пожитки, запряг лошадь, посадил меня на 
телегу и сказал: ‘Езжай-ка, дружок’. Так я оказался в Красно
борской средней школе». Здесь он находился под благотворным 
влиянием учительницы русского языка и литературы Веры 
Орестовны Спасской, которая сумела привить ему глубокий 
интерес к родному языку и культуре и о которой он всю жизнь 
с благоговением вспоминат. П о э т о м у  в  1947 г., закончив сред
нюю школу, С.В. Смирнов без колебаний отправился в Ленин
град (—► С.-Петербург) и поступил на филологический факуль
тет, сначала на отделение русского языка и литературы, а со 
второго курса стал учиться славистике, в частности, чешскому 
языку и литературе. «Особенно мне нравились лекции проф. 
Э. А. Якубинскои по сравнительной грамматике славянских 
языков Идея исторического развития языков с ее строгими
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закономерностями после марровского учения производила 
большое впечатление. Таким образом я стал лингвистом». В це
лях совершенствования практического знания чешского языка 
он был командирован в Карлов университет (Прага). Позднее с 
коллегами из Чехословакии у него установились тесные связи, 
он побывает там еще дважды. Получив диплом с отличием за 
№ 784680 от 24 октября 1953 г., в котором квалификация была 
определена как «филолог-славист, переводчик с русского языка 
на чешский», С. б. Смирнов направляется в Тарту’, где присту
пает к работе на кафедре русского языка университета. В то 
время этой кафедрой заведовала JI. О. Ватман. Молодой препо
даватель сблизился с видным финно-угроведом проф. П. Арис
тэ и по его совету занялся исследованием истории славянского 
языкознания в Тартуском университете. В частности, он стал 
собирать материал о языковеде Д. Н. Кудрявском и, пройдя в 
1956/1957 г. одногодичную аспирантуру, написал под руковод
ством П. Аристэ кандидатскую диссертацию «Проф. Д. Н. Куд- 
рявский и основные вопросы русского языкознания». Диссерта
ция была успешно защищена в Тартуском университете в 
1959 г. Научной деятельности Д. Н. Кудрявского он посвятил 
ряд публикаций, среди которых следует назвать статьи 
«Проблема сущности и происхождения языка в трудах 
Д. Н. Кудрявского», «Грамматическая система Д. Н. Кудрявско
го» (обе вышли в 1959 г.) и особенно монографию «Профессор 
Тартуского (Юрьевского) университета Д  Н. Кудрявский», 
опубликованную в серии «Труды по оусской и славянской фи
лологии Тартуского университета». Одновременно С. В. Смир
нов занимается исследованием жизни и деятельности И. А. Бо
дуэна де Куртенэ, работавшего в Тарту с 1883 по 1893 гг. И де
лает он это прежде всего на основе архивного материала. В 
частности, он публикует письма Бодуэна де Куртенэ к 
И. И. Срезневскому (1973), а позднее и подробный очерк пребы
вания ученого в Тартуском университете (опубликован по- 
польски в 1991 г.). Постепенно контекст интересов С. В. Смир
нова расширяется и начинает охватывать также славистов, с 
Тартуским университетом не связанных. Так, он много пишет о 
Ф И. Буслаеве. Богатый материал о нем вскоре вылился в моно
графию «Ф. И. Буслаев и русское языкознание первой полови
ны XIX века» (опубликована в «Трудах по русской и славян
ской филологии» в 1971 г.). Позднее Московский университет 
попросит его написать очерк о Буслаеве для серии 
«Замечательные ученые Московского университета», который в
1978 г. выйдет в Москве отдельной книгой. По признанию са
мого С. В. Смирнова, «занимаясь в основном изучением разви
тия русской лингвистической мысли, я всегда чувствую себя в 
душе не только лингвистом, но немножко и историком, но не 
бросаю и свою первую любовь' — чешский язык. Вместе с
А. Райдом я составил ‘'Чешско-эстонский словарь’, вышедший в 
1966 г. <. . .> Чехословацкое языкознание находится на очень
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высоком уровне. Поэтому знание чешского языка помогает 
знакомиться с научными достижениями наших друзей и углуб
лять свои знания». Добавим, что для эстонского читателя он 
написал два кратких очерка чешской грамматики, напечатан
ных в качестве приложений к указанному словарю и к «Чеш
ско-эстонскому разговорнику» (1989).

Большой интерес был проявлен С В Смирновым к научным 
связям русских и чешских ученых в XIX в. В 1973 г. он выпу
скает монографию «Первые русские слависты и Чехия», затем 
статьи «К истории русско-чешских научных связей в I половине 
XJX века» (1974), «Из истории русско-чешских научных связей 
(И. Юнгман и И. И. Срезневский)» (1979) и др

Систематическое изучение истории русского славяноведе
ния привело С .В. Смирнова к написанию докторской диссерта
ции «Русское и славянское языкознание в Росиии (I половина 
XIX века)», которую он защитил в 1978 г. в Ленинградском 
университете. В ней поставлены и решены серьезные задачи: 
представлен комплексный анализ основных проблем русско- 
славянского языкознания в России в указанный период, охара
ктеризованы описательные грамматики русского языка, показан 
процесс возникновения и развития сравнительно-исторического 
изучения русского языка и зарождения ру сского славяноведе
ния как составной части диахронической лингвистики, дано 
монографическое описание научной деятельности Ф. И. Бусла
ева, который своими трудами обобщил и завершил рассматри
ваемый этап русско-славянского языкознания. Материалом для 
исследования послужили печатные труды, переписка ученых, 
воспоминания, рецензии, но главное — богатый архивный 
материал, в том числе и тот, который до него не был введен в 
науку. Официальными оппонентами по диссертации выступили
B. И. Кодухов, М. Г. Булахов и Е. М. Верещагин; внешний отзыв 
на работу’ дал Воронежский университет

2 сентября 1964 г. решением Высшей аттестационной комис
сии С. В. Смирнов «утвержден в ученом звании доцента по ка
федре русского языка». Диплом доктора наук он получает
о апреля 1979 г., а спустя два года, 22 января 1982 г., ему «при
своено ученое звание профессора по кафедре русского языка». 
Вот как выглядит смена должностей, которые занимал
C. В. Смирнов: 1953-1956 — преподаватель, 1956-1963 — 
старший преподаватель, 1963— 1971 — доцент, 1971-1973 — 
старший научный сотрудник, 1973-1979 — доцент, 1979—1983
— профессор. Много лет С.В.  Смирнов заведовал и самой ка
федрой — в 1963-1971, 1973-1975, 1979-1982 гг. С 1983 г.он 
перешел работать научным сотрудником Института языка и ли
тературы АН Эстонской ССР, где в основном занимался лекси
кографической работой, — составлением русско-эстонских и 
эстонско-русских словарей (см библиографию его трудов). В 
первой половине 90-х гг. он читал лекции в Таллинском педаго
гическом университете.
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Обобщающая работа в виде докторской диссертации дала 
возможность С. В. Смирнову писать синтезированные очерки 
истории русско-славянского языкознания в России либо сосре
доточиваться на отдельных ее периодах. Так, в год защиты дис
сертации в Праге выходит его «Краткий очерк истории русско
го языкознания», позднее дополненный и переизданный в виде 
«Очерка истории славяноведения в России» (1993); в сборнике 
«Комплексные проблемы истории и культуры народов Цен
тральной и Юго-Восточной Европы» — статья «Изучение рус
ского и славянского языкознания» (1979). С. В. Смирнов — один 
из авторов ряда разделов коллективной монографии «Славяно
ведение в дореволюционной России. Изучение южных и запад
ных славян» (1988). Специально он пишет о петербургском цен
тре славяноведения (1988). Большую известность в славистике 
конца XX в. получил изданный им двухтомник «Русское и сла
вянское языкознание в России середины XVIII -  начала XIX вв. 
(в биографических очерках и воспоминаниях современников)» 
(1980) и «Русское и славянское языкознание в России середины 
XIX -  начала XX вв.» (1991). Хотя соавторами этого издания 
указаны П. А. Дмитриев и Г. И. Сафронов, все же как сама идея 
такого труда, так и основная тяжесть по его составлению легла 
на плечи С. В. Смирнова.

слависта, о котором бы не писал

_ г . , . янский, П. И. Прейе, В. И. Григоро-
вич, К. Ф. Калайдович, Е. А. Болховитинов, Н. И. Греч, А. А. По
тебня, А. А. Шахматов и др. В «Известия РАН» он опубликовал 
очерки о Г. А. Ильинском и Ф. Ф. Фортунатове (оба в 1998 г.). 
Существенно, что на протяжении всей своей научной и педаго
гической деятельности С. В. Смирнов знакомил эстонских чита
телей с выдающимися именами русского и советского языко
знания, с новинками теоретической литературы и т. д., — боль
шое число его статьей опубликовано по-эстонски в таллинском 
жур. «Язык и литература» и др. изданиях. В течении несколь
ких десятилетий он связывал эстонскую филологическую науку 
с всесоюзной и российской. С. В. Смирнов активно владел эс
тонским языком.

За время работы в Тартуском университете С. В. Смирнов 
читал лекции по введению в языкознание, общему языкозна
нию, современному русскому языку, истории русского литера
турного языка, чешскому языку, проводил спецсеминары и 
практические занятия, руководил курсовыми и дипломными ра
ботами. После выхода в 1993 г. «Очерка истории славяноведе
ния в России» он прочитал по нашей просьбе для студентов но
воорганизованной кафедры славянской филологии соответству
ющий курс. Все эти годы рядом с ним работала его супруга — 
доцент Елена Иосифовна Гурьева, специалист по старославян
скому языку и истории русского языка. Под руководством
С. В. Смирнова было защищено несколько кандидатских дис

названных, это A. X. Востоков,
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сертаций. Он был членом специализированного совета Тартус
кого университета по защите кандидатских диссертаций и чле
ном Научно-методического совета по высшем}' филологичес
кому' образованию Министерства высшего образования СССР, 
много раз выступал с научными докладами на различных кон
ференциях в разных университетских центрах СССР, России и 
других стран. Он был избран членом Академии гуманитарных 
наук (С.-Петербург).

За год до кончины в Москве, в академическом издательстве 
«Наука», вышла его большая книга «Отечественные филологи- 
слависты середины XVIII -  начала XX вв.». В книге даны син
тезированные очерки крупнейших русских филологов — от 
М. В. Ломоносова до К  С. Трубецкого. Редактор книги акад. 
О. Н. Трубачев в предисловии пишет: «<. . .> книга С.В.  Смир
нова позволяет заглянуть в прошлое наутси и, опираясь на опыт 
великих предшественников, сделать вполне оптимистический 
прогноз в будущее».

Проф. С. В. Смирнов похоронен 6 сентября 2002 г.на клад
бище Раади г. Тарту рядом со своими родителями.

По случаю смерти проф. С. В. Смирнова были получены 
письма и телеграммы соболезнования. В одном из писем, при
шедших на адрес кафедры славянской филологии, сказано: 
«Вместе с Вами глубоко скорбим по случаю кончины Савватия 
Васильевича Смирнова — профессора Тартуского университе
та, много лет возглавлявшего кафедру русского языка, извест
ного ученого, внесшего серьезный вклад в изучение российско
го славяноведения, русско-славянских научных и культурных 
связей. Многие годы нас связывали с ним общие научные 
интересы, участие в конференциях, переписка и пр. Сотрудники 
Института славяноведения Российской Академии наук и 
Московского государственного университета Г. К. Венедиктов, 
А. Н Горяйнов, В. П. Гудков, М. Ю Досталь, Л П Лаптева, 
М. А Робинсон, С.М.  Фалькович, И В Чуркина и др.».

Прилагаем библиографию трудов проф. С В Смирнова, со
ставленную на основании предоставленных нам Е. И. Г урьевой 
его публикаций. К сожалению, случилось так. что не все публи
кации сохранились. Поэтому мы опирались также на «черную 
тетрадь» С. В. Смирнова, в которой он по годам (с 1954 г.) впи
сывал свои публикации. В ряде случаев при отсутствии опубли
кованного текста приходилось доверять данным «черной тетра
ди».

В оформлении библиографии большу ю помощь оказала на
ша магистрантка Л. Рябова.
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Библиография трудов проф. С. В. Смирнова 
(1954—2001)

МЭ — газ. «Молодежь Эстонии», Таллин
РЖЯ — Реферативный журнал «Общественные науки в СССР», серия
6, языкознание, Москва
РР — Русская речь, Москва
СЭ — газ. «Советская Эстония», Таллин
ССлав — Советское славяноведение, Москва
I I У — газ. «Тартуский государственный университет», Тарту
ТРСФ — Труды по русской и славянской филологии (УЗ ТартуГУ),
Тарту
УЗ ТартуГУ — Ученые записки Тартуского государственного уни
верситета, Тарту
KjaK — жур «Keel ja kiijandus» [«Язык и литература»], Tallinn

1954
Рец. Юность мира. Сталинская молодежь, № 96 (635), 12 августа.
Tšehhi sõjajärgse kirjanduse väljapaistvad teosed. Sirp ja vasar, Tallinn, № 9 

(531), 26. veebruar. S. Smimov.
1956

Почему мы так говорим? Сталинская молодежь, № 41 (881), 26 февраля.
Слово о словах. МЭ, № 147 (987), 26 июля.

1957
Первый языковед-марксист в Эстонии. (.К 90-летию со дня рождения 

проф. Д. Н. Кудрявского). Альманах «Эстония», Таллин, № VIII, 
231-235.

1958
J. Baudouin de Courtenay tegevus Tartu-perioodil. KjaK, № 12, detsember, 

747-753. S. Smimov.
Проф.Д. H. Кудрявский и вопросы славянского языкознания. УЗТартуГУ, 

вып65, 173-187.
Из истории нашего университета. Д. Н. Кудрявский. Tartu Riiklik Üli

kool, Tartu, 1 сентября
Последние дни Юлиуса Фучика. (К 150-летию со дня смерти). МЭ, № 

177 (1531), 7 сентября.
1959

М. Veske kiri akadeemik J. Grotile. KjaK, №11, november, lk. 688. Kommen
teerinud S. Smimov.

Проблема сущности и происхождения языка в тудах Д. Н. Кудрявского 
Keeleteaduslikke töid/Груды по языкознанию (УЗ ТартуГУ, вып. 77), 
101-136. Рез. эст.: Keeleolemuse ja tekke probleem D. Kudijavski 
töödes, с. 134; англ.: The Problem of the essence and of the origin of 
language in D. Kudryavsky ’s works, c. 135-136.

1 рамматическая система Д. П. Кудрявского. ТРСФ II (УЗ ТартуГУ 
вып. 78), 238-257.
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Неопубликованная рецензия Д. Н. Кудрявского. ТРСФ II (УЗ ТаргуГУ 
вып. 78), 284-303. '

Проф. Д. Н. Кудрявский и основные проблемы русского языкознания. 
Автореферат диссертации на соискание ученой степени кандидата 
филологических наук. Тарту: ТаргуГУ, 1959, 20 с.

Видный филолог-максист. СЭ, № 120 (4821), 24 мая.
Как возникча человеческая речь? МЭ, № 107 (1717), 3 июня.
Связи ученых Тартуского университета с Чехословакией. СЭ, № 130 

(4831), 5 июня; перепечатано: см. 1960 г.
Правильно ли Вы говорите? МЭ, № 207 (1827), 21 октября.
Десять лет в Тарту. (К 30-летию со дня смерти видного ученого- 

языковеда И. А. Бодуэна де Куртенэ). СЭ, № 260 (4961), 4 ноября.
1960

Связи ученых Тартуского университета с Чехословакией. Ceskosloven- 
ska rusistika, Praha, 1960, № 3, 168-169.

1961
Praha -Tartu. Tatm Riiklik Ülikool, Tartu. № 19 (485), 26 mai. S. Smirnov.

1962
Tšehhoslovakkias õpitabe vene keelt. Nõukogude kool, Tallinn, № 1, 

jaanuar, 67-69. S. Smirnov.
Об основной единице языка. ТРСФ V (УЗ ТартуГУ, вып. 119), 324—333.
Сделать орфографию простой и доступной. СЭ, № 185 (5805), 8 августа. 

Соавтор: Э. Гришакова.
1963

Грамматическая система Ф. И. Буслаева. ТРСФ VI (УЗ ТартуГУ, вып. 
139), 250-267.

Послание, поистине, простым людям мира. (К 60-летию со дня рожде
ния Юлиуса Фучика). МЭ, № 38 (2672), 23 февраля.

Экзаменационные впечатления. СЭ, № 217 (6042), 15 сентября.
1964

Решение должно быть кардинальным. СЭ, № 121 (6251), 24 мая.
Об основной единице языка. Материалы по русско-славянскому языко

знанию Воронеж, 257-260.
1965

Mihhail Lomonossov vene keeleteaduse rajajana. KjaK, № 4, aprill, 218-224. 
S. Smirnov.

Письма И. А. Бодуэна де Куртенэ JJ. Г. Мазингу. ТРСФ VII (УЗ ТаргуГУ. 
вып. 166), 116-139.

1966
Tšehhi-eesti sõnaraamat/Cesko-estonsky slovnik. Tallinn: Valgus, 443 s. Со

ставители. A. Raid, S. Smirnov.
Lühike ülevaade tšehhi keele grammatikast. Tšehhi-eesti sõnaraamat/Cesko- 

estonsky slovnik. Tallinn: Valgus, 401-442. [S. Smirnov].
Современный русский язык. Методические указания, программы и 

контрольные работы. Тарту: ТаргуГУ, 113 с.
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Составители А. К. Рейцак, П. С. Сигалов, С. В. Смирнов (с. 3-8,21-37). 2-е 
изд. см. 1969 г.

1967
100 aastat Tartu ülikooli professori D. N. Kudrjavski sünnist. Edasi, Tartu. № 

252 (5412), 25. oktoober. S. Smirnov.
1968

Keelefilosoofia raamat. Karel Horälek. Filosofie jazyka. Aeta Universitatis 
Carolinae. Philologica. Monographia XV. Praha, 1967. 160 lk. KjaK, 
№ 7, juuli, 440-444. S. Smirnov.

Д. H. Кудрявский и Д. К. Зеленин. (Биографические материалы). ТРСФ 
ХП. Серия лингвистическая (УЗ ТартуГУ, вып. 219), 138-153.
В приложении к статье записка Д. Н. Кудрявского в историко-филологичес- 
кий факультет, фрагменты биографии Д. К. Зеленина, письма Кудрявского 
А А Шахматову, В. И. Ламанскому, отзыв Зеленина о Кудрявском (с. 147— 
153).

Федор Иванович Буслаев. (К 150-летию со дня рождения). Русский язык 
в национальной школе, Москва, № 3, май -  июнь, 80-81.

О месте и характере художественных текстов в учебниках. Русский 
язык в национальной школе, Москва, № 3, май -  июнь, 19-21.

Из воспоминаний. Наши славные земляки...[?]: Сев.-Западное книжное 
щд-во. 61-63.

1969
Современный русский язык. Методические указания. программы и 

контрольные работы. Пособие для студентов-заочников отделения 
русского языка и литературы. Изд. 2-е. Тарту: ТартуГУ, 101 с. 
Составители: А. К. Рейцак, П. С. Сигалов, С. В. Смирнов (с. 3-8,21-37).

1970
Профессор Тартуского (Юрьевского) университета Д. И. Кудрявский. 

ТРСФ XVI. Серия лингвистическая: Из истории русского языко
знания (УЗ ТартуГУ, вып. 247), 3-171.
Монография.

О подготовке учителей русского языка для национальных школ. Русский 
язык в национальной школе, Москва, № 1, январь -  февраль, с. 68.

A. Vostokovi Eesti-päritolust. KjaK, № 9, september, 569-570. S. Smirnov.
Отв. ред.: ТРСФ XVI. Серия лингвистическая: Из истории русского 

языкознания (УЗ ТартуГУ, вып. 247), 208 с.
1971

Jan Šverma. Edasi, Tartu, № 68 (6449), 23. märst. S. Smirnov.
Дмитрий Николаевич Кудрявский (1867-1920). РР, № 3, май -  июнь 

137-145.
Из истории естественнонаучной лексики в русском языке (I половина 

XIX века). ТРСФ XVII. Серия лингвистическая (УЗ ТартуГУ вып 
266), 200-207.

Ф. И. Буслаев и русское языкознание первой половины XIX века. ТРСФ 
XX. Серия лингвистическая: Из истории русского языкознания (УЗ 
ТартуГУ, вып. 279), 3-203.
Моно1рафия
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Отв. ред/. ТРСФ XVII. Серия лингвистическая (УЗ Тарту ГУ выл 266) 
208 с.

Отв. ред:. ТРСФ XX Серия лингвистическая: Из истории русского 
языкознания (УЗ ТартуГУ, вып. 279), 223 с.

1972
Александр Христофорович Востоков (1781-1864). PP. № 1 январь -  

февраль. 101-108.
Хранитель русского слова. СЭ, № 224 (8793), 23 сентября.
Русское языкознание в Тартуском университете (с сокращениями). 

Aspekt/Аспект, [Helsinki], № 1 (7), syyskuu/сентябрь. лл. 34-38. 
Ротапринтное издание: Suomen Venäjänkielen Opettajien Yhdistys/Объ- 
единение преподавателей русского языка в Финляндии

Измаил Иванович Срезневский (1812-1880). РР, № 6, ноябрь -  декабрь 
101-108.

1973
Julius Fuõlk. Edasi, Tartu, № 46 (7042), 23. veebruar S. Smimov.
«Люди, я любил вас...». МЭ, № 39 (5431), 23 февраля.
Федор Иванович Буслаев (1818-1897). Русский язык за рубежом, 

Москва, № 2, 59-63.
Первые русские слависты и Чехия. ТРСФ XXII. Серия лингвистическая. 

Из истории русского языкознания (УЗ ТартуГУ. вып. 310), 47-176. 
Монография. О. М. Бодянский, П. И. Прейс, И. И. Срезневский, В. И. Григо
рович.

И. А. Бодуэн де Куртенэ и И. И. Срезневский. ТРСФ XXII. (УЗ ТартуГУ. 
вып. 310), 183-219.

1974
Рец.: Е. А. Игушев. Русские заимствования в ижемском диалекте коми 

языка. Диссертация на соискание ученой степени кандидата фило
логических наук, Сыктывкар, 1973. Советское финно-утроведение, 
г. X, Таллин, № 3, 218-220.

Antonin Zäpotocky. Edasi, Tartu, № 296 (7597), 19. detsember. S. Smimov.
К истории русско-чешских научных связей в I половине XIX века. Acta 

Umversitatis Carolinae. Philologica 3-4. Slauca pragensia XVII, 171-187. 
Рез. чеш.: К dejinam rusko-ceskych vedeckych stykü v 1. polovinõ 19. 
stoleti, c. 187.

1975
Об изучении русского языка в вузах Эстонской ССР. Русский язык за 

рубежом, Москва, № 2, 63-66. Соавтор: X. Перемеэс.
Vene keel nüüdisaegses maailmas. Rahva hääl. Tallinn. № 154 (9933),

3. juul. S. Smimov.
Русское и славянское языкознание в Тартуском университете. Tartu 

Ülikooli ajaloo küsimusi I (TRÜ ajaloo komisjoni materjalid). 132-141.
1976

J. Baudouin de Courtenay Tartus. Keel. mida me uurime. Koost M Mäger. 
Tallinn: Valgus, 186-189. S. Smimov.

Uudisteoseid keeleteaduse ajaloost. Т. А. Амирова, Б. А. Ольховиков, 
Ю. В. Рождественский. Очерки по истории лингвистики. Москва,
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1975, 559 lk; Ф. М. Березин. История лингвистических учений. 
Москва, 1975,304 lk. KjaK. № 3, märts, 183-185. S. Smirnov.

Виктор Иванович Григорович (1815-1876). РР, 1976, № 2, март -  апрель. 
100-106.

Индивидуум -  особь. РР, № 4, июль -  август, 76-78.
Tšehhi keel, Ukraina keel, D. N. Ušakov Valgevene keel, Vanaslaavi keel, 

M. Vasmer, Vene keel, Vene kiri, V V. Vinogradov. Eesti Nõukogude 
Entsüklopeedia. T. 8. Tallinn: Valgus, соответственно с. 91, 196, 233, 
279, 303, 323, 357, 446. [S. Smirnov].

1977
Sissejuhatus keeleteadusse. Ю. С. Маслов Введение в языкознание. Мос

ква, 1975, 328 lk. KjaK, № 1, jaanuar, 54-56. Smirnov S. 
Fenno-ugristica. Тарту, 1976. T. 3,163 с. РЖЯ, № 2, 23-26.
Осип Максимович Бодянский (1808-1877). РР, № 4, июль -  август, 116-122. 
Рец:. Vaatluse all vene-jugoslaavia kultuurikontaktid. П. А. Дмитриев, 

Г. И. Сафронов. Из истории русско-югославянских литературных и 
научных связей. Изд. ЛГУ, 1975, 200 lk. KjaK, № 8, august, 505-506. 
S. Smirnov.

Nõukogude keeleteadusest kuuekümne aasta jooksul. KjaK, № 11, november, 
644-654.

Русское и славянское языкознание в России (I половина XIX века). 10.02.03 
Славянские языки. Автореферат диссертации на соискание ученой 
степени доктора филологических наук. Ленинград: ЛГУ, 36 с.

1978
Рец. Ю. С. Маслов. Введение в языкознание. Москва, «Высшая школа»,

1975. Филологические науки, Москва, № 2, 107-109.
Труды по истории славистики. Т. 3. Präce z dšjin slavistiky. 3. Praha,

1976. РЖЯ, № 2, 9-12.
Kratkij ocerk istorii russkogo jazykoznanija. [Краткий очерк истории 

русского языкознания]. Praha: Statni pedagogicke nakladatelstvi, 108 s. 
Книга на рус. яз. На титульном листе ошибочно указано отчество автора 
(вместо — Васильевич): Sawatij Inokentijevic Smirnov.

Fenno-ugristica. Tartu, 1977, m. 4. РЖЯ, № 3, 207-211.
D. N. Kudrjavski. Eesti Nõukogude Entsüklopeedia. Lisaköide. Tallinn: 

Valgus, 129. [S. Smirnov].
Федор Иванович Буслаев (1818-1897). (Замечательные ученые Москов

ского университета. 47). Москва: МГУ, 96 с.
«Библиография трудов Ф. И. Буслаева и литература о нем», с. 72-96.
На книгу см. рец : РР, 1979,№3, 158-159; РЖЯ, 1979,№3,15-16.

ВабаЛ. Р. Латышские заимствования в эстонском языке. Тачлин, 1978. 
РЖЯ, № 6, 38-42.

Рятсеп X. К. Типы простых предложений в эстонском языке. Таллин, 
1978. РЖЯ, №6, 122-126.

1979
Труды по финно-угроведению, т. 5, Тарту, 1978. РЖЯ, № 1, 195-199. 
Румянцевский кружок. РР, № 2, март -  апрель, 97-103.
Nõukogude sotsiolingvistika päevaprohleemid. KjaK, № 7, juuli, 407-414. 

S. Smirnov.



Памяти проф. С. В. Смирнова 425

Изучение истории русского и славянского языкознания. Комплексные 
проблемы истории и культуры народов Центральной и Юго- 
Восточной Европы. Москва, 242-250.

Рец. Kirjakeel kommunikatsioonis. Alois Jedliõka. Spisovny jazyk v souõasne 
komunikaci. Praha, 1978, 227 Ik. KjaK. № 11, november, 697-698. 
S. Smirnov.

Из истории русско-чешских научных связей (И. Юнгман и И. И. Срез
невский). Linguistica XI. Tartu, 8-18. С. Смирнов. Рез. англ.: On the 
history of Russian-Czech scientific connections (J. Jungmann and I. Srez- 
nevsky), c. 18.

В. И. Григорович — питомец Тартуского университета. Tartu Ülikooli 
ajaloo küsimusi VII (TRÜ ajaloo komisjoni mateijalid) Tartu, 169-177.

1980
Наш Пауль Аристэ. Tl У, № 2, 28 марта.
Рец:. Ф. М. Березин История русского языкознания. Москва, «Высшая 

школа», 1979. 224 стр. Вопросы языкознания, Москва, № 2, 139-143.
Философские грамматики в России. Сравнительно-исторические иссле

дования русского языка. Воронеж: изд-во Воронежского ун-та, 
41-48.

Рец:. А. С. Мыльников. Эпоха Просвещения в Чешских землях. М., 1977, 
199 с. ССлав, № 4, июль -  август, 112-113.

Русское и славянское языкознание в России середины XV1I1-X1X вв. 
(в биографических очерках и воспоминаниях современников). Учебное 
пособие. Ленинград:. ЛГУ, 212 с. Соавторы: Г. И. Сафронов, П А Дми
триев.

Рец: Славяноведение в дореволюционной России. [Био]библиографичес- 
кий словарь. М., 1979, 427 с. ССлав, № 6, ноябрь -  декабрь, 115-117.

1981
О понятиях «научная школа» и «научное направление» в истории 

языкознания. Из истории славяноведения в России. ТРСФ (УЗ 
ТартуГУ, вып. 573), 136-147.

Русская филология. ТГУ, № 2 (95), 27 февраля.
Новогоднее интервью. ТГУ, № 12 (105), 30 декабря.
Сон в новогоднюю ночь. ТГУ, № 12 (105), 30 декабря.
Отв. ред: Из истории славяноведения в России. ТРСФ (УЗ ТартуГУ, 

вып. 573), 148 с.
1982

Väitekirja teemaks tõlkesõnaraamatud. KjaK, № 1, jaanuar, 52-53. S. Smirnov.
Vene keel ja  kirjandus TRÜ-s. Nõukogude õpetaja, Tallinn, № 7 (1974), 13. 

veebruar S. Smirnov.
Рец: Kõne all slaavi pisikirjakeeled. А. Д. Дуличенко. Славянские литера

турные микроязыки. Вопросы формирования и развития. Издатель
ство «Валгус», Таллин, 1981. 324 lk. KjaK. № 7, juuli, 384-387.

Vene ja  slaavi filoloogia Tartu ülikoolis. KjaK. № 9, september, 473-484. 
S. Smirnov Соавтор: S. Issakov.

Tegeliku keelepolitika põhijooni Nõukogude Liidus. KjaK, № 12 (300), 
detsember. 623-632. Smirnov S. Соавтор: A. Dulitšenko.
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Ред.: X. Леэметс. С. Смирнов. М. Эрельт. Вопросы сопоставительного 
изучения лексики и грамматики (на материале эстонского и 
русского языков). Таллин. АН Эст. ССР, 120 с.

1983
Рец.: Г. К. Венедиктов Из истории современного болгарского литера

турного языка. София: БАН, 1981. 269 с. Вестник Ленинградского 
университета, № 8. История, язык, литература, вып. 2, 122-124. 
Соавтор: А. Д. Дуличенко.

Рец.: Baltimaade kirjandused tšehhi uurija pilgu läbi. Radegast Parolek. 
Srovnävaci dejiny baltickych literatur. Praha, 1978. 148 lk. KjaK, № 8, 
august, 452^53. S. Smimov.

К биографии П. И. Прейса. Из истории славяноведения в России П. 
ТРСФ: сборник в честь 60-летия доктора филологических наук, 
профессора Никиты Ильича Толстого (УЗ ТартуГУ, вып. 649), 55-66.

Вопросы русского и славянского языкознания в трудах П. А. Лавровско
го. Из истории славяноведения в России П. ТРСФ: сборник в честь 
60-летия доктора филологических наук, профессора Никиты Ильича 
Толстого (УЗ ТартуГУ, вып. 649), 77-89. Соавтор: Е. И. Гурьева.

Отв. ред.: Из истории славяноведения в России II ТРСФ: сборник в 
честь 60-летия доктора филологических наук, профессора Никиты 
Ильича Толстого (УЗ ТартуГУ, вып. 649), 136 с.

1984
Рец. : Потебнянсью читання. — К.: Наук, думка, 1981. — 183 с. Мово- 

знавство, Кшв, № 2 (104), березень -  квггень, 76-77. С. Смирнов.
Keelenorm teoorias ja  praktikas: pilk väljapoole Eestit («Kirjakeele 

korraldus nüüd ja  praegu»). Kjak, № 9, september, 521-525. S. Smimov.
Рец.: Славяноведение и балканистика в зарубежных странах. М., 1983, 

335 с. ССлав, № 6, ноябрь -  декабрь, 96-98.
Vene-eesti sõnaraamat/Русско-эстонский словарь. 1. Koostanud: R. Kull 

<...>, S. Smimov, <...>. Tallinn: Valgus, 959 lk.
C. 28: C. В. Смирнов представил авторскому коллективу критические замеча
ния и предложения по тексту словаря в объеме всей рукописи (преимущес
твенно вопросов входного языка), а также участвовал в обсуждении отдель
ных вопросов, связанных с разработкой структуры словаря, системой 
грамматических помет и др.

1985
Рец. : Tänapäeva keeleteaduse palgejooni. Современное зарубежное языко

знание. Вопросы теории и методологии. Издательство «Наукова 
думка», Киев, 1983. 207 lk. Kjak, № 3, 186-188. S. Smimov.

Wilhelm von Humboldt üldkeeleteaduse rajaja. KjaK, № 4, 245-248. 
S. Smimov.

Kaks slaavi rahvavalgustajat. KjaK, № 5, 315-316. S. Smimov.
Идеи A. A. Потебни в трудах Д. Н. Кудрявского. Наукова спадщина 

О. О. Потебт i сучасна фшолопя. До 150-р1ччя з дня народження
О. О. Потебт. Збфник наукових прадь. Кшв: Наукова думка, 190-206.

Aleksandr Potebnja 150. KjaK. № 9, 562-564. S. Smimov.
A. C. Будилович как лингвист. Sla\Tca Tartuensia I: Исследования по 

истории славянского языкознания (УЗ ТартуГУ, вып. 710), 70-81.
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Петр Иванович Прейе. (К 150-летию начат преподавания славяно
ведения в университетах России и СССР). Palaeobulgarica/Старо- 
българистика, т. IX, София. № 2, 41-55.

Võrdsed võrdsete seas. Looming, Tallinn, № 12, 1657-1665. S. Smirnov.
1986

Port-Royali grammatika. KjaK, № 3, 189-190. S. Smirnov.
Рец. : Историографические исследования no славяноведению и балканис

тике. М., 1984, 372 с. ССлав, № 4, июль -  август, 109-111.
1987

Беседы о русском языке. Что такое язык! Радуга, Таллин, № 4, апрель,
77-80.

Что такое двуязычие? Слово ученого. Вечерний Таллин, № 106 (12983/ 
4976), 11 мая. С. Смирнов.

Kakskeelsusest. Õhtuleht, Tallinn, № 106, 11.mai. S. Smirnov.
Беседы о русском языке. «Языки» в языке. Радуга, Таллин, № 5, май, 

70-74.
А. D. Dulitšenko. Eesti Nõukogude Entsüklopeedia. Т. 2. Tallinn, 177. [S. 

Smirnov],
To же см.: 2000.

Prillidega ja  prillideta (M Hindi artiklist «Vaateid kakskeelsusele roosade 
prillideta.» -  «Vikerkaar» 1987, № 6. Rahva hääl, Tallinn, № 163 
(13554), 15. juuli. S. Smirnov.

В очках и без очков. (О статье М. Хинта «Проблема двуязычия: взгляд 
без розовых очков» в журнале «Викеркаар» -  «Радуга»). СЭ, № 162 
(13620), 15 июля.

Беседы о русском языке. Как устроен язык? Радуга, Таллин, № 7, июль,
78-81. '

Петербургский центр славяноведения. Slavia, гос. 56, Praha, ses. 3, 
304-307.
То же см.: 1988

1988
Учитель — имя твое. (К 140-летию со дня рождения Ф. Ф. Фортуна

това). РР, № 1, январь -  февраль, 63-67.
Беседы о русском языке. Что такое литературный язык? Радуга, 

Таллин, № 2, февраль, 87-90.
Славяноведение в дореволюционной России. Изучение южных и 

западных славян. Огв. ред.: Д. Ф. Марков. Ф. А. Дьяков. Москва: 
Наука, 415 с. Отдельные разделы; см. ниже:
Начало изучения языков западных и южных славян, 54-65. Соавторы: 

С. Б. Бернштейн, В. П. Гудков.
Изучение и преподавание южнославянских и западнославянских языков, 155— 

175. Соавторы: С. Б. Бернштейн, В. П. Гудков.
Результаты научных исследований и подготовка кадров в области славян

ского языкознания, 259-284. Соавторы: С. Б. Бернштейн, В. П. Гудков. 
Славянское языкознание, 368-379. Соавторы: С. Б. Бернпггейн, В. П. Гудков.

CmopiHKa icmopil: наш видатний земляк. «Шукав правди в iM ’я слов ’ян- 
ства». Газ. «Народна трибуна», Балта (Одеська область), № 49 
(9232), 23 кв1тня, с. 2; № 50 (9233), 26 квггня, с. 2; № 51 (9234) 28
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кштня, с. 2; № 54 (9237), 7 травня. с. 2; № 56 (9239), 12 травня, с. 2; 
№ 58 (9241), 17 травня. с. 2. Соавтор: В. Н. Грамотш.
О слависте В. И. Григоровиче.

Vene-eesti sõnaraamat/Русско-эстонский словарь. II. Koostanud: <...> 
S. Smirnov, <...> Tallinn: Valgus, 863 lk.
Об участии С. В. Смирнова см. комментарий в: 1984,1.

Петербургский центр славяноведения. Славянская филология VI.
Межвузовский сборник Ленинград: ЛГУ, 34-40.

И. И. Срезневский и П. Й. Шафарик. Славянская филология VI. Меж
вузовский сборник Ленинград: ЛГУ, 40-51. Авторы: Е. И. Гурьева,
С. В. Смирнов.

Ф. И. Буслаев —ученый и педагог. РР, № 3, май -  июнь, 64—69.
К 150-летию со дня рождения академика И. В. Ягича. Slavica Tartuensia 

И: Славянские литературные языки и историография славяно
ведения (УЗ ТартуГУ, вып. 811), 108-129.

Eestis sündinud akadeemik Aleksei Šahmatov. KjaK, № 7,423-427. S. Smirnov. 
Академик И. В. Ягич. К 150-летию со дня рождения. ССлав, № 4, 

июль -  август, 78-84.
Полезное начинание. Вопросы истории, Москва, № 9, 157-162. Авторы: 

Г. И. Чернявский, С. В. Смирнов.
О сборниках по славяноведению и балканистике Института славяноведения 
и балканистики АН СССР, изданных в 1980-1986-х гг.

1989
Поэтическое наследие A. X. Востокова. РР, № 1, январь -  февраль, 69-74. 
Свет вечной правды. (К 125-летию со дня рождения А. А. Шахматова).

РР, № 3, май -  июнь, 83-87.
A. X. Востоков как основоположник славянского сравнительно-истори

ческого языкознания в России. Palaeobulgarica/Старобългаристика, 
София, № 2, 116-127.

Буслаев Федор Иванович. Русские писатели. 1800-1917. Биографичес
кий словарь. Т. I. Москва: Советская энциклопедия, 373-374. 

Размышление о государственном языке. Национально-язьгковые от
ношения в СССР: состояние и перспективы. Отв. ред. В. П. Нерознак. 
Москва: Наука, 142-151.

Tšehhi-eesti vestmikJCesko-estonskä konverzace. Tallinn: Valgus, 167 lk.
Авторы: H. Leemets, Smirnov S.

Lühiülevaade tšehhi keele grammatikast. H. Leemets, S. Smirnov. Tšehhi- 
eesti vestmik/Cesko-estonska konverzace. Tallinn: Valgus, 7-48. [S. 
Smirnov],

1990
«Закон Эстонской Советской Социалистической Республики о языке» и 

пути его реализации. VI Всесоюзное координационные совещание 
руководителей отделов и секторов русского языка АН союзных рес
публик и филиалов АН СССР «Русский язьгк в условиях двуязычия 
и многоязычия: проблемы фу нкционирования и исследования» (18- 
20 апреля 1990 г.). Тезисы докладов Минск: Навука i тэхшка, 9-10. 
Соавтор: Э. Ю Вескимяги 

Sada aastat Nikolai Trubetzkoy sünnist. KjaK, № 4, 239-244. S. Smirnov. 
Filipp Fortunatov kui indoeuropeist. KjaK, № 10, 607-611. S. Smirnov.
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1991
О социолингвистическом изучении билингвизма. Совершенствование 

подготовки учителей-словесников в условиях национально-русского 
и русско-национального двуязычия. I ч. Тезисы докладов и сообще
ний Всесоюзной научно-методической конференции (Фрунзе, 17-19 
октября 1990 г.). Фрунзе, 57-59.

August Schleicher— 170 aastat sünnist. KjaK, № 2, 89-95. S. Smirnov.
Esimene pääsuke. Лингвистический энциклопедический словарь. Москва,

1990. 684 lk. KjaK, № 5, 313-314. S. Smirnov.
Keel ja  kultuur. KjaK, № 8, 497-498. S. Smirnov.
Franz Bopp 200 aastat sünnist. KjaK, № 9, 542-546. S. Smimov.
Dzialalnošc Jana Niecislawa Baudouina de Courtenay na Uniwersytecie w 

Dorpacie. Dzialalnošc naukowa, dydaktyczna i spoleczno-polityczna Jana 
Niecislawa Baudouina de Courtenay w Rosji. Wroclaw -  Warszawa -  
Krakow: Zaklad Narodowy im. Ossoliriskich. PAN, 39-71. S. Smimow.

И. A. Бодуэн de Куртенэ о H. В. Крушевском. Минуле i сучасне Волиш. 
1сторичш постам краю. Тези доповщей та повщомлень V Волинсько! 
1Сторико-краезнавчо1 конференц ii 11-13 жовтня 1991 року. Луцьк, 
154-156.

Русское и славянское языкознание в России середины XJX -начала XXвв. 
Учебное пособие. Ленинград: ЛГУ, 230 с. Соавторы: П. А. Дмитриев, 
Г. И. Сафронов.

1992
Академик А. А. Шахматов. (К 125-летию со дня рождения). Diachronica 

(сборник научных статей по истории русского литературного языка), 
Таллинн, 65-94.

Professor Grigori lljinski. (Tartu Ülikooli ajaloost). KjaK, № 5, 286-289. 
S. Smimov.

Vene-eesti sõnaraamatiРусско-эстонский словарь. П1 Koostanud: <...> 
S. Smimov, <...>. Tallinn: Valgus, 752 lk.
Об участии С. В. Смирнова см. комментарий в: 1984,1.

1993
Sada aastat Bohuslav Hanränek sünnist. KjaK, № 1, 26-29. S. Smimov.
Очерк истории славяноведения в России. Учебное пособие. Таллинн, 

172 с.
1994

Е. А. Болховитинов. Русская словесность, Москва, № 1, с. 47.
A. X. Востоков. Руская словесность, Москва, № 1, с. 61.
К. Ф. Качайдович. Русская словесность, Москва. № 1, с. 73

1995
Vene-eesti sõnaraamatiРусско-эстонский словарь. TV. Koostanud: <...> 

S. Smimov <...>. Tallinn: Valgus, 752 lk.
Об участии С В. Смирнова см комментарий в: 1984,1.

О динамике изменений в овладении эстонским языком русскими за 
период с 1987 по 1994 г. Language teaching, culture and learner. 
Proceedings of the methodology conference of the Language Centre 
«Language teaching culture and learner». March 24-25, 1995. Tartu, 
136-140. Авторы: Э Сеэльман, С. Смирнов. Э. Васильченко.
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1996
Slavistika tragöödia. Ф. Д. Ашнин, В. М. Алпатов. <Дело славистов»: 

30-е годы. Москва, 1994. 284 lk. KjaK, № 10, 705-707. S. Smimov. 
Tartus ja Tartu ülikoolis tegutsenud slaviste. KjaK, № 12, 861 -863. 

S. Smimov.
1997

Tartu ülikooli professor Dmitri Kudrjavski. 130 aastat sünnist. KjaK, № 12, 
870-871. S. Smimov.

Ред:. Eesti-vene sõnaraamatiЭстонско-русский словарь I. ТаШпп/Тал- 
линн, 981 lk. S. Smimov.
Один из редакторов.

1998
Григорий Андреевич Ильинский: судьба ученого. Известия РАН. Серия 

литературы и языка, Москва, т. 57, № 2, март -  апрель, 65-70. 
Николай Иванович Греч (1787-1867). Языки малые и большие... In 

memoriam acad. Nikita I. Tolstoi (Slavica Tartuensia IV). Tartu, 268-275. 
Polacy w Estonii. Lublin, 1998. 411 Ik. KjaK, № 9,645-647. S. Smimov. 
Академик Филипп Федорович Фортунатов (к 150-летию со дня 

рождения). Известия РАН. Серия литературы и языка. Москва, т. 57, 
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