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“O conceito cientifico de que o universo se constitui de uma quantidade
constante de matéria e energia evoluiu ultimamente para a aceitagao de que a
energia e matéria se integram através de um outro elemento, a informagéo,
que caracteriza o grau de organizagao do conjunto. Comegamos a perceber
que a inteligéncia € uma propriedade intrinseca do universo, € que a
informag3o, constituida de inteligéncia codificada, € o veiculo de sua
expressdo. Toda célula viva, todo cristal, todo corpo, detém, entdo, certa
quantidade de informag@o que determina o modo de interagdo de sua matéria
e energia, em permanente transformacdo. A informacio €, assim, a base de
organizagdo de todas as coisas, de cada ser vivo da sociedade.”

Sumdrio: 1.- Nogbes Gerais; 2.- Evolugio do Regime Juridico do Software; 2.1.-
Protecio de Propriedade; 2.2. - Direito do Autor; 3.- Regime Juridico do
Software no Brasil; 3.1.- Do Regime Especial Instituido pela Lei n® 7.646/87; 4.-
A Protegio do Consumidor Usuério de Informatica; 5.- Sistema Tutelar Genérico
do Direito do Autor Fornecedor; 6.- Responsabilidade Civil por Prejuizos ao
Autor; 6.1.- Das Medidas Judiciais; 7.- Responsabilidade Civil decorrente de

Relagio de Consumo; 8.- Conclusdes; 9.- Bibliografia.

* Monografia apresentada no Curso de Mestrado da Pontificia Universidade Catdlica de Sdo Paulo,
como exigéncia da matéria: Responsabilidade Civil, no primeiro semestre de 1995.

' Rémulo Villar Furtado, “Telecomunicagdes - da ilusio da autonomia 2 realidade”, artigo
publicado no Caderno Especial do Jornal do Brasil, de 02.12.84; apud Tarcisio Queiroz Cerqueira,
Software - Direito Autoral e Contratos, Rio de Janeiro, Fotom4tica Editora e Editora ¢ Gréfica
Polar, 1993, p. 42.
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1. NOCOES GERAIS

O avango de todas as ciéncias estd umbilicalmente ligado a evolugio da
informdtica, que tem por objeto tratar de forna automdtica a informagio com
base no processamento eletronico. A informdtica, assim, faz parte hoje do
cotidiano do homem contemporaneo, daf a importincia do tema proposto.?

Neste campo, destaca-se o software ou o programa de computador que
€ o conjunto de instru¢des capaz de fazer funcionar para fins € de modo
determinado o computador.’ Isto ¢, segundo a defini¢do utilizada em vérios
textos legais, tais como a Emenda de 1980 & Lei Autoral dos USA e o Projeto
de Lei Tipo para a prote¢do do software, preparado pela O.M.P.L,, programa
de computador é o conjunto de instrugdes a serem dadas direta ou
indiretamente por um computador (chamado hardware) a fim de obter um
determinado resultado. Vale dizer, sdo seqiiéncias de comandos com a
finalidade de permitir que o hardware execute as tarefas desejadas.

Af reside o centro da diferenciagdo: o software representa a diferenca
entre o produto final de informética em contraposi¢io ao de outras industrias.
Neste existe a necessidade, além do equipamento (hardware), do suporte que
o faga util para intimeras atividades (software). Nas outras inddstrias o
produto final € acabado, limitando-se a sua fungdo.’

Por for¢ca desta diferenca é que se diz que o software € peca
fundamental para a informdtica. E o programa que possibilita o
funcionamento da mdquina e, por isso, ultrapassa o hardware em termos de
importincia comercial ou cientificamente.

* Fernando Eduardo Serec, “Os Avangos Brasilciros da ‘Lei do Software’ e de sua
Regulamentag¢do”, Revista de Direito Civil 46/152.
* Fernando Eduardo Serec, “Os Avangos Brasileiros da ‘Lei do Software’ ¢ de sua
Regulamentag¢do”, Revista de Direito Civil 46/152.
* Fernando Eduardo Serec, “Os Avangos Brasileiros da ‘Lei do Software’ e de sua
Regulamentagdo”, Revista de Direito Civil 46/152.

Revista do Instituto de Pesquisas e Estudos, n. 14, abr./jul. 1966



GILSON DELGADO MIRANDA 113

No Brasil, o programa de computador estd conceituado no art. 1°
paragrafo tinico, da Lei n® 7.646, de 18.12.1987 7

2. EVOLUCAO DO REGIME JURIDICO DO SOFTWARE

Os desencontros decorrentes das particularidades do software
implicaram em certa controvérsia quanto ao melhor tratamento juridico a ele
aplicavel. E dificil negar que a esta modalidade de producdo intelectual
apresenta, num s6 passo, elementos tanto da propriedade industrial, quanto
dos chamados direitos autorais.

Desta feita, forca concluir ser imperioso analisar historicamente
o tema.

2.1. PROTECAO DE PROPRIEDADE INDUSTRIAL

Quando se pensou em protegdo juridica do software, num primeiro
momento, tentou-se enquadrd-lo, em vdrios paises, nas normas reguladoras
das patentes de invencgao.

Conforme nos ensina Rubens Requido: “Para ser concedida a patente,
que € o titulo da concessdo do privilégio, seja de invengdo, de modelo de
utilidade ou de modelo e desenho industriais, é necessario que seja

* A definicdo de Programa de Computador, de acordo com a Lei do Software, é a seguinte:
“Programa de computador ¢ a expressio de um conjunto organizado de instru¢des em linguagem
natural ou codificada, contida em suporte fisico de qualquer natureza, de emprego necessdrio em
mdquinas automadticas; de tratamento de informacio, dispositivos, instrumentos, ou equipamentos
peritéricos, baseados em técnica digital, para fazer funcionar de modo ¢ para fins determinados.”
Essa defini¢do tem sido criticada pela doutrina. Veja-se, nesse ponto, o pronunciamento de Tarcisio
Queiroz Cerqueira (Software - Direito Autoral e Contratos, Rio de Janeiro, Fotomdtica Editora e
Grifica Polar, 1993, p. 55), pingado da seguinte maneira: “A definicdo oficial de programa de
computador, do pardgrafo unico, do art. 1° da Lei n® 7.646/87, repetida desnecessariamente no art.
2° do Decreto Regulamentador, contém erros tanto de ordem técnica quanto de ordem juridica.
Primeiro ndo hd que se falar se a linguagem € natural ou codificada, pois pouco importa a
linguagem do programa - basta sabermos que € um ‘conjunto de instru¢des’. Depois, como se pode
perceber o termo ‘linguagem natural’ ndo possui definigdo precisa.”
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considerada original e nova, seja suscetivel de utilizagdo industrial; e seja
licita. Dai os quatro requisitos legais: a) originalidade; b) novidade; c)
industrializa¢io; d) licitude.”

O software, sem ddvida, pode ser original, novo e licito, havendo,
assim, com relagdo a esses requisitos, a possibilidade de enquadramento nas
normas de patentes de invengdo. Entretanto, “o requisito industrialidade ndo
seria cumprido, tendo em vista que o programa de computador ndo € o meio
de produgdo. A despeito de sua possivel utilizagdo a um processo produtivo,
€ o hardware que realiza esse processo”.”

Por isso, sdo passiveis de patenteamento o computador e acessorios; o
software nao.

Ja em 1973 a Convengdo da Patente Européia, realizada em Munique,
excluiu expressamente os programas de computador da patenteabilidade.

2.2, DIREITO DO AUTOR

Os Direitos Autorais no nosso pais estdo disciplinados na Lei n. 5.988,
de 14.12.1973, que tutela os danos intelectuais.

O art. 6° caput, da Lei n. 5.988 dispde que sdo obras intelectuais as
criagdes de espirito de qualquer modo exteriorizadas, tais como.

E verdade que o art. 6° suso referido ndo aponta o software como forma
de exteriorizag¢@o da obra intelectual; todavia isto ndo basta para a excluséo.
De fato, a enumeragdo apresentada ndo € taxativa, isto porque o legislador,
sabiamente, anteviu outras formas de exterioriza¢do. E isto resta claro da

* Curso de Direito Comercial, 12a. ed., Sao Paulo, Ed. Saraiva, 1° vol., 1985, p. 216.

7 Fernando Eduardo Serec, “Os Avangos Brasileiros da ‘Lei do Software’ e de sua Regulamentagio’
Revista de Direito Civil 46/152.

* Segundo esclarece Pedro Chaloupka, a patenteabilidade do software ndo estd negada de modo
absoluto e cerrado, pois existe no mundo alguma bibliografia (Eduardo Galdn Corona, En torno de
la proteccion juridica del suporte logico. RDCO, 1983, p. 329-359) informando como que em
certos casos pessoas conseguiram em alguns paises patentes de invengdo para inventos que
substancialmente consistem em programas de computador (Derechos Intelectuales - “El Derecho
de la Informdtica”. Buenos Aires, Editorial Astrea de Alfredo y Ricardo Depalma, 1986, p. 82).
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analise da expressdo “tais como”.

“Ndo hd como se negar ao criador do software genialidade na
elaboragio do programa, obra intelectual, criativa, capaz de fazer funcionar
de diversas formas e para vdrias aplicagdes a mesma maquina (computador).”™

Indiscutivelmente, “o software é criacdo intelectual estética, de
natureza cientifica, destinando-se a aplicagdes inimeras, em fungdo das
finalidades perseguidas no plano da informatica.”"

O sistema autoral tem o conddo de preservar os interesses dos titulares,
conta com prazos mais extensos de utilizacdo e permite comercializagdo
segura e de propor¢des amplas no cendrio negocial internacional."

Com base nos elementos referidos e ultrapassadas as discussoes
iniciadas a nivel das Nag¢des Unidas em 1970, com o trabalho da O.M.P.L,
sufragou-se, internacionalmente, a tese da protegéo pelo Direito do Autor.

* Fernando Eduardo Serec, “Os Avangos Brasileiros da ‘Lei do Software’ e de sua
Regulamentagdo”, Revista de Direito Civil 46/152.

" Carlos Alberto Bittar, “O Regime Legal do Software no Brasil”, RT 677/13.

" Carlos Alberto Bittar, “O Regime Legal do Software no Brasil”, RT 677/13.

 Organizacién Mundial de la Propiedad Intelectual (OMPI), publicacién n( 814, Ginebra, 1978;
apud Pedro Chaloupka, Derechos Intelectuales - “'El Derecho de la Informética”, Buenos Aires,
Editorial Astrea de Alfredo y Ricardo Depalma, 1986, p. 82.
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De fato, adotou-se um regime mais proximo da propriedade intelectual do que
das patentes de invencdo, mas com uma sensivel vantagem de ndo ter
convivido sob uma sé lei de propriedade intelectual tradicional e de
particularidades do direito dos criadores de software.

" As disposi¢Ges, em apertada sintese, segundo Pedro Chaloupka (Derechos Intelectuales - “El
Derecho de la Informdtica”, Buenos Aires, Editorial Astrea de Alfredo y Ricardo Depalma, 1986,
p. 82), podem ser resumidas da seguinte forma: a) El art. 1°, define los conceptos de “programa
de ordenador” (conjunto de instrucciones que, una vez incorporado a un suporte legible por
mdquina, puede hacer que una maquina capaz de procesar informacion indique, realice u obtenga
una funcién, una tarea o un resultado especificos), “descripcion de programa” una presentacion
completa de procedimientos en forma verbal, esquemdtica u otra, lo suficientemente detallada para
determinar un conjunto de instrucciones que constituya el programa de ordenador
correspondiente) y “material auxiliar” (todo material distinto de un programa de o ordenadoro de
una descripcion de programa creado para la comprension o aplicacion de un programa de
ordenador, como, por ejemplo, descripciones de problemas e instrucciones para el usuario), El
software o “soporte l6gico” seria uno o varios de los tres elementos anteriormente definidos. b) El
art. 2 *(trata de la autoria del software, y, em particular el caso de los creadores empleados, asi
como las transferencias entre vivos y mortis causa. c) El art. 3° estabelece el requisito de
originalidad (resultado del esfuerzo intelectual personal de su creador) para la proteccion legal,
d) El art. 4° delimita los alcances de la proteccion al decir que ella serd extensiva a los conceptos
en que se base el suporte logico. e) El art. 5°, a diferencia del anterior. pareciera apartarse del
régimen de los derechos autorales, ya que entre los supuestos alli enumerados, configurantes de
qué es lo que el titular del derecho puede impedir, se encuentra expresamente prevista la mera
utilizacion no autorizada del software protegido. f) El art. 6°, que trata de las infracciones, excluye
de entre éstas la cracion independiente (esto es, el caso de que alguien desarrolara un programa
igual o muy similar al amparado, pero sin haber tenido conocimiento previo de éste) v la presencia
del sofiware protegido en un pais a bordo de medios de transporte que desde afuera penetren en
ese territorio en cuyo caso no se considerard configurada la infraccion. g) Em art. 7° da a los
derechos una duracion mdxima de 25 afios, contados desde el momento de la creacion, pero
reducible a 20 aiios contados de una de las seguientes maneras, segun cudl produzca la
terminacion mds temprana: a) o la fecha del primer uso utilitario (no de experimentacion o
investigacion) em cualquier pais; b) o la fecha de primera operacion de venta, alquiler o licencia.
Este es un detalle de cierta diferenciacion - mds cuantitativa que cualitativa - con respecto a las
normas usuales en el terreno de los derechos de autor, donde la proteccidn por lo general no
abarca menos de cincuenta anos, h) El art. 8* autoriza la indemnizacion por el uso indebido que
se juzgue oportuna, y flexibiliza el otorgamiento de medidas cautelares en favor del tilular del
derecho, condiciondndolas a que no ocasionen a su contrario consecuencias desproporcionadas en
las circunstancias del caso de que se trate. i) El art. 9%, por fin, no excluye la proteccién conjunta

de este régimen con los de patentes, derechos de autor, o competencia desleal, si hubiere lugar a ello.
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Na orbita dos direitos nacionais, assinala Carlos Alberto Bittar, * de
inicio, lei dos Estados Unidos da América do Norte, que, 1980, consagrou a
inser¢do do software (computer program) no regime copyrigh, portanto, sob
os principios e as regras autorais (Emenda ao titulo 17, pela Lei n® 96.517/80.
Outros paises, também, editaram normas especiais sobre o tema e na mesma
diretriz, como: as Filipinas, a Itdlia, os Paises Baixos, a Hungria, a Austrilia,
a Franga, o Reino Unido, a Alemanha, o Japao e a Espanha, todos, sem
exce¢do, com normas protetivas do direito do autor.

3. REGIME JURIDICO DO SOFTWARE NO BRASIL

No Brasil muito se discutiu acerca do sistema adequado de protegio do
software. S6 em 1987, com a edi¢do da Lei n° 7.646, de 18.12.1987, é que
tivemos definitivamente consagrado a aplicagdo dos principios relativos ao
direito do autor para tutela do software, conquanto, em menor escala, ainda
ha discussdo quanto a adogdo do sistema autoral puro.”

" “0 Regime Legal do Software no Brasil”, RT 677/ 13.

5 Defende-se, no caso, também, a existéncia de um regime hibrido. Para termos uma idéia da
discussdo, Pedro Chaloupka cita o modelo Japonés, introduzido pela Lei n® 43/85, que regula a
questio de forma diferente (ob. cit, p. 83): “Dentro del muy breve panorama mundial de la materia
quc he venido haciendo hasta ahora, interesa destacar la recicnte ley 43/85 del Japén relativa al
derecho de los crcadores de circuitos integrados semicondutores. Sin incorporar estas creaciones al
campo de las patentes de invenccidn, se adopta sin embargo una normativa préxima ao regimen
legal de estas tltimas. La relacién que el estatuto nombrado tiene con la materia aqui examinada
deriva de ser tales circuitos integrados frecuentes portadores fisicos de microprogramas, datos o
instrucciones operativas del tipo examinado anteriormente al caracterizar el firmware.
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3.1.- DO REGIME ESPECIAL INSTITUIDO PELA LEI N° 7.646/87

A lei mencionada cuidou de proteger a criagdo intelectual (software) *
e da respectiva comercializagdo no pais, criando regimes diferenciados para
os produtos nacionais e estrangeiros, com atengdo a reserva de mercado.

Instituiu-se, pela lei, registros diferentes para a criagdo, facultativo (art.
4°), e para a comercializagdo, tido como obrigatério (art. 8°), sob controle
estatal, que conta com um Conselho préprio, o CONIM. O registro da criagio
¢ feito perante o INPI, por delegagao (RES. 57, 06.07.1988, do Conselho
Nacional de Direito Autoral, a quem a lei atribui a indicag¢io).

O sistema legal € dividido da seguinte forma:" a. do registro especial,
facultativo, no plano autoral, do software (art. 4°); b. a do cadastramento para
comercializagdo, obrigatério (art. 8°); c, da admissdo de contratos préprios
para a criag@o e a utilizagdo de software; d. da determinagdo da titularidade de
direitos sobre criagio; e. da defini¢do de direitos e obrigagdes entre as partes
na criagdo da empresa; f. e de enunciago de sangdes civis € penais sobre a
tutela de criagéo.

Principais disposi¢des enquadradas no regime basico da lei: a) prazo de
protegdo de criagao, que € de 25 anos a partir do langamento do software em
qualquer pafs (art. 3°); b) registro préprio (INPI por delegagdo); c) caréter
sigiloso do registro, para preservar os direitos do titular e garantir o gozo da

% O fato de encontrar-se submetido ao regime dos Direitos Autorais ndo quer dizer que,
tecnicamente, programa de computador se identifique com os bens imateriais protegidos pela Lei
n° 5.988/73. De fato, “o que significa , principalmente, que a lei n® 5.988/73 estd carecendo ser
adequada ao estado dos fatos. Veja-se que as Convengdes de Berna ¢ Genebra (sem se falar nas
conclusdes a que chegaram os tltimos encontros da WIPO) estdo mais adiantadas, ja prevendo a
separagdo da obra de seu meio fisico na forma como acontece com o software. O meio fisico existe
apenas para transportar a obra, sendo até, desnecessdria a existéncia deste para que a obra se
transfira de um para outro titular de direitos. Além disso paga-se pelo software que se adquire, 0
qual nunca ird se quebrar junto com o meio fisico, E diferente quando adquirimos meios fisicos que
contém musica, por exemplo. Se se perde, ou se inutiliza 0 meio fisico, hd que se pagar novamente
por ambos. Nao podemos, nesses casos, por uma impossibilidade somente de ordem pratica, exigir
a obra intelectual separada do meio fisico (Tarcisio Queiroz Cerqueira, Software - Direito Autoral
e Contratos, la. edigdo, Rio de Janeiro, Fotomatica Editora ¢ Editora e Grafica Polar, 1993, p. 136).
"7 Carlos Alberto Bittar, “O Regime Legal do Software no Brasil”, RT 677/13.
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exclusividade (art. 4°); d) estatuto da titularidade, em que a lei adota a diretriz
de atribui¢des origindria de direitos a empresa em que se cria o software,
quando em seu contexto vem a lume (desde que o criador esteja vinculado por
_meio de relacdo de emprego ou de servigo); e) elenco de limitagdes aos
direitos autorais do programa (art. 5°).

No mais, aplicam-se ao software as normas compativeis da legislagdo
autoral, observados, como natural, os principios da informdtica (art. 2°).

Do sistema instituido:* a) sdo reconhecidos os direitos morais e
patrimoniais da empresa sobre o programa, que lhe conferem a exclusividade
nas exploracdes econdmicas, por via dos contratos indicados; b) o direito de
registro; ¢) o direito de uso, nos termos dos contratos assinados com os
titulares.

4.APROTECAO DO CONSUMIDOR USUARIO DE INFORMATICA

Inegavelmente, o programa de computador, bem como o prdprio
computador, miquinas periféricas e unidades, submetem-se a legislagdo que
foi instituida para proteger aos direitos do consumidor, isto &, qualquer bem
ou servico que possa ser fornecido por um fornecedor a um consumidor deve
se submeter aos preceitos do Cédigo de Defesa do Consumidor, garantindo
fidelidade e qualidade.

E nem poderia deixar de ser assim. “Fruto do irrefredvel crescimento
massificado da oferta e procura de bens de consumo, certamente com origem
comum identificdvel no que Ortega y. Gasset denomina com precisdo de
‘revolugio das massas’”, o fendmeno do ‘consumeirismo’ € visivel
hodiernamente quer nas sociedades industrializadas como nas economias em
desenvolvimento, aonde freqiientemente se persegue a satisfagdo de
necessidades muitas vezes irreais ou incorretamente hierarquizadas %, em

' Carlos Alberto Bittar, “O Regime Legal do Software no Brasil”, RT 677/13.

¥ Arruda Alvim, Tratado de Direito Processual Civil, Sdo Paulo, Ed. RT, vol. 1, 1990, p. 108.

® Carlos Ferreira de Almeida , Os direitos dos consumidores, Coimbra, Livraria Almedina, 1982,
pp- 29 ¢ 30.
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fungdo de um condicionamento psiquico criado por uma estratégia de
produgdo industrial extremamente dinimica no oferecimento de novidades.”

A prépria Lei n° 7.646/87, arts. 23, 24, 25 e 26, preconiza que 0
licenciante (ou “titular dos direitos de comercializagdo do programa”), é
obrigado a informar o prazo de validade técnico do programa, ficando este
obrigado a fornecer garantia e servicos de manuten¢io, ndo podendo tirar o
programa de circulagdo antes de findo o referido “prazo de validade técnica”,
responsdvel pela qualidade da fixagdo do programa em seu meio magnético
de transporte.

A despeito das regras de garantias aos usudrios de programas de
computador instituidas na Lei n° 7.646/87, o Decreto 96.036, de 12 de maio
de 1988, ainda dedicou dois artigos a prote¢ao dos usudrios: a. o fornecedor®
deve deixar bem caracterizadas as responsabilidades suas € as que pertencem
a fornecedores de outros programas que “apresentem relagdo de dependéncia
funcional” com o seu programa, em caso de utilizagdo em conjunto; b) o
fornecedor de um software deve formalizar a retirada de circulagdo do
programa perante a SEIL

Pelo que se V€, o usudrio de informdtica € um consumidor ¥, sem
qualquer distin¢do. Todas as vezes, pois, que o usudrio (pessoa fisica ou
juridica, incluindo os entes despersonalizados)* adquirir bens e servicos de
informdtica, tornando-se proprietdrio ou cessiondrio, estard ele protegido

2 Arruda Alvim e outros, Cédigo do Consumidor Comentado, 2a. ed., Sdo Paulo, Ed. RT, 1995, pp.
1lel2.

2 Fornecedor é toda pessoa fisica ou juridica, pdblica ou privada, nacional ou estrangeira, bem
como os entes despersonalizados, que desenvolvem atividades de produgio, montagem criagdo,
construgdo, transformagio, importagdo, exportagdo, distribui¢do ou comercializagdo de produtos ou
prestagdo de servigos (art. 3° caput, do CDC).

2 Consumidor € toda pessoa fisica ou juridica que adquire ou utiliza produto ou servigo como
destindrio final (art. 2°. do CDC). Equipara-se a consumidor a coletividade de pessoas, ainda que
indetermindveis, que haja intervindo nas relagGes de consumo (paragrafo tnico do art. 2°. do CDC).
* “0 que caracteriza os entes despersonalizados €, basicamente, a inexisténcia formalizada da
chamada “affectio societatis” (inten¢do manifesta de manter vinculo associativo) dentro de um -
grupo que contenha um liame organizacional, tendo em vista sociedades de fato, lucrativas ou ndo.
Fora do dmbito obrigacional, como exemplo cldssico de ente despersonalizado podemos citar a
familia, a qual, por suas préprias caracteristicas, estd especialmente sujeita a, na qualidade de ente
despersonalizado, receber o tratamento de Consumidor, em determinada relagdo de consumo.
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pelas normas que regulam o Cédigo de Defesa do Consumidor.®

5. SISTEMA TUTELAR GENERICO DO DIREITO DO
AUTOR-FORNECEDOR

A exemplo do que ocorre com os demais direitos de ordem intelectual,
por trés formas diferenciadas pode o autor da obra obter amparo na legislagio
brasileira do software ™ : a) administrativa, pelo acionamento dos 6rgdos do
setor, que formam instancias de consulta e de soluc@o de dividas; b) a civil,
pelo acionamento da justica comum, para cessa¢ao de violagdes, cominagdo
de sangdes, reparagdo de danos e outras providéncias compativeis; c¢) penal,
pelo ingresso da Justiga repressiva, sempre que se tratar de crime.

O prazo prescricional € de 5 anos para as agGes de drbita civil
destinadas a reparagio de ofensas patrimoniais e fundadas na execugdo de
obrigagdes, a respeito das quais determina o termo inicial (arts. 40 e 41).

6 . RESPONSABILIDADE CIVIL POR PREJUIZOS AO AUTOR

Iniludivelmente, o legislador ordindrio federal no art. 35 da lei n°
7646/87 quis atacar a “pirataria” de software,” dispondo, de maneira bem
genérica, sobre a ‘“violagdo de direitos do autor de programas de
computador”.

¥ Nelson Nery esclarece que “as leis civis e comerciais sdo aplicdveis as relagdes juridicas de
consumo, para a integragiio de lacuna por situacdo ndo prevista pelo Cédigo, naquilo que ndo
contrariar o sistema de defesa do consumidor regulado pelo CDC (Cédigo de Defesa do
Consumidor, Rio de Janeiro, Ed. Forense Universitdria, 1991, p. 271).

» Carlos Alberto Bittar, “O Regime Legal do Software no Brasil”, RT 677/13.

¥ “Piralaria € expressdo popular que designa obra que viola direito a denominada propriedade
imaterial. Temos visto referéncias a pirataria que atinge o direito autoral, bem como a que viola o
direito & propriedade industrial, representando ilicita publicagdo ou reprodugio pelo agente de
obras ¢ de engenhos utilitdrios pertencentes a terceiros” (Fernando Fragoso, “A pirataria e suas
conseqiiéncias legais”, RF 306/314).

Revista do Instituto de Pesquisas e Estudos, n. 14, abr./jul. 1966



122 REVISTA JURIDICA - INSTITUICAO TOLEDO DE ENSINO

Com efeito, a cdpia ndo autorizada de um programa de computador
para uso ou comercializagdo, guardadas as exce¢des existentes no art. 7° da
Lei n° 7646/87,* além da possibilidade de caracterizar crime, determina a
responsabilizagdo civil do infrator.

E essa responsabilizagao ¢ feita desde a absteng¢do, com cominagéo de
preceito cominatério em caso de descumprimento, até o pagamento dos danos
materiais e morais.

O texto constitucional, alids de clareza impar, protege, as expressas, o
autor no art. 5°, XXVII, ao estabelecer que:

¢’ Aos autores pertence o direito exclusivo de utiliza¢ao, publicagio
ou reproducio de suas obras, transmissivel aos herdeiros por tempo que
a lei fixar” (os negritos ndo estdo nos originais).

Dai, resta claro que, por for¢a da norma suprema, é proibido usar,
divulgar, publicar ou reproduzir quaisquer obras sem a autorizagdo dos
autores. A violagdo deste dispositivo, como visto, independentemente de
culpa, impde o dever de indenizar.

Para se saber a amplitude da responsabiliza¢do, os doutrinadores,
invariavelmente, utilizam-se das expressdes vagas do artigo 35 da Lei do
Software e do art. 184 do Cdédigo Penal, interpretando-as, sempre com o
objetivo de conseguir o encontro da verdadeira extensdo da responsabilidade

* 0 art. 7° da Lei n. 7.646/87 dispde: “’Nao constituem ofensa ao direito do autor de programa de
computador:

[. a reprodugio de cdpia legitimamente adquirida, desde que indispensavel 2 utilizagdo do
programa;

I1. a citagdo parcial, para fins diddticos, desde que identificados o autor € o programa a que
se refere;

I1I. a ocorréncia de semelhanga de programa a outro, preexistente, quando se der por forga
das caracteristicas funcionais de sua aplicacdo, da observéncia de preceitos legais, regulamentares,
ou de
normas técnicas, ou de limitagdo de forma alternativa para a sua expressio;

IV. aintegracdo de um programa, mantendo-se suas caracteristicas essenciais, a um sistema
aplicativo ou operacional, tecnicamente indispensdvel as necessidades do usudrio, desde que para
uso exclusivo de quem a promoveu.
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do infrator do direito do criador intelectual.

Talvez tal esfor¢o seja desnecessério, em face da amplitude do texto
constitucional, mas prudente. Nessa esteira, tem-se por relevante trazer a baila
as considera¢des de Antdnio Chaves a respeito do tema:

“A vaguedade das expressoes do art. 35, tal qual ocorre com
o art. 184 do Cédigo Penal, levanta a necessidade de averiguar o
que é que se entende por violacdo dos direitos de autor de
programas de computador. O fato de se submeter a matéria relativa
a software as normas de direito de autor bem a consegqiiéncia de
importdncia fundamental de deixar bem definido que ndo sé o
violador de qualquer direito a essa modalidade especial de
criagd@o, como quem vendet, expuser a venda, introduzir no Pais,
adquirir, ocultar, ou ter em depdsito, para fim de venda, original ou
copia do mesmo, produzindo com violagdo aquelas prorrogativas,
estdo sujeitos as mencionadas sangoes.

As violagdes ao direito do autor sdo reprimidas no Brasil
pelos arts 122 usque 130 da LDA e pelos arts 184 a 186 do Cédigo
Penal, com cominagdes cuja severidade aumentou muito em
virtude das modificagdes introduzidas pela lei n® 6.895, de
17.12.80, que, nas violagdes para fins de comércio, passou a
atribuir pena de reclusdo de um a quatro anos e multa de dez mil a
50 mil cruzeiros, dispensando ainda, em grande nimero de casos,
o procedimento mediante queixa do interessado.

Cuidando especificamente do criador em matéria de
software, enumera o art. 5° do Projeto de Lei Tipo elaborado pela
OMP], como prerrogativas do titular, as de impedir os seguintes
atos:

I- divulgar o software ou facilitar a divulgacdo a quem quer
que seja antes que tenha sido tornado acessivel ao publico com o
consentimento do proprietério;

II- dar ou facilitar o acesso a um objeto que armazene ou
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reproduza o software antes que este tenha sido tornado acessivel ao
publico com o consentimento do proprietdrio;

III- copiar o software por qualquer meio ou sob qualquer
forma;

IV- utilizar o programa de computador para estabelecer’ um
programa idéntico ou praticamente idéntico, ou uma descri¢do do
programa de computador ou de um programa de computador
praticamente idéntico;

V- utilizar a descrigdo de programa para estabelecer uma
descri¢do de programa idéntica ou praticamente idéntica ou um
programa de computador correspondente;

VI- utilizar o programa de computador ou um programa de
computador estabelecido pela maneira indicada nos pontos III, IV
ou V, para comandar o funcionamento de uma méquina capaz de
dar tratamento a informagdo, ou armazend-la em semelhante
mdquina;

VII - oferecer ou reter para fins de venda, de locagio ou de
cessdo sob licenga, vender, importar, exportar, alugar ou ceder sob
licenga o software estabelecido de maneira mencionada nos pontos
1ILIVouV,

VIII - realizar os atos mencionados no ponto 1V com relagdo
aos objetos armazenando ou reproduzindo o software ou o software

estabelecido de maneira mencionada nos pontos III, IV e V.

Um dos problemas mais delicados que enfrenta o programa cibernética

¢ o da violagdo dos direitos, que podem assumir diferentes modalidades:
divulgagdo, acesso, cépia, utilizagdo do programa ou de sua descri¢do ndo

autorizadas...”.

25 2y

Como ja vimos, a Lei dos Direitos Autorais € aplicada subsidiariamente

no caso da violagdo dos direitos do criador do software. Assim, estd aqui

» Software Brasileiro sem Mistério, 1* edi¢do, Ed. Julex, 1988, pp 193 ¢ ss.
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também, por for¢a do art. 2° da Lei do Software, presente a figura da
contrafagdo, criada para caracterizar a violagdo do Direito Autoral, ou
reproducdo de obra protegida pelo Direito do Autor (art. 4°, V). Desta feita,

2

“contrafator” é o agente da contrafagdo.”

6.1 - DAS MEDIDAS JUDICIAIS

Independentemente da ag@o penal publica ou privada, pode o
prejudicado pela violagdo de Direito Autoral intentar as medidas civeis
estampadas na Lei n° 7.646/87, isto ¢*":

I- A¢do de “vistoria”, ou, como denomina o CPC, produ¢do antecipada
de provas;

II- A¢do cautelar de busca e apreensio;

III- Agdo para abstengdo da prética do ato;

IV- A¢do indenizatdria para repara¢do dos danos materiais e morais.

Muito se discutiu na doutrina e na jurisprudéncia acerca da
possibilidade ou ndo da cumulatividade dos danos materiais e morais.

De fato, a questdo ja demandou muita controvérsia, Entretanto, o novo
texto constitucional assegurou o direito a indenizagdo por dano material,
moral ou a imagem (art, 5°, V), razdo pela qual ndo podemos mais negar a
possibilidade de cumulagdo.

* Hermano Durval ensina: “A violagdo mdxima, ordinariamente conhecida sob a designagio de
contratagfio, consiste na reprodugio total, nio autorizada de obra alheia protegida. Neste caso, ndo
hd problemas: a violagdo revela-se por si mesma, pelo simples confronto do exemplar incriminado
com o original; daf dizer-se que o dolo do agente € in re ipsa. E secunddria a falta de prejuizo do
autor ofendido ¢ que até podc consistir cm um simples dano moral; nao importa a forma cxterna da
reproducdo fraudulenta, como a mudanga de formato ou de cor a redugdo do original a miniatura,
ou a sua reprodugdo por meio diferente; e também ndo influi a importéncia, 0 mérito ¢ o destino -
fins de beneficéncia, politico, religioso, cientifico, militar ou de divulgag¢do cultural - da obra
violada; ou ainda quc o infrator indique a fonte, omita-a ou alegue a possibilidade de confusdo com
a obra genufna... (Violagdes dos Direitos Autorais, apud Tarcisio Queiroz Cerqueira, Software -
Direito Autoral e Contratos, Rio de Janeiro, Fotomdtica Editora e Editora e Gréfica Polar, 1993, pp.
15ess.)

* O art. 39 da Lei do Software dispde: Independentemente da a¢do penal, o prejudicado poderd
intentar a¢do para proibir ao infrator a prética do ato incriminado, com a cominag¢io de pena
pecunidria para o caso de transgressdo do preceito (CPC, art, 287).
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Em brilhante pronunciamento®, citado em voto vencido, o eminente
Juiz Paulo Roberto de Freitas, do E. Tribunal de Algada do Rio de Janeiro,
afirma: “Conteddo do dano moral € a dor, o espanto, a emog#o, a vergonha, a
injuria fisica ou moral (Aguiar Dias), o medo, a ansiedade, a tristeza, a paixdo,

etc.” E mais:
“A amenizagdo da dor pode-se obter através de prestagoes

materiais, que possibilitem aquisi¢do de bens ou servigos, que
déem alegrias, que distraiam a dor, conforme sugere o proprio
Agostinho Alvim: “...ndo se pode admitir que o dinheiro faga cessar
a dor, como faz cessar o prejuizo material. Mas o conforto que
possa proporcionar mitigard, em parte, a dor moral, pela
compensagdo que oferece” (Da Inexecugdo das Obrigagdes e suas
Conseqiiéncias, p. 208, ed. Saraiva, 1946).

Lembrava ainda Alberto Trabucchi, quando ensinava a seus
alunos: “O ressarcimento dos danos morais ndo atende a restitutio
in integrum do dano causado; tende mais a uma genérica fungio
satisfativa, com a qual se procura um bem que compense, em certo
modo, o sofrimento ou a humilhagdo sofrida. Se substitui o
conceito de equivaléncia (préprio do ressarcimento), pelo de
reparagdo, que se obtém atenuando de maneira indireta a
conseqiiéncia dos sofrimentos daquele que padeceu uma lesdo
(Instituciones de Derecho Civil, v. 1/228, Editorial Revista de
Derecho Privado, Madri, 1967 (RT 584/229).”

Por esses motivos o egrégio Superior Tribunal de Justiga, apds

§ 1° A agdo de abstengio de prética de ato poderd ser cumulada com perdas ¢ danos pelos
prejuizos decorrentes da infragdo.

§ 2° A agdo civil, proposta com base em violagdo dos direitos relativos a propriedade
intelectual sobre programas de computador, correrd em segredo de justica.

§ 3° Nos procedimentos civeis, as medidas cautelares de busca e apreensdo observardo o
disposto no pardgrafo dnico do art. 38 desta Lei.

§ 4° O juiz poderd conceder medida liminar, proibindo ao infrator a prética do ato
incriminado, nos termos do caput deste artigo independentemente de ago cautelar preparatéria.

§ 5° Serd responsabilizado por perdas e danos aquele que requerer e promover as medidas
previstas neste e no artigo anterior, agindo de md-fé ou por espirito de emulagdo, capricho ou erro
grosseiro, nos termos dos arts. 16, 17 e 18 do Cédigo de Processo Civil.

% Estampado nos JTACSP-RT 118/47
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indmeros julgados (RESP 3.604-SP- 2° T. - 19.09.90 - DJU 22.10.90; RESP
4236-RJT-3*T. - 04.0691 - DJU 01.07.91; RESP 3.229-RJ - 3* T. 10.06.91
- DJU 05.08.91; RESP 10.536-RJ - 3* T. - 21.06.91 - DJU 19.08.91; RESP
11.177-SP - 4*T. 01.10.91 - DJU 04.11.91; RESP 1.604-SP - 4* T. - 09.10.91
- DJU 11.11.91; Corte Especial, em 12.03.92, DJU 19.03.92, p. 3.201),
acabou editando a Simula 37, in verbis:

“Sao cumulaveis as indenizacoes por dano material e dano moral
oriundos do mesmo fato” (os negritos ndo estdo nos originais).

Nessa linha de raciocinio, que veio a predominar no STJ, registro os
seguintes pronunciamentos citados pelo Ministro Jesus Costa Lima:*

a) Do Ministro EDUARDO RIBEIRO: *

“Em sede doutrindria, licito afirmar que vencidas as objegdes
quanto a possibilidade de compensagdo pecunidria em caso de dano
moral. Argumentou-se que traduziria inadmissivel pagamento de
pretiu doloris e que os lesados seriam, freqlientemente, de nimero
indeterminado. N&o haveria como avalid-lo em dinheiro,
importando sua fixacdo inaceitdvel arbitrio judicial. Tudo isso ja
teve réplica adequada, mostrando-se que, embora as dificuldades
existam, ndo sdo intransponiveis, ¢ injustificivel que houvesse de
deixar sem qualquer compensagdo o dano que se reconhece
existente.”

b) Do Ministro DIAS TRINDADE: *

“Quanto a inacumulabilidade dessas indenizag¢des, também
nunca entendi a razao por que, reconhecendo a existéncia de mais
de um dano, sé se indenize um deles. Se ha o reconhecimento que
houve danos materiais e moral, ndio vejo razdo nenhuma por que s6

* Comentdrios as Stimulas do STJ, 2* edi¢do, Ed. Brasilia Juridica, 1993, pp. 247/258.

*REsp 4.236-RJ.
* REsp 4.236-RJ.
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se indenize o dano material”.
¢) Do Ministro CLAUDIO SANTOS: *

“Na verdade, apds muita discussdo e resisténcia, acabou
impondo-se o principio da reparabilidade do dano moral.

Quer por ter a indenizagdo a dupla fungdo reparatéria e
penalizante, quer por ndo se encontrar nenhuma restri¢io na
legislagao privada vigente em nosso Pais. Ao contrario, nos dias
atuais, destacdveis sdao os comandos constitucionais quanto ao
agravo através dos meios de comunicagdo e a violagdo da
intimidade, respectivamente estabelecidos nos incisos V e X, do
art. 5°, da Constitui¢iio da Republica.

Vitoriosa, assim, na doutrina e no direito positivo, bem como
na jurisprudéncia, € a tese do ressarcimento do dano moral.

Persistem, porém, no &mago da questdo, algumas
controvérsias, tais como, na hipétese de homicidio, saber-se se o
dano moral estd afastado, assim como, a respeito da liquidagdo do
dano, e finalmente, se a indeniza¢do do dano moral € absorvida
pela reparagdo do dano material.

Tenho para mim, concessa venia, nao ter respaldo legal
quaisquer restri¢does ou limitagdes ao ressarcimento moral, seja
gual for a espécie de dano, serem ou ndo cumulativas as
indenizagdes.

Se a vitima sofre dano de ordem moral e dano de natureza
material, ndo vejo razdo para a absor¢do daquele por este. O
ressarcimento dos prejuizos deve ser o mais amplo e perfeito
possivel. Este € o principio e se apenas parte dos danos ¢
indenizdvel, a solugdo ndo terd sido justa.

* REsp 4.236-RJ.

Revista do Instituto de Pesquisas e Estudos, n. 14, abr./jul. 1966



&
f
|

GILSON DELGADO MIRANDA 129

d) do Ministro ATHOS CARNEIRO: ¥

“Em tema de indenizagdo do dano moral, em favor de
sucessor de menor vitima de acidente, desejo incorporar a meu voto
consideragdes expendidas pelo eminente Desemb. OSCAR
GOMES NUNES, do Tribunal de Justica do Rio Grande do Su},
como relator de aresto prolatado aos 02 de maio de 1978” (“Rev. de
Jurisp. do TIRS”, 72/309), sublinhando o seguinte excerto:

“A reparabilidade do dano moral, como observa Aguiar Dias,
¢ hoje admitida em quase todos os paises civilizados. A seu favor e
com prestigio de sua autoridade, pronunciaram-se os irmaos
Mazeud, afirmando que ndo € possivel, em sociedade avancada
como a nossa, tolerar o contra-senso de mandar reparar a menor
dano patrimonial e deixar sem reparagiio o dano moral” (conforme
Aguiar Dias, “A Responsabilidade Civil”, tomo II, p. 737). E
concluem esses mesmos autores: “Niao € razdo suficiente para ndo
indenizar, e assim beneficiar o responsdvel, no fato de ndo ser
possivel estabelecer equivalente exato, porque, em matéria de dano
moral, o arbitririo é até da esséncia das coisas. Nem afastaria a
reparabilidade do dano ndo patrimonial a consideraglo tantas vezes
repetida de que ¢ repugnante a consciéncia juridica atribuir
equivalente pecunidrio a bem juridico de grandeza dos que
integram o patriménio moral, operacdo que resultaria em
degradacdo daquilo que se visa a proteger. A argumentagio sé serve
ao interesse de ofensor e nio deixa de ser, até certa medida,
simplista.”

E de se convir que, no plano doutrindrio, a responsabilidade
do dano ndo patrimonial € hoje pacificamente aceita ¢ defendida
pelos mais eminentes e acatados juristas do mundo. No plano
jurisdicional, a evolugdo se acentua cada vez mais, constituindo
jurisprudéncia sumulada do STF ser indenizavel a morte do menor,
ainda que nio exerca trabalho remunerado (Verbete n. 491)”.

7 Resp 1.604-SP
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Neste mesmo aresto do tribunal sul-rio-grandense, em meu
voto, como integrante entdo daquela Corte, tive oportunidade de
dizer:

“Folgo muito com o0s rumos que vai adotando o presente
julgamento porque coincide, como disse o eminente Revisor, com
0 posicionamento que sustento hd algum tempo, pelo menos no
plano doutrindrio, de que é chegado o momento de superarmos
limitagdes decorrentes do texto legal e nos curvarmos as exigéncias
da ética da vida hodierna. Alids, os tribunais vezes muitas tém feito
isso, adotando orienta¢do que, tempos idos, seria considerada até
aberrante contra legem. Veja-se, por exemplo, em matéria de
obrigacdes por atos ilicitos, o que dispde o art. 1523, do CC, no
sentido de que terceiros serdo responsaveis pela reparagio civil,
provando-se que “concorreram para o dano por culpa, ou
negligéncia de sua parte”. Face a redagdo do art. 1523, a
jurisprudéncia teve de excogitar modalidades de culpa das
empresas, das pessoas juridicas, criando fic¢des de culpa in
eiligendo ou in vigilando, quando realmente, verdadeiramente, as
empresas ndo incorriam em culpa alguma pelos acidentes
causadores dos danos.

Estou, portanto, inteiramente conforme a orientagdo dos
eminentes Colegas Relator e Revisor, no sentido da
indenizabilidade do dano moral puro, apenas variando, de acordo
com as contingéncias de cada caso concreto, o critério mais
adequado para o arbitramento que alude o art. 1533, do CC. Esta
alids, se a memoria ndo me falha, a diretriz preconizada pelo
Projeto do Cédigo das Obrigagdes, de que foi Relator o eminente
Caio Mdrio da Silva Pereira, com artigo dispondo que nos casos de
dano apenas moral o juiz arbitraria com eqiiidade e moderagdo a
indenizag¢do devida pelo agente do dano. A reparagdo pelo dano
moral encontra alids exemplos muitos, com maior ou menor
amplitude, do direito comparado, como por exemplo no Cédigo
federal suigo das obrigagdes™ (rev, cit., pp. 317/318).
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O ilustre jurista Caio Mdrio da Silva Pereira, na mesma linha
do Superior Tribunal de Justica, j& verberara que:
“cabe, por outro lado, considerar que ndo sdo incompativeis
os pedidos de reparagdo patrimonial e indenizagdo por dano moral.
O fato gerador pode ser o mesmo, porém o efeito pode ser multiplo.
A morte de uma pessoa fundamenta a indenizagio por dano
material, na medida em que se avalia o que pedem pecuniariamente
os seus dependentes. Ao mesmo tempo justifica a reparagdo por
dano moral quando se tem em vista a dor, o sofrimento que
representa para os seus parentes ou aliados a eliminagdo violenta e
injusta do ente querido, independentemente de que a sua falta
atinge a economia dos familiares e dependentes”
(“Responsabilidade Civil”, Forense, 2* ed., 1990, p. 53, n. 45).
Outro ponto importante de discussdo estd fulcrado na existéncia ou nio
de dano moral quando o titular do Direito Autoral for pessoa juridica.

Evidentemente, tenho para mim que a pessoa juridica tem direito a
reparacdo do dano moral, a despeito dos indmeros posicionamentos em
sentido contrario.

E o fundamento da responsabiliza¢io esta na Carta Magna. Com efeito,
preconiza o inciso X do art. 5° da Constitui¢iio Federal:

“sao invioldveis a intimidade, a vida privada, a honra, e a imagem
das pessoas, assegurado o direito a indenizacdo pelo dano material ou
moral decorrente de sua violagao” (os negritos nio estdo nos originais).

Em nenhum momento a constitui¢do estampa o termo pessoa fisica. No
texto, conforme se depreende claramente, esta dito “das pessoas”, for¢ando
concluir que a lei deve ser aplicada aos danos ocasionados as pessoas fisicas
e juridicas.

Tem-se dito® que o “patrimdnio moral decorre dos bens da alma e os danos
que dele se originam seriam, singelamente, danos da alma...”, parafraseando a
expressdo do evangelista Sao Mateus, lembrada por Fischer e reproduzida por

* Wilson Melo da Silva, O Dano Moral e sua Reparagao, 3a. edi¢éo, Rio de Janeiro, Ed. Forense,
1983, p. 650.
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Aguiar Dias. “Os alicerces sobre que se firmam os danos morais sdo puramente
espirituais. E as lesdes do patrimdnio ideal dizem respeito a capacidade afetiva e
sensitiva, qualidades apenas inerentes aos seres vivos. Biologicamente falando, os
danos morais estariam em relagdo estreita com o sistema nervoso...”™ Assim,
considerando que “a pessoa juridica ndo € um ser orginico, vivo, dotado de um
sistema nervoso, de uma sensibilidade e, como tal apenas poderia subsistir como
simples criagdo ou ficgdo do direito”; considerando que a pessoa juridica “néo
possui um corpo fisico, ndo tem um mundo interior, ndo é animada dessa vida que
Santo Tomads definiria como o movimento imanente, e que s6 Deus pode provir”;
considerando que as pessoas juridicas “ndo se angustiam, ndo sofrem”;* conclui-
se: as pessoas juridicas jamais terdo direito a repara¢do por danos morais.

As colocagdes contrarias a tese aqui defendida sdo envolventes, mas
ndo sdo suficientes para afastar um direito cristalino. O préprio Wilson Melo
da Silva, defensor ferrenho da inaplicabilidade de indenizagdo por dano moral
a pessoa juridica, cita a posi¢do contraria de Adriano de Cupis, que, no nosso
modesto entendimento, esclarece com muita propriedade a existéncia do dano
moral em casos deste jaez. Parte o conhecido e respeitado doutrinador italiano
do pressuposto da existéncia de danos ndo-patrimoniais subjetivos (dolore
fisico e patemi d’animo) e danos nio-patrimoniais objetivos (ofensas ao bom-
nome, a reputagdo, dentre outros), admitindo que, se ndo hd possibilidade de
a pessoa jurisica experimentar aqueles danos da primeira categoria
(subjetivos), h4, sim, em rela¢do aos da segunda (objetivos).*

7

E a razdo € simples: a ofensa ao bom nome da pessoa juridica, a
imagem, a reputagdo, indiscutivelmente, estdo ligados aos valores objetivos e,
portanto, indenizdveis, perfeitamente indicado o dano moral.*

¥ Wilson Mello da Silva, O Dano Moral e sua Reparagio, 3a. edi¢do, Rio de Janeiro, Ed. Forense,
1983, p. 651.

“ Wilson Mello da Silva, O Dano Moral e sua Reparagio, 3a. edigdio, Rio de Janeiro, Ed. Forense,
1983, p. 651.

“ Il danno, Mildo, 1946, p. 32; apud Wilson Mello da Silva, O Dano Moral e sua interpretagio, 3*
edig¢do, Rio de Janeiro, Ed. Forense, 1983, p. 651.

2 Do mesmo sentir de De Cupis é o professor chileno Arturo Alessandri Rodriguez, que, tal como
Mazeaud et Mazeaud, aceita possam reclamar as pessoas juridicas, quando legalmente constituidas,
prejuizos por danos extrapatrimoniais (apud Wilson Mello da Silva, O Dano Moral e sua
Interpretagdo, 3* edi¢do, Rio de Janeiro, Ed. Forense, 1983, p. 654.
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A jurisprudéncia, nesse diapasdo, tem abragado o entendimento da
reparabilidade. Nesse sentido, confira-se o brilhante acérddo do TIRS - Ap.
Civ. 587.064.718 - Porto Alegre - 5* Camara - j. em 23.02.1988 - Rel. Des.
Ruy Rosado de Aguiar Jr. - JB 157/199, cuja ementa € a seguinte, ipsis verbis:

DANO MORAL - BANCO - DIVULGACAO ERRONEA
DE QUE A EMPRESA AUTORA ESTA EM CONCORDATA,
COM RETENCAO INDEVIDA DE CREDITOS E DEVOLUCAO
DE CHEQUES DA MESMA - FATO QUE PROVOCA O
VENCIMENTO ANTECIPADO DE FINANCIAMENTOS,
FORCANDO A VENDA DE BENS PARA SALDAR DIVIDAS -
CUMULACAO DE PREJUIZOS MATERIAIS E MORAIS -
EXCLUSAO DA VERBA RELATIVA A DIMINUICAO DE
FATURAMENTO - ACAO PROCEDENTE.

Ementa oficial: Responsabilidade Civil. Banco. Dano
Patrimonial. Dano Moral.

Responsabilidade civil do banco pelo dano material que
causou a cliente, pela errdnea avaliagdo da situagdo econdmica
da empresa, provocando a antecipagcdo de vencimento dos
financiamentos concedidos pelo banco de investimentos, seu
parceiro nos contratos, e pela retengdo indevida dos saldos
disponiveis.

Responsabilidade civil do banco pelo dano moral que causou
a cliente, ao enviar circular a terceiros, informando falsamente a
sua concordata.

Apelo provido em parte para deferir ambas as indenizagdes.

LEGITIMIDADE ATIVA - DANO MORAL - PESSOA
JURIDICA - POSSIBILIDADE DE SER SUJEITO PASSIVO DO
DANO MORAL E PLEITEAR A RESPECTIVA REPARACAO.*

Possuindo a pessoa juridica legitimos interesses de ordem
imaterial, embora ndo tenha psiquismo préprio nem sinta dor, ela

“ Sobre a legitimidade passiva da pessoa juridica do dano moral: V. Ac. do TISP - Ap. Civ. 98.377-
1,JB 157/262.
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pode sofrer dano moral passivel de reparagao.*

7. RESPONSABILIDADE CIVIL DECORRENTE DE RELACAO
DE CONSUMO

Como verberado no item 4 suso, o programa de computador,
inegavelmente, assim como o préprio computador, méiquinas periféricas e
unidades, enquadram-se na legislagdo especifica de protegdo aos direitos do
consumidor. Entretanto, a par da aplicagdo do CDC, comandos direcionados
a tutela dos usudrios do software também estdo estampados na Lei n°® 7.646/87
e Decreto n° 96.036/88.

Pois bem. Primeiro analisaremos os direitos especificos do
consumidor inseridos na Lei do Software (e Decreto n° 96.036/88) e os
genéricos inseridos no CDC; ao depois, faremos a respectiva alusio a
responsabilizacdo civil dos danos ocasionados em decorréncia de

“ No corpo do acérdio, alids, encontramos preciosa licdo acerca do tema: Duas correntes se
digladiam sobre a possibilidade de a pessoa juridica ser sujeito passivo de dano moral. Definido
este como o dano juridico que decorre da ofensa do equilibrio espiritual da vitima, conclui-se
necessariamente que somente a pessoa fisica pode sofrer a dor ou a alteragdo psiquica necesséria
para a caracterizagdo do dano moral. Porém, se entendermos ser o dano moral o dano juridico
causado por violagdo a interesse extrapatrimonial protegido pela ordem juridica - como me parece
que ¢ - a conclusdo a que chego ¢ pela admissibilidade de a pessoa juridica sofrer um dano moral,
apesar de ndo ter psiquismo, ndo sentir dores, ndo padecer abalo no seu sentimento de dignidade.
Desprovida de espiritualidade, ela tem porém legitimos interesses de ordem imaterial, citando-se
entre eles o “direito a privacidade”, com a faculdade de manter seu domicilio livre de intrusos, o
direito a inviolabilidade da correspondéncia, o direito ao segredo profissional (ITURRASPE,
Responsabilidad por Dafios Moral, vol. 4, p. 1.224, nota 26, edigdo Ediar, 1986). Acrescente-se um
dos mais importantes, que € o direito de preservar a sua reputagdo comercial. O bom nome, a boa
fama € importante para a sociedade comercial no seu relacionamento com as outras empresas, com
seus clientes e com o publico em geral. A reputagdo, a “honra externa” que a pessoa juridica
também pode ser alvo de agressdo de outrem, inclusive de outra pessoa juridica, e a ofensa assim
praticada provocard diminui¢do na posi¢do juridica de que desfruta a sociedade comercial,
causando-lhe um dano juridico, o qual, por atingir bens de natureza extrapatrimonial, denomina-se
de dano moral.

A resposta positiva a presente questdo tem sido dada com predominancia na Franga
(MAZEAUD - TUNC - Tratité de la Responsabilité Civile, 2 - 11, SALVATIER, Traité de la
Responsabilité Civile em Droit Frangais, 11/570) e na Itdlia (FROSALI, Reato, Dannoe
Sancione, p, 71).
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relacdo de consumo.

Sdo direitos especificos do consumidor usudrio do software,
conforme artigos 23, 24, 25 ¢ 26 da Lei n° 7.646/87 e artigos 28 e 29 do
Decreto n°® 96.036/88: a) de informagdo sobre o prazo de validade técnica
do programa; b) de garantia e servigos de manutengdo; c¢) de circulacio do
programa até o término do “prazo de validade técnica”; d) de
responsabilizagdo do fornecedor pela fixagdo do programa em seu meio
magnético de transporte; €) de ter bem caracterizado, pelo fornecedor, isto
¢, de forma inequivoca, as responsabilidades que sdo suas e as que
pertencem a fornecedores de outros programas que “apresentem relacio de
dependéncia funcional com o seu programa”.

Sdo direitos genéricos-basicos do consumidor (art. 6° do CDC): a) a
prote¢do da vida, saide e seguranga contra os riscos provocados por
praticas no fornecimento de produtos e servigos considerados perigosos ou
nocivos; b) a educagdo e divulgagdo sobre o consumo adequado dos
produtos e servigos, asseguradas a liberdade de escolha e igualdade nas
contratagdes; c) a informacdo adequada e clara sobre os diferentes
produtos e servigos, com especificacdio correta de quantidade,
caracteristicas, composicdo, qualidade e prego, bem como sobre os riscos
que apresentem; d) a prote¢do contra a publicidade enganosa e abusiva,
métodos comerciais coercitivos ou desleais, bem como contra préticas e
clausulas abusivas ou imprdprias no fornecimento de produtos e servigos;
e) a modificagdo das clausulas contratuais que estabelecam prestagdes
desproporcionais ou sua revisdo em razdo de fatos supervenientes que as
tornem excessivamente onerosas; f) a efetiva prevengdo e reparacdo de
danos patrimoniais e morais, individuais, coletivos e difusos; g) o acesso
aos oOrgdos judicidrios ¢ administrativos, com vistas a prevencdo ou
reparacdo de danos patrimoniais e morais, individuais, coletivos ou
difusos, assegurada a prote¢do juridica, administrativa e técnica aos
necessitados; h) a facilitacdo da defesa de seus direitos, inclusive com a
inversdo do 6nus da prova, a seu favor, no processo civil, quando, a
critério do juiz, for verossimil a alegagdo ou quando for ele
hipossuficiente, segundo as regras ordindrias de experiéncia; i) a adequada
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e eficaz prestagdo dos servigos publicos em geral .

Verificados os direitos especificos e genéricos-bdsicos do consumidor usudrio
do software, resta analisar a responsabilidade decorrente da relagdo de consumo.

Impossivel falar em sistema tutelar do consumidor sem antes fixarmos
regras contundentes para reparagdo dos danos materiais e morais.

Nesse sentimento, verificamos que o CDC introduziu modelo juridico impar
de extremada eficécia, impingindo normas precisas para regular a relagdo de consumo.

Assim, em contraposicdo a exagerada liberdade de celebragido de
contratos, o legislador impds, com o advento do CDC, dirigismo contratual
necessario, visando o equilibrio, inexistente outrora, entre o fornecedor ¢
consumidor, quebrando regras consagradas hd muitos anos.*

* Arruda Alvim, Thereza Alvim, Eduardo Arruda Alvim e James Marins (Codigo de processo Civil
Comentado, 2* edi¢do, Sdo Paulo, Ed. RT, 1995, pp. 59) lembram que em certa medida o elenco de
principios do art. 4° do CDC transporta-se aos direitos bédsicos dos consumidores elencados nesse
art. 6°, que mantém correlagio com os direitos basicos do consumidores aprovados pela
Assembléia Geral das Nagges Unidas. O n° 3 das Diretrizes para a protegio do consumidor, indica
como direitos basicos os seguintes (constantes da Resolugdo 39/248):

“3.- As necessidades legitimas que as diretrizes procuram atender sio as seguintes:

a) Protegdo dos consumidores frente aos riscos para a sua sadde e sua seguranga;

b) a promogdo e prote¢ao dos interesses econdmicos dos consumidores;

¢) o acesso dos consumidores a uma informagao adequada que os permita fazer eleigdes
bem fundadas conforme os desejos e necessidades de cada qual;

d) a educagao dos consumidores;

¢) a possibilidade de compensagao efetiva do consumidor;

f) a liberdade de constituir grupos ou outras organizagdes afins de consumidores e a

oportunidade para estas organizagdes de fazer ouvir suas opinides nos processos de adogio de
decisdes que as afetem”.
“ Jodo Batista de Almeida esbanjou ensinamentos a respeito do tema, da seguinte forma: “O
principio da igualdade de todos perante a fei justificou, no inicio, a absten¢do do Estado no
momento da formagdo do contrato. Em nome desse principio, pressupunha-se que as partes haviam
discutido previamente os termos e as condi¢des do contrato, chegando, a final, a denominador
comum, arcando cada qual com os efeitos juridicos decorrentes.

A idéia da igualdade das partes conduziu, a seu turno, no campo contratual, ao principio
da autonomia da vontade, traduzindo na liberdade de contratar - direito de realizar ou nio
determinado contrato, segundo sua vontade e com a pessoa escolhida - ¢ na liberdade contratual,
entendida como o direito de definir o contetido do contrato, pactuando livremente as condi¢Ges suas
cldusulas e condi¢Oes. A autonomia da vontade, que de inicio se pensou absoluta ¢ irrestrita, na
verdade mostrou-se relativa, diante da constatagdo de que a liberdade contratual € relativa por sua
prépria natureza e encontra limites nas normas de ordem publica e nos bons costumes (A protegdo
juridica do consumidor, 1%, edi¢do, Sao Paulo, Ed. Saraiva, 1993, pp. 100/101).
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Nesse particular, mitigou-se de forma violenta o primado da culpa,”

! que sucumbiu diante da necessidade social de efetiva reparagdo dos danos

suportados pelos consumidores em decorréncia da relagao de consumo.

E inolvidavel que “a insuficiéncia do sistema tradicionalmente adotado
para a responsabilidade extracontratual, e, até entdo consagrado em nosso
Cédigo Civil, como regra geral, resulta da prépria evolucdo das relagdes
comerciais, que, tornando-se mais complexas e de maiores proporcdes, em
face, principalmente, da irrup¢do da industrializagdo, com sistemas
massificados de producdo e consumo, passam a exigir tratamento juridico
compativel com suas necessidades”.*

E nessa esteira que o legislador, incisivamente, na Se¢io II do Capitulo
IV do CDC regula a responsabilidade pelo fato do produto e do servigo,
dispondo no caput do art. 12, in verbis:

O fabricante, o produtor, o construtor, nacional ou
estrangeiro, e 0 importador respondem,
INDEPENDENTEMENTE DA EXISTENCIA DE CULPA,
pela reparacao dos danos causados aos consumidores por
defeitos decorrentes de projeto, fabricacao, construcao,
montagem, formulas, manipulacdo, apresentacdo ou
acondicionamento de seus produtos, bem como por
informacédes insuficientes ou inadequadas sobre sua utilizacdo e
riscos (os negritos € as maiusculas ndo estdo nos originais).

Como se vé€ das letras claras do caput do art. 12 do CDC, a
responsabilidade civil na hipdtese “independe de culpa”. Desta feita, o
legislador retirou a necessidade de comprovacdo da culpa do fornecedor pelo
dano provocado pelo fato do produto ou do servigo.

Outrossim, cumpre lembrar que a dispensabilidade da comprovagdo da

“"Nos termos do artigo 159 do Cédigo Civil: “Aquele que, por agdo ou omissdo voluntdria, negligéncia
ou imprudéncia, violar direito, ou causar prejuizo a outrem, fica obrigado a reparar o dano”.

“ James Marins, Responsabilidade da Empresa pelo Fato do Produto (Os acidentes de consumo no
Cédigo de Protego e Defesa do Consumidor), 1* edi¢do, Sdo Paulo, Ed. RT, Biblioteca de Direito
do Consumidor, vol. 5, 1993, p. 89.
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culpa ndo implica em dizer que a vitima nada precisa provar, em regra.” De
fato, a responsabilidade objetiva ndo tem o conddo de exterminar a
problemadtica respeitante a prova.

O nosso legislador, as expressas, divorciando-se do critério aceito em
diversos paises, reduziu o rol dos fatos a serem provados pela vitima, pois
transferiu ao fornecedor o 6nus de provar a inexisténcia do defeito.”® Assim,
cabe a vitima provar: a) o dano; e, b) o nexo de causalidade entre o defeito,
que é presumido®, e o evento lesivo.

A responsabilidade objetiva, in casu, ndo € absoluta, como transparece
num primeiro momento.” O nosso legislador, no préprio art. 12 do CDC,
trouxe causas excludentes da responsabilidade civil do fornecedor. As causas,
pois, estdo inseridas no § 3° do art. 12 do CDC, enquadradas assim:

“§ 3° O fabricante, o construtor, o produtor ou
importador s6 nio sera responsabilizado quando provar:

I. que nao colocou o produto no mercado;

II. que, embora haja colocado o produto no mercado, o
efeito inexiste;

IIL. a culpa exclusiva do consumidor ou de terceiro.

# Diz-se em regra, porquanto o CDC incluiu como direito bdsico do consumidor a facilitagdo da
defesa dos seus direitos, inclusive com inversdo do Onus da prova, a seu favor, no processo civil,
quando, a critério do juiz, for verossimil a alegac¢do ou quando for de hipossuficiente, segundo as
regras ordindrias de experiéncia (art., 6°, VIII).

% Silvio Luiz Ferreira da Rocha (citando Alpa e Bessone; Joao Calvdo da Silva; Paolo Cedon e
Patrizia Ziviz) anota que, no Direito Comparado, sobretudo, americano, portugués e italiano o
consumidor deve provar: a) o dano; b) o defeito do produto; ¢} o nexo de causalidade entre o defeito
e o dano (Responsabilidade Civil do Fornecedor pelo Fato do Produto no Direito Brasileiro, 1*
edigdo, Sdo Paulo, Ed. RT, Biblioteca de Direito do Consumidor, vol. 4, 1992, p. 89).

* Preceitua o inciso I do § 3° do art, 12 do CDC: “§ 3° o fabricante, o construtor, o produtor ou
importador s6 ndo serd responsabilizado quando provar: II. que, embora haja colocado o produto
no mercado, o defeito inexiste”;

2 Esta indefinig¢do transporta-se da doutrina para a jurisprudéncia conforme se observa dos acérddos
coligidos por Darcy Arruda Miranda Janior (Das Obrigagées na Jurisprudéncia, LEUD, 1987),
aonde, para o mesmo dispositivo legal encontramos julgados ora admitindo a responsabilidade sem
culpa, ora entendendo pela presungdo de culpa ou ainda analisando mesmo a culpa para possibilitar
a responsabilizagdo (observagio feita por James Marins, Responsabilidade da Empresa pelo Fato
do Produto - Os acidentes de consumo de Prote¢do e Defesa do Consumidor, 1* edigio, Sdo Paulo,
Ed. RT, Biblioteca de Direito do Consumidor - vol. §, 1993, p. 92).
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A mitigagdo da responsabilidade objetiva, na espécie, com a
possibilidade de caracterizagdo de causas excludentes, impds um sistema
sério e eficaz para repara¢do de danos extracontratuais. Dai, como defende
James Marins,” “a estrutura juridica da responsabilidade sem culpa para os
danos causados pelo fato do produto ou do servigo, a luz do Cédigo de
Protegdo e Defesa do Consumidor, necessita ser corretamente delimitada,
procurando-se investigar qual a exata extensdo de seus efeitos em face do que
0 novo sistema prescreve, sendo irrelevante qual o nomen juris que se adote.
Assim, aspectos basilares como o dano, o nexo causal e a extensdo das
eximentes de responsabilidade, abrindo-se margem para a produgao de prova
liberatéria, devem ser enfrentados sob visdo nova, modema, a luz de um
inédito sistema, exigindo do estudioso, no mais das vezes, esfor¢o consciente
que o desvencilhe de responsabilidade hoje de todo sepultado pela realidade
que emerge das novas dindmicas forgas das rela¢des de consumo na estrutura
econdbmica dominante.”

Trazendo a analise genérica para o tema proposto, folgo em dizer que
todas as considera¢des aludidas sdo perfeitamente aplicaveis ao usudrio do
software. O fornecedor, aqui considerado no sentido amplo do termo, que
colocar em circulagio um software defeituoso, causando, por isso, danos ao
usudrio, serd responsdvel, independentemente da comprovagio da culpa.

E bom lembrar que a responsabilidade do fornecedor nio tem aplicagdo
restrita. O proprio caput do artigo 12 do CDC indica uma enumeragdo bem
ampla, formando espécies do género fornecedor, impulsionada, ainda, pela
aplicagdo soliddria da responsabilidade. Nesse diapasdo, calha trazer a
colagdo a classificagdo que melhor se amolda ao caso®: 1. fornecedor real
(fabricante produtor, construtor); 2. fornecedor aparente (detentor do nome,
marca ou signo aposto no produto); e, 3. fornecedor presumido (importador e
comerciante de produto an6nimo).

* Responsabilidade da Empresa pelo Fato do Produto (Os acidentes de consumo no Cddigo de
prote¢io e Defesa do Consumidor), 1* edi¢do, Sdo Paulo, Ed. RT, Biblioteca de Direito do
Consumidor - vol. 5, 1993, p. 93.

% Conforme ensina James Marins, Responsabilidade da Empresa pelo Fato do Produto (Acidentes
de consumo no Cddigo de Protecdo e Defesa do Consumidor), 1°, edi¢do Sdo Paulo, Ed. RT,
Biblioteca de Direito do Consumidor - vol 5, 1993, p. 98.
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Ora, da classificagdo proposta podemos tirar a seguinte ilagdo: hd
responsabilidade soliddria entre o autor do programa de computador e o0s
diversos niveis de distribuidores ou revendedores de produtos e servigos.
Enfim, toda a rede de fornecimento é responsdvel solidariamente.*

Nem mesmo o comerciante do programa de software estd excluido da
responsabilidade. Para evitar dividas, visando amparar o consumidor, em
casos especificos, prescreve o artigo 13 do CDC:

“Q comerciante é ignalmente responsavel, nos termos do
artigo anterior, quando:

I. O fabricante, o construtor, o produtor ou o importador
nao puderem ser identificados;

II. O produto for fornecido sem identificac@o clara do seu
fabricante, produtor, construtor ou importador;

III. nao conservar adequadamente os produtos
pereciveis.

Paragrafo dnico. Aquele que efetivar o pagamento ao
.
prejudicado podera exercer o direito de regresso contra os
demais responsaveis, segundo sua participacio na causacio do
evento danoso.”

E verdade: geralmente, o comerciante nio é responsével pela reparagio
dos danos decorrentes do defeito do produto. Entretanto, excepcionalmente,
segundo o art. 13 do CDC, serd sim responsabilizado, em hipéteses restritas.
O que pretendeu o legislador, sabiamente, foi impedir ou obstaculizar a
indesejada circulagdo de produtos andnimos (incisos I e II) e a mi
conservagio de produtos pereciveis (inciso I11).

% Nesse sentido: Tarcisio Queiroz Cerqueira, Software - Direito Autoral e Contratos, Rio de Janeiro,
Fotomdtica Editora Ltda e Editora e Grifica Polar, 1993, p. 101.
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8. CONCLUSOES

1 . Os desencontros retirados das particularidades do software
implicaram em certa controvérsia quanto ao tratamento juridico aplicavel:
tentou-se enquadrd-lo nas normas reguladoras das patentes de invencdo, mas
a tese vitoriosa, hoje amplamente aceita no Mundo, € de que o programa de
computador constitui obra intelectual, protegida pelo Direito Autoral.

2. No Brasil, a legislacdo autoral é aplicada subsidiariamente,
porquanto aqui existe norma especifica tratando do software, que institui, em
linhas gerais, o regime bdsico vazado da seguinte forma: a) prazo especifico
de protecao (que € de 25 anos a partir do langamento do software); b) registro
préprio com cardter sigiloso; c) estatuto da titularidade; d) elenco limitativo
dos direitos autorais.

3. O texto constitucional garante de forma ampla o direito exclusivo do
autor de utilizagdo, publicacio ou reproducao de suas obras, transmissivel aos
herdeiros por tempo que a lei fixar. Por for¢a da norma suprema, a violagio,
INDEPENDENTEMENTE DE CULPA, impde o dever de indenizar,
perfeitamente possivel a cumulatividade de danos morais e materiais;
inclusive quando o titular for pessoa juridica.

4. O programa de computador enquadra-se na legislagdo especifica de
protecdo aos direitos do consumidor. Entretanto, a par da aplicagdo do CDC,
comandos direcionados a tutela dos usudrios do software estdo estampados na
Lei n® 7.646/87 e Decreto n® 96.036/88. Assim, temos os direitos especificos
inseridos na Lei do Software (e Decreto n°® 96.036/88) e os genéricos
inseridos no CDC.

S. A responsabilidade do fornecedor do programa do computador
INDEPENDE DE CULPA, mas isto ndo implica na afirmacdo de que o
usudrio nada precisa provar. Realmente, o nosso legislador, afastando-se do
critério reinante em diversos paises, reduziu o rol dos fatos a serem provados,
transferindo ao fornecedor o 6nus de provar a inexisténcia do defeito. Assim,
deve o usudrio provar apenas: a) o dano; e, b) o nexo de causalidade entre o
defeito, que é presumido, e 0 evento lesivo.
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