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STANDARDS PROBATORIOS NO
PROCESSO PENAL

por José Paulo Baltazar Junior

Juiz Federal da 12 Vara Criminal de Porto Alegre, especializada em crimes
contra o Sstema Financeiro Nacional e Lavagem de Dinheiro. Especialista
em Direito Penal pela Universidade de Brasilia (UnB). Mestre em Direito pela
UFRGS Doutorando em Direito pela UFRGS. Professor da Escola Superior
da Magistratura Federal (ESVIAFE/RS).

“Na idéia de uma ordem judicia supde-se o fato de
gue a sentenca do juiz ndo surja de arbitrariedades
imprevisivels, mas de uma ponderacéo justa do con-
junto.” (Hans-Georg Gadamer)

Introducao

O temada provaé damaior importancia, sejaparaaciéncia,
seja paraa atividade judicial, pois atodo momento o cientistae o
jurista prético tém de provar a veracidade ou o acerto de suas &fir-
macOes, de modo que a questdo que se coloca € da maior relevan-
ciaprética, ndo ficando limitada ao interesse meramente académi-
co.

A doutrina distingue, porém, duas concepcdes sobre o con-
ceito de prova, a saber: moderna e classica. A primeira: “é fruto
do iluminismo e do racionalismo, tendo um sentido objetivista,
cientificista, absoluto”*. Pretendendo atribuir caréter cientifico ao
direito, vale-se dos métodos das ciéncias naturais, reduzindo o
raciocinio judicial ao silogismo, figurando o fato como premissa
menor, provado o qual sera aplicavel a solugdo juridica prevista

L KNIINIK, Danilo. Os standards do convencimento judiciad: paradigmas para o
seu possivel controle. Revista Forense, Rio de Janeiro, n. 353, jan.-fev. 2001, p.
27.
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na lei, com rigida separacéo entre questdo de fato e questdo de
direito, admitindo que se alcance a verdade, mediante demonstra-
¢ao do acerto da prova dos fatos. A segunda: “dominante na ldade
Média, € fruto de uma perspectiva problematica, topica,
argumentativa (...)?". Assume papel de relevo a possibilidade do
erro e afalibilidade humanas, ndo havendo separacdo rigida entre
guestdes de fato e de direito, nem se admitindo ademonstracdo de
uma verdade absoluta ou inquestionavel, abrindo-se espaco paraa
persuasdo, que busca demonstrar a verdade provavel ou judicial
ou instrumental®.

Aindaassim, na atividade judicial abuscadaverdade € uma
constante, por razbes préticas. Com efeito, tendo em vista a ne-
cessidade de solucdo dos conflitos, ndo se apresenta viavel a ado-
¢do de uma postura cética, que nega a possibilidade de alcancar a
verdade, que conduziria a um abandono da necessaria atividade
judicial“.

Assim, como na determinacdo do direito aplicavel ndo ha
uma unica resposta correta, também em relacdo aos fatos, ndo ha
como alcancar a verdade total®> ou absoluta, devendo agir o juiz
com pretensdo de corregdo. Assim como nateoriageral do direito
superou-se a légica binaria de decisdo certa ou errada, admitin-
do-se abusca damelhor solucéo, também no campo da prova pas-

2KNIJNIK, Danilo. Os standards do convencimento judicial: paradigmas para o
seu possivel controle, p. 27.

3 Para uma exposi¢ao sobre as concepgdes moderna, classica e contemporanea de
prova, ver também: ZANETI JUNIOR, Hermes. O problema da verdade no Pro-
cesso Civil: modelos de prova e de procedimento probatério. Revista Génesis de
Direito Processual Civil, n. 31, jan.-mar. 2004, p. 34-68.

4 BADARO, Gustavo Henrique Righi Ivahy. Onus da Prova no Processo Penal.
S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2003, p. 24-25.

5 TONINI, Paolo. A prova no processo penal italiano. Trad. Alexandra Martins,
Danidla Mréz, S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2002, p. 50.
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sou a buscar-se a solucdo da verdade mais provavels. Com efeito:
“anecessidade de resolver as controvérsias € de algum modo mais
urgente que a necessidade de justica abstrata ou precisdo. Em con-
seguéncia, em algum ponto o direito deve estabelecer umalinhae
dizer que algum modo de verificacdo deve servir como verdade.””
Nesse sentido, para Walter: “ A verdade é o valor de aproximacao,
0 norte que o juiz tem que tentar alcancar.”s. Na mesma linha ja
afirmou o Tribunal Federal Aleméo, em decisdo de 17 de marco
de 1970, que: “0 juiz pode e deve contentar-se, naquel es casos nos
guais efetivamente hgja dividas, com um grau de certeza valido
na ordem prética, que manda calar as dividas sem descarté-las
por inteiro.”°

Do ponto de vista da regulamentacdo legal, a superacdo do
conceito moderno de provaimplicao abandono do sistemade prova
legal, substituido pela livre apreciacéo ou persuasio racional. A
expressdo livre, agui, diz respeito a inexisténcia de critérios rigi-
dos como na provalegal, sem que se possa afirmar uma liberdade
total do julgador, no sentido de que esteja dispensado de justificar,
intersubj etivamente, suas conclusdes, 0 que caracterizariaum sis-
tema de intima conviccdo. Nessa linha, para Germano Marques
da Silva:

6“De um modo interessante, essamudancareflete uma mudancga andl oga nafiloso-
fiadaciénciadeste século davisdo daciénciaenvolvidaem umamarchainexoravel
rumo a verdade, para avisao do progresso medido pela articulagdo de teorias me-
Ihores, onde ‘ teoriasmelhores' significa‘ melhores que asaternativas disponiveis’.
(ALLEN, Ronald J. Factual Ambiguity and a Theory of Evidence. Northwestern
University Law Review, v. 88, n. 2, 1993, p. 605)

"ISAACS, Nathan. The Law and the facts. 22 Columbia Law Review , 1922, n.
1,p.6.

8 WALTER, Gerhard. Libre Apreciacion dela Prueba. Trad. Tomés Banzhaf. Bo-
got& Temis, 1985, p. 71.

9BGH, GA, 1954, 210.
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“A livre valoracéo da prova pelo julgador ndo deve também ser
entendida como uma operagdo puramente subjetiva pela qual se
chega a uma conclusdo unicamente por meio de impressdes ou
conjecturasdedificil ouimpossivel objectivacdo, mas antes como
valoragao racional e critica, de acordo com as regras comuns da
|6gica, darazdo, das maximas da experiéncia e dos conhecimen-
tos cientificos, que permite objectivar a apreciacéo, requisito ne-
cessario para uma efectiva motivagéo da decisdo™.”

Abandonado o sistema da prova legal, que tinha por fim di-
minuir os poderes do julgador, ganha-se na possibilidade de me-
Ihor apreender todas as nuancas da problematica da aplicacdo judi-
cia do direito, com o entrelacamento das questdes de fato e direito,
mas perde-se em seguranca, na medida em que nem sempre fica
claro o caminho percorrido pelo julgador para adotar uma verséo
dos fatos. Como refere Taruffo: “O verdadeiro problema, por con-
seguinte, € determinar como o ‘ espaco vazio® criado pelos principi-
os de livre apreciacéo € ‘preenchido’ pela prética dos tribunais e
pelos critérios sugeridos pelos tedricos do direito” .

N&o raramente, confunde-se intima convicgdo com persua
sdo racional, faltando, na préticajudicial e na doutring, clareza so-
bre qual o grau de suficiéncia exigido namotivacdo de fato. E sabi-
do que o juiz tem a obrigacéo de fundamentar, mas ndo ha padrdes,
model 0s, ou regras claras sobre como isso deve ser feito, papel cum-
prido pelos standards of proof nos paises da common law.

No presente trabal ho, apds examinados o conceito e afuncdo
dos standards probatérios, com uma visdo das solugdes no direito
comparado, é avaiada a situacéo brasileira sobre o problema.

10 gILVA, Germano Marques da. Registro da prova em processo pend. Tribunal
colectivo e recursos. In: Estudos em Homenagem a Cunha Rodrigues.
FIGUEIREDO DIAS, Jorge de (Org.). Coimbra: Coimbra Editora, 2001, p. 804.
% TARUFFO, Michedle. Rethinking the standards of proof. 51 American Journa
of Comparative Law 659 2003, p. 666.
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Conceito e Funcdo dos Standards Probatorios

De acordo com Knijnik: “Por modelo de controle do juizo
de fato (ou standards, critérios, etc.) provisoriamente definimos
enunciacdes tedricas capazes de ensgjar o controle da conviccéo
judicial objeto de uma determinada decisdo).”> No Black's Law
Dictionary figura o verbete Sandard of proof, definido como: “O
grau ou nivel de prova exigido em um caso especifico, como o
‘além de davida razoavel’ ou ‘por preponderancia de prova =.

Os modelos de constatagdo, na terminologia construida por
Danilo Knijnik, que adotamos, tém como funcgao principal permi-
tir o controle sobre o raciocinio judicial no terreno da prova e dos
fatos. Nessa linha, para Knijnik:

“O emprego dos modelos de constatacéo ou standards permite
gue se traga ao debate, regrado e inteligivel, critérios decisionais
importantes (p. ex., 0 optar o juiz por um indicio ou outro, o
entender subjetivamente insuficiente a prova produzida, o pre-
tender a parte a prevaléncia de determinada interpretagdo ou
inferéncia, etc.), que, até entdo, ndo possuiam um codigo comum
e, de certo modo, ficavam a margem de uma decisdo critica'*. “

A definicdo e afuncdo pretendidas vao ao encontro do con-
ceito filosofico de critério, como segue:

2 KNIINIK, Danilo. Os standards do convencimento judicial: paradigmas para
0 seu possivel controle. Revista Forense, Rio de Janeiro, n. 353, jan.-fev. 2001, p.
21. Neste trabalho usaremos as expressies standard e modelo como sinénimos.

B GARNER, Bryan A. Black’s Law Dictionary. 7th Ed. Saint Paul: West Group,
1999, p. 1.413.

14 KNIINIK, Danilo. Os standards do convencimento judicial: paradigmas para
0 seu possivel controle, p. 29.
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“Em geral, entende-se por critério o sinal, amarca, a caracteristi-
caou nota por meio da qual algo € reconhecido como verdadei-
ro. Portanto, critério é, nesse sentido, o critério da verdade. (...)
O problema do critério foi examinado, por um lado, em estreita
relacéo com o problema da verdade (sobretudo para as orienta-
¢Oes que pressupuseram gque somente a verdade pode ser o crité-
rio para o verdadeiro), e, por outro lado, em relagdo com as ques-
tBes suscitadas pelo grau de veracidade das diferentes fontes do
conhecimento, em particular os chamados sentidos externos'®. *

2.Principais M odelos no Direito Comparado

Nesse item, arrolamos os principai s model os adotados, com
base em levantamento efetuado por Danilo Knijnik, no artigo ci-
tado.

2.1. Prova acima de duvida razoavel e preponderancia
de prova

O standard da prova acima de duvida razoavel, que concre-
tizaa presuncdo de inocéncia’, € aplicado em casos criminais, nos
paises da common law, desde o seculo XVIII e ja era adotado de
forma geral mesmo antes do reconhecimento de seu status consti-
tucional pela Suprema Corte na decisdo do caso In re Winshipe.
Na hipotese, havia sido aplicada uma medida a adolescente por
prética de furto, com base na preponderancia de prova, como exi-
giaale local. A Suprema Corte entendeu que, assim como para os

5 MORA, José Ferrater. Dicionario de Filosofia. Trad. Maria Stela Gongalves et
alli. Sdo Paulo: Loyola, 2000, p. 619.

16 KNIJNIK, Danilo. Os standards do convencimento judicial: paradigmas para
0 seu possivel controle.

17 DIAMOND, Henry A. Reasonable doubt: to define, or not to define, p. 1.717.
18 397 U.S. 358 (1970).
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adultos, deveria ter sido exigida a prova acima de divida razoa
vel, em razdo do devido processo substantivo, assim
constitucionalizando a quest&o®.

Embora a questdo ndo seja tranquiila na jurisprudéncia,
Diamond defende que o conceito ndo é evidente, como demons-
trado em pesquisa empirica com juris simulados, divididos em
grupos em relacdo a um dos quais ndo houve areferidainstrucéo,
devendo ser esclarecido seu contelido aos jurados, sob pena de
nulidade absoluta, independentemente de prejuizo®. Com efeito,
se cada jurado der a sua interpretacéo acerca do que € dividara
zoavel, ndo ha seguranca, deixando de existir um standard?.

Bem por isso, nas Instrugdes para Juri Federal figura a se-
guinte definicao:

“[Duvida razoével] é uma divida baseada na razéo e no senso
comum. E uma ddvida que uma pessoa razoavel possui apds cui-
dadosamente sopesar todas as provas. E uma divida que leva
uma pessoa razoavel a hesitar em tomar uma decisdo em uma
questdo de importancia para sua vida pessoal. (...) Uma divida
razoavel ndo é uma fantasia ou capricho; ndo é uma especulagdo
ou suspeita. N&o é uma desculpa para evitar o cumprimento de
um dever desagradavel. E ndo é compaixao.”

Outra definicéo, do Centro Judicial Federal, constante nas
InstrucBes Padréo para Juri, afirma que prova acima de davida
razoavel é aguelaqgue: “ deixavocé firmemente convencido daculpa

BHALL, Kermit L. et alli. The Oxford Companion to the Supreme Court of the
United Sates. Oxford: Oxford Press, 1992, p. 933-934.

2 DIAMOND, Henry A. Reasonable doubt: to define, or not to define. Columbia
Law Review, 1716 (1990), p. 1719.

2 DIAMOND, Henry A. Reasonable doubt: to define, or not to define, p. 1728.
Vgase que, no Brasil, o art. 479 do CPP determina ao juiz que explique a signifi-
cacdo lega dos quesitos, adotando 0 mesmo procedimento em caso de contradicdo
nas respostas (art. 489).
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do acusado e ndo leva vocé a pensar que hauma ‘real possibilida-
de' de que ele sgjainocente.”

Ao lado desse, haoutros standards secundérios, como aprova
clara e convincente, utilizado em alguns casos civis.

De notar que a duvida razoavel € concreta e ndo abstrata, a
semelhanca do que se d4 com o modelo de constatacéo do direito
alemao, a ser examinado abaixo.

2.2. Minima atividade probatoéria

Construcdo do Tribunal Constitucional espanhol, que tem
como ponto de partida a necessidade de que a justificacdo se dé
em bases que ndo sejam arbitrarias, exigindo-se suficiéncia
probatéria, ou sgja, que tenham sido eliminadas quaisquer davi-
das racionais sobre a culpabilidade do acusado. S&o aspectos ba-
sicos dessa teoria: @) a eliminacdo do convencimento judicial ba-
seado em meras suspeitas, pressentimentos, intuicdes, convicgdes
pessoais do julgador, conjecturas ou impressoes; b) procura-se
exigir uma prova que elimine a existéncia de davidas racionais,
segundo um critério qualitativo.

A critica a ser feita, porém, é que tal construcéo ndo deixa
claro o que é a suficiéncia de provaz, motivo pelo qual ndo nos
parece possa ser considerado, verdadeiramente, um standard
probatério. Confirma tal assertiva, de modo indireto, Andrés
ibafiez, a0 afirmar que, na Espanha: “o legislador ndo se preocupa
em impor ao juiz, quando da redacdo da sentenca (art. 142,2), al-
guma cautela, para garantir a efetividade do imperativo de

2 KNIJNIK, Danilo. Os standards do convencimento judicial: paradigmas para
0 seu possivel contrale, p. 36.
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vinculagdo da convicgdo sobre os fatos ao resultado ‘das provas
praticadas em juizo’, contido no art. 741.”=

2.3. Alto grau de verossmilhanca sem davidas concr etas

Construcdo jurisprudencial, de origem germanica, que con-
siste na exigéncia de que haja um grau de verossimilhanca acerca
da prova dos fatos, afastadas dividas concretas. Sao impertinen-
tes, nesse sentido, dividas meramente abstratas ou que pudessem
ser adotadas por outro juiz.

Assim, ndo se pode contar com hipdteses altamente impro-
vaveis, como, por exemplo, que todas as testemunhas tenham
mentido, etc. Afinal, sempre havera alguma possibilidade de que
as coisas tenham se dado de modo diverso®. Cuida-se, entéo, de
construcdo que esta de acordo com a concepcao contemporanea
de prova, na qual:

“A certeza surge do influxo daverdade, ainda que ndo se confun-
da com a verdade mesma, dado que constitui um estado de espi-
rito. N&o obstante, se bem que néo caiba confundi-las, tampouco
cabe separé-las, ja que aprimeirareflete no espirito do magistra-
do aafirmacdo intelectual da conformidade entreidéiaerealida-
de. Tampouco cabe que a certeza af aste todos os motivos contré
rios a afirmacéo, bastando que os considere indignos de serem
tomados em conta, e, portanto, rechace-0s%.”

Assim: “A possibilidade meramente tedrica ou abstrata de
gue o acusado néo tenha sido o autor n&o pode impedir suaconde-

3 ANDRESIBANEZ, Perfecto. Valoragio da prova e sentenca penal. Trad. Lédio
Rosa de Andrade, Rio de Janeiro: Lumen Juris, p. 64.

2 WALTER, Gerhard. Libre Apreciacion de la Prueba, p. 115.

S WALTER, Gerhard. Libre Apreciacion de la Prueba, p. 169.

% VARELA, Casmiro A. Valoracién de la prueba.22 Ed. Buenos Aires. Astrea,
2004, p. 85.
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nacdo. Tendo em vista que uma possi bilidade desse tipo ndo pode
nunca ser completamente excluida devido a falibilidade do co-
nhecimento humano, toda averiguacéo judicia seria impossivel.
Esta concepcdo da esséncia dalivre convicgao judicial sempre foi
sustentada na jurisprudéncia dos tribunais mais altos (RGSt 61,
202; 66, 164)"~

A jurisprudéncia alema distingue entre duvidas tedrico-abs-
tratas e davidas positivo-concretas ou pessoais, na visdo do
julgador. Assim: “segundo o principio dalivre apreciacdo da pro-
va 0 que interessa sd0 as dividas que sinta o préprio juiz dos fa-
tos. Para que a condenacao seja procedente € necessario e sufici-
ente que, para o juiz dos fatos, a questdo fética esteja
indubitavel mente estabel ecida. Essa certeza pessoal € a Unica de-
cisiva”,

N&o se trata, porém, de um total subjetivismo, de uma mera
crenca, pois apoiado em elementos de convencimento®. Em ou-
tras palavras, estar convencido de que um fato ocorreu, ou néo,
ndo € um ato de vontade®.

De todo modo, como a convicgéo € livre, no sentido de li-
berta das provas legais, avulta o papel do juiz, pois o critério é
pessoal, ndo se podendo invocar um homem médio, um juiz mé-
dio ou um juiz mais ou menos escrupul 0So como termo de compa-
racdo. Como adverte Walter: “O inevitéavel preco a rentncia das
provaslegaiséaposicao livre do juiz e suaescassa control abilidade.
(...) Mas, no que concerne as constatacdes de fato, alel quer que o
juiz decida sb, sob sua prépria responsabilidade.” .

2" Neue Juristiche Wochenschrift-NJw, 1951, 122.

BWALTER, Gerhard. Libre Apreciacion de la Prueba, p. 115.

P WALTER, Gerhard. Libre Apreciacion de la Prueba, p. 170.

O WALTER, Gerhard. Libre Apreciacion de la Prueba, p. 191.

L WALTER, Gerhard. Libre Apreciacion de la Prueba, p. 188-189.
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No processo civil alemédo, com base no § 286 do
Zivilprozessordnung utiliza-se a formulacdo da alta probabilidade
(hohe Wahrscheinlichkeit).2

2.4. Doutrina do absurdo ou da arbitrariedade

Veda a desconsideracdo do material probatério, bem como a
conclusdo que escapa as leis logicas ou formais, adotando uma
versdo inconcebivel, equivocada, discutivel, objetdvel ou pouco
convincente da prova®. Como exemplo, podemos citar a adocéo
de uma versdo dos fatos completamente inverossimil ou a senten-
ca contraditoria, também chamada de suicida.

2.5. Modelos linguisticos

Cuida-se de model os persuasivos, partindo da idéiajarefe-
rida de que a verdade, nas ciéncias humanas, ndo € demonstravel,
mas persuasiva. Com efeito: “Para a semiética, nenhum discurso
por si sd € mais verdadeiro do que outro, mas necessita sempre ser
convincente. Do ponto de vista semiético, € preciso construir a
verdade para fazer-crer, para persuadir”>.

2.5.1. Congruéncia Narrativa

A racionalidade externa, segundo Magalhées, com base em
Neil MacCormick, diz respeito a congruéncia ou coeréncia narra-
tiva, entendida como a adocéo de uma versao razoavel dos fatos.

2 TARUFFO, Michele. Rethinking the standards of proof. 51 American Journa
of Comparative Law 659 2003, p. 668.

3 KNIJNIK, Danilo. Os standards do convencimento judicial: paradigmas para
0 seu possivel contrale, p. 40.

% NOVAES, AnaMariaPires. A argumentacao como mecanismo discursivo: refle-
x0es em torno dateoriadasemidticae danovaretorica In: FETZNER, Néli Luiza
Cavdlieri (Coord.). Argumentacdo Juridica. Rio de Janeiro, Freitas Bastos, 2004, p. 4.
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A coeréncia promove a unidade de sentido do texto, propiciando a
sua compreensdo e interpretacdo, servindo como instrumento de
interlocucdo comunicativa entre o autor e o leitor. Do ponto de
vista pragmatico, “depende da intencdo comunicativa, da situacéo
e de fatores socioculturais’.

Sobre o referido modelo, estabelecido pelo jusfil6sofo es-
cocés Neil MacCormick, assm manifesta-se Atienza

“Provar significa estabel ecer proposi¢oes verdadeiras sobre o pre-
sente e, apartir delas, inferir proposi¢des sobre 0 passado. Assim,
aceita-se que a testemunha é honesta, sua memoria é confiavel,
etc.; que a casa do acusado e da vitima eram contiguas e que, em
ambas, apareceram manchas de sangue; que a cabega e os bracos
da vitima apareceram num pacote no sétéo do acusado; que o acu-
sado e outra mulher tinham a chave da casa da vitima...de tudo
issO se pode inferir que o acusado, Louis Voisin, matou a vitima
Emilienne Gerard. O que nos levaaafirmar essa proposi¢ao ndo é
uma prova da suaverdade (pois essetipo de prova, isto € que uma
proposi¢ao corresponda a determinados fatos, so é possivel com
relacdo a enunciados particulares que se refiram ao presente), e
sim um teste de coeréncia, o fato de que todas as pegas da historia
parecem se gjustar bem (e que néo se tenha infringido nenhuma
regra processual de avaliacdo da prova).

(..)*A coeréncia narrativa oferece um teste com relagdo a ques-
tOes de fato, quando néo é possivel uma provadireta, por observa
¢do imediata, dessas questdes. (...) O teste de coeréncia narrativa
justifica assumirmos crencgas — e rechacarmos outras — com rela
¢do afatos do passado, porque consideramos o mundo fenoménico
como ago explicavel em termos de principios de tipo racional .*

®MARQUES, AldadaGraca CoerénciaeaArgumentacdo Juridica. In: FETZNER,
Néli Luiza Cavdieri (Coord.). Argumentacao Juridica. Rio de Janeiro, Freitas
Bastos, 2004, p. 25,

% ATIENZA, Manuel. As Razies do Direito. Teorias da Argumentacao Juridica.
Trad. Maria Cristina Guimar&es Cupertino. Sdo Paulo: Landy, 2000, p. 181 e 189.
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2.5.2. Probabilidade I ndutiva

Baseada no trabal ho do fil 6sofo inglés Jonathan Cohen, The
Probable and The Provable, em tese que aplica critérios qualitati-
VoS, assim: “ para determinar o grau de solidez de uma afirmacéo €
necessario especificar a validade do suporte indutivo que funda-
menta a generalizacéo, deve-se, entdo, submeter essa generaliza
¢cd0 a uma série de procedimentos de inducdo eliminativa, pelos
guais sgja possivel constatar a capacidade de resisténcia da afir-
macdo a interferéncia de fatores que possam conduzir a outras
conclusdes.”?.

Exemplifica-se com a situacdo do réu encontrado no jardim
de uma casa onde ocorreu um furto, com os objetos furtados. E
preciso verificar, no entanto, se havia outras pessoas nacasa, e 0S
objetos foram encontrados por um terceiro, qual aversao apresen-
tada pelo acusado, etc.

2.6. Controle de Motivacao

Teoria de origem francesa, que estabelece quatro casos de
vicios de motivacdo, a saber: @) auséncia de motivos; b) contradi-
¢do de motivos; ¢) motivos dubitativos ou hipotéticos; d) falta de
enfrentamento de uma questao®.

2.7. Modelos Probabilisticos ou M atematicos

A base € 0 teorema de Bayes, ou sgja “um método de célcu-
lo com base no qual, diante da necessidade de valorar a
atentibilidade da hipotese sobre o fato X, se estabel ece a provavel
fregiéncia de X em uma determinada classe de eventos, tendo em

" GOMES FILHO, Anténio Magahaes. Direito a Prova no Processo Penal, Séo
Paulo : Editora Revista dos Tribunais, 1997, p. 53.

3 KNIJNIK, Danilo. Os standards do convencimento judicial: paradigmas para
0 seu possivel controle, p. 45.
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conta a distribui¢do de precedentes de X naquela classe. Trata-se
de aplicacdo da probabilidade classica, entendida como a relacéo
entre o nimero de casos favoréveis e o nimero de todos os casos
possivels. a partir de uma andlise estatistica dos fenbmenos de
massa, busca-se a freguéncia com a qual certo tipo de evento se
verifica na totalidade de uma classe geral de eventos.” .

A partir dai, foram construidos model os de probabilidades
como o evidentiary value model.

Badar¢ critica tais teorias, nos seguintes termos:

“(...) muitas vezes, ndo se dispde de uma base de dados relativas
afreqiiéncia gera dos fendbmenos do tipo daguele que se precisa
verificar. De outro lado, mesmo nos casos em que sgja disponi-
vel abases rate information, ela pode ser irrelevante para o caso
concreto. Se ndo ha tal base de dados, a teoria ja se mostra
inaplicavel. De outro lado, mesmo nos casos em que a base rates
information esteja disponivel, ela se mostra irrelevante se, por
exemplo, ndo houver divida de que o acidente foi provocado por
um 6nibus azul.” .

O caso paradigmético na matériafoi Peoplev. Collins, refe-
rente aum caso de roubo no qual avitima declaravater sido auto-
ra uma moca loira com rabo de cavalo, que fugiu em um veiculo
amarelo dirigido por um homem negro. Um célculo estatistico in-
dicou como uma em doze milhdes a possibilidade de outras pes-
soas em tais condicdes, além dos acusados, tendo o juri condena-
do os acusados. A Suprema Corte da California anulou a deciséo,
afastando a possibilidade do julgamento by mathematics, por falta

® BADARO, Gustavo Henrique Righi Ivahy. Onus da Prova no Processo Penal,
p. 41.

“ BADARO, Gustavo Henrique Righi Ivahy. Onus da Prova no Processo Penal, p.
42,
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de prova dos pressupostos da decisdo, que, mesmo se fossem cor-
retas, ndo foram consideradas independentemente.

Isso ndo leva porém, a um abandono total da prova cientifi-
ca, largamente admitida em caso de exames pericials, por exem-
plo. Cabe aqui a adverténciano sentido de que: “Nao se deve con-
fundir, porém, o emprego da probabilidade quantitativa como
modelo de valoragdo das provas e 0 emprego da estatistica en-
quanto.

O recurso a ciéncia como instrumento de fundamento para
utilizacdo de um determinado meio de prova.” «.

A seu turno, Taruffo adverte que:

“Racionalizacao dos aspectos metajuridicos do raciocinio do juiz
abre, portanto, numerosas perspectivas de indubitavel interesse,
mas também da motivo a uma série muito ampla de problemas
de é&rdua solucéo, referentes ndo apenas a validade dos conheci-
mentos cientificos utilizados no processo, como também a as-
pectos importantissimos do modo como o juiz realiza seu mister
e elabora suas avaliagBes. A resposta cientifica a necessidade da
certeza e confiabilidade do raciocinio decisorio €, pois, impor-
tante sempre que ela segja realmente possivel, mas, sem divida
€elando pode ser considerada como uma solucéo facil e completa
de todas as dificuldades que se enfrentam para formular a deci-
s30."% (2001: 116).

Para o Tribunal provincial de Celle:

“Mesclar ou confundir uma sentenca de verossimilhanca com
uma sentenca de certeza obedece a uma confusdo entre métodos
das ciéncias naturais e métodos das ciéncias do espirito. (...) A

“ BADARO, Gustavo Henrique Righi Ivahy. Onus da Prova no Processo Penal, p. 42-
43,

2 BADARO, Gustavo Henrique Righi Ivahy. Onusda Provano Processo Penal, p. 4.
STARUFFO, Michele. Senso comum, experiénciaeciéncianoraciociniodojuiz
Revista Forense, S&o Paulo, n. 355, maio-jun. 2001, p. 116.
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motivacdo matemética é algo totalmente distinto daformacao do
convencimento de um juiz na constatagcdo de fato, que é uma
atividade necessariamente valorativa e julgadora. Precisamente
por ndo poder haver aqui seguranca matemética, € necessario,
por outro lado, conservar inclume a convicgao na sentenca da
certeza subjetiva que exige o § 261 do Cdédigo de Processo Pe-
nal” 4

3. Ha standards probatorios no Brasil?

No Brasil, como parece acontecer na maioria dos paises de
tradicdo romano-germanica®, ndo ha standard probatério legal-
mente previsto ou jurisprudencia mente adotado com uma formu-
lac&o clara, como a prova além de duvida razoavel e a preponde-
rancia de prova do direito norte-americano, valendo-se os juizes
de critérios flexiveis de prova, com largo espaco para a
discricionariedade judicial. O quadro € semelhante ao descrito em
relacéo a outros paises de civil law, como Espanha e Itdlia, onde
devem ser aplicadas, respectivamente, as reglas de la sana critica
(arts. 316, 2 e 376 da L ey de Enjuiciamento Civil)*, ou o prudente
aprezzamento (CPC italiano, art. 116), o que acaba por traduzir-se
na utilizacdo de maximas de experiéncia® e inferéncias de senso
comum,

4“4 NJIW 1976, 2030.

% TARUFFO, Michele. Rethinking the standards of proof. 51 American Journa
of Comparative Law 659 2003, p. 665.

4 Também no Paraguai, dispde o art. 174 do Codigo Procesal Penal que “Las
pruebas serén val oradas com arreglo lasanacritica. El tribunal formarasu convicion
de lavaloracién conjuntay armonica de todas las pruebas producidas.”

4 A maxima de experiéncia € uma regra que expressa aquilo que acontece na
maioria dos casos (id quod plerumque accidit), ou sga, € uma regra extraida de
casos Similares” (TONINI, Paolo. A prova no processo penal italiano. Trad. Ale-
xandra Martins, Daniela Mrdz, S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2002, p. 55).

“ TARUFFO, Michdle. Rethinking the standards of proof. 51 American Journa
of Comparative Law 659 2003, p. 668.
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No plano legal, embora sgja claro o dever de motivar, que
inclui a motivacéo de fato, ndo ha clareza sobre os requisitos da
motivacdo, limitando-se 0 CPP, em seu art. 381, incisos |l elV, a
determinar como requisito da sentenca aindicacéo “dos motivos de
fato e de direito em que se fundar a decisdo”, bem como “dos arti-
gos de lel aplicados’. Na mesma trilha segue o CPC, ao apontar
como requisito essencia da sentenca, em seu art. 458, 11: “osfunda-
mentos, em que o juiz analisara as questdes de fato e de direito”.

O CPP italiano apresenta formula mais avangada, como re-

lata Magalhées, nos seguintes termos:

“Assim, no art. 192, 8§ 1°, o Codigo determinaque ‘o juiz valora
a prova dando conta na motivagéo dos resultados obtidos e dos
critérios adotados’, a0 mesmo tempo em que, no art. 546, § 1°,
letra e, inclui entre os requisitos da sentenca ‘a concisa exposi-
¢do dos motivos de fato e de direito sobre os quais a decisfo esta
fundada, com aindicacdo das provas adotadas como base da pré-
pria decisdo e enunciagdo das razdes pelas quais o juiz entende
N30 aceitaveis as provas contrarias®. “

Talvez por lacénica a disciplinalegal na matéria, também a
doutrina mais tradicional pouco disserta sobre o tema, enquanto a
jurisprudéncia o faz, mas de forma fragmentéria, sem maiores pre-
ocupages sisteméticas, como € caracteristico da atividade judicial.

Isso ndo significa, porém, total auséncia de critérios ou
standards, podendo ser apontados alguns requisitos minimos para
amotivacdo de fato, reconhecidos jurisprudencial mente®, embora

4 GOMES FILHO, Anténio Magalhdes. A Motivagdo das Decisdes Penais. S0
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2001, p. 149. No mesmo sentido: TONINI,
Paolo. A prova no processo penal italiano, p. 63 e 103.

% Adotamos, como critério para responder a pergunta que da titulo ao capitulo
corrente, a verificagdo da aceitacdo dos standards na prética dos tribunais, sendo
certo que na doutrina ha construgtes bastante elaboradas a respeito, como, por
exemplo, aquela exposta na seguinte obra GOMES FILHO, Antonio Maga hées.
A Motivagéo das Decisdes Penais. S&o Paulo: EditoraRevistados Tribunais, 2001.
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sem ostentar a clareza de formulacédo ou a carga de um verdadeiro
standard, como a prova acima de davida razoavel do direito nor-
te-americano. Ainda assim, muitos dos critérios adotados na juris-
prudéncia brasileira aproximam-se, porém, daqueles arrolados no
levantamento dos paradigmas do direito comparado, como adian-
te severa,

3.1. Sandards no Processo Civil e no Processo Penal

A inexisténcia da formulacdo ou da consciéncia sobre um
model o probatdrio ndo tem como consegiiencia, tampouco, aiden-
tidade de tratamento entre questdes civeis e penais. Também nes-
se ponto, embora inexista a formulacéo de um standard explicito,
parece inegavel que ha diferenciacdo na prética processua brasi-
leira, como segue.

Tradicionalmente, afirma-se que no processo penal busca-
se a verdade real, enquanto no processo civil seria suficiente a
verdade formal, dicotomia rechagada por doutrina mais recente,
gue se refere a verdade judicial, como a verdade possivel de se
obter no processos.

A seu turno, Walter afirma que: “ o processo civil se mostra
inclinado a certos raciocinios que levam a admitir a constatacéo
de um fato pelo convencimento de gque esse fato é preponderante-
mente verossimil, o que ndo cabe dizer simplesmente em relacdo
ao processo penal, governado pelo principio do in dubio pro reo,
de corte congtituciona”s2. Na mesma linha, para Tonini:

“A peculiariedade do processo penal encontra-se no fato de que
aduvida deve favorecer o acusado, ainda quando Ihe incumbe o
Onus daprova, vale dizer, quando ele deve convencer o juiz acer-
ca da existéncia de um fato que lhe é favoravel. Nos termos do

51 BADARO, Gustavo Henrique Righi Ivahy. Onus da Prova no Processo Penal.
S8 Paulo : Editora Revista dos Tribunais, 2003, p. 36.
52 \WALTER, Gerhard. Libre Apreciacion de la Prueba, p. 98.
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art. 530, inciso 3, do CPP, se existe provade que o fato foi come-
tido na presenga de uma excludente deilicitude ou punibilidade,
ou mesmo se existir davida emrelagéo a existéncia das mesmas,
0 juiz profere sentenca absolutéria.” %

Fletcher atribui ao principio de presuncéo de inocéncia
(présomption d’innocence, Unschul dvermutung) nos paises de ci-
vil law o papel desempenhado pelo standard da prova acima de
duvida razoavel nos paises de common law, ambas fornecendo a
afirmacao retdrica da tradicional preocupacéo ocidental no senti-
do de que somente os efetivamente cul pados devem sofrer conde-
nacdo criminal, sendo preferivel que muitos culpados venham a
ser absolvidos, do que condenado um inocente.>

De todo modo, os quadros féticos e as consequiéncias sao
muito diversas em matériacivil e penal, o que acabapor refletir-se
no processo aplicavel. Em consequiéncia, temos que, embora ndo
se possa fazer uma separacdo ontol dgica de diferentes espécies de
verdade para o processo civil e para o processo penal, ndo é possi-
vel negar, tampouco, que, em razéo do influxo do direito material
em jogo, bem como dos principios do in dubio pro reo e da pré-
pria nocao de culpabilidade, hd conseqliéncias no campo
probatério, que consistem justamente na adocdo de diferentes
standards ou modelos de constatagdo para 0 processo civil e o
penal.

Ocorre que, em virtude da adocéo de diferentes model os de
constatacéo, do diverso grau de admissibilidade das presuncdes e
da distribuicdo do 6nus de prova, com a ampliacdo, em geral, no
processo extra-penal, das possibilidades de inversdo desse 6nus, 0
resultado da avaliacéo dos fatos é diverso ou, pelo menos, as con-
seguéncias dessa avaliacdo podem sé-lo.

% TONINI, Peolo. A prova no processo penal italiano, p. 69.
% FLETCHER, George P. Two Kinds of Legal Rules: A Comparative Study of
Burden-of-Persuasion Practicesin Criminal Cases, p. 881.
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Exemplifica-se com ainversdo do 6nus da provaem caso de
direito do consumidor, em gue se impde ao fornecedor a prova do
bom funcionamento do produto (Lei n° 8.078/90, art. 6°, VIII),
mas a mesma prova sgja considerada insuficiente para condena
¢do crimina (CPP, art. 386, VI). Também é usua a assertiva no
sentido de que a absolvicao criminal por falta de prova suficiente
para condenagdo ndo vincula a decisdo civil, pois a avaliacdo das
provas podera ser diversa.

4. Standards probatérios adotados no Brasil
4.1. Auséncia de motivos

A semelhanca do que ocorre no direito francés, em que se
reconhece a auséncia de motivos como vicio de motivacdo, tam-
bém, no Brasil, 0 desrespeito ao dever de fundamentar acarretara
nulidade da decisdo. Sobre a matéria ja me manifestel, nos se-
guintes termos:

“O dever de fundamentar € uma imposi¢éo que ja figurava no
inciso Il do art. 381 do CPP, ao determinar ao juiz a indicacdo
dos moativos de fato e de direito em que se fundar a decisdo e
assumiu, a partir de 1988, status constitucional, passando afigu-
rar no inciso 1X do art. 93 da Constitui¢éo, como jafaziaacons-
tituicdo portuguesa de 1976. Constitui uma garantia para o cida-
déo, que podera contrastar a motivagdo do juiz através da apela-
¢80, bem como permite aos tribunais superiores acompanhar a
aplicacdo do direito, tornando maisraciona o sistemae evitando
o0 arbitrio e o voluntarismo.>®

® WALTER, Gerhard. Libre Apreciacion de la Prueba, p. 177.
% BALTAZAR JUNIOR, José Paulo. Sentenca Penal. 22 Ed. Porto Alegre: Verbo
Juridico, 2005.
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4.2. Contradicéo entre motivos

A vedacéo da contradicéo é reconhecida no processo brasilero,
gue arrola a contradicdo como uma das hipoteses que desafia a
interpos ¢éo de embargos de dedlaracéo (CPR, art. 619; CPC, at. 535, 1).

Como reconhecido pelo STF: “E nula a sentenca condenatoria
por crime consumado se a sua motivagdo afirma a caracterizacéo de
tentativa: aincoeréncialdgico-juridica da motivacéo da sentenca equi-
vade acaénciadda” (HC 83864/DF, Sepllveda Pertence, 12 T., un.,
204.04).

4.3. M otivos dubitativos ou hipotéticos

Aproxima-sedaquilo que Magd hdes chamade corrego, ou sga,
a “ correspondéncia entre e ementos cong derados como base da deci-
s80 e aquel es efetivamente existentes no processo”. 1sso quer di-
zer que a sentenca deve partir de pressupostos verdadeiros, ainda
gue ndo sgjam os Unicos possiveis.

4.4. Falta de enfrentamento de uma questao

Embora a doutrina e a jurisprudéncia nacionais carecam de
construcOes mais elaboradas sobre as questbes probatorias, esse
ponto constitui excegdo. De fato, € tranquila a jurisprudéncia, em
especial no processo penal, como jative a oportunidade de anali-
sar, Nos seguintes termos.

“Devem ser enfrentadas todas as teses da acusacdo e, principal-
mente, dadefesa, tanto pessoal quanto técnica, em especial aquelas
expressamente referidas nas aegacOes finais (TRF 42 R., ACR
2000.04.01.029834-4/RS, Elcio Pinheiro de Castro, 10.12.03).
Assim, se no interrogatério o réu diz que se defendeu, deve o
juiz examinar a ocorréncia de legitima defesa, ainda que alinha
do advogado segja, por exemplo a negativa de autoria.

“E decorréncia do direito ao contraditorio (CRFB, art. 5°, LV), e
consiste no exame efetivo das razfes das partes. Em outras pala-
vras, a sentenca é didlogo e ndo mondlogo. E desse caréter
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dialégico, do enfrentamento sério do juiz sobre todas as teses da
defesa e da acusacdo, e do tribunal de apelacdo sobre a motiva-
¢do do juiz é que se poderater, no caso concreto, efetivo respeito
as razoes das partes e cumprimento do direito de ampla defesa e
devido processo legal. Se o juiz ndo enfrenta os argumentos das
partes e o tribuna de apelagdo ignora a motivacdo do juiz de
primeiro grau, limitando-se todos os atores do processo a rodar
0s seus textos padronizados, perde-se o carater dialogico essen-
cial ao processo, do qual resta apenas a aparéncia, como em uma
conversa de surdos, produzida no teatro do absurdo. Coletiva-
mente, é a partir desse didlogo permanente, em multiplos feitos
judiciais, que podera se construir a jurisprudéncia, contribuindo
apréticajudiciéria para o progresso do Direito.5”

Especificamente no campo probatério, € vedada a
desconsideracéo das provas que néo favorecam a versfo “escolhida’
pelo juiz como verdadeira, a despeito das provas contrarias existentes.

Conclusdes

1. Sandards ou modelos de constatacéo probatdrios séo pa
drbes minimos paraaferir asuficiénciadamotivacdo de fato nas deci-
sdes judiciais.

2. A funcdo dos standards probatorios € permitir o controle da
motivacdo judicial das decisdes.

3. No direito comparado ha varias e distintas solugdes para a
questéo, observando-se 0s seguintes tragos de ocorréncia freqlientes:

a) adispensade um grau absoluto de certeza, incompativel com
as necessidades da vida prética;

b) a vedacéo de contradicéo;

) a necessidade de motivacdo concreta, com base nas provas,

d) aadmissio de dlvidas, que somente serdo rel evantes se con-
cretas, e ndo fantasiosas ou absurdas;

" BALTAZAR JUNIOR, José Paulo. Sentenca Penal, p. 67-8.
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€) aobservanciado contraditério, com o enfrentamento dia 6gico
dos argumentos e provas trazidos pelas partes;

f) o predominio da estrutura qualitativa e argumentativa na mo-
tivacdo de fato;

g) aimportancia do papel do Juiz e dos Tribunais Superiores,
gue giam com pretensdo de corregao;

h) aimposs bilidade de um regramento legal exaustivo, em vir-
tude da pluralidade de casos.

4. Na doutrina brasileira, s8o escassos os trabahos sobre a es-
trutura da motivacdo de fato, limitando-se os comentérios, de modo
gerd, areferir anecess dade dafundamentacdo como garantiade con-
trole, mas sem avancar sobre 0s Seus requisitos minimos.

5. Na jurisprudéncia brasileira néo ha formulacéo explicita e
sstemética de padrdes gerais para um determinado ramo do direito,
tal como aquela da prova além de divida razoavel, utilizada no pro-
cesso pend norte-americano, observando-se a utilizagdo de multiplos
critérios, de forma fragmentéria.

6. Iss0 ndo significa, porém, tota auséncia de requisitos mini-
mos para a motivacado, sendo reconhecidos 0s seguintes. @) necessi-
dade de motivacdo; b) vedacédo de contradicéo; c) objetividade da
motivacao; d) obrigatoriedade do enfrentamento de todas as ques-
tdes, €) distincao entre 0 grau de exigéncia de provano processo civil
€ No processo pend.

7. A inexigténciade critérios gerais pode ser debitada, a0 menos
em parte, a0 vezo dos Tribunais Superiores de ndo adentrar nas* ques-
tdes de fato”, como cristalizado nas Simulas 279 do STF e 7 do STJ,
deixando, com poucas exceges, de avdiar oscritériosem quesedaa
apreciacéo dos fatos pelos Tribunais de apel acéo.

8. O trato damatéria poderia ser gprimorado por vialegidativa,
introduzindo requisitos de motivacéo, de forma mais explicita, nale-
gidacdo processud penal, como levado a efeito no CPP itdiano, aci-
ma referido, de modo a possibilitar o controle da matéria pelos tribu-
nais superiores.



184 Revista AJUFERGS/ 04

Bibliografia

ABBAGNANO, Nicola. Dicionério de Filosofia. 42 Ed. Trad. Alfredo Bos elvone
Cadtilhos Benedeti. So Paulo: Martins Fontes, 2000.
ALEXY, Robert. Teoria de la Argumentacion Juridica. Trad. Manuel Atienza e
Isabel Espgo. Madrid: Centro de Estiidios Congtitucionaes, 1997.
ALLEN, Rondd J. Factual Ambiguity and a Theory of Evidence. Northwestern
Univerdty Law Review, v. 88, n. 2, 1993
ANDRES IBANEZ, Perfecto. Valoragio da prova e sentenca penal. Trad. Lédio
Rosa de Andrade, Rio de Janeiro: Lumen Juris.
ATIENZA, Manuel. As Razfes do Direito. Teorias da Argumentacdo Juridica.
Trad. Maria Crigtina Guimaraes Cupertino. S&o Paulo: Landy, 2000.
BADARO, Gustavo Henrique Righi Ivahy. Onusda Prova no Processo Penal. Séo
Paulo : Editora Revista dos Tribunais, 2003.
. Vicios de Motivagdo da Sentenca Penal. Revista Brasileira de Cién-

cias Criminais, Sdo Paulo, n. 38, p. 122-141, abr.-jun. 2002.
BARROS, Marco Antonio de. A Busca da Verdade no Processo Penal. Sdo Paulo
: Editora Revista dos Tribunais, 2002.
BALTAZAR JUNIOR, Jos2 Paulo. Sentenca Penal. 22 E. P. Alegre: Verbo Juridi-
co, 2005.
BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Regras de Experiéncia e Conceitos Juridica
mente Indeterminados. In: Temas de Direito Processual. 22 Ed., S8 Paulo: Sarai-
va, 1988.
DIAMOND, Henry A. Reasonable doubt: to define, or not to define. Columbia
Law Review, 1716 (1990).
FETZNER, Néli LuizaCavalieri (Coord.). Argumentacdo Juridica. Rio de Janeiro,
Freitas Bastos, 2004.
FLETCHER, George P. Two Kinds of Legal Rules. A Comparative Sudy of Bur-
den-of-Persuasion Practices in Criminal Cases. Yale Law Journal, n. 77, 1967-
1968, p. 880-935.
GADAMER, Hans-Georg. Wahrheit und Methode. Grundziige einer
philosophischen Hermeneutik. 6. Aufl. Tubingen: J.C.B. Mohr, 1990.
GARNER, BryanA. et alli. Black’'sLaw Dictionary. 7th Ed. Saint Paul: West Group,
1990.
GOMES FILHO, Anténio Magahé&es. Direito a Prova no Processo Penal, Séo
Paulo : Editora Revista dos Tribunais, 1997.

A Motivagéo das Decisdes Penais. Séo Paulo: Editora Revista dos Tri-
bunais, 2001.



Sandards Probatérios no Processo Penal 185

HALL, Kermit L. et dli. The Oxford Companion to the Supreme Court of the
United Sates. Oxford: Oxford Press, 1992.
ISAACS, Nathan. TheLaw and thefacts. 22 Columbia Law Review, 1922, n. 1, p.
6.
KNIINIK, Danilo. Os standar ds do convencimento judicial: paradigmaspara o
seu possivel controle. Revista Forense, Rio de Janeiro, n. 353, p. 15-52, jan.-fev.
2001.
MORA, Jost Ferrater. Dicionario de Filosofia. Trad. Maria Stela Gongalves et alli.
S8o Paulo: Loyola, 2000.
PERELMAN, Chém. Retéricas. Trad. Maria Ermantina G. Galvéo Pereira, S0
Paulo : Martins Fontes, 1997.
SILVA, Germano Marques da. Registro da provaem processo pend. Tribund colec-
tivo e recursos. In: Estudos em Homenagem a Cunha Rodrigues. FIGUEIREDO
DIAS, Jorge de (Org.). Coimbra: Coimbra Editora, 2001
TARUFFO, Michele. Senso comum, experiéncia e ciénciano raciociniodojuiz.
Reviga Forense, S0 Paulo, n. 355, p. 101-118, maio-jun. 2001.

. Rethinking the standards of proof. 51 American Journal of Com+
parative Law 659 2003.
TONINI, Paolo. Aprovano processo penal italiano. Trad. AlexandraMarting, Danidla
Mréz, S2o Paulo: Revistados Tribunais, 2002.
WALTER, Gerhard. Libre Apreciacion de la Prueba. Trad. Tomés Banzhaf. Bogo-
t& Temis, 1985.
VARELA, Casmiro. Valoracion dela Prueba. 22 Ed. BuenosAires: Astrea, 2004.
ZANETI JUNIOR, Hermes. O problema da verdade no Processo Civil: modelos de
provae de procedimento probatdrio. Revista Génesisde Direito Processual Civil, n. 31,
jan.-mar. 2004, p. 34-68.



