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Bevezetés

A témavalasztist az indokolta, hogy az immateridlis eréforrasok szamvitele olyan
aktualis teriilet, amely egyszerre allitja kihivasok el¢ a standardalkotokat, a gazdalkodokat és
a beszamolok felhasznaldinak kozosségét. Napjainkban gyakran hasznaljuk a tudasgazdasag
fogalmat (Lengyel 2003), amelyet a tudasjavak elétérbe keriilése, az informacios technoldgiak
gyors terjedése és a vallalatok kozotti halozatok jelentdségének felértékelddése jellemez. A
tudasgazdasagban az 1j ismeretek megszerzésére vald torekvés, a tanulas kiemelt szerephez
jutott. A tanulds €s az innovacios képesség fejlesztésének segitségével a vallalkozasok olyan
egyedi erdforrdsokra tesznek szert, amelyek egy adott régioban felhalmozodva segitik a

versenyben torténd helytallast (Bajmocy 2008, 26. 0.).

A tudasalapt gazdasidgban kulcsfontossagiiak azok a fizikai format nem 6lto,
»megfoghatatlan er6forrasok”, amelyeket a pénziigyi szdmvitelben az immateriélis javak koz¢é
sorolunk: ,, Megkockaztathatjiuk azt az dllitast, hogy manapsag tulajdonképpen majdnem

minden termék — legaldabb részben — tuddsjoszdag” (Szabé—Hamori 2006, 121. 0.).

Az immateridlis javakkal kapcsolatos szamviteli-beszdmolasi kérdések miatt az utobbi
idében vitadk kezdddtek, amelyek megosztjak a szakmat. Adottak ugyanis a tuddsgazdasagban
vitathatatlanul kozponti szerepet jatszo erdforrasok, mint a kutatds-fejlesztés, innovacio,
huméan erdforrds, szervezeti ¢és kapcsolati tdke, amelyek dontd versenytényezdk a
vallalkozasok szdmdara. Az ezekrdl sz6ld informécidk ismerete nélkiil a hatékony vezetés
elképzelhetetlen, mivel csak a teljes vagyon ismeretében végezhetok el azok a
hozamszamitasok, amelyek alapjan megéllapithatd, hol és miként kell beavatkozni a
mikodésbe (Ladb 2010). A gazdalkodok érdeke, hogy megismerjék az immaterialis
vagyonukat és azonositani tudjak elemeit mind eréforrasként (hogyan jelenik meg), mind
pedig tékeként (ki a tulajdonosa) (Bacsur et al 2014). Szintén érdekiikben 4ll, hogy ezekrdl
tajékoztatast adjanak az érdekhordozok (hatésagok, hitelezOk, befektetok, elemzok,
menedzserek, munkavallalok, kozvélemény) szamara, mivel igy el6segithetik a sikeres
kommunikaciot és elényds képet alakithatnak ki magukrol. Azonban ezek a vagyonelemek
nehezen illeszthetdk be szamviteli-beszamolasi szabélyrendszeriinkbe, ami ellentmondast
okoz a beszamolasi rendszer elvei és célja kozott. Példaként emlithetjiik a kutatési-fejlesztési

koltségekkel kapcsolatos szamviteli szabalyozast, amely azt eredményezi, hogy az ilyen



tipusu tételek bizonyos része egyaltalan nem, vagy csak késéssel jelenik meg a pénziigyi

kimutatasokban® (Deak—Lukovics 2014).

A gazdasagban bekovetkezett valtozasok ellenére a jelenlegi beszdmolasi
szabalyozasok nagymértékben leszlkitik azon tudasjavak korét, amelyek megjelenhetnek a
mérlegben a vallalkozasok eszkozei kozott. A hidnyos ismeretek hatassal vannak a pénziigyi
beszamolasra is: Lev (2003) szerint a pénziigyi kimutatasok nagyon kevés adatot tartalmaznak
az immaterialis eszkozokrdl, rdadasul az informdacid, amelyet szolgéltatnak részleges,

kovetkezetlen és félrevezeto a felhasznalok szamara.

A vallalkozasokban 1étrehozott un. bels6 eldallitdst immateridlis javakat a
legnehezebb megjeleniteni, mivel rendszerint problémak meriilnek fel azonositasuk és
értékelésiik soran. A beszdmolokbol ,,hidnyzo” tételek nagysagrendjének megallapitasadhoz
altalaban a vallalkozadsok piaci értékének €és konyv szerinti értékének kiilonbségébdl indulnak
ki (Sveiby 2001). Ezt a kiilonbséget gyakran egyenldvé teszik a vallalkozasok altal birtokolt
»lathatatlan vagyonnal”, amely kiilonb6z6 elemeket takar, melyek kozos jellemzdje, hogy

kiviil esnek a szamviteli vagyon halmazan (nem szerepelnek a mérlegekben).

Sziikséges megemliteni, hogy a szakirodalomban nagyon valtozatos modon irjak koriil
ezt a tobbletet: szerepelnek tobbek kozott a szellemi toke, human téke, tudastoke, emberi toke
megnevezések (Toth 2009). Az itt felsorolt elemeket gyakran eltéré tartalommal hasznaljak,
igy jelen értekezésben csak akkor alkalmazzuk az adott fogalmat, ha mas szerz6hoz kot6do
gondolatokat idéziink. ,Immaterialis javakként” emlitjiik azokat az eszkozoket, amelyek
megfelelnek a fogalom szamviteli kritériumainak. ,Immaterialis er6forrasok™ alatt olyan
tényezok széles korét értjiik, amelyek nem anyagi er6forrasok, a tagabban értelmezett vagyon
részét képezik €és nem feltétleniil mérlegképesek. A ,tudasjavak” kifejezést akkor hasznaljuk,
amikor a megfoghatatlan eréforrdsok olyan tdgabb korére utalunk, amelyek valamilyen
modon a tudasra épiilnek, a vallalkozasok szamara fontosak, de nem feltétleniil teljesitik a

mérlegképességi kritériumokat.

A fentiek alapjan megéllapithatd, hogy az iizleti életben bekovetkezett valtozasok
jelentds kihivasok elé allitjdk a szamviteli szabalyrendszereket és az ezeket megalkotd
intézményeket. Kihivas éri tovabba a gazdalkoddkat, amennyiben kommunikélni kivannak

érdekhordozoikkal azokkal az eréforrasaikkal kapcsolatban, amelyeket nem tudnak

! Az értekezésben a beszamolo és a pénziigyi kimutatas kifejezéseket szinonimakként hasznaljuk.



megjeleniteni a mérlegben. Kutatasi célkitiizéseink egyike a magyar és a nemzetkozi
szamviteli szabalyozasok® elemzése, mivel fontosnak tartjuk megvizsgalni, hogy mennyire
tamogatjak ezen szamviteli rendszerek az immaterialis eréforrasok beszamoloba torténd
beillesztését. A nemzetkdzi szabalyozéasok attekintését az indokolja, hogy a nemzetkozi
pénziigyi beszamolasi standardok hasznalata 2005 6ta az 1606/2002/EK unios rendelet
alapjan bizonyos magyar gazdalkodok szamara kdotelezo, és egy nemrég megsziiletett dontés
alapjan a kovetkezd években varhatéoan egyre ndni fog az alkalmazok kore. Vizsgaljuk
tovabbd, hogy a standardalkotok milyen intézkedéseket terveznek a szamviteli paradigma

modositasa, ,,modernizalasa” érdekében.

Empirikus kutatasunk célja az immaterialis erdforrdasok pénziigyi beszamolokban valo
megjelenitésével kapcsolatos hazai jelenségeket elemezni. A szamviteli szabalyozasok adnak
ugyan egy keretet arra vonatkozoan, hogy mely javak keriilhetnek a mérlegbe, de
természetesen ez nem hatdrozza meg teljes mértékben az informaciokozlést, mivel a
tajékoztatas torténhet a szoveges mellékletek segitségével is. Egy, a nemzetkdzi
szakirodalomban fellelt modszertan alapjan elemeztiik a legnagyobb magyar véallalkozasok
pénziigyi kimutatésait két tizleti évre (2005 és 2012) vonatkozdan. A kutatas elsddlegesen az
immateridlis er6forrasok mérlegképességének ¢és beszdmoloképességének (Dedk 2006)

kérdéskorére iranyul, mas aspektusokat (pl. jogi vagy adozasi szempontok) nem targyalunk.

A kutatashoz kapcsolodo kérdések a kovetkezok:

1. Milyen kihivasok el¢ allitja a szamviteli paradigmat a tudasgazdasag?

2. Mi az oka annak, hogy az immaterialis er6forrasok koziil csak kevés jelenik
meg szamszerlsitve a beszamoloban?

3. Milyen valtozasok varhatok a szamviteli rendszerek alapjaiban €s mit jelent ez
az immaterialis er6forrasokra nézve?

4. Mennyi és milyen tipust informaciot kozolnek az immaterialis eréforrasaikrol

a magyar nagyvallalatok?

? International Financial Reporting Standards — IFRS



A fenti kérdések megvalaszolasa vezérelte az alabbiakban bemutatott szakirodalmi
feltard munkat, valamint a kapcsolédd empirikus kutatast’. Az értekezés hat fejezetre
tagolodik. Az elsé logikai egység (1-3. fejezetek) a témahoz kapcsolddd szakirodalmat
dolgozza fel. Az elsd fejezetben az immaterialis javak jelenlegi szamviteli rendszerekben
elfoglalt helyét mutatjuk be, kitérve a hazai és nemzetkozi szabalyozéasok eldirasaira. A
masodik fejezetben azokat a 1épéseket foglaljuk Ossze, amelyeket a standardalkotok annak
érdekében tettek, hogy a pénziigyi szamviteli szabalyozasok kereteit a gyorsan valtozoé iizleti
kornyezet kihivasaihoz igazitsak. Ugyanebben a fejezetben ismertetjiik, hogy milyen
szertedgaz6 vélemények alakultak ki a szakmaban a szadmviteli alapelvek moddositasaval
kapcsolatban. A harmadik fejezet az immaterialis er6forrasokrol szo6ld kommunikacio
kérdéseirdl és a lehetséges megoldasokrdl sz6, bemutatva a nemzetkdzi szakirodalomban
fellelt néhany empirikus kutatds eredményeit. A fejezet zarasaként megfogalmazzuk a kutatas

céljait és hipotéziseit.

A negyedik és otodik fejezet mutatja be az elvégzett és a tervezett empirikus
vizsgalatot. A negyedik fejezetben a magyar szamvitel szabalyozasok részletesebb elemzése
utan a valasztott mddszertan alkalmazéasanak kérdését targyaljuk, majd a beszamoldelemzés
eredményeinek kozlése kovetkezik, amely sordn kitériink a kutatds korlataira is. Az étodik
fejezet tartalmazza a vizsgalatok tovabbi lehetséges iranyait. A hatodik fejezetben a téziseinket

ismertetjik.

% A kutatds a TAMOP-4.1.1.C-12/1/KONV-2012-0005 azonositoszamu, ,,Agazati felkészités a hazai ELI
projekttel dsszefiiggd képzési és K+F feladatokra” cimil palyazat keretén beliil késziilt.



1. Immaterialis eroforrasok a pénziigyi beszamolasban

Mar az 1990-es években felismerték az immaterialis javak novekvd szerepét és a
szamviteli elszamolasuk nehézségeit is (OECD 2012). A probléma nem csupan a pénziigyi
beszamolas terliletét érinti: ,,4 szellemi vagyon, a human toke uj, meghatarozo szerepe, a
tudasra épiilé szemléletmod és a gazdasag (az un. knowledge economy) robbanasszerti
elotérbe keriilése azonban felszinre hozta a azokat a torekvéseket is, hogy a tervezes,
donteselokészités, a szamvitel-elemzés, valamint az ellendrzés korében egyarant komplex
modon kezelni és tiikroztetni kell a szellemi vagyont, a human tokét.” (Kovacs—Lévai 2000,
981. 0.). Mortensen (2012) szerint széles korben egyetértés van abban, hogy az intellektualis
toke dontd tényezdje lett a gazdasagi novekedésnek és a jolétnek, de miikodésérdl tovabbra is

torékeny és hidnyos informéacioval rendelkeziink.

A gazdasagban bekdvetkezd  valtozasok hatassal vannak a szamviteli
szabalyrendszerre, mivel a beszamolok felhaszndloi ma mar pontos informéciokat igényelnek
olyan immaterialis er6forrasokrol, mint a kutatasi-fejlesztési tevékenység, innovaciok,
szabadalmak, know-how, dolgozéi kompetencidk, szakmai tapasztalat, sajat fejlesztési
programok, honlapok stb. A szakmat megosztja az a kérdés, hogy milyen mértékig szabad a
kereteket modositani, de tény, hogy a standardok nem tartottak 1épést a gazdasdgban
bekovetkezett alapvetd valtozasokkal (Shortridge—Smith 2009). Az 1970-es évek 6ta jelennek
meg cikkek a beszamolasi paradigma lehetséges modositasairol (Wells 1976; Elliot 1992).
Tobben ugy képzelik el a valtoztatasokat, hogy a hagyoméanyos pénziigyi beszdmold mellett
egy masik informdacios rendszert alakitanak ki az immateridlis er6forrasok bemutatdsara.
Masok ugy vélik, hogy a pénziigyi szamvitelnek kell valaszt adni a felmeriild kérdésekre, és a

standardalkotoknak kell a kereteket megteremteni mindehhez.

Denicolai et al (2014) megallapitotta, hogy a tudasintenziv vallalkozasoknak
magasabb az exportbodl realizalt arbevétele, de a pozitiv hatds csak egy adott pontig érvényes.
Ezen kiviil rdmutat, hogy a kiilsd forrasbol megszerzett tudasjavak Onmagukban nem
elegend0k az elonyok kiaknazasdhoz, mivel kiegészitd javakként sziikség van a belsd
forrasbol kifejlesztett eréforrasokra is a hatékony mukodtetésiikhoz. Foként a cégen beliil
létrejové immateridlis értékek (pl. a dolgozok szaktudasa, Otletei, a szervezetben miikodo
kultara vagy kiilonb6zé szinergiahatasok) esetében fordulhat eld, hogy nem felelnek meg a
fent emlitett mérlegképességi kritériumoknak, mivel gyakran nehézségekbe iitkdzik ezek

azonositasa €s értékelése. A beszamolas elsddleges célja viszont az érdekhordozok minden
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relevans informécioval torténd ellatdsa, amely sziikséges a gazdasagi dontéseik
meghozataldhoz. A potencialis befekteték és hitelezok nagy valdszintiséggel igénylik a
tajékoztatast a mérlegben meg nem jelend belsd0 immaterialis eréforrasokrédl is, mivel
nagymértékben befolyasolhatjak a gazdalkodok eredményességét, igy ismeretiik sziikséges a
befektetési dontések megalapozasahoz. Lev (2003) osszefoglalja az immaterialis javak

helytelen mérésébdl és a hianyos informacidszolgaltatasbol szarmazo kovetkezményeket:

1. apénziigyi kimutatdsok informacidtartalmanak jelentds csokkenése

2. a menedzserek alternativ beszamoldsi ¢€s teljesitménymérési rendszerek felé
fordulnak a belsé informécidigény kielégitésére

3. ajelentdés immaterialis javakkal rendelkez6 cégeket szisztematikusan alulértékelik

4. a jovedelmek elosztasdban a bennfentesek eldnyhdz jutnak az informacids

aszimmetria miatt.

Mit tehet egy vallalkozds, ha tajékoztatni szeretné az érdekelteket ezekrdl az
eréforrasokr6l? Elhelyezheti az informaciét a beszamold szoveges mellékleteiben
(amennyiben olyan beszamoldformat valaszt, amely ezt megengedi, 1asd késobb). Ha ezt nem
tartja milkodoképes megoldasnak, akkor Onkéntes alapon kozzétehet egyéb vallalati
jelentéseket is. Ez utobbi megoldast a gyakorlatban sokan alkalmazzak, jellemzden a

nagyvallalatok.

A jelenlegi pénziigyi beszamolasi szabalyozasok keretei koz¢é (hazai €s nemzetkozi
szinten egyarant) nehezen illeszthet6k be az immaterialis er6forrasok. Szintén ezt példazza az
emisszids jogok esete, amely teriileten hidnyzik az egységes szamviteli elszdmolds hazai és
nemzetkozi szinten egyarant (Lakatos — Karai 2015). A probléma egyrészt az alkalmazott
eszkdoz definiciokban keresendd, masrészt pedig a mérlegképességi kritériumok
megfogalmazasaban. ,,4 mérlegképesség alatt azt a kritériumrendszert értjiik, amely alapjan
eldonthetjiik, hogy a vagyon mely elemeit vonjuk a szamviteli transzformacio ala...A
beszamOloképesség lehetoséget biztosit arra, hogy beszamoloban azokat a tényezoket is
bemutassuk, amelyeket a szigoru meérlegképességi szabalyok nem engednek felvenni a

meérlegbe” (Deak 2008, 497-498 0.).

A szamviteli vagyonon azokat a jelenségeket értjiik, amelyek egy adott idépontban a
szervezet rendelkezésére allnak, azonosithatok, mérheték és a vallalkozas szempontjabol

gazdasagi tartalommal birnak (Baricz 2009). A szigori szabalyozasok célja az, hogy ne

10



keriiljenek be bizonytalan megtériiléssel miikodo tételek a mérlegbe. Az ovatossag elvének
szerepe a hazai szabalyozasban ugyan csokkent a 2000. évi C. térvény bevezetésével, de még
mindig felfedezheté a dominanciéja bizonyos teriileteken (Lukacs 2002). A kovetkezmény az,
hogy nagyon kevés immaterialis er6forras jelenik meg szamszertsitve az eszkozok kozott.
Ugyanakkor a leszlikité mérlegképességi kritériumok nem jelentik azt, hogy azok a tényezok,
amelyek ezeknek nem felelnek meg, nem is jelenthetnek meg a pénziigyi kimutatasokban

(lasd bovebben: Dedk (2006) a beszamoloképességrol).

A kutatas témaja indokoltta teszi az immaterialis javakhoz kapcsolodd szamviteli
szabalyrendszer rovid bemutatasat, melynek soran kitériink a magyar szamviteli térvényre
(2000. ¢évi C. torvény a szamvitelrdl), és a nemzetkdzi pénziigyi beszamolasi standardok
rendszerére (IFRS) is. Az IFRS attekintését az indokolja, hogy a standardokat az Eurdpai
Unio is befogadta (1asd: EB, 2008). Alkalmazasuk tehat kotelez Magyarorszagon a t6zsdén
jegyzett vallalkozasok konszolidalt beszamoloi tekintetében, illetve valaszthaté a tézsdén nem
jegyzett vallalkozasok konszolidalt beszamoléi esetében. Dontés sziiletett tovabba az
alkalmazas kiterjesztésérol: 2016-t6l valaszthatjadk egyedi beszdmoldjuk elkészitéséhez az
IFRS-t azon vallalatok (az MNB altal feliigyelt intézmények kivételével), amelyek
értékpapirjait az EGT valamely szabéalyozott piacdn forgalmazzak (szdmukra 2017-t6l
kotelezd az IFRS), illetve azon leanyvallalatok, amelyek anyavallalata a konszolidalt
beszamolot IFRS szerint késziti el. 2017-t61 pedig a hitelintézetek szamara kotelezd a
standardok alkalmazasa, illetve minden konyvvizsgalatra kotelezett gazdalkodd valaszthatja
az IFRS-t (1387/2015. Kormanyhatarozat). A valtoztatasok jelentGségét tamasztja ald a
kovetkezd idézet: ,,A nemzetkozi tokepiacokra torténo belépést és a multinaciondlis cégek
leanyvallalatainak konyvelési gyakorlatat nagymeértékben elosegitheti és megkonnyitheti a
nemzetkozi standardok elterjedése, az informdcios aszimmetria csokkentése, a szamviteli
informaciok mindségének  fokozasa, valamint a pénziigyi teljesitmények és a
beszamolorendszer megbizhatosaganak javitasa kovetkeztében” (Beke—Tiszberger 2012, 454,

0.).
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1.1. A nemzetkozi szamviteli szakmai matrix

A pénziigyi beszamolasban jelenleg a vilagon legelterjedtebb standard rendszert a
Nemzetkozi Pénziigyi Beszamoléasi Standardok (IFRS) alkotjak, amelyeket a Nemzetkozi
Szamviteli Standard Testiilet (IASB) hoz 1étre. Az IFRS rendszerhez az Europai Unio is
csatlakozott, amikor az 1606/2002/EK bizottsagi rendeletben 2005-t6] az eurdpai t6zsdéken
jegyzett vallalkozasok szamarara kotelezOvé tették alkalmazasat a konszolidalt pénziigyi
kimutatasok elkészitése soran. Az IASB célja globdlis érvényli, magas mindségli és jol
alkalmazhat6 szabalyrendszer kiépitése. A standardok széleskorii alkalmazasatol a pénziigyi
kimutatdsok hasznossaganak ndvekedését, a globalis tékepiacokon rendelkezésre allo
informéciok mindségének javulasit és a transzparencia megteremtését varjak (Alali—-Cao

2010, 79. o. és 84. 0.).

Ha megvizsgaljuk azokat a tudomanyos kereteket, amelyek kozott a szamviteli
szakemberek tevékenykednek, azonositani tudjuk a Kuhn (2002) altal 1962-ben felvazolt
szakmai matrix elemeit* (Wells 1976). Ez a matrix Kuhn szerint: ,,szakmai, mivel valamely
tudomanyszak miiveloinek kozés meggyozodésére vonatkozik;, matrix, mivel kiilonféle
rendezett elemekbdl dll, s ezek mindegyike tovabbi részletezésre szorul (Kuhn 2002, 187. 0.).

A matrix elemei a kovetkezok:

1. szimbolikus éltalanositasok

2. kotelezd érvényl vélekedések
3. értékek

4. példazatok (Kuhn, 2002).

A szimbolikus adltalanositasok formalizalt vagy konnyen formalizalhato elemek;
olyan kifejezések, amelyeket az adott kozosség tagjai kétely ¢€s nézeteltérés nélkiil
alkalmaznak (Kuhn 2002, 187. 0.). Wells (1976) a szimbolikus altalanositasok k6zé sorolja
tobbek kozott a kettds konyvelés alapegyenleteit, a befektetett eszkdoz—forgdeszkoz

kategorizalast, vagy az adossag/sajat tOke arany szamitasi modjat.

A IFRS rendszerben a standardok mellett 1étezik egy Keretelvek cimii dokumentum
(IFRSF 2010), amelynek megalkotasaval az alapfogalmakat kivantak tisztazni. A Keretelvek

az elméleti alapot jelenti a standardok alkalmazoi szamara, €s segiti az egységes értelmezést a

* Az 1.1. alfejezet Kovacs—Deak (2012) alapjan késziilt.
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legfontosabb fogalmak, eljarasok, modszerek leirdsaval. A dokumentum leirja azokat a
kifejezéseket, amelyeket a szamviteli szakemberek elfogadnak és egységesen kezelnek a
beszamolok Osszedllitasa sordn, vagyis tartalmazza az IFRS szimbolikus altaldnositasait. Ezek
kozé sorolhatjuk a pénziigyi kimutatasok kovetkezo elemeit: eszkdzok, kotelezettségek, toke,

jovedelem, raforditas.

A szakmai matrix kovetkezd eleme a kotelezoen elfogadott vélekedéseket
tartalmazza, amely bizonyos modellekben val6 hitet jelent (Kuhn 2002, 188. 0.). Wells (1976)
szerint az 0sszemérés elve, a realizacios elv, a vallalkozas folytatasanak elve és a koltségalapt
eszkozértékelés tartoznak ide. A beszamolok Osszehasonlithatdosaganak kovetelménye miatt
minden szamviteli rendszerben alapvetd fontossagu az alkalmazott elvek meghatarozasa. Az
IFRS rendszerben az elébb emlitett Keretelvek irjak le a beszamolas alapvetd, mogottes
elveit, illetve itt taldlhatd meg a pénziigyi kimutatadsok céljanak meghatarozésa, az eredmény
szemlélet és a pénzforgalmi szemlélet szerepének tisztdzasa, illetve a pénziigyi kimutatdsok
elemeihez kapcsolodd megjelenitési és mérési kritériumok. Ez utobbiak mar nem konnyen
formalizalhat6 elemek, hanem Osszetett modellek és szabalyok, amelyek a szakmai matrixban

a kotelezd érvényll vélekedések kozé sorolhatok.

A harmadik elemet a szakmai matrixban az értékek alkotjak, amelyeknek a kozosségi
tudat kialakitasaban van jelent6ségiik (Kuhn 2002, 190. 0.). Wells itt kiemeli az évatossag, a
kovetkezetesség, ¢és a 1ényegesség elvét. Az IFRS rendszerben a Keretelvek tartalmazzak
Kiemelt szerepet kapnak az Un. alapvetd mindségi jellemzok: a relevancia és a valdsaghii
bemutatas. A kovetkez6 mindségi jellemzoknek kiegészitd, tamogatd funkciojuk van:

Osszehasonlithatosag, igazolhatosag, idészeriiség, érthetdseg.

Az els6 harom elem Onmagidban még nem elegendd egy koherens keret
megalkotasahoz,  sziikséges  ezeket  kiegésziteni  olyan  konkrét,  gyakorlati
problémamegoldasokkal, amelyek tamogatjdk a szamvitel szimbolikus &ltalanositdsainak,
nevezzik ezeket példazatoknak, amelyek keletkezésének szamos forrdsa lehet: az oktatas, a
gyakorlati alkalmazas, cikkek, tanulmanyok; vagy akar egyszerii kérdezz-felelek formaban is
megnyilvanulhatnak. A szakmai matrix ezen eleme nem kotelezd érvényli, nem érvényes
mindenkire, nem feltétleniil altalanosithatd, hiszen éppen ez adja a sajatossagat: valamely

konkrét egyedi problémamegoldast illeszt be a szakmai matrix logikajaba. A példazatokra
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tobbek kozott azért van sziikkség, mert szamos szempontbol ugyan standardizalhato,
altalanosan elfogadott szabalyok fogalmazhatok meg, de az érintettek (akik ezeket figyelembe

veszik) nagyon kiilonbozoek.

A vallalatok szamviteli politikdja is egy ilyen példazatnak tekintheté: az abban
megfogalmazottak tiikrozik a vallalatok egyediségét, kiilonbozoségét, de ugy, hogy
Osszeegyeztethetd legyen a kdzos (elobb targyalt) harom, a szakmai kdzosség altal altalanosan
elfogadott elemmel. Maguk a standardok is kovetik ezt a felfogast, azzal, hogy a
standardokhoz kapcsolodva fiiggelékek, gyakorlati alkalmazési segédletek, példak jelennek
meg. Ezek azt is szolgaljak, hogy a példazatok sokasaga lehetdség szerint ne egy atlathatatlan
halmaz legyen, hanem kialakitson egy olyan gondolkodasmodot, amely alkalmas lehet egy-
egy konkrét probléma megoldasara. Az értékcsokkenés elszamolasa egy kotelezden elfogadott
vélekedés, de ennck konkrét meghatarozasa mar példazatot keletkeztet. A Keretelvek
szimbolikus 4ltalanositdsai ko6zé tartoznak a pénziigyi kimutatdsok elemei (eszkoz,
kotelezettség stb.), azonban ezek pénziigyi kimutatasban valé megjelenitése mar példazat lesz,
hiszen nincsen egyetlen, mindenki szdmara egységesen alkalmazhatd séma. A szakmai matrix
negyedik eleme nagyobb figyelmet érdemel, mint a tobbi alkotéelem, mivel az altalanos,
elméleti szabalyok beépiilnek a szakmai kozosség gondolkodasaba, igy viszonylag allandonak
tekinthetdk (emiatt az ezekben bekdvetkezd valtozasok befogadasat gyakran megnehezitik a
régi reflexek), ezzel szemben a gyakorlat folyamatosan hoz felszinre wjabb ¢és twjabb

megoldandé problémat.

A szakmai matrixban ugyanugy jelentkezik az elmélet és a gyakorlat kettdssége,
mint a legtobb alkalmazott szamvitel-definicioban. Az els6 harom elem az elméleti alapokat
irja le, a negyedik elem, a példazatok pedig a kapcsolodd konkrét probléma megoldasi
modszereket. Azok, akik a szamvitelt nem tekintik tudomanynak, tulajdonképpen a szakmai
matrix elsé harom elemét hagyjak figyelmen kiviil, és csak a gyakorlati tevékenységgel
azonositjak a szamvitelt. A beszamolasi standardokkal kapcsolatban az els¢ harom elem
kialakitdsa a standardalkotok kezében van. A szakma feladata marad a példazatok
megalkotasa, amely a vallalkozasoknal folyd kdnyvvezetési feladatok, a szamvitel oktatasa, a
szakmai szervezetek altal szervezett tevékenységek sordn alakulnak ki. A standardalkotot
tehat tekinthetjik egyfajta tudomanyos mithelynek, a vallalkozasokat pedig olyan
szintereknek, ahol a kialakitott elméletek, szabalyozasok tesztelése folyik, ahol meg lehet
figyelni, hogyan vizsgdznak a standardok a gyakorlatban. A tudomanyos mihely
miikddéséhez természetesen sziikség van a gyakorlati problémak megismerésére. Az IASB
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ugy alakitja ki a szabalyozasokat, hogy kozben nagy hangsulyt fektet arra, hogy megismerje a
szakmai matrix negyedik elemét, vagyis a standardok megalkotasandl inputként hasznélja a
nyilvanossag véleményét, és késobb nyomon koveti a gyakorlati alkalmazas problémait. A
kovetkezOkben olyan tényezoket ismertetiink, amelyek kihivast jelentenek a szakmai matrix,

vagyis a paradigma szamara.

Az fzleti kornyezet, amelyben a vallalkozdsok miikodnek, allandoan valtozik,
folyamatos fejlodésre késztetve ezzel a szamvitelt, melynek I1épést kell tartania a
valtozasokkal. A tudomanyteriiletek fejlédésének Kuhn (2002) szerint két moéddja van. A
tudoményos kutatas in. normal szakaszaban a fejlodés kumulativ médon megy végbe a tudés
kiterjesztésével, a paradigma eldrejelzéseinek €s a tényeknek az dsszevetésével, és az elmélet
folyamatos kiigazitasaval. A szamvitel fejlodése tobbnyire ezt az utat kovette, lassan valtozo
standardokkal (Shortridge—Smith 2009). A masik, forradalmi utat akkor jarjak a tudosok, ha
egy krizis oda vezet, hogy elvetik a kordbban uralkodénak tekintett elméleteket, vagyis
paradigmavaltas kovetkezik be: ,,Nem juthatunk a régitol az ujhoz egyszeriien azaltal, hogy
hozzaadunk valamit a mar tudotthoz. Nem tudjuk igazan leirni sem az ujat a régi szotarral,
sem vice versa” (Kuhn 1998, 138. 0.). Kuhn (2002) a tudomanyos forradalmakat a kovetkez6

szakaszokkal jellemzi:

1. anomalidk felfedezése

2. avalsag id6szaka

3. egymassal versengd elméletek megalkotasa
4

az uj paradigma elfogadasa.

Az utobbi idében a szamvitelben az egyik legnagyobb kihivast a megfoghatatlan
vagyonelemek szerepének felértékelddése adta. Shortridge és Smith idézik Alan Greenspant
err6l a témarol: , az drukat ma madr nem fizikai valojuk vagy fizikai jellemzoik alapjan
ertékelik, hanem egyre inkabb a benniik megtestesiilo sulytalan otletek miatt”
(Shortridge-Smith 2009, 15. 0.). A globalis kornyezetben mikodo legsikeresebb
vallalkozasok igazi értékét nem csupan az altaluk birtokolt megfoghatd, fizikai vagyonelemek
adjak, hanem azok a ,puha” tényezOk, amelyeket a szadmvitelben immateridlis javaknak
neveziink. Ezek 1étezése, dontd szerepe vitathatatlan, a szabalyozdsok azonban jelentds
mértékben korlatozzak azon immateridlis eréforrasok korét, amelyek a szamviteli vagyon
részét képezhetik. A vallalkozasok mérlegébdl legtobb esetben kimaradnak az olyan

eszk6zok, mint a sikeres markanév, a hiiséges vevokor, az alkalmazottak kompetenciai, a jol
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miik6doé vallalatiranyitasi rendszerek, szervezeti kultira stb. Nem vitathaté az immaterialis
eréforrasok Szerepe a versenyben, a szdmviteli szakemberek azonban nem talaltak még olyan
modszert, amellyel ezek a jelenlegi szabalyozasok keretein beliil beillesztheték lennének a

mérlegbe — vagy a beszamolo6 egyéb részeibe.

Az IFRS rendszerben a mozgasteret az ilyen tipusu vagyonrészek kimutatasanal a
Keretelvek és az immaterialis javakkal foglalkozoé standard (IAS 38, IFRSF 2015a) adjak
alapjan el kell donteni, hogy egy eszkéz része lesz-e a szamviteli vagyonnak (vagyis
mérlegképes) vagy sem. Az immaterialis javak elszamolasanal a vitdk a megjelenitési
kritériumokkal kapcsolatban langoltak fel. A jelenlegi szabalyozéasok alapjan a vallalkozasok
a cégen beliil 1étrejovo, belsd eldallitastt immaterialis eréforrasokat csak nagyon korlatozott
mértékben jelenithetik meg a beszdmoloikban. Hidba dldoznak anyagi €s emberi eréforrasokat
az immaterialis vagyonuk novelésére, kizarolag a fejlesztési koltségeket mutathatjdk ki a
mérlegben. Mindez azt jelenti, hogy olyan vagyonelemeket, mint a kutatds, az alkalmazottak
tudasa, a jol felépitett szervezet, a vallalatiranyitasi modszerek, a sajat marka, a stabil
tgyfeélkor, és a mindezt atfogd és fejlesztd szervezeti kultira, nem lehet megjeleniteni a
mérlegben. Az ezekkel kapcsolatos kiad4dsokat nem tekintik beruhdzasnak, hanem az adott

id6szak koltségei kozott szamolandok el.

A fent leirt szabalyozasok tobb szempontbol is problémat jelentenek. A pénziigyi
beszamolok célja, hogy minél jobb és teljesebb informacidkkal lassak el az érdekhordozokat a
vallalkozéasok vagyoni, pénziigyi helyzetérdl. Ha a belsd eldallitasti immaterilis eréforrasok
kimaradnak a mérlegbdl, akkor ezt a funkcioét nem, vagy nem teljes mértékben toltik be. Az
IAS 38 tartalmazza az ide kapcsolodo szabalyokat: megadja az immaterialis eszkoz
az, hogy a standard kiilonb6z6 modon kezeli a belsé eldallitastt és a kiilsé forrasbol
megszerzett immaterialis javakat. A kiilsd forrasbol szarmazoé (pl. vasarolt, tizleti kombinacio
soran megszerzett, tamogatasként kapott javak) eszkozok konnyen megfelelnek a
megjelenitési kritériumoknak, ugyanis megszerzésiik utdn véarhatéan gazdasagi hasznokat
biztositanak a vallalkozas szamara, illetve bekeriilési értékiik megbizhatéan mérhetd. A belsd
eléallitdst immateridlis javak azonban a standard szerint szinte soha nem teljesitik a

kritériumokat (lasd bévebben a kovetkezo alfejezetben).
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A Keretelvek eszkoz definicidja nem tesz emlitést a vagyonrészek eredetét illetden, az
immateridlis javak fenti kezelési modja mégis ilyen alapon kiilonbozteti meg Oket. Ha tehat a
szamviteli beszdmolokban megjelend immateridlis javakra tekintiink, nagyrészt olyan
eszkozoket latunk, amelyek kiils6 forrasbol szarmaznak. Lathatatlanok maradnak azonban a
vallalkozasok birtokéban 1év0, sajat maguk altal 1étrehozott vagyonelemek. Laab (2010) ugy
fogalmaz, hogy a cégek vagyona a beszamolas tekintetében kettéhasadt lathato (mérlegképes)
¢s lathatatlan (nem mérlegképes) részre. Nem teljesiil tehat maradéktalanul a pénziigyi
beszamolas elsddleges célja: az informacidszolgaltatds a kiils6 érdekhordozok szamara
minden relevansnak itélt adatrol. Az immaterialis er6forrasokkal kapcsolatos beszadmolasi
anomdlidk oda vezettek, hogy egyre tobben kritizaljdk a nemzetk6zi beszdmolasi
standardokat. A Kuhn 4ltal leirt tudoményos forradalomhoz kapcsolddo 1épések koziil tehat az
anomalia és az ezzel kapcsolatos bizonytalansag adott. A kérdés csak az, hogy mennyire

mindsiil jelentdsnek ez az anomadlia, és milyen valtozasokat indit el.

1.2. Immaterialis javak az IFRS rendszerben

Az TFRS rendszerben az egyes beszamoldsi kérdéskorokhoz onalld standardokat
rendelnek, melyeket szamozassal kiilonboztetnek meg. Az immaterialis javak témakorét az
IAS 38 standard dolgozza fel. A standardok a magyar szabalyozassal ellentétben elvi alapt
megkozelitéssel élnek, vagyis nem tartalmaznak teljes korti felsorolast a mérlegben
szerepeltetendd tételekrél. A gazdalkodoknak igy lehetéségiik van arra, hogy a
sajatossagaiknak megfeleld tagolasti mérleget alakitsanak ki. Ugyanakkor a szabélyozas
meghataroz egy minimalis tagolast, vagyis bizonyos tételek nem vonhatok dssze. Ilyen kiilon

soron szerepeltethetd tételt alkotnak az immaterialis javak is.

Két szempontrendszert kell figyelembe venni, amikor a vagyonrészek
mérlegképességét targyaljuk. Egyrészt adottak a standardok altal meghatarozott definiciok
(ttmank szempontjabol kiemelten fontos az eszkdz és az immateridlis eszkdz definicioja).
Masrészt pedig annak eldontéséhez, hogy egy adott definicionak megfeleld tétel a mérlegben
szerepeltethetd vagy sem, alapvetd fontossagi a mérlegképességi kritériumok rendszere,
amelyek a kiilonboz6 vagyonelemek mérlegbe vald beilleszthetéségérdl rendelkeznek és

altalanos szabalyokat adnak a gazdalkodok szamara. A Keretelvek és az IAS 38 eldirasait
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egyarant figyelembe kell tehat venni: egy immaterialis er6forras a jelenlegi szabalyozasok
alapjan akkor aktivalandd, ha megfelel a kapcsolédd definicidnak és a megjelenitési

kritériumoknak is.

Az eszkoz jelenleg alkalmazott definicidja a kovetkezo:

Az eszkoz egy olyan erdforras, amely

a) multbeli események eredményeként gazdalkodoegység ellenorzése alatt all;
valamint
b) amelybol a gazdalkodo egységnek varhatoan jovobeli gazdasagi hasznai

szarmaznak” (EB 2008, 253. 0.).

Az immaterialis eszkoz fogalmat az IAS 38 adja meg:

Az immateridalis eszkéz azonosithato, fizikai megjelenéssel nem rendelkezo, nem-

monetaris eszkéz” (EB 2008, 253. 0.).

Az azonosithatdsag a standard szerint azt jelenti, hogy az adott tétel elvalaszthato a
gazdalkodé egységtodl, vagy szerz6désbol, egyéb torvényes jogbol keletkezik. A definicidknak
valo megfelelés nem elég ahhoz, hogy egy adott tétel a mérlegbe bekeriiljon, teljesiilniiik kell
a megjelenitési kritériumoknak is, amelyeket a Keretelvek rogzit. A megjelenitési kritériumok

a kovetkezok:
., Egy immateridlis eszkozt akkor, és csak akkor kell megjeleniteni, ha:

a) valdszint, hogy az eszkoznek tulajdonithaté vdrhato jovébeli gazdasdgi
hasznok be fognak folyni a gazdalkodo egységhez
b) az eszkoz bekeriilési értéke megbizhatoan mérhets” (EB 2008, 255. 0.).

Amennyiben egy immaterialis eszk6z megfelel a megjelenitési kritériumoknak (1.
abra), akkor az IAS 38 értékelésre vonatkozo szabdlyozdsa szerint kezdetben bekertilési

érteken kell értékelni. KésObb valaszthatod alternativa az atértékelési modell, amelyben az
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atértékelés idopontjaban érvényes valos értéket kell alkalmazni, csokkentve barmely késébbi
halmozott amortizacidéval és barmely késébbi halmozott értékvesztés miatti veszteséggel. A

valds értéket ebben az esetben egy aktiv piac alapjan kell meghatarozni (EB 2008).

1. dbra Az immaterialis javak megjelenitése az IFRS beszdmolokban

O e Esthoz D
1

Mualtheli események eredményeként keletkezd, a vallalkozas altal ellenérzétt eroforras,
amelybél a jovoben varhatéan gazdasagi hasznok fognak szarmazni

materiélis esz@

I Azonosithato, fizikai megjelenéssel nem rendelkezd, nem-monetaris eszkéz I

4 v

Akkor jelenitheté meg, ha
v a tételhez kapcsolhato jévobeli gazdasagi hasznok befolyasa valoszinii
v atétel kGitsége vagy értéke megbizhatéan mérheto.

Forras: EB (2008) alapjan sajat szerkesztés.

A definiciok és megjelenitési kritériumok miatt a tudadsjavak koziil nagyon kevés
jelenik meg a pénziigyi beszamoldban, mivel nehezen feleltethetok meg a definicioknak,
nehezen szamszer(sithetok, és szamos bizonytalansagi tényezét hordoznak. Az IAS 38
standard utmutatot ad a kritériumok alkalmazasahoz az immaterialis javak esetén, ami segit
eldonteni, hogy melyik tétel keriilhet be a mérlegbe és melyik nem. Az utmutatéban a
vagyonelemeket eredetiik szerint kiillonboztetik meg. A kiilsd forrasbol szerzett immaterialis
eszkozoknél automatikusan teljesiiltnek lehet tekinteni a megjelenitési kritériumokat, igy ezek
bekeriilhetnek a mérlegbe a tobbi vagyonelem kozé (amennyiben a definicidknak
megfelelnek). A gazdalkodoé altal 1étrehozott (bels6 elballitast) immaterialis javak esetében
csak kevés tétel felel meg a kritériumoknak. A standard egyediil a kisérleti fejlesztés
koltségeit emliti aktivalhato tételként, de ezt is csak egyéb szigoru feltételek teljesiilése

"o

esetén. A témank szempontjabol fontos tudéasjavak éppen a belsé eldallitasu eréforrasok

crer

esetekben lehetséges, esetiikben a targyév eredményében valo elszamolast kell alkalmazni. A
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koltségként torténd elszamolassal valoban nem visznek be bizonytalan megtériiléssel miikodo
eszkozoket a beszamoldba, viszont a kiilonb6z0 évek adatait nehezen Osszehasonlithatova
teszi az eredmények erds valtozékonysaga (Lukovics—Dedk 2005). Kiilondsen nagy problémat
jelenthet ez az induld, sajat maguk altal létrehozott technoldgidkra, innovacidkra
nagymértékben tamaszkodo start-up vallalkozdsok szamara. Az ilyen vallalatok pénziigyi
kimutatasai éppen azokat a belsd el6allitasi immaterialis er6forrasokat nem mutatja meg
megfeleléen, amelyek a vallalkozdsok erdsségeit jelentik. Az érdekhordozoknak, példaul a
potencialis befektetoknek, vagy az elemzdoknek ezért kiemelt figyelmet kell forditaniuk arra,

hogy a hozamszamitasok elvégzéséhez sziikséges adatokat més forrasokbol szerezzék be.

A szabalyozasok részletes attekintése utdn megvizsgaltuk a leggyakrabban el6forduld
tudasjavak és a standardalkotok altal megfogalmazott definiciok és a megjelenitési

kritériumok viszonyat (1. tablazat).

1. tabldzat A tudéasjavak megjelenitési problémai

, Megfelelés a
Megfelelés a gf . g
Vagyonelem neve L. megjelenitési
definicioknak . o
kritériumoknak
NEM NEM,
Dolgozo6i kompetencidk P megbizhaté mérési alap
ellendrzés hidnya .
hianya
NEM NEM,
Vezetési/miiszaki szaktudas P megbizhaté mérési alap
ellenérzés hianya .
hianya
NEM,
Kutatasi koltségek IGEN bizonytalan gazdasagi
hasznok
IGEN, bizonyos
Fejlesztési koltségek IGEN feltételek teljesiilése
esetén
Innovacio ? ?
Piaci-miiszaki ismeretek, K,;EN' blzpn)fO?
L s IGEN feltételek teljestilése
technologiak (know-how) esetén

Forras: EB (2008) alapjan sajat szerkesztés.

A dolgozoi kompetenciak, vezetési-miiszaki szaktudas és a kutatasi koltségek nem
jelenitheték meg a mérlegben a az ellenérzés hidnya, a megbizhaté mérés nehézségei illetve a

bizonytalan gazdasagi hasznok miatt. A fejlesztés aktivalasat tamogatjak abban az esetben, ha
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az altalanos megjelenitési kritériumokon tul tovabbi hat ismérvnek is bizonyithatéan megfelel,

amelyek a kovetkezdk:

miszakilag kivitelezhetd, alkalmas az értékesitésre vagy felhasznalasra,
a gazdalkodonak szandékaban all befejezni, hasznalni vagy értékesiteni,
a gazdalkodo képes az eszkozt felhasznalni vagy értékesiteni,
alatdmaszthat6 a hasznossaga,

megvannak a miiszaki, pénziigyi, egyéb forrasok a befejezéséhez,

© ok~ 0w N oE

a kapcsolodo raforditasok megbizhatéan mérheték (EB 2008, 260. 0).

Az IFRS rendszerben alkalmazott meghatarozasok kozott nem szerepel az innovacio.
Az Oslo kézikonyv alapjan ,, Az innovacio dltalanosan egy uj, vagy jelentésen modositott
termék, szolgaltatds piaci bevezetéseként, tovabbad uj folyamat, marketing eljaras, szervezeti
megoldas, vagy kiilsé kapcsolat iizleti gyakorlatba torténd alkalmazasaként értelmezheto”

(OECD 2005, 47. 0.).

Az innovacids folyamat alapkutatasi és alkalmazott kutatasi szakaszokra vald bontésa
a hagyomanyos, linearis modellnek nevezett megkozelitésb6l kovetkezik. A szakaszok
kiilonb6z6 célok elérésére iranyulnak: az alapkutatas a tarsadalom altal birtokolt tudast noveli,
az alkalmazott kutatas pedig ezt a meglévd tudast alakitja a4t hasznosithatdo eredményekké
(Cohendet—Joly 2001). A linearis modellben a tudomanyos felfedezések tehat meghatarozott
szakaszokon mennek at, amelyek idében egymast kovetik, és elvezetnek a kutatdson és
termékfejlesztésen at a gyartdsig, vagyis a piacra torténd bevezetésig (Bajmocy 2008,

Fagerberg 2005).

A linearis modellt a szakemberek tobb szempontbol is megkérddjelezték. Az
innovacids folyamatban a kutatasi és fejlesztési szakasz kozott lehet atfedés: a kiilonbozo
lépések végrehajtasa sordn az egyes folyamatok ugyanis hatnak egymadsra, és tartalmaznak
visszacsatolasokat (Cohendet—Joly 2001). Az innovacionak nem el6feltétele a kutatas, vagyis
a vallalkozasok altal jol hasznosithatd eredmények sok esetben egyszeriien a piaci
tapasztalatok feldolgozasabol adodnak (Lundvall et al 2002; Fagerberg 2005). Bajmoécy
(2008) felhivja a figyelmet arra, hogy az innovacidonak vannak olyan lényeges elemei,

amelyek nem mérhetok a kutatasi-fejlesztési tevékenységgel. Az eredmények sok esetben a

21



piaci szereplok hallgatolagos tudasat gyarapitjak, ¢és nem mindig eredményeznek
kodifikalhat6 informaciokat (Cohendet—Joly 2001).

Cohendet-Joly (2001) szerint az innovacios folyamat hagyomanyos megkdzelitése
nagy hangsulyt helyez arra, hogy ki birtokolja a tudast: az alapkutatdsok eredményei az egész
tarsadalom szamara legyenek hozzaférheték, az alkalmazott kutatasokat viszont a jog
eszkozeivel védeni kell. Javaslataik megfogalmazasanal hangsulyozzak, hogy a tudasalapu
gazdasagban sokkal fontosabb a hatékony innovacids haldzatok kiépitése €s az ismeretekhez
valo hozzaférés megkonnyitése, mint a tulajdonjogokhoz (szerzodi jogokhoz) valé ragaszkodas

(Cohendet-Joly 2001, 76. 0.).

A know-how definialasaval és szamviteli kezelésével Osszefiiggd kérdéseket jarjak
koriil Andor és szerzétarsai (Andor et al 2006). A piaci, miiszaki ismeretek, technoldgiak,
know-how megjelenitésével kapcsolatban szintén jelentkeznek problémak. Az IAS 38 alapjan
akkor all a vallalkozas ellendrzése alatt egy ilyen tipust eréforras, ha az adott ismereteket jog
védi, vagy a munkavallaloknak kdotelezettsége van a titoktartasra. Az immaterialis eszkoz
definicionak tehat megfelelhet egy ilyen jellegli ismeret, de értékének, koltségének mérése

nehézségekbe iitkdozhet, amennyiben sajat eldallitast tételrdl van szo:

A gyakorlatban foként eldfordulo know-how nem tudatos tevékenység kapcsan,
hosszu évek soran kialakulo tudast jelent... ebben az esetben problémat jelent utdlagosan

megallapitani, hogy mennyi volt a bekeriilési koltség...” (Andor et al 2006, 7. 0.).

Szamviteli szempontbol tehat az innovacional, vagy a know-how-nal ugyanabba a
problémaba titkdziink: ha ezeket a javakat a vallalkozas maga ,,allitja el6”, de nem tudatos
tevékenység alapjdn, hanem a mindennapi miikodés soran Osszegyljtott tapasztalatok
Osszegzéseként fogalmazddnak meg, akkor hidba feleltethetok meg az eszk6z definicionak,
valdsziniileg nem tud a vallalkozas megbizhatonak mondhaté mérési modszert kialakitani az
értékelésiikre. Ha tudatos tevékenység eredményeként jonnek 1étre, és a gazdalkodo képes a
projekthez kapcsolodd koltségek folyamatos mérésére, akkor beilleszthetok a fejlesztéssel

kapcsolatos szabalyozasokba €s megjelenithetévé valnak (valosziniileg ez a ritkabb eset).

A Keretelvek alapjan az IFRS-ben a beszamolas soran alkalmazott mindségi jellemzok
koziil alapvetd fontossaghi a relevancia és a valosaghli bemutatds. A beszdmolonak
tartalmaznia kell tehdt minden olyan informdacidt, amely hatassal lehet a felhasznalok

dontéseire (természetesen figyelembe véve az informdcido hasznat €s eldallitasanak és

22



koltségeit). EbbOl az kovetkezik, hogy a vallalkozasok teljes immaterialis vagyonanak
ismerete sziikséges, mivel relevans informaciot hordoznak a gazdalkodok eréforrasair6l. A
pénziigyi kimutatasokban szereplé adatoknak azonban a valdsaghii bemutatas elve alapjan
teljesnek, semlegesnek ¢és hibaktol mentesnek kell lenniiik. A legnagyobb kihivas az
eroforrasok megjelenitése és értékelése soran a relevancia és a megbizhatosadg alapelvei
kozotti egyensuly megtaldldsa. A jelenlegi szabalyozasok a megbizhatosag kovetelményének

engednek nagyobb, egyes szerzok szerint tilsagosan is sok teret (Grojer 2001).

A jelenlegi IFRS szabalyozas nagymértékben lesziikiti a megjelenithetd tételek korét,
valamint eltér6 modon kezeli a kiils6 forrasbol megszerzett és a belsé eldallitasu eszkozoket.
fgy az is eléfordulhat, hogy egy iizleti kombinacional a felvasarld cég megjelenithet olyan
eszkozoket (pl. know-how-t, markanevet, szabadalmat, vevOkapcsolatokat), amelyet a
felvasarolt gazdalkodo el6zbleg nem mutathatott ki, mivel azokat bels6 forrasbol fejlesztette
ki. Ez utobbi anomadlia jelentette a kiindulé pontot mindazon térekvések szamdara, amelyek a

beszamolasi paradigma valtoztatasara, kiegészitésére, vagy akar levaltasara iranyultak.

Az 1.2. alfejezet Osszefoglalasaként megallapithatjuk, hogy az IFRS rendszer elvi
alapon szabdlyozza a mérlegképesség kérdéskoreit. A megfogalmazott definicidk ¢és
mérlegképességi kritériumok alapjan a legtobb immaterialis eréforras az ellendrzés hianya, a
varhat6 gazdasagi hasznok bizonytalansaga illetve a megbizhatd mérési alap kialakitdsanak
problémai miatt marad ki a pénziigyi kimutatasokbol. A szabalyozas egyik legtobbet vitatott
pontja az, hogy a kiils6 forrasbol megszerzett immaterialis javak ,,elényben vannak™ a bels6
eldallitasu ilyen tipusu eréforrdsokhoz képest, mivel esetiikben a standard feltételezi mind az
azonosithatdésagot, mind a megbizhatd mérési alap 1étezését (a kapcsolddd tranzakcidban

meghatarozhat6 az ellenérték), mind a gazdasagi hasznok valoszinii befolyasat.

A nemzetkozi szabalyozasok attekintése utan a kovetkezdkben ismertetjilk a hazai
szamviteli szabalyozasok immateridlis javakra vonatkozo részleteit, amelyek eltérd
szemléletmoddot jelentenek a nemzetkozi standardokhoz képest, de a végeredményt tekintve

hasonlo6 kovetkezményekkel jarnak.

23



1.3. Az immaterialis javak mérlegképessége a magyar szamviteli torvény

alapjan

A magyar szamviteli torvény szabalyalapi megkozelitést alkalmaz, vagyis pontos
felsorolést tartalmaz arra vonatkozdan, hogy mely immaterialis eszk6zok alkotjak a mérleg

megfeleld csoportjat (a tételek a torvény rendelkezései alapjan tovabb bovithetok):

Alapitas-atszervezés aktivalt értéke
Kisérleti fejlesztés aktivalt értéke
Vagyoni értékil jogok

Szellemi termékek

A S A o

Uzleti vagy cégérték5 (Sztv. 25. § (1)).

A torvény tovabbi paragrafusai megadjadk azokat a részszabalyokat, amelyek
sziikségesek a fenti kategdriak értelmezéséhez. Alapitas-atszervezés aktivalt értékeként a
vallalkozasi tevékenység inditasaval, megkezdésével, jelentds bdvitésével, atalakitasaval,
atszervezésével kapcsolatos koltségek aktivalhatok — a gazdalkodo dontése alapjan — amelyek
az alapitas-atszervezés befejezését kovetden a tevékenység soran a bevételekben varhatdéan
megtériilnek. A torvény példaként emliti a mindségbiztositasi rendszer bevezetését illetve az
asvanykincs-kutatdsi tevékenység soran felmeriilt, a késdbbi bevételekben vérhatdéan

megtériild koltségeket (Sztv. 25. § (3)).

Kiserleti fejlesztés aktivalt értékeként a jovOben hasznosithato, a kisérleti fejlesztés
eredményének jovObeni hasznositisakor az arbevételben megtériild, a kisérleti fejlesztes
eredménye érdekében felmeriilt olyan szamldzott Gsszeget és a sajat tevékenység soran
felmeriilt kozvetlen koltségeket lehet figyelembe venni, amelyek aktivalhatd termékben nem
vehetOk szamitasba, mivel a 1étrehozott termék varhato piaci arat meghaladjak. Szintén ezen a
mérlegtételen lehet kimutatni a megkezdett, de a fordulonapig be nem fejezett kisérleti
fejlesztést is, amennyiben a jovében varhatéan megtériilnek. Az alap- és alkalmazott kutatas
koltségei, valamint a kisérleti fejlesztés kozvetett €s altalanos koltségei nem aktivalhatok

(Sztv. 25. § (4-5)).

Vagyoni értékii jogként azokat a megszerzett jogokat kell kimutatni, amelyek nem

kapcsolddnak ingatlanhoz, példaul: bérleti jog, hasznalati jog, szellemi termékek felhasznalasi

® Tovabba az ,.Jmmaterialis javakra adott elélegek” és az ,Immateriélis javak értékhelyesbitése” tételek, amelyek
a tobbi felsorolt tételhez kapcsoloddan mutathatok ki.
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joga, licencek stb. A szellemi termékek kozé sorolandok az iparjogvédelemben részesiild
alkotasok (pl. szabadalom, formatervezési minta, know-how, kereskedelmi név), a szerzoi
jogvédelemben részesiild szerz6i mivek (pl. szoftvertermékek, miszaki tervek), a
jogvédelemben nem részesiilo, de titkossaguk révén monopolizalt szellemi javak. Az iizleti
vagy cegértek a cégvasarlas soran felmeriild tobbletfizetés, amelyet a jovobeni gazdasagi

haszon reményében teljesitenek (Sztv. 25. § (6-8)).

A magyar szabdlyozds ¢és a kordbban attekintett IFRS standardok eltérd
megkozelitéssel ugyan, de 1ényegében nagyon hasonld eredményre vezetnek az immaterialis
javak mérlegképessége szempontjabol (a magyar szabalyozas megengeddbb az alapitas
atszervezés aktivalasa esetében, ez a nemzetkozi gyakorlatban nem lehetséges). Mindaddig,
amig egy cégen belill létrejott javakrol beszéliink, a megjelenités csak lehetdség, de nem
kotelez6. Ugyanakkor, ha ezek az erdforrasok egy olyan tranzakcid keretében keriilnek a
gazdasagi tarsasagokhoz, ahol egy kiilsd szerepld valamilyen ellenszolgéltatasért adja cserébe,

akkor az értékelés €s az 1) vagyonelemként valo feltiintetés elkeriilhetetlen.

Az immateridlis javakkal kapcsolatos értékelési problémakat jol szemlélteti az un.
szellemi apport kérdéskore. A magyar szabdlyozdsok a nyolcvanas évekig visszamendleg
megengedték (és ma is lehetdvé teszik) a szellemi alkotdsok rendelkezésre bocsatasat, mint
nem pénzbeli hozzajarulast a cégalapitdshoz. A szamviteli torvény alapjan (Sztv. 49. §) az
apportként (vagyoni hozzjarulasként) atvett eszkozok bekeriilési értéke a létesitd okiratban
(tarsasagi szerzOdésben) rogzitett érték. A gyakorlatban azonban problémékba iitkozhet a
tarsasagi szerzdésben rogzitendd érték meghatarozasanal és az ehhez kapcsolodo ellendrzeési,

felelosségi kérdéseknél.

Mar az 1988. évi VI, a gazdasagi tarsasagokrol szold torvény rendelkezései is
tartalmaztak, hogy nem pénzbeli hozzijarulasként olyan végrehajthaté dolgot, tovabba
szellemi alkotast vagy jogot lehet figyelembe venni, amelyet utobb a gazdasagi tarsasag
késébb harmadik személy hozzdjarulasa nélkiil ruhdzhat at. Az alapitok kotelesek voltak
irasban megjeldlni azokat az adatokat, amelyek alapjan a nem pénzbeli hozzajarulas értékét
megallapitottak, amely érték legfeljebb a konyvvizsgald altal elézetesen megallapitott érték
lehetett részvénytarsasagok esetében (1998. évi VI. tv. 253. §). Kft-k esetében csak annyit
rogzitett a torvény, hogy ha van konyvvizsgald, akkor az altala meghatdrozott értéknél nem

lehet magasabb értéken megallapitani a nem pénzbeli betétet. Azok a tagok, akik a nem
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pénzbeli betétet a valddi értéket meghalado értékkel fogadtattdk el a tarsasaggal, az ebbdl
eredo karért korlatlanul és egyetemlegesen feleltek (1998. évi VL. tv. 162. §).

A kovetkezd gazdasagi tarsasagokrol szold torvény (1997. évi CXLIV. torvény)
annyiban valtoztatott a helyzeten, hogy nem pénzbeli hozzéjarulasként csak végrehajtas ala
vonhato dolgot, szellemi alkotast vagy vagyoni értékli jogot fogadott el (208. §). E torvény
rendelkezései szerint az apportot szolgaltato tag (részvényes) 6t éven alt volt koteles helytallni
azért, hogy a tarsasagi szerzddésben megjelolt érték nem haladja meg a nem pénzbeli

hozzajarulasnak a szolgaltatas idején fennallo értékét.

A szabalyozasok vitakhoz vezettek egyes esetekben, példaul a know-how
apportalhatésaganak kérdésében. A birdsagok altal esetleg kiillonbozoképpen értelmezheto az,
hogy egy olyan joszag, amely értékét titkossaga adja, mennyire forgalomképes, mennyire tud
elszakadni az azt 1étrehozd ¢€s O6rzd jogosult személytdl. A Frank (2001) altal idézett, a
Legfelsobb Birosag altal hozott dontések kimondtak, hogy a know-how, mint apport estében a
végrehajthatosagot az biztositja, hogy a know-how leirasa megtortént és a tarsasag birtokolja

azt (errdl az tigyvezetOnek kellett nyilatkozni).

A 2006. évi IV. torvény szintén ugy rendelkezett, hogy a nem pénzbeli hozzajarulas
barmilyen vagyoni értékkel rendelkezd dolog, szellemi alkotashoz fliz6d6 vagy egyéb
vagyoni értékli jog lehet (13. §). A kft. esetében a tagok maguk allapithattdk meg és
fogadhattak el az apport értékét, nem kellett feltétleniil konyvvizsgalot vagy szakértot igénybe
venni, mint a részvénytarsasag esetében (ez aldl kivételt képezett, ha az apport szolgaltatdja

az értéket harom honapnél nem régebbi hiteles beszamoldval tamasztotta ala, 1asd: 114, 209

§).

A jelenleg hatalyos Polgari Torvénykonyv alapjan tovabbra is 1étezik a szellemi apport
intézménye és tovabbra is nagy kihivasok elé allitja a szakmat. Azok az immaterialis
eszkozok, amelyek értéke éppen az Ujdonsidgukban, egyediségiikben, adott esetben
titkossagukban rejlik, nem értékelheték a hagyomanyos modszerekkel. Mivel éaltalaban nincs
piaci forgalmuk, nem lehet a korabbi tapasztalatokra tdmaszkodva megbecsiilni értékiiket, igy
valdban célszerli a konyvvizsgalod vagy szakértd segitségét igénybe venni. Meg kell emliteni
tovabba, hogy a szellemi apporttal kapcsolatot értékelési nehézségekre timaszkodva bizonyos
esetekben a piaci szereplok visszaéléseket kovetnek el. Ez utdbbira példa az a sajtoban

megjelent eset, amikor egy cég 266 milliard forintos jegyzet tOkével rendelkezett, azonban ez
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két millio forint készpénzt leszamitva 16 darab termodinamikai eljarasbol és az ezekhez
kapcsolodo licensz dijak feletti rendelkezési jogbol szarmazott®. Ez utdbbi eset is azt
tamasztja ald, hogy annak ellenére, hogy a piacgazdasidgra vald attérés megtortént, a
tudasgazdasaggal jard gyors valtozasokat és a szabalyozasok altal kimondott elvek megfeleld

gyakorlati megvalositasat még mindig tanulnunk kell.

A szabdlyalkotok ovatossaga a fentiek alapjan a pénziigyi beszamolés teriiletén is
indokolt. A jelenleg alkalmazott szabalyozasok bizonyos mddositasaira lenne sziikség annak
érdekében, hogy az 1j tipust gazdasagban jelentds szerepet kapott tudasjavak konnyebben
beilleszthetok legyenek a beszamolo keretei kozé. Ugyanakkor a moédositott szabalyokkal
szembeni alapvetd kovetelmény, hogy a beszdmold megbizhatésdga tovabbra is biztositott

legyen.

A szamvitelben jelenleg alkalmazott fogalmak és modellek (pl. a kutatasi és fejlesztési
szakaszokra bontds) sok esetben nem jelentenek megfeleld alapot a vallalkozasok vagyonanak
bemutatasahoz, ami a beszamolok hasznosithatosaganak csokkenéséhez vezethet. A szakma
és a kutatok altal megfogalmazott kritikak alapjan sziikségessé valt a standardok ¢és az
elméleti hatteret add Keretelvek bizonyos mértékli atgondoldsa. A belsé eldallitdsu
immateridlis er6forrasok mérlegben vald kimutatisanak mell6zése megneheziti a vallalatok
teljesitményének értékelését és az ezen er6forrdsokhoz kapcsolodd hozamok mérését. A
tokepiacon a befektetoknek olyan pénziigyi kimutatdsokra lenne sziikségiik, amelyek
teljesebb képet adnak a gazdalkodokrol, amihez moddositani kell a pénziigyi szamviteli
szabalyozasokat. Ennek elmulasztdsa azt eredményezné, hogy a vallalkozasok altal publikalt
beszamolok nem lennének alkalmasak az tizleti életben végbemend értékteremtd folyamatok

lekovetésére.

Az eddigiekben attekintettiik a nemzetkdzi szamviteli szabalyozas (IFRS) rendszer
szakmai és tudomanyos kereteit, az immaterialis er6forrasokkal kapcsolatos beszamolasi
problémakat ¢és a kapcsolodd nemzetkézi és hazai szabalyozasok lényegét. A kovetkezd
fejezetben azt targyaljuk, hogy az eddig bemutatott kihivasokra milyen valaszok sziilettek a

szakma részérdl. Ismertetiink néhany olyan kezdeményezést, amelyek a jelenlegi szamviteli

6 http://index.hu/gazdasag/2013/12/21/3szv/
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szabalyozasok miatt kialakult anomaliak orvoslasat tiizték ki célul. Bemutatjuk tovabba az
IASB azon projektjét, amely a nemzetkdzi pénziigy beszamolasi standardok rendszerének
alapdokumentuma, a Keretelvek megreformalasara iranyul és napjainkban is tart. Kitériink a
pénziigyi beszamolasban kialakult kiilonb6z6é szemléletmodokra, amelyek jelentds vitakat

eredményeztek a modositasok tdmogatodi és ellenzéi kozott.
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2. Valaszok a kihivasokra

A konyvvitelben-beszamolasban uralkodd paradigma annak ellenére nem sokat
valtozott az elmult évtizedekben, hogy a gazdasag mozgatérugodjaként miikodé immaterialis
eroforrasok hatalmas fejlodésen mentek keresztiil. A tradicionalis alapokon késziild pénziigyi
beszamolok keveset mutatnak meg a tudasjavak koziil, igy a szakemberek szamos lehetséges
megoldast vazoltak fel ezek jobb bemutatasa érdekében. Upton (2001) a Iehetséges

megoldasok koziil mutat be néhanyat, melyeket harom {6 kategoriaba sorol:

1. 0j beszamolasi paradigma kialakitasa,
2. 1) mérészamok megalkotasa,

3. az immaterialis javak mérlegben torténd kimutatasa.

A fenti harom alternativa mindegyikérél elmondhatd, hogy igen széleskort
szakirodalom foglalkozik a lehetséges megoldasokkal. Az elsd javaslat mellett érveldk szerint
egy uj beszamolasi paradigma kialakitdsaval el lehetne érni, hogy a vallalkozasok
értekteremtd képességérdl a beszamolok felhasznaldi pontos képet kapjanak. Upton (2001)
ezen megoldasok kozott emliti példaul a Humphrey H. Nash altal kialakitott un. Accounting
For The Future (AFTF) modszert, amely 0j értelmet ad a szamvitelben hagyomanyosan
hasznalt fogalmaknak és célja a vallalkozasok altal egy adott iddszakban létrehozott
hozzaadott érték mérése. Ugyanehhez a csoporthoz sorolhatd tovabba az un. Intangible
Bookkeeping modszer (Stanfield 2002). Az Uj beszamoldsi modszertan bevezetésével a
vallalkozdsok a hagyomanyos jelentésekben talalhatoktol eltérd tipusu informdacidkat
szolgaltathatnak, ezen mddszerek bevezetése azonban rendkiviil koltséges lehet és

alkalmazasuk csak onkéntes alapon miikodhet.

Lehetdség van a beszamolokban kozzétett informaciok bdvitésére, kiegészitésére uj
tipusu mérdszamok kifejlesztésével is. Tobb sikeresen bevezetett modell abbol indul ki, hogy
az Uj tipust gazdasag jelenségeit nem lehet kizardlag pénziigyi jellegli adatokkal leirni,
sziikség van tehat olyan rendszerbe foglalt mutatészamokra, amelyek a vallalkozasok altal
birtokolt immaterialis er6forrasokat mérik. Sveiby (2010) negyven ilyen moédszert gyiijtott
Ossze, amelyek koziil a legismertebbek kozott vannak a kovetkezok: Balanced Scorecard
(Kaplan—Norton 2005), az immaterialis vagyonfigyeld (Sveiby 2001), vagy a Skandia
Navigator (Edvinsson—Malone munkajat idézi Sveiby 2010). Upton (2001) kitér azonban az
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alkalmazasi nehézségekre is: nehéz olyan mutatoszamokat talalni, amelyek eléallitasa nem tul
koltséges, valoban értékes informdaciokat tartalmaznak, standard moédon alkalmazhatok
kiilonboz6 iparagakban, és jol érthetd forméaban kozolhetok. Bar ezek ujszerd, izgalmas és
fontos megoldasok, bovebb ismertetésiik kiviil esik e dolgozat keretein, ezért a tovabbiakban

a harmadikra, a pénziigyi kimutatdsokban torténd elhelyezésre koncentralunk.

A harmadik lehetséges megoldas a tuddsgazdasagban nagy szerephez jutd 1ij tipust
er6forrasok mérlegben torténd elhelyezése, vagyis a hagyomanyos pénziigyi beszamolas
keretei koz¢ torténd beillesztése. Ehhez azonban olyan szabalyozasokat kell alkotni, amelyek
kezelni, szdmszerlsiteni tudjadk a megfoghatatlan vagyonelemeket. Két alapvetd modszer

alkalmazhat6 a lathatatlan vagyon értékének becslésére (Laab 2010, 49.0.):

o a mérleg forras oldala feldl kozelitve, a cég sajat forrasainak jovdbeni
jovedelemtermeld képességének vizsgalataval (iizleti vagy cégértékelés)
o az eszkdz oldalbdl kiindulva, egyedileg azonositva a tételeket, melyek piaci

értékét meg kell becsiilni (vagyonértékelés).

Boda—Szlavik (2007) a tudasjavak jelenlegi szamviteli rendszerbe valo beillesztésének
problémadit targyaljak: egy kiegészitett szdmlarendszert javasolnak, amely alkalmas az
intellektualis tékével kapcsolatos tételek nyilvantartasara. Laab (2010) bemutat egy olyan
lehetséges modszert, amely a mérleg eszkoz és forras oldalat bovitve mérlegképessé teszi a
cégkompetenciat (2. abra). Ugyanakkor azt is megjegyzi, hogy ez a vagyonelem csak abban
az esetben kerlilhetne be a mérlegbe, ha a nemzeti és nemzetkdzi standardalkotok
megallapodnanak egy teljesen egységes modszertani eljardsban és  alkalmazasi

feltételrendszerben.
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2. abra Kompetenciaszamlak

1. kompetencia 4. kompetencia-tartalék

Felvétel

Fizetésemelés és egyéb értéknoveld tranzakcidk

Pozitiv atértékelés

Felmondas, elbocsatas

,Leértékelés, selejtezés”
<

Negativ atértékelés

Forras: Laab (2010, 65.0.).

A kovetkezokben attekintjiilk azokat a Iépéseket, amelyek a kozelmultban a
standardalkotok annak érdekében tettek, hogy a pénziigyi beszamolas kereteit a modern
gazdasag kihivasainak megfelelden atalakitsak. A modernizaci6 elkeriilhetetlen, kiilondsen
annak fényében, hogy a pénziigyi piacokon is varhatéan folytatddni fog az innovacios

folyamat, 0j konstrukciok, termékek megjelenésével (Botos 2013).

2.1. Standardalkotok és az immaterialis javak

Az IASB, felismerve a szabalyozasok miatt felmeriilé gyakorlati problémakat és az 1j
felhasznaloi igényeket, 2007-ben javasolta az IAS 38 standard feliilvizsgalatanak napirendre
tiizését. A javasolt projekt céljai kozott szerepelt a belsd eldallitasi immaterialis javakra
vonatkozd megjelenitési és kozzétételi szabalyozasok pontositasa is’. Az elékészitd munka
soran, 2006-2007-ben dontdttek arrdl, hogy az IAS 38 alapvetd feliilvizsgélatra szorul. A {6
iranyvonal az volt, hogy az iizleti kombinaci6o részeként megszerzett immaterialis javakra
alkalmazott kezdeti megjelenitési modszert kiterjesztik az egyéb modon (akar belsd
eldallitassal) megszerzett ilyen tipusu javakra is, megsziintetve ezzel az eredet szerinti
megkiilonboztetést. A valtoztatasok eredményeképpen alapvetdé modosulds torténne a
pénziigyi beszamolasban, mivel olyan tipusu eszk6zok kertilhetnének be a mérlegbe, amelyek

korabban csak a szoveges részekben jelenhettek meg.

" http://www.iasplus.com/en/meeting-notes/iash/2007/agenda_0712/agenda917
31



Az egységes kezelési mod miatt egyuttal megsziinne az a lehetoség, amely a
vallalkozasok eredményének manipuldlasara adodik a jelenlegi szabalyozasok mellett (a belsd
fejlesztésti immateridlis eszkdzoket koltségként szamoljak el, a kiszervezettnek feltiintetett

tevékenység keretében 1étrehozott eszkozoket pedig aktivaljak).

Amennyiben a beszamolokbol kimaradnak bizonyos immaterialis eréforrasok, akkor
torzulhatnak a gazdalkodok teljesitményéhez kapcsolddd szdmitasok, nem adddik lehetdség
ezen eszkozokkel kapcsolatos hozamszamitdsokra sem, ami hatassal lehet a befektetdi
dontésekre is. A szabalyozasok megvaltoztatasanak elénye az lenne, hogy a beszdmolok tébb
relevans informaciot tartalmaznanak, és jobb alapot adnanak a t6kepiac szamara. Matolcsy—
Wyatt (2006) szerint az elemzOk szamara elényds, ha a menedzsment donthet az immaterialis
eréforrasok aktivalasarol, mivel azok a cégek, amelyek a meglévé immaterialis javaik koziil

tobbet felvesznek a mérlegbe, jobban felkeltik az elemzdk figyelmét.

Természetesen a modositasoknak ellenzdi is akadnak, akik ramutatnak a beszamolasi
keretek megvaltoztatasanak veszélyeire is. Vannak, akik gy vélik, hogy a szabalyozasok
azért nem adnak helyet bizonyos tételeknek a mérlegben, mert nem céljuk ezek kimutatésa.
Ezen vélemények szerint az immaterilis er6forrasok mérlegbe foglaldsa csak 0sszezavarna
azt a rendszert, amelyhez a beszdmolok felhasznaloi, az elemzdk mar nagyon hosszu ideje
hozzaszoktak, igy bizonytalansagot és végsd soron a beszamolok hasznossdganak romléasat

okoznak:

,,Nem jo dtlet megpiszkalni a mérleget. Bar a szellemi téke nagyon fontos, ki kell
hagyni a mérleghdl. A mérleg a kézzel foghato dolgoknak valo... nem az embereknek, vagy
otleteknek” (Rutledge 1997).

Skinner (2008) szintén azon a véleményen van, hogy az immateridlis javak
szamvitelének és kozzétételének megreformalasara felsorakozott érvek megalapozatlanok. A
szerzQ arra mutat rd, hogy a pénzpiacok jelenleg is nagyon jol teljesitenek és finanszirozzak a
tudasalapt véllalatokat, igy teljesen felesleges tovabbi kotelezd kozzétételt szorgalmazni. A
standardalkotok tudataban vannak a veszélynek, amit az olyan eszkozok értékelése hordoz
magaban, amelyeknek nincs aktiv piacuk, illetve nem kapcsolhat6é hozzajuk olyan adasvételi
tranzakcio, amely megalapozna az értékelést. A szabdlyozasok érintetleniil hagyasa mellett
szavazok érvelhetnek azzal is, hogy a jelenlegi el6irasok mellett is hozzaférhetdk az elemzdk

¢és hitelezOk szdmara az immateridlis erdéforrdsok szolo jelentések, amelyeket a pénziigyi
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kimutatasok részeként vagy kiegészitéseként publikalnak. A mellékletben valdo megjelenités
azonban nem helyettesiti maradéktalanul a mérlegben val6 kimutatast, mivel a mellékletek a

ténylegesen kimutatott tételekkel kapcsolatos részletes informaciokat hivatottak kozolni.

Figyelembe véve az ellenvéleményeket is, a standardalkotok sziikségesnek tartottak az
elavultnak tekintett eldirasok alapvetd wjragondolasat. Ennek ellenére 2007 decemberében
ugy dontott a testiilet, hogy nem veszi fel az immateridlis javak standard megujitasat célzo
projektet a napirendre. Er6forras hianyra hivatkozva hoztak meg a dontést, mivel ez a projekt
jelentette volna a legnagyobb kihivast az Osszes lehetséges koziil, tekintettel a varhatdan

felmeriild koncepcionalis és gyakorlati problémakra.

Az immateridlis javakkal kapcsolatos projekt tehat a kutatdsi szakaszban maradt, de
gyakorlatilag 2008 6ta nem jelent meg ujabb anyag a testiilet honlapjan (azo6ta értheté modon
a valsaggal Osszefiiggd témakra koncentraltak). Az utolsé 0Osszefoglaldo tanulmany a
standardalkotok részér6l az IASB-vel egyiittmiikodé Australian Accounting Standards Board
(AASB) altal 2008 oktoberében megjelentetett anyag, amely a bels6 eléallitasi immaterialis
javak kezdeti megjelenitésével foglalkozik, nagyban tdmaszkodva a korabbi kutatasokra
(AASB 2008).

Az AASB (2008) tervezet lényege az, hogy a belsé elballitasti immaterialis javakat
kezeljék azonos mddon az iizleti kombinacid keretében megszerzett hasonld eszkdzokkel. A
megjelenités €s mérés az un. hipotetikus iizleti kombinicié modszerrel torténne, amely
megvalositdsanal meghatarozndk a vallalkozason beliil 1étrejové immaterialis javak piaci
értékét, azaz bevezetnék a valos értéken torténo értékelést, az iizleti kombinaciokban
megszerzett eszkozok mintajat kovetve. A szabalyozasok ilyen modon torténd valtoztatasanak
az lenne az eldnye, hogy megsziinne a kiilsd forrasbol szerzett és belsd eldallitasu
immaterialis javak kozotti megkiilonboztetés, és tobb tétel keriilhetne be a mérlegbe a
tudasjavak koziil. Természetesen a sajat eldallitdsi immateridlis javak valds értékének

meghatarozasa jelentés modszertani kérdéseket vet fel, de elvileg nem lehetetlen.

Petkov (2011) wutal arra, hogy a hipotetikus {iizleti kombindci6 modszer
megvalositasanal a vallalkozadsoknak lehetdségiik lenne az Osszes immaterialis eréforras
szambavételére, természetesen az iizleti kombinaciokban megvalosulod tranzakciok soran
sziikséges értékelési procedurdk és koriiltekintés betartdsa mellett, ami koltséges lehet. A

standardalkoték fontoléra vettek néhany alacsonyabb koltségekkel alkalmazhatdo egyéb
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technikat is, példaul olyan modszereket, amelyek szerint bizonyos feltételek teljesiilése-
bekovetkezése esetén lehetne megjeleniteni egy sajat immateridlis eszkozt. Az ausztral

tanulmany a kovetkezd lehetséges indikatorokat emliti:

o dokumentalt terv 1étezése egy bizonyos immaterialis eszkoz 1étrehozasara;

o dokumentalt stratégia 1étezése egy mar 1étez6, a menedzsment altal figyelemre
méltonak itélt immaterialis eszkdz hasznositasara;

o kiils6 forrasbol érkezd jelzés, példaul egy vételi ajanlat olyan eszkdzre, amelyet

a menedzsment még nem azonositott (AASB 2008, idézi Petkov 2011, 6. 0.).

Igaz, hogy a fenti mddszer alapjan konnyebb kijellni a megjelenithetd tételeket, de
annak a veszélye is fennall, hogy bizonyos eszk6zdk igy tovabbra is kimaradnak a mérlegbdl,

illetve eléfordulhat, hogy kiilonbozd gazdalkodok eltérden alkalmazzék a szabalyozasokat.

Annak ellenére, hogy egy a bekeriilési koltségtdl eltérd kezdeti értékelési alapot (valos
érték) engedne meg a szabalyozés, a megjelenitési kritériumoknak véltozatlanul teljesiilniiik
kellene. A javaslat megvalosulasa esetén bdviilhetne a beszamoloban kimutathatd sajat
eldallitast immaterilis eréforrasok kore, de sok olyan eszkdz maradna tovabbra is lathatatlan,
amely valamelyik kitételt nem teljesiti. A vitaanyag 2008-as megjelenése Ota nem tortént
ujabb fejlemény, az IASB ledllitotta az immateridlis javakhoz kapcsolodo kutatasi projektet.
Ez azonban nem jelenti azt, hogy nem varhaté olyan valtozas, amely a tudasjavak mérlegbe
emelését megkonnyiteni, ugyanis a standardalkotoknal jelenleg a  Keretelvek

megreformalasanak folyamata zajlik.

2.2. A Keretelvek projekt beinditasa

A gazdasagban bekovetkezd jelentds valtozasok nem hagytdk érintetleniil a szamvitel
teriiletét. A globalizacid, a nemzetkdzi tdkemozgésok, az informacids technoldgia rohamos
fejlodése megteremtette az igényt a vildgon elismert és hasznalt egységes ,,szamviteli nyelv”.
Jelenleg ugy tlinik, hogy a globalis pénziigyi beszamolasi standard szerepét az IFRS rendszer
fogja betolteni. A standardokat egyre szélesebb korben hasznaljak, és ezzel parhuzamosan

hatalmas munka folyik a tokéletesitésiik érdekében. A standardok fejlddése €s a pénzpiacokon
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bekovetkezett valtozdsok miatt olyan alapvetd modosuldsok jottek 1étre a pénziigyi

beszamolas terililetén, amelyet a szakma egy része ,,forradalomnak” titulal (Miiller 2014).

Az immateridlis javakkal kapcsolatban felmeriilt problémara nagyon sokan préobaltak
megoldast keresni, nagyon kiilonb6zé moddokon. A javaslatokat két csoportra bonthatjuk
aszerint, hogy a megoldast a pénziigyi szamvitel keretein kiviil képzelik el, vagy azokon
beliil. Az elsé csoportba tartozok nem a jelenlegi szamviteli szabalyozasok, standardok
modositasara tesznek javaslatot, hanem a pénziigyi szamviteli beszdmolok olyan
kimutatasokkal torténd kiegészitését javasoljak, amelyek az immaterialis vagyonrol
tajékoztatjak az érdekhordozokat. Ezen megoldasoknak az a hatranya, hogy nem képezik
részét semmilyen szamviteli rendszernek, igy nem biztositott sem a bevezetésiik, sem az
egységes alkalmazasuk. A masik lehet0ség az adott szamviteli szabalyozasi kornyezet
keretein beliil maradva, a hatarokat ,,feszitve” elérni, hogy a standardalkotok megvaltoztassak
az eldirasokat. Ennek az alternativanak az az eldnye, hogy ha ez megtorténik, akkor egységes
lesz az alkalmazas, és kotelez6 érvényli azokban az orszagokban, amelyekben a

torvényalkotok befogadtak az IFRS rendszert.

Az immaterialis javakkal kapcsolatos kutatasi projektet az IASB az eréforrasok
szlikdsségére hivatkozva leallitotta, az AASB kezdeményezése tehat egyeldre nem inditott el
olyan valtozasokat, amelyek segitenék az ehhez a témahoz k6tddo beszamolasi anomalidk
kezelését. Shortridge és Smith (2009) szerint a pénziigyi szamvitel és beszamolas az egyik
legjelentdsebb forradalmat éli meg jelenleg, amely folyamat f6 mozgatérugdja az ipari
gazdasagbol az informacids gazdasagba vald atmenet, fészerepldi kozott pedig ott vannak az
immaterialis er6forrasok. A szerz8k az Egyesilt Allamok szamviteli-beszamolasi
rendszerének keretein beliil jelzik elére azokat az eseményeket, amelyeknek lényege az
informacios gazdasag 0j jelenségeihez vald alkalmazkodas lesz. Konkrét elképzeléseket
fogalmaznak meg arra vonatkozoan, hogy miként épiil majd fel az ) beszamolasi paradigma

(3. abra).
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3. abra Pénziigyi beszamolas az informécios tarsadalomban

Szamvitel az ipari paradigma Szamvitel az informaciods paradigma
szerint szerint

A megbizhatosag azonos az
igazolhatosaggal

A relevancia a prioritas

Globalizacio

Muiltbeli bekeriilési
értékek

Koltség-allokacio Valés értékelés A valésaghli bemutatés

feliilirja a megbizhatdésagot

A tranzakcié a fokuszban A gazdasagi esemény a

fokuszban

Szabdlyalapu Elvi alapu

Forras: Shortridge—Smith (2009, 12. 0.).

A beszamolas alapvetd szabalyainak Ujragondolédsa jelenleg napirenden van a vilag
legnagyobb standardalkotoinal. A valtoztatas elkeriilhetetlen, mivel a szdmvitel nem tudott
1épést tartani a gazdasag rohamos fejlodésével. A belso szereplok szamara késziild jelentések
¢s a kiils6 érdekhordozoknak sz6ldo Onkéntes informacidszolgaltatds témakorében mar
tapasztalhattunk fejlédést, 1) beszdmolasi keretrendszerek felemelkedését, ami az ipari
gazdasagbol a tudasgazdasagba vald atmenet velejardja volt. Ezek a véltozasok és 1) trendek
eldbb-utébb utolérik a pénziigyr szdmvitel teriiletét, vagyis a beszamolasi kotelezettség

alapjan kozzétett jelentések is valtozni fognak, csak ez egy lassabb folyamat (IMA 2010).

A kovetkezOkben az 1j, formalédd paradigma legfontosabb elemeinek szerepét
azonositjuk az IFRS rendszerben, ahol jelenleg nagy horderejii valtozasok torténnek. A
globalizacio és az elvi alapu megkozelités nyilvanvaldan alapvetd fontossdgiiak a
standardalkotok szdmara, mivel magas mindségli, globélisan elfogadott beszamolasi
szabalyok kialakitasara torekszenek, amelyek elvi alaptak. A valosaghti bemutatasbol pedig
az kovetkezik, hogy az tigyleteket gazdasdagi tartalmuk alapjan ragadjak meg, és nem a jogi

forma a donté a megjelenitésnél.
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A relevancia és a valosaghti bemutatas kozponti szerephez juttatdsa szintén
megtortént az IFRS rendszerben is, a beszamolasi alapelvek attekintésekor. Shortidge és
Smith (2009) is utalnak arra, hogy a korszakvaltas a beszdmoléas teriiletén nem zarult még le,
igy a jelenlegi amerikai szabalyozasok a régi és az uj paradigmabdl is tartalmaznak elemeket.
Ilyen atmeneti idészak van most az IFRS rendszerben is, mivel a Keretelvek atalakitasat
szakaszokban valdsitjak meg és a beszamolasi alapelvek mddositasa koriil szamos vita alakult
ki (1asd késdbb). A mindségi jellemzoket a szakmai matrixban az értékek kozé soroltuk. Ezen

a teriileten jelentds valtoztatasok torténtek az 1989-es valtozathoz képest.

A valos értékelés IFRS-ben betoltott szerepe is modosulni latszik. A véllalatoknak
elvileg harom értékelési modell all rendelkezésiikre a vagyonrészek értékelésére: a bekertilési
koltség, az atértékelési és a valds érték modell. A valds értékelés alkalmas lehet egyes
mérlegképességi korlatok meghaladasara. A felfogéas Iényege, hogy a bekeriilési koltségtol
fliggetlentil a vagyonrészek mindenkori értéke az aktudlis értékviszonyokat tiikkrozi, igy olyan
vagyonrészek kimutatdsara is alkalmas, amelyeknél példaul nem azonosithaté bekertilési
koltség. A Keretelvek foglalkozik az altalanos értékelési alapokkal, de egyiket sem emeli Ki
egyfajta {6 értékelési szabalyként, ebbdl azonban nem kovetkezik, hogy barmelyik barmely
helyzetben alkalmazhato is. A vallalatok mozgésterét az értékelési formula megvalasztasaban
az egyes standardok ugyanis korlatozzak, akar ugy is, hogy csak egy lehetséges formula
alkalmazasat teszik lehetové. Az IASB 2011-ben kiadta az IFRS 13 standardot, amely az els6
olyan 6nall6 standard, amely kifejezetten a valos értéken torténd értékeléssel foglalkozik,
amely alkalmazhat6 a pénziigyi €és a nem pénziigyi eszkdzokre is. A valos értékelés elkiiloniilt
szabalyozdsa az IFRS rendszerben hatarozott lépésnek tekinthetd az 1j paradigma

elfogadédsanak iranyaba.

A Keretelvek a rendszer stabilitasat adjak, ugyanakkor elég rugalmasnak kell lenniiik
ahhoz, hogy eldsegitsék a nagyon eltérd teriileteket atfogd standardalkotdsi folyamatot
(Gebhardt et al 2014). A dokumentum elsé valtozata 1989-ben jelent meg, és egészen 2010-ig
hatalyos volt. Az TASB jelenleg egy fejlesztési projektet folytat a Keretelvek atirdsanak
céljaval. A reform el6készitése még 2004-ben elkezdddott, amikor az IASB az Egyesiilt
Allamok szamviteli standardalkotojaval, az FASB-vel® kozosen elinditotta a Keretelvekkel
kapcsolatos egyiittmiikodést. A kdzos munkét a 2002-es norwalki egyezmény alapozta meg,

amely a két szamviteli standard — az IFRS és a US GAAP — Gsszehangolasat célozta egy

8 Financial Accounting Standards Board, az un. US GAAP, az egyesiilt allamok szamviteli alapelveinek
megalkotdja.
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konvergenciafolyamat keretében, melyben a kozos elméleti alapok megteremtése

kulcsfontossagu volt (Whittington 2008).

A projektet eredetileg az amerikai standardalkotoval (Financial Accounting Standards
Board, FASB) egyiittmiikodve tervezték végrehajtani, de 2010-ben felfiiggesztették a munkat,
miutan kiadtak a Keretelvek 0j valtozatat, amely a korabbi szdveg mellett két atdolgozott
fejezetet tartalmazott (a pénziigyi beszamolas céljarol és a pénziigyi informaciok mindségi
jellemzdirdl). 2011-ben azonban az IASB meghirdetett egy, a napirendi pontjaira vonatkoz6
nyilt konzultaciot, amely azzal az eredménnyel zarult, hogy a valaszadok tobbsége a
Keretelvek megreformalasat tartotta a legsiirgetobb feladatnak. A folyamatot tehat
ujrainditottak (6ndlldan, nem az FASB-vel kozosen), a régi fejezetek atdolgozésa jelenleg is

zajlik.

A standardalkotasi folyamat az IASB-nél hagyoméanyosan nagyon nyilt: tigy alakitottak
ki, hogy a szakmai koz0sség altal megformalt véleményt is beépitse a folyamatokba és erre
vonatkozé informaciokkal lassa el a dontéshozokat (4. abra). Kiilonosen fontos ez egy olyan
horderejii projekt esetében, mint a Keretelvek megreformalasa. A vitaanyagok és a tervezetek
kiadéasa utdn mindig rendelkezésre all egy eldre meghatarozott idokeret, amely alatt a szakma
véleményezheti a dokumentumokat. Az IFRS felhasznaloi, tobbek kozott a befektetdk,
vallalkozasok ¢és a hatésagok érdekeik védelme értekében aktivan részt vesznek a

standardalkotasi folyamatban (Alali—-Cao 2010, 81.0.)
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4. dbra A standardalkotas folyamata

iNinvénos konzultacié a munkaprogramrél J

A standardalkotasi javaslatok megvitatasa
nyilvanos tléseken

i

Vitaanyag kibocsatasa az el6zetes
véleményekrdl

iNinvénos tervezet kibocsatasa

Standard kibocsatasa (a kovetkeztetések
alapjaval és az eltér6 véleményekkel egyiitt)

Forras: Deloitte (2015).

A Keretelvek projekt is a fent emlitett 1épések szerint halad. A célja olyan szilard
alapot 1étrehozni a jovOben létrehozand6 standardoknak, amely elvi alapu, konzisztens és
nemzetkozileg elfogadott (Deloitte 2010). Az elsé megkozelités szerint fazisokra osztottdk a
munkat, fokozatosan javitva és lecserélve az egyes fejezeteket. Az IASB és az FASB 2006 és
2010 kozotti kozos erdfeszitéseinek eredményeképpen a pénziigyi beszamolas céljarol és a
hasznos informécidok mindségi jellemzoirol sz6l6 fejezeteket megujitottak (Gebhardt et al
2014). A beszamolas céljardl szo6lo rész esetében a modositasok a felhaszndlok elsédleges
csoportjat €és a menedzsment elszamoltathatosagarol szO0l6 részt is érintették. Az
elszamoltathatosag témakore egy sor mas kérdést is felvet, melyek mentén két alapvetd

megkozelités kiilonithetd el® (2. tablazat).

9 A két megkozelités angol megfeleldi: ,,Stewardship approach” és ,,Decision usefulness approach” (Whittington
2008).
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2. tablazat Az elszamoltathatosaghoz €és a dontéstamogatashoz kapcsolodo elvek

Elszamoltathatésagi megkaozelités

Dontéstamogato megkozelités

Informacioszolgaltatas a felhasznalok
széles kore szamara

Informdcioszolgaltatas a jelenlegi
tulajdonosoknak

Ovatossdg

Nincs explicit utalds az ovatossagra

Multbeli események és tranzakciok

Eloretekinto szemlélet

Megbizhato mérés

Relevancia

Valoszintiségi kritérium a
megjelenitésben

Nincs valoszintiségi kritéerium a
megjelenitésben

Bekeriilesi értéken tortend ertékelés

Valos ertékelés

Forras: Whittington (2008) alapjan sajat szerkesztés.

Whittington (2008) a két megkozelités kozotti kiilonbséget és ennek jelentdségét
tamasztja ala és azt allitja, hogy az elszamoltathatdsagi megkozelitést Eurdpaban tdmogatjak
inkdbb (bizonyos kulturdlis kiilonbségek miatt, amelyek pl. az egyesiilt allamokbeli

nézdponttdl megkiilonboztetik a szakmat).

A Keretelvek Ujrairt valtozatdban a pénziigyi beszamoléas célja a kdvetkezOképpen
fogalmazodott meg: ,.0lyan informdciok szolgaltatisa a gazdalkodo egységrol, amelyek
hasznosak a meglévé és potencidlis befektetoknek, Kolcsont nyujtoknak és egyéb hitelezéknek
a gazdalkodoval kapcsolatos befektetési dontéseik meghozatalanak soran (Deloitte 2010, 1.
0.). A korabbi valtozattal szemben, amely a beszamolok felhasznaldinak széles korét
szolitotta meg, az 0j cél tehat dontéstimogatd informaciok nyujtasa a jelenlegi és jovobeli
finanszirozoknak, amely segiti a gazdalkodohoz kapcsolodd jovobeli pénzaramok
eldrejelzését. A beszamolok felhasznaloinak szélesebb kore pedig szintén tudja hasznositani
ugyanezeket az informaciokat. A fokusz azonban kétség kiviil elmozdult: az drazasi dontések
megalapozdsa a pénzpiacokon elsédleges szerephez jutott. Szintén jelentds valtozas az 1989-
es Keretelvekhez képest, hogy a korabban kiilon megfogalmazott cél — a menedzsment
elszamoltathatésaga — Kikeriilt az 10j valtozatbol. A magyarazat erre az volt, hogy
feleslegesnek és félrevezetdnek gondoltdk (bar néhany IASB tag ezzel nem értett egyet —

EFRAG et al 2013a, 4. 0.).
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Az e teriileten foly6 kutatds soran tobbek kozott arra kerestiik a valaszt, hogy
Eurépdban valdéban jobban tamogatjdk-e a fent bemutatott elszamoltathatosagi
megkozelitést'®. Ehhez az Europai Pénziigyi Beszamolasi Tanacsadd Csoport (European
Financial Reporting Advisory Group — EFRAG) altal kiadott dokumentumokat elemeztiik,
amelyeket a Keretelvek-projekt kiilonb6z6 fazisaiban az események ¢és elképzelések
kommentaladsanak céljaval adtak ki és tiikrozik a téméval kapcsolatos vélemények
komplexitasat és sokszintiségét (EFRAG et al 2013 a-d, EFRAG et al 2014; EFRAG et al
2015).

Az EFRAG 2001-ben alakult, azzal a céllal, hogy szakértelemmel és tanacsadassal
tamogassa az Eurdpai Bizottsagot a szamviteli kérdésekben (nem része az EU
intézményrendszerének). A szervezet a Bizottsag tanacsadoja az IFRS standardok

alkalmazasahoz kapcsolod6 minden kérdésben (EFRAG n. a).

Az eurdpai vélemény szerint — amelyet az EFRAG hivatott képviselni — a pénziigyi
beszamolonak informaciot kell nyujtania a menedzsment elszamoltathatdsagarol, vagyis arrol,
hogy mennyire gazdalkodott jol a menedzsment a rabizott eréforrasokkal, mennyire
érvényesiiltek a részvényesek érdekei. A csoport azt a véleményt képviselte, hogy vissza
kellene allitani az elszdmoltathatosagrol szo6l6 elkiiloniilt célt a Keretelvekben. Az indoklast
tartalmazé dokumentum a kdvetkezO pontokat emelte ki azzal kapcsolatban, hogy egy

elszamoltathatdsagra vonatkozo explicit utalas miért sziikséges:

e lehetové teszi a befektetdk szamara, hogy feliigyelje a menedzsment
tevékenységét (és beazonositsdk azokat a pontokat, ahol a vallalkozast nem az
érdekeiknek megfelelen iranyitjak)

e tobb kontrollt ad a befektetoknek arra vonatkozoan, hogy megakadalyozzak a
menedzsment hibas dontéseit

e segit a menedzsment ¢és a tulajdonosok kozotti parbeszéd ¢€s bizalom

kialakitasaban (EFRAG et al 20133, 6.0.)

A fentieken kiviil jelentés valtozast hozott az uj Keretelvekben a mindségi
jellemzOkrél szolo rész, vagyis a beszamolas alapelveinek modositasa. Az 0j valtozat kiemel

két alapvetdé mindségi tényezbt: a relevanciat és a valosaghii bemutatast, amelyek a

9 A kutatais a TAMOP-4.2.1.D-15/1/KONV-2015-0002 azonositoszamu, ,,Tudas-ipar igényeit kiszolgald
felsdoktatasi szolgaltatasok megalapozasa a Dél-Alfoldi régioban" cimii palyazat keretében késziilt.
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beszamoloban szerepld informaciok legfontosabb jellemzoivé 1épnek eld, mivel csak az
ezeknek megfeleld informaciok lehetnek hasznosak a beszamolok felhaszndloi szamara (3.
tablazat). A megbizhatosagot, az Ovatossagot és a “tartalom elsddlegessége a formaval

szemben” elvet torolték a szovegbdl.

3. tablazat A hasznos informaciok mindségi jellemzoi

KERETELVEK (1989) UJ KERETELVEK (2010)
Megbizhatésag ALAPVETO MINOSEGI
JELLEMZOK
(hibaktol mentes, valosaghii
bemutatas, a tartalom e relevancia
elsddlegessége a formaval e valésaghii bemutatas
szemben, dvatossag, semlegesség, (teljesség, semlegesség,
teljesseg) hibaktol mentesség)
Erthetéség KIEGESZITO MINOSEGI
JELLEMZOK
e (Osszehasonlithatosag
e igazolhatosag
e iddszerliség
o ¢rthetdség

Osszehasonlithatosag

Relevancia (1ényegesség)

Forras: EFRAG et al (2013c)

Az ovatossag elvének torlése nagyon komoly visszhangot kapott. A standardalkotok
azzal indokoltdk a dontést, hogy egyértelmiisiteni igyekeztek a szabalyozast, ehhez pedig ki
kellett emelni az oOvatossdg elvét, mivel véleménylik szerint Osszeférhetetlen volt a
semlegesség elvével. Raadasul az Ovatossdggal értelmezési problémak is akadtak, mivel a
felhasznalok €s a beszamolok készitdi nagyon eltéré megkozelitéseket alkalmaztak, igy az elv
gyakran Osszemosodott a jovedelem simitasi-befolydsoldsi technikédkkal (az eredmény

szandékos alul- vagy feliilértékelésével).

Ennek ellenére a szakma egy része szerint az elvet vissza kell allitani. A vitat az
ovatossag kiilonbozo értelmezései okozzak, amelyet a szakirodalom is emlit. Az un. feltételes

konzervativizmus aszimmetrikus iddzitést jelent a jo és a rossz hirek kozlésében (az utdbbit
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rendre hamarabb bejelentik), mig a feltétel nélkiili konzervativizmus a nettdé eszkozok

szisztematikus alulértékeléséhez vezet (Gebhardt et al 2014, 111-112.0.).

Az eredeti Keretelvek szovege tartalmazta, hogy a relevancia és a megbizhatosag
kozott bizonyos esetekben ellentmondas all fenn, vagyis az egyik csak a masik rovasara
érvényesithetd erésebben’’. Emiatt a beszamolast végz6 gazdalkodo feladata, hogy megtalélja
az egyensulyt az elvek kozott. Az j Keretelvekben a megbizhatdsag helyett a valosaghti
bemutatds szerepel és minden a két elv kozotti ellentmondésra vonatkozo utaldst toroltek
(EFRAG et al 2013c, 4. 0.). A standardalkotok azzal érveltek, hogy sokan félreértették a
megbizhatosagot, rdadasul a valdsaghti bemutatas ugyanazt a tartalmat hordozza, vagyis
véleményiik szerint nem tortént jelentds valtozas a jellemzdkben. Az ellentmondasrél pedig
az a véleményiik, hogy nincs ilyen, mivel mindkét fogalom sziikséges jellemzdje a hasznos
informacioknak: csak a relevans és megbizhatd informacié lehet hasznos (EFRAG et al

2013c, 6. 0.).
Az EFRAG véleménye ezen a ponton is eltér:

A megbizhatosagot (az igazolhatosaggal egyiitt) vissza kell emelni a pénziigyi
kimutatasokban szereplé informdciok alapveté jellemzoi kozé... A megbizhatosdag
visszaallitasa megalapozna a sziikséges tamogatdst ahhoz, hogy a megbizhato mérést

tovabbra is megjelenitési kritériumként hasznaljak az eszkozok és kotelezettségek esetében”

(EFRAG et al 2013c, 9. 0.).

A fentiek alapjan elmondhatd, hogy a Keretelvek projekt elsé fazisanak végére
jelentés vita alakult ki a beszamolasi szabalyok valtoztatasar6l. A polémia alapja az
elszamoltathatosagi megkozelités felél a dontéstamogatd megkozelités felé tapasztalhatod
elmozdulas. A kovetkezOkben bemutatjuk a munka masodik fazisat, amely tovabbi €lénk

szakmai vitdkra adott lehetOséget.

1 Ezt a problémat a relevancia és megbizhatosag kozotti , trade-off™-ként ismeri a szakma.
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2.3. A masodik fazis

2000 utan jelentds események és valtozasok mentek végbe a pénzpiacokon, amelyek
miatt a beszdmolasi szabalyok bizonyos mértékii mddositasara is sziikség volt. Az Enron-
botrany, az IASB-FASB konvergencia program, a pénziigyi valsag, az IAS-t alkalmazdok
szamdnak novekedése alapvetd valtozasokat hozott a standardalkotas intézményeiben ¢&s
folyamataiban. A két standardalkotd kozos munkaja kiterjedt a gazdalkodd egységgel, a
2010-ben felfiiggesztették a Keretelvekhez fiiz6d6 egyiittmiikddést, mivel a valsag miatt
felmeriilt megoldand6 feladatokra koncentrdltak. A befektetokkel ¢és a vallalkozokkal
megbeszéléseket tartottak tobb kontinensen annak érdekében, hogy megkérdezzék az
érintetteket az 0j munkarend kialakitasarol. A vélemények majdnem egydntetiien tamogattak
a Keretelvek ujragondolasat: ,, A legtobb valaszado szerint egy megbizhato Keretszabaly

elengedhetetlen az elvi alapi standardok sikeréhez” (IASB 2012, 21. 0.).

Az IASB ujrainditotta a munkat, miutdn a napirendrdl szoldé konzultacido azzal az
eredménnyel zarult, hogy a szakmai kozvélemény nagyon is szamon tartja a Keretelvek
reformjat. A legalapvetébb beszamolasi szabalyozasok tjragondoldsa tehat megint a
standardalkotok napirendjén van, de ezuttal 6nallo IASB projektként. Az elvégzett munka
eredményeként 2013 juliusaban kiadtak egy vitaanyagot (IFRSF 2013), amely tartalmazza a
legfontosabb Osszefiiggéseket és szabalyokat, melyekre a megljitandod részeket alapozzak.
Kiilon fejezetek foglalkoznak tobbek kozott a pénziigyl kimutatasok elemeinek definicidival,
a megjelenitéssel és a mérési modszerekkel. A dokumentumot azzal a céllal publikaltak, hogy
megismerjék a szakma véleményét néhany olyan kérdésrdl, amelyek vitdkat sziiltek a
standardalkotds sordn. A szoveg tobb olyan problematikus pontos is azonositott a
Keretelvekben, ahol beavatkozéasra volt (van) sziikség: bizonyos teriileteken ki kellene
terjeszteni a szabdlyozast (pl. mérés-értékelés), mas teriileteken a meglévd eldirasok

tisztazasra szorulnak (pl. az eszkoz és a kotelezettség definicioja) (IASB 2012, 22. 0.).

A vitaanyagra érkez6 valaszok megfontoldsa utan a kdvetkezd 1épés a 2015 majusaban
kiadott nyilvanos tervezet (IFRSF 2015b) volt, amely mar az uj fejezetek tervezett szovegét és
a kordbban atirt részek korrekcioit tartalmazza. A pénziigyi kimutatasok elemeinek — eszkoz,
kotelezettség, toke, stb. — 1 megkozelitéseit is olvashatjuk a dokumentumban, amelyek

nagyon fontos alapvetései az immateridlis javakkal kapcsolatos szabalyozasoknak is (4.
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tablazat). Egy 0j eszkoz definicid alapot jelenthet ugyanis az immaterialis er6forrasokhoz

kapcsolodo megjelenitési problémak tisztazasahoz is (IASB 2012, 22. 0).

4. tabldzat A jelenlegi és a javasolt definiciok

Jelenlegi definicio Javasolt definicié

Eszkoz Az eszkoz multbeli események | Az eszkéz olyan erdforrds,
eredményeként a gazdalkodo | amely — multbeli — események
egység ellendrzése alatt allo | eredményeként  jelenleg a
eroforras, amelybol a | gazdalkodoegység ellenorzése
gazdalkodo egysegnek | alatt all.

varhatoan jovobeli gazdasagi
hasznai szarmaznak

Kotelezettség A kotelezettséeg a gazdalkodo | A kotelezettség a gazdalkodo
egység multbeli eseményeibol | egység  multbeli  események
szarmazo olyan meglévd | eredményeként jelenleg
kotelme, amelynek teljesitése | meglévo, gazdasagi
varhatoan gazdasagi hasznokat | erdforrasok dtadasara

megtestesité erdforrdsoknak a | vonatkozo kételme.
gazdalkodo egységbol  torténd
kidaramlasat eredményezi.

Gazdasagi eréforras [jelenleg nincs definicio] A (gazdasagi) erdforrds egy
olyan jog, amely potencidlisan
gazdasdgi hasznokat termelhet.

Forras: Orrell (2015).

Az egyik fontos valtoztatas, hogy az eszkoz definicigjabol kikerilt az a rész, amely
arra utalt, hogy az erdforrds a jovoben gazdasagi hasznot hoz a gazdalkodonal. Ezzel a
modositassal azt kivanjak erdsiteni, hogy az eszkdoz maga az erdforrds, nem a hozza
kapcsolhat6 jovobeli hasznok Osszessége. Tovabbi valtoztatas, hogy kiilon definiciot alkotnak
az er6forrasra, amely tartalmaz utalast a jovobeli hasznokra, de csak arra, hogy az eréforras
képes hasznokat hozni, vagyis nem kotik Ki, hogy ezek befolyasanak valoszintinek kell lennie.
Az erdforrasok felett gyakorolt ellendrzés azt jelenti, hogy a gazdalkod6 egység irdnyitani
tudja az erdforrds hasznalatat és rendelkezik az ebbdl ad6d6 gazdasagi hasznok felett (Orrell
2015, 6. 0.).
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A tervezett megjelenitési kritériumok szerint a gazdalkodoknak akkor kell egy eszkozt
vagy kotelezettséget bemutatni a beszamoloban, ha a bemutatas a kovetkezd informéciokkal
latja el a felhasznalokat.

e relevans informacidk az eszkozokrdl, kotelezettségekrdl, jovedelemrol,
raforditasokrodl, vagy a sajat toke valtozasairdl,

e val6saghti informaciok az eszkozokrdl, kotelezettségekrdl, jovedelemrol,
raforditasokrol, vagy a sajat toke valtozasairdl

e olyan informacidk, amelyeknek a haszna meghaladja az informacid

eléallitasanak koltségét (Orrell 2015, 7. 0.).

A megjelenités tehat nem sziikséges, ha nem eredményez relevans informéciot, ha a
val6saghti bemutatds nem teljesiilhet a mérés nehézsége, bonyolultsdga miatt, illetve, ha tul
koltséges a hasznokhoz mérten. Whittington korabban is ravilagitott az ezzel kapcsolatos
kiilonb6zé nézetekre: az elszdmoltathatosagi megkozelités alapjan a kritériumok egyfajta
sziroként miikddnek a megbizhatd informacidok kivalasztasdhoz, mig a dontéstdmogatod
megkozelités szerint elképzelhetd, hogy minden az értékelésben relevans informaciod

megjelenitendé lenne, akkor is, ha megbizhatatlannak minésiil (Whittington 2008, 501. 0.).

A belsé elballitasi immaterialis er6forrasok azonban valoszinlileg tovabbra is
fennakadnak majd a rostan, mivel nehezen azonosithatok (nem értékesithetdk és nincsenek
minden esetben jogi eszkdozokkel védve). Esetiikben raadasul tovabbi nehézséget jelent, hogy
a legaltalanosabban hasznalt szadmviteli értékelési mod, a bekeriilési érték modszer
alkalmazasa ezeknél az erdforrasokndl nem is igazén célravezetd™. A tudésjavak koltség-
alapu értékelése irrelevans informaciokhoz vezethet, mivel nagy valdsziniliséggel nem fedi le
annak az eszkoznek az értekét, amely 1étrejon.

Az EFRAG még a vitaanyag kiaddsa utan véleményezte a tervezett valtoztatasokat és
altaldban egyetértett a modositasokkal. Ertékelték az 1ij definiciokat és konzisztensebbnek,
érthetébbnek irtak le Oket azzal a javaslattal, hogy az alkalmazas soran sziikség lenne annak
ellendrzésére, hogy tartalmaznak-e félreérthetd részeket (EFRAG 2014, 8. o.). Szintén
egyetértettek a javasolt megjelenitési kritériumokkal €s a valoszinliségi kiiszob eltorlésével.
Ugyanakkor nagyobb hangsulyt fektetnének arra a tényre, hogy a bizonytalansag a relevancia
¢s a megbizhatosag rovasara mehet (EFRAG 2014, 15. o.).

12 A szellemi t6ke mérési problémakrol lasd: Juhasz (2004).
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A 2015-ben kiadott tervezet masban is jelentds 0jitast hozott, mivel a vitaanyagra
érkez6 valaszok figyelembevételével a standardalkotok feliilirtdk néhany korabbi dontésiiket:
bevezettek egy Ujfajta Utmutatdst az elszdmoltathatosagrol, valamint a tartalom
elsddlegessége a formaval szemben és az ovatossag visszakeriiltek a minéségi jellemzokrél
sz016 részbe a semlegességet tamogatd jellemzOkként. Az dvatossagot a bizonytalansagot
hordozd koriilmények kozott torténd dontéshozatalkor gyakorlott koriiltekintésként irjak le

(EFRAG 2015, 2. 0. és 5. 0.).

Az elszamoltathatosag tehat Ojra szerepel, de nem a beszamolas elkiiloniilt céljaként,
hanem az altalanosan megfogalmazott cél részeként, ami az elsddleges felhasznalok vasarlasi,
cladasi, megtartasi®™® dontéseinek tdmogatisa. Az EFRAG nyilt levelében iidvozolte a
menedzsment elszamoltathatosagara vonatkozé nagyobb hangstlyt, ugyanakkor ezt
ugyanolyan fontos célnak vélik, mint a joviobeli pénzaramok megbecsléséhez sziikséges
informéciok szolgaltatasat. Az indoklds szerint az elsddleges felhasznaloknak akkor is
sziikségiik lehet a menedzsmentrél szol6 informaciokra, ha éppen nem késziilnek vasarolni
vagy ecladni a gazdalkodd értékpapirjaibol, viszont masfajta dontést kivannak hozni, ami
példaul magdba foglalja a stratégia, az értékteremtés hosszabb tavu értékelését, vagy a
javadalmazas kialakitasat: ,,4 menedzsment elszamoltathatosaganak megitéléséhez a pénziigyi
kimutatdasoknak multbeli tranzakciokrol és eseményekrdél is kell szolniuk és tények

megerdositésére alkalmasnak kell lenniiik” (EFRAG 2015, 7. o.).

Az ovatossag visszaemelése szintén némi vitdhoz vezetett az Un. koriiltekintd
Ovatossag (cautious prudence) és az aszimmetrikus ovatossag kiilonbozo értelmezései miatt.
Az elObbi egyszerlien a bizonytalan kdrnyezetben torténd dontéshozatal sordn gyakorlott
koriiltekintést jelenti, az utdbbi viszont a veszteségeknek a nyereségekhez viszonyitott iddben
korabbi bemutatasara utal. A Keretelvekhez kapcsolodo tervezet a koriiltekintd dvatossagot
alkalmazza és leszogezi, hogy ha helyesen alkalmazzak az elvet, akkor az eszkdzok illetve
kotelezettségek alul- illetve feliilértékelése is elkeriilhetd (Orrell 2015, 3. o.). Az
aszimmetrikus dvatossag nem a Keretelvekben, hanem a csatolt fiiggelekben szerepel, ahol
bizonyos koriilmények esetén elfogadhatonak itélik (EFRAG 2015, 6. 0.). Az EFRAG valasza
tdmogatd abban az értelemben, hogy iidvozlik az ovatossdg elvének visszaallitasat, de

nagyobb hangstlyt fektetnének arra, hogy az aszimmetrikus 6vatossdg nem minden esetben

BAlapvetden a gazdalkodohoz kapcsolhaté jévébeli pénzaramok megbecslése van a kozéppontban ezeknél a
dontéseknél (,,buying, selling, holding decisions”).
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vezet nem kivadnatos torzitdshoz a pénziigyi kimutatasokban. Azt is kifogéasoljak, hogy az

Ovatossag a semlegesség elvének tdmogatd jellemzdjeként szerepel (EFRAG 2015, 6.0.).

Tovabbi kritikat fogalmaz meg az ,,eurdpai véleményt” képviseld szervezet amiatt,
hogy a megbizhatosag elve tovabbra is hidnyzik a szovegbdl, valamint azért, mert a mérési
bizonytalansagot a tervezet ugy irja le, mint a relevanciat befolyasold tényezot, amivel a

szakmai szervezet nem ért egyet:

Az EFRAG ellenzi a mérési bizonytalansag relevancian beliili kezelését... Ahelyett,
hogy ujraértelmez és ujracimkéz olyan egyértelmii fogalmakat mint a relevancia és a
megbizhatosag, az IASB-nek inkabb tisztaznia kellene a megbizhato mérés korlatait... A

Keretelvek ujragondoladsa idealis alkalom erre” (EFRAG 2015, 2. 0.).

A fent emlitett események és a szakma altal megfogalmazott valaszok alapjan
kijelenthetjiik, hogy valdban tapasztalhatd egy elmozduldas a Whittington (2008) altal
bevezetett elszamoltathatdsagi megkozelités felél a dontéstamogaté megkozelités felé. Az
Ovatossag, elszamoltathatésag, megbizhatosag olyan kulcsfogalmak, amelyek széleskorii
vitakhoz vezetnek a pénziigyi beszamolas teriiletén, és amelyekrdl sziikséges konszenzust
kialakitani a Keretelvek projekt sikere érdekében.

Felmeriilhet a kérdés, hogy a Keretelvek valtoztatdsa milyen gyakorlati
kovetkezményekkel fog jarni a szamviteli szakmdra nézve. Természetesen azonnali és
kozvetlen hatassal nem lehet szamolni, ugyanakkor nem szabad megfeledkezni arrol, hogy e
dokumentum hatdrozza meg azt a kozds koncepciondlis keretrendszert, amelyben a
standardalkot4si munka zajlik. Ha tehat modosulnak a beszamolasi alapelvek, akkor ez a
valtozas elobb-utobb a részletszabalyokra is hatassal lesz. Mindezek alapjan véleményiink
szerint feltétleniil sziikséges nyomon kdvetni azokat a folyamatokat, amelyek a Keretelvek
valtozasait kisérik.

Témank szempontjabdl kiemelt jelentdsége van, hogy a beszamolasi paradigma
valtozasai milyen hatassal lesznek az immaterialis javak szamvitelére. A kovetkezOkben azt
targyaljuk, hogy a moddositdsok alapjan lehetdvé valhat-e a tudasjavak szélesebb korének

bevonasa a szamviteli transzformacio hatalya ala.
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2.4. A projekt jelentosége

A megjelenitési kritériumok 1j valtozata nem tartalmaz a hasznok befolyasanak
valoszinliségére vonatkoz6 részt, mivel a standardalkotok ezt a témakort a méréssel
(értékeléssel) kapcsolatos szabalyozasokba kivanjak atemelni. Végsé soron tehat azok a
bizonytalansadgok, amelyek egy adott eszkdzhoz kapcsolhatd hasznok jelentkezésénél, vagy a
tétel mérésénél felmeriilnek, nem a definicioknak vagy a megjelenitési kritériumoknak valo
megfelelésre lesznek hatassal. A kulcsteriilet igy az immaterialis er6forrasok szempontjabol is
a mérés témakore lesz. A megjelenitési kritériumok megfogalmazasai eddig eleve kizartak
bizonyos er6forrasokat a mérlegbdl, az 0j szabalyok mellett azonban az 0j, megbizhaté mérést
lehetévé tevé modszerek kidolgozasa jelenti majd a kihivast. Baricz (2008) szintén a
szamvitelt érd egyik legnagyobb kihivasként azonositja az immaterialis javak korének
bovitésére vonatkoz6 igényt, amely mindaddig nem lehetséges, amig nem sikeriil azonositani
egy biztos érékelési modszert.

Nem valoszinli, hogy a fenti modositasok miatt tomegesen valna lehetévé a belsd
eldallitast immateridlis eréforrdsok megjelenitése. Az 1) Keretelvek megjelenése utan az
IASB tervezi a standardok modositasat is, igy valoszintileg az IAS 38 is tartalmazni fogja az
uj szabalyozasok alkalmazéasi modjat az immaterialis eszkozok esetére. Mivel tovabbra is
igaz, hogy ezek az erdforrasok bizonyos esetekben nem azonosithatok, ellendrizhetdk a
hagyomanyos javakhoz hasonldan, illetve nehezen szdmszeriisithetd lehetséges gazdasagi
hasznokat hordoznak, igy valoszinlileg tovabbra is mérlegen kiviil maradnak. Nem
mondhatjuk azonban, hogy nincs jelentdsége a Keretelvek atdolgozasdnak a témank
szempontjabol, mert elindithatnak olyan kutatisokat, amelyek eredménye lehet olyan
értekelési eljarasok kifejlesztése, amelyek alkalmassa teszik a tudéasjavakat a mérlegben valo

megjelenitésre.

Fontos kérdés, hogy az eddig megtortént €s a jovOben tervezett mddositasok hogyan
segitenek azokon a beszamolasi anomalidkon, amelyek az utobbi idében kialakultak. A
relevancia és a valosaghii bemutatas kozéppontba helyezése, a valds értékelés szerepének és
elfogadottsaganak novelése utat adhatnak bizonyos ujitdsoknak. Messzir6l indulnak a
valtozasok, a nemzetkozi szamviteli szakmai matrix alapjait tervezik most modositani. Az 1j
Keretelvek megjelenése utan azonban elképzelhetd, hogy az immateridlis javak

ujraszabalyozasa megint szerepelni fog az IASB napirendjén, és megsziiletik egy olyan
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standard, amely nem okoz olyan beszamolasi anomalidkat, mint a bels¢ eldallitast €s a kiilsd

forrasbol szerzett megfoghatatlan vagyonelemek jelenlegi kiilonb6z6 elszamolasi modja.

Alapvetd valtozasokat létrehozni a jelenleg uralkodd szédmviteli szabalyozasokban
nagy kihivast jelent a folyamat minden szerepléje szamara. A standardalkotok allando
Ossztlizben vannak, mivel a szakma t6liik varja a beszamoladsi problémak rendezését, a
beszamolot készité gazdalkodok és a befektetdk, valamint a hitelezok és egyéb felhasznalok
szamara Viszont a stabilitas €s a szabalyozasi kornyezet kiszamithatosaga kulcsfontossagu. Az
IASB ebb6l addéddéan Ovatosan és nagy koriiltekintéssel halad elére a reform utjan. A
legkisebb valtoztatasok illetve hangsuly-eltolodasok is erds visszhangot kapnak a szakmai

szervezetek részérol.

Ahogyan mar emlitettiik, a szakirodalom felhivja a figyelmet a beszamolobol hianyzé
beld eléallitast immaterialis tényezOk fontossagara. A gazdalkoddk minden olyan koltsége,
amely ezek megszerzésére, bdvitésére, fenntartasara iranyul, az adott év eredményével
szemben irando6 le, tehat nem lesz a szamviteli vagyon része. Az ellentmondas ott van, hogy
bizonyos esetekben ezek az eréforrasok a késdbbiekben, a kdvetkezd iizleti években hoznak
majd hasznot a gazdalkodok szamara. Ugyanakkor vilagosak azok az érvek is, amelyek
alatamasztjak, hogy ezen eréforrasok nem valok a mérlegbe. Skinner 6sszefoglalja azokat az

okokat, amelyek miatt az immateridlis eréforrasok kiviil esnek a tradiciondlis szamviteli

kereteken:
1. Sok immaterialis er6forras nem kiilonithetd el, nem értékesithetd, nem egyedi
eszkoz.
2. Az anyagi és pénziigyl eszkozok esetében jol definialt tulajdonjogok az

immaterialis er6forrasokra nem terjeszthetok ki.
3. Nincs aktiv méasodlagos piacuk, ami megneheziti az értékelést.
4. Sok esetben bonyolult szerz8désekbe foglalni az immateridlis eszk6zokhoz

kapcsolodo jogokat (Skinner 2008, 203. 0.).

A Dbels6é eldallitast immateridlis erdforrasokat (humdan eréforras, folyamatok,
vevolistak, kutatasi koltségek) valdszintileg a jovében sem fogjak a mérlegben szamszeriisitve
megjeleniteni (kivéve az eddig is mérlegtételként szerepld fejlesztési koltségeket, jogi
eszkozokkel levédett know-how-t). A Keretelvek-projekt jelentdségét az adja, hogy olyan

elemeket érint (pl. az eszk6z definicigja, a megjelenitési kritériumok), amelyek a rendszer
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alapkdveit jelentik. A masik figyelemremélto jellemzdje a reformnak az a mod, ahogyan a
munka zajlik: a pénziigyi beszdmolas teljes kozonségének bevonasaval. A véleményekre azért
van sziikség, mert a standardalkotok célja felhasznalobarat, konnyen alkalmazhatd,
kovetkezetes  standardrendszer  kialakitasa, amely a  pénziigyi  kimutatdsok
Osszehasonlithatosagat, végso soron tehat a globalis érvényli szabalyozas kialakitasanak céljat

segiti elo.

Hans Hoogervorst, az IASB elndke szerint az utdbbi tiz évben forradalom ment végbe
a pénziligyi beszamolasban (IASB 2012, 4. o.). Forradalom alatt azt a valtozast értette, ami a
20. szazadi, nemzeti keretekre épiild szadmviteltdl a 21. szdzadi, nemzetkozi szintéren
elfogadott standardokhoz vezetett. Akar forradalomnak tituldljuk, akar masképpen nevezziik a
folyamatot, a 1ényeg ugyanaz: a legalapvetdbb beszamolasi szabalyok ujragondolasa zajlik
jelenleg. A reform soran olyan régota ismert és hasznalt fogalmakat értelmeznek ujra, mint az
Ovatossag és a megbizhatosag. A vitak leginkabb azon témak esetében langoltak fel, amelyek
az elszamoltathatosagi megkozelitéstol a dontéstamogatd megkdzelités felé vald elmozdulas
miatt keriiltek napirendre. Ahogyan a szakirodalom is jelezte, az eurdpai allaspont inkabb az

elszamoltathatosag kdvetelményének erdsebb figyelembevételét tdimogatja.

A standardalkotas bonyolultsdga részben az elvi alapti megkdzelitésbdl adodik, ami a
Keretelvekre is jellemz6. Nagy kihivast jelent az elvek és értékek egységes értelmezésének és
alkalmazasanak megteremtése €s biztositasa. A kitlizott célok kovetése, megvalositasa €s
mindekozben a folyamatos parbeszéd fenntartdsa az érdekeltekkel szintén jelentds feladat.
Nem kétséges, hogy a jelenleg formalodo Keretelvek 1) fejezetet fog nyitni a pénziigyi

beszamolasban.

Az eddigiekben ismertettiik azokat a kereteket, amelyek meghatarozzak a nemzetkdzi
pénziigyi beszdmolast és ezzel egyiitt az immaterialis eréforrasok szamvitelét is. Kitértiink a
szakma ¢€s a standardalkotok altal adott valaszlépésekre, amelyek mind a szamviteli
paradigma modernizalasat célozzdk. Bemutattuk azokat a konfliktusokat, amelyek a
reformokat kisérik, és a szakirodalombol feltartuk az eurdpai szakmai intézmények
allaspontjat. A kovetkezOkben olyan empirikus vizsgalatok eredményeit foglaljuk Ossze,
amelyek az értekezésben megvalositott kutatast is inspiraltdk. Az idézett szerzok egy része a
vallalatok konyv szerinti értékének és piaci értékének kiilonbségébdl indul ki, €s a lathatatlan

vagyon nagysagrendjének megbecslését helyezi eldtérbe. A bemutatott kutatasok masik
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csoportjaban olyan vizsgélatokat végeztek, amelyek a vallalatok altal elkészitett pénziigyi
kimutatdsok immaterialis-jellegli informécio tartalmat vizsgaltak és dsszefiiggéseket tartak fel
bizonyos vallalat-specifikus tényezok illetve a kozzététel szintje kozott. Végiil a hazai
szakirodalombdl idézilink olyan kutatasi eredményeket, amelyek a magyar gazdalkodoknak a
beszamolo szoveges mellékleteivel kapcsolatos véleményeit és az érdekhordozokkal torténd

kommunikacio aktivitasat tiikrozik.
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3. Az immaterialis vagyonhoz kapcsolodo elméletek és kutatasok

Az lzleti életben bekovetkezd valtozasok sziikségszeriien hatassal vannak a pénziigyi
beszamolas szabdlyrendszerére, mivel a beszamolok felhasznaléi ma mar pontos
informéciokat igényelnek olyan immateridlis eréforrdsokrol, mint a kutatasi-fejlesztési
tevékenység, innovaciok, szabadalmak, know-how, dolgoz6i kompetencidk, szakmai
tapasztalat, sajat fejlesztésti programok, honlapok stb. Az immateridlis eréforrasok értékére
vonatkozoan csak becslések allnak rendelkezésre: egy, az OECD altal idézett kutatas szerint a
pénziigyi vezetdk vallalatok értékének legalabb 50 szazalékat tulajdonitjak ezeknek (OECD
2012, 4. o0.). A jelenlegi szamviteli szabalyozasi keretekbe azonban — mint azt korabban
bemutattuk — ezen er6forrasok nagy része nem illesztheté be, és ez csokkenti a pénziigyi

kimutatdsok magyarazo erejét.

A vallalkozasok sokféle eszkéz koziil valasztanak, amikor informacidt kivannak
szolgéltatni a kornyezetiik szdmara. A pénziigyi beszamolot kiemelten kezeljiik, mivel ez az
egyetlen olyan eszkdz, amelyet a szamviteli torvény miatt minden egyes gazdalkodonak
rendszeresen el kell készitenie. Ugyanakkor a beszdmolo tartalma csak részben kotott, a nem
standardizalt, szoveges mellékletekben megjelend informaciok kivalasztasanal van bizonyos
mozgastér. A gazdasagi ¢let szereplonek dontést kell hozniuk arrél, hogy mennyi informéciot
kozolnek példaul a tudasjavakrdl, innovativ folyamataikrol, illetve milyen formaban teszik
mindezt. A szdmviteli szabalyalkotok szintén dontési helyzetben vannak, mivel 6k hatarozzak
meg, hogy mi legyen a kozolt informéacidknak az a minimum szintje, amit minden

gazdalkodotol elvarnak.

A tudasjavak pénziigyi beszamoldban vald megjelenitése olyan szabalyozasi
kornyezetet ¢és vallalkozoi kultarat feltételez, amelyben az ilyen jellegli erdforrasok
nyilvantartasa, értékelése, és az érdekhordozok megfeleld informacidkkal valo ellatasa
kiemelt feladat. Az érdekhordozok feltehetden tajékozodni szeretnének az 1j tipusu
gazdasagban fontos szerephez jutd tudasjavakrol és egyéb immaterialis eréforrasokrol, mivel
ezek birtoklasa vagy hianya napjainkban nagy mértékben alakitja a piaci folyamatokat. A
2007-2008 soran kezdddott pénziigyi-gazdasagi valsagbol valo kilabalas egyik eszkdze éppen
a technologidra, tudasra épiil6 gazdasag kialakitdsa, megerdsitése lehet az eurdpai unids
célkitlizések szerint (Pelle-Végh 2014). Hazank a 2004-ben csatlakozott orszagokkal egyiitt a

jol képzett munkaerdre tamaszkodva egyre szorosabban integralddott az unids piachoz
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(Kovacs 2013). Ugyanakkor nagy hangsulyt kell fektetni a human téke fejlesztésére, mivel ez

kulcsfontossagu a hosszl tavi ndvekedés szempontjabol (Farkas 2012).

Az emberi eréforrasokkal vald hatékony gazdalkodas Kovacs—Lévai (2000) szerint
sziikségszerli ¢s feltételezi az intellektudlis vagyon elemeinek meghatarozasat, értékelését,
ami viszont 0j feladatok megoldasat, 01j értékelési, ellendrzési eljarasok kialakitasat koveteli
meg. Megfelelden kialakitott vallalati stratégia esetén ezek az erdsségek megalapozhatjak a
sikert. A pénziigyi szamviteli beszamold viszont a szabalyozasok sajatossdgai miatt nagyon
keveset mutat meg a tudasalapti er6forrasokrol. A probléma megoldasat a szabalyalkotok
tobbnyire a beszamolok szoveges mellékletében elhelyezett informacidokban latjak, amelyek
optimalis esetben tobb lizleti évre visszamendleg is tartalmazhatnak adatokat példaul a
kutatas-fejlesztéssel kapcsolatban (Deak—Lukovics 2014). A szoveges mellékletekben torténd
informécio kozlésnek természetesen megvannak a maga korlatai (a beszdmoléds koltségei),
illetve eléfeltételei (az immaterialis javak nyilvantartdsa, tudatos menedzsmentje). Saxné
(2014) szerint a hazai vallalatok a szoveges mellékletekben is csak a torvény altal kotelezéen
eldirt elemeket kozlik, mivel a vallalatok vezetdi tobbnyire nem tartjak fontosnak a

tobbletinforméciok megosztasat.

A vallalkozasok, amennyiben felismerik az érdekhordozoéi igényeket, jogosultak
barmely (kvalitativ) informéciot elhelyezni a pénziigyi kimutatdsok mellékleteiben,
amennyiben relevansnak itélik meg ezeket. A beszamolok készitéi azonban gyakran mas
eszkozt valasztanak az ilyen jellegli informaciok kozlésére: fenntarthatosagi jelentéseket,
tarsadalmi feleldsségvallalasrol szolo jelentéseket publikdlnak. A pénziigyi beszamolas célja
minden olyan informécidé atadasa a beszamolok felhasznaloi (els6sorban befektetdk,
hitelezok) szdmdra, amely informaciok sziikségesek szdmukra gazdasagi dontéseik
meghozataldhoz (relevancia alapelve). Ha viszont a gazdalkodok a pénziigyi beszdmolo
helyett mas eszkozoket valasztanak bizonyos informaciok kozlésére, akkor az azt jelenti, hogy
a pénziigyl kimutatasok nem latjak el azt az alapvetd feladatot, amelyre hivatottak, hiszen a
tudasjavak és egyéb immateridlis erdforrasok vitathatatlanul relevansak az érdekhordozok

szempontjabol.

Az immaterialis javakkal kapcsolatos szdmviteli elmélet és gyakorlat teriiletén olyan
beszamolési alapelvek kozott kell megteremteni az egyensulyt, mint a relevancia és az
ovatossag elve, ami nagy kihivasok el¢ allitja a gazdalkodokat és a szabalyalkotokat egyarant.

Shotridge—Smith (2009) szerint a pénziigyi beszamolasi standardok modositasara lenne
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sziikség annak érdekében, hogy Iépést tudjanak tartani a tudasgazdasagban bekovetkezett

valtozasokkal.

A probléma jelentOségét érzékeltetik azok a szamitdsok, amelyek arra irdnyulnak,
hogy vilagban tevékenykedé vallalatok piac altal elismert értékének mekkora részét teszi ki a
konyv szerinti értékiik. A Brand Finance (2015) kutatasaba 58.000 vallalatot vont be, melyek
tobb, mint 120 orszagban mikddnek. Az adatok alapjan megallapithatd, hogy a vallalatok
értekének jelentds része szarmazik olyan immateridlis jellegli és egyéb tételekbdl, melyeknek
csak egy része jelenik meg a beszamoloban (5. dbra). Az elemzésben kozlik, hogy a legtobb
mérlegben megjelenitett immaterialis eszkdz a telekommunikacids szektor cégeinél talalhato.
Az aranyokat tekintve a reklamipari vallalatok tdmaszkodnak legnagyobb mértékben az
immateridlis erdforrasokra (itt a legkisebb a fizikai eszkozok aranya). JelentOs aranyt
képviselnek még ezen erdforrdsok a médidhoz kotddd és a gyogyszeripari cégeknél. A
legkevésbé tamaszkodnak immaterialis eréforrasokra az olajipari, elektronikai cégek és a

bankszektor gazdalkodoéi (Brand Finance 2015, 8. o.).

5. dbra A globalis vallalati érték megoszlasa (2005-2014)
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Forras: Brand Finance (2015).

Az Ernst & Young (2009) 709 akvizicidt vizsgalt meg a 2007-es €évbol (21 orszag, 13
iparag volt érintett) és megallapitotta, hogy a vallalkozasokért fizetett 6sszeg 30 szazalékat

tulajdonitottak a fizikai és pénziigyi eszkozoknek, 23 szdzalék az azonositott immateridlis
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javakhoz volt kothetd, a fennmaradd 47 szazalékot pedig goodwillként szamoltdk el. A
goodwillként torténd elszamolds az olyan tételeknél torténik meg, amelyek egyedileg nem
azonosithatok, nem mérlegképesek. A kiillonbozd iparagakra szamitott adatok alapjan
megallapithatd, hogy fizikai eszkozok legkisebb ardnyban a fogyasztasi cikkeket gyarto
vallalatoknal, a médidhoz és szoérakoztatdiparhoz kotédo cégeknél és a gyodgyszeriparban

jelentkeztek (Ernst & Young 2009, 6. 0.).

Boda (2005) szaz magyar nagyvallalat tudastokéjét szdmszerisiti az 1998-2001-es
1d6szakra vonatkozoan diszkontalt cash flow moddszerrel és arra a kovetkeztetésre jut, hogy a
vizsgalt szektorok zOmében a tudastoke a legjelentdsebb termelési tényezd. Megallapitja
tovabba hogy a legtobb tudastokéje a magyar gazdasagban a gydgyszeriparnak, a telecomnak,
a kereskedelemnek és az iizleti szolgaltatoknak van (Boda 2005, 90. o.).

Vajon mindez azt jelenti-e, hogy elhaladt az id6 a hagyomanyos alapokon Gsszeallitott
pénziigyi kimutatasok felett? Abbodl a szempontbol ez igaz, hogy nem tudjak leirni napjaink
iizleti folyamatait azok teljességében. Ovatosan kell azonban eljarni a pénziigyi szamvitelt és
a beszdmolo6 hasznossagat érintd kovetkeztetések levondsakor. A piaci érték és konyv szerinti
érték kozotti rés az utdbbi idékben valoban jelentdsen megnétt, viszont a pénzigyi
beszamolot nem azzal a céllal készitik, hogy a vallalat piaci értékét meghatarozza. A kritika
azonban helytallo bizonyos szempontbdl: attdl, hogy egyes tételek nem jelennek meg
szamszerusitve az eszk6zok kozott, nem biztos, hogy nem beszamoloképesek (Deak 2006).
Ezekrdl a tételekrdl lehet kvalitativ informacidt kdzolni — akar bizonyos fokig standardizalt
formaban, azonos alapok, beszamolasi szabalyok alapjan. Juhasz (2004) a szamviteli és az
izleti értékelés kiilonbozé szempontjait irja le és ramutat, hogy a szamvitelbdl szarmazd

adatokat kiegészitheti egy masik rendszer, amely jobban bemutatja az {izleti miikodést.

A kovetkezOkben ismertetjilk a szakirodalomban fellelt elméleteket, amelyek a
mérlegekben nem szerepld, lathatatlan vagyon kérdéskorével foglalkoznak. Amint latni
fogjuk, kiemelt kérdésként kell kezelni, hogy a beszamolokbdl hidnyzé tételek esetén ne
csupan az eszkozoldali megkdzelitéssel probalkozzunk, hanem a vagyon eredetérdl is essen

SZ0.
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3.1. A probléma komplexitasa

Ha lathatatlan vagyonro6l beszéliink, akkor azt a kettds vetiileti vagyonfelfogasban
eszkoz ¢és forras oldalrdl kell megkozeliteniink. A témardl sz6ld szakirodalom sok esetben
mégis nagyrészt az eszkdz oldalon helyet foglalo eréforrasok azonositasat, nevesitését, mérési
lehetdségeit jarja koriil. Ugyanakkor nem szabad megfeledkezni annak tisztdzasarol, hogy a
lathatatlan vagyon, mint téke hogyan irhato le, vagyis kinek a tulajdona (Bacsur et al 2014).
Sveiby (2001) a lathatatlan mérleg megalkotasaval abrazolja szemléletesen azt a vagyont,

amely hianyzik a pénziigyi kimutatasokbol (6. abra).

6. dbra A tudasszervezet mérlege
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Forras: Sveiby (2001, 66. 0.)

A Sveiby-féle mérlegben a vonal felett rész tartalmazza azokat az eszkozoket és
forrasokat, amelyek a ,,hagyoméanyos” mérlegben kimutathatok, értékkel szerepelnek. A vonal
alatti rész megmutatja a lathatatlan vagyont, melynek tartalma, értéke csak becsléssel
hatdrozhatdé meg. A lathatatlan eszkozoket kiilsd szerkezetre, belsdé szerkezetre és a
személyzet kompetencidjara tagolja, mig a vonal alatti forrasokat lathatatlan sajat tokére és

dolgozokkal szembeni feltételes kotelezettségvallalasokra bontja.

£99

A kiilsé szerkezet tigy jon létre, hogy a vallalatnal tevékenykeddk ,kifel¢” tesznek

erdfeszitéseket, tehat az tigyfelekkel alakitanak ki kapcsolatokat (ide tartoznak a markak,
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védjegyek, hirnév, arculat, vevokapcsolatok, szallitoi kapcsolatok). A belsd szerkezet annak
eredménye, hogy a dolgozok a szervezet fenntartasan vagy épitésén dolgoznak (elemei a
szabadalmak, elméletek, technikai és adminisztrativ rendszerek, vallalati kultara). (Sveiby
2001, 65. 0.). A kiils6 és belso struktarak részben fliggetlenek az egyéntdl, tehat amennyiben
tavoznak az adott vallalattol azok a dolgozok, akik kifejlesztették, abban az esetben megfeleld
elokészitéssel és képzéssel egy masik munkavéllald tovabbviheti a 1étrehozott értékeket.
Bacsur et al (2014) szerint optimalis esetben a kiilsé és belsd struktira ugyanugy a vallalat
tulajdona, mint a tangible (fizikai hordozo6jukkal leirhato) eszk6zok. Fontos, hogy a cégek az
altaluk 1étrehozott tudasjavakat bizonyos mértékig képesek legyenek megvédeni a
versenytarsaktol. Ennek biztositasaban nagy szerepiik van a szellemi tulajdon védelmét
szolgaldo egységes ¢s hatékony szabalyozdsoknak, amelyek megalkotasa eldsegiti az
innovaciok megvalositasat és tdmogatja a versenyképesség javitdsat (Nagy et al 2016). A
részvényeseknek tehat a kiilsé és belso struktira lathatatlan sajat t6két jelent, amennyiben a

vallalat képes ellendrzése ald vonni az itt megjelend eréforrasokat.

Az egyéni kompetencia, vagyis az a képesség, hogy az emberek egymassal
kozremiikddve dologi és eszmei vagyont hozzanak 1étre (alkalmazottak tudasa, képzettsége,
tapasztalata) viszont természetszeriileg az emberekhez kotédik, akik Onkéntes tagjai egy
szervezetnek. A dolgozok lojalitasanak megnyerése és fenntartdsa érdekében a vallalatok
feltételes kotelezettségvallalasokat tesznek a munkavallalokkal szemben (pl. végkielégitések,
jaradékok), igy biztositva, hogy az altaluk termelt szellemi javakat a céljaik érdekében
hasznalhassak (Sveiby 2001, 64-65. 0.). Itt kiemelendd, hogy csak akkor biztositott a
hatékony miikodés, ha minden t6ke megkapja a megfeleld jovedelmet, tehat az emberi

tulajdonban 1évé human téke a megfeleld munkabért (Bacsur et al 2014).

Boda—Virag (2010) meghatarozzak azt a termelési fiiggvényt, amely a fenti tényezdket
is magaba foglalja. Egymastol kiilonvalasztjak a kiilsé és belsé strukturat, mint szervezeti
tudastokét, valamint a személyes tudastékeét (tudas, jartassag, motivacid), mint az embert6l
elidegenithetetlen kompetenciat (Boda—Virag 2010, 1096. o.). Megallapitjak tovabba, hogy az
emberi toke tulajdonosai csak akkor véllalkoznak a tudasuk fejlesztésére, ha szamithatnak
arra a hozamra, amit megtermelnek. A menedzserek szdmara tehat kulcsfontossaghi a
tulajdonlasi kérdések tisztdzasa annak érdekében, hogy vildgossd valjon: az immaterialis
er6forrasok mely részeit sikeriil ellenérzésiik ala vonni, és melyek azok, amelyek tulajdonosa

az ember marad. A human t6kénél pedig a megfeleld javadalmazas kialakitasdhoz tisztazni
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kell, hogy a munkavallalok milyen kompetencidkkal, mekkora hozzajarulasokat tesznek az
értekteremtd folyamathoz.

Laab (2010) szerint a cégek kompetenciavagyona két részbdl tevodik Gssze: egyrészt a
munkatarsak egylittmikodésébol, kapcsolataikbol, kozds sikereikbol ¢és  kudarcaikbol
(kompetenciaszinergia), masrészt a munkatarsak egyéni kompetencidinak abbol a részébdl
amely a vallalat szamara értéket teremt (Ladb 2010, 55. o.). A kompetenciavagyon a
lathatatlan vagyon nagy részét magyarazhatja, de nem a teljes halmazt, mivel sok més tényez6
is befolyasolja a piaci arakat. A piaci érték és konyv szerinti érték kiilonbségét egyenldveé
tenni a szellemi vagyonnal talzott egyszertisitést jelentene, mivel nem vennénk figyelembe
nagyon sok olyan tényez6t, ami a piaci arakat befolyasolja (példaul a piaci varakozasok vagy
a spekulacio) (Saxné 2014). Laab érvelése szerint: ha azt allitandnk, hogy a konyv szerinti
érték és a piaci érték kiilonbsége teljes egészében a cégkompetenciabol adddik, akkor el
kellene ismerniink a negativ vagyon 1étét (Ladb 2010, 49. o0.). Ez utébbi ellentmondést ugy
oldja fel, hogy a szinergiakompetenciat a mérlegben a forras oldalon, a miikodési eredmény
részeként helyezi el. A szinergiakompetencia természetébdl fakaddan pozitiv és negativ
hatassal is lehet a miikodésre, ami az eredményben csapodik le (Laab 2010, 56. 0.). Ennek az
a magyardzata, hogy az emberek egymadsra gyakorolt hatasa egy adott csoportban lehet
pozitiv, a munkat 0OsztonzO, vagy negativ, ami rontja a teljesitményt. Nagyon fontos
kiilonbség a két fajta kompetencia kozott, hogy mig a szinergiakompetencia bizonytalansaga
¢és kockazatossdga miatt nem értékelhetdé megbizhatéan, addig a cég miikddését szolgald
egyéni kompetencidkhoz Ladb (2010) szerint a munkabéren alapuld szdmitasokkal érték

rendelheto.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy barmely az immateridlis vagyon azonositasara,
jellemzésére, szamszerlsitésére torekvd modszertan hasznalatakor vagy értékelésekor oda kell
figyelniink arra, hogy a vagyont teljességében meg tudja-e ragadni, tud-e informaciot nyujtani
az eszkozokrol €s forrasokrol, a toke szerkezetérdl egyarant, vagy a kettds vetiilet helyett csak
egy ,féloldalas” képet kapunk, amit a menedzsment korlatozottan tud csak felhasznalni a
megfeleld stratégia kialakitdsdhoz. A kovetkezOkben is mertetjiik azokat a folyamatokat és
keretrendszereket, amelyek a vallaltokat tdmogatjak azon torekvéseikben, hogy a lathatatlan

vagyonelemeket lathatova tegyék az érdekhordozok szamara.
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3.2. Az immaterialis eréforrasokrol szolé informacio utja

Az OECD (2012) tanulmanyaban oOsszefoglalja az immateridlis eréforrasokkal
kapcsolatos informacio-menedzsment 1épéseit: az adatgytijtést, az eszk6zok menedzselését, az
informacid atadasat, és ennek felhasznalasat a befektetok és elemzok altal. A vallalatok
egyarant gyljthetik és rendezhetik az immateridlis er6forrasaikrol szol6 informaciokat a belsd
illetve a kiils6 érdekhordozok igényei miatt. A menedzserek motivacidja és igénye
nyilvanval6: a dontéshozatalhoz, a kockdzatok felismeréséhez, a stratégia kialakitasdhoz

sziikség van ezen kulcsfontossagu eréforrasok ismeretére.

A kiils6é szerepldk szamara torténd informacidatadads célja kettds: egyrészt meg kell
felelni a beszamolasi kotelezettségnek, madsrészt pedig a gazdalkodd beldtdsa szerint
megoszthat tovabbi adatokat a kozvéleménnyel, amely alapjan az érdekhordozok
meghozhatjak a vallalkozashoz kapcsolodd dontéseiket. Van tehat egy minimum
kovetelmény, ami a szamviteli szabalyozasbol adédik, de minden gazdalkodo6 dont arrdl, hogy

mennyivel teljesiti tal ezt a kiiszobot.

Bellora—Guenther (2013) 0Osszefoglaljak az innovaciokhoz kapcsolodd Onkéntes
informéciokozlés eldnyeit: pozitiv képet alakit ki a vallalkozasrol és csokkenti a menedzserek
¢s a tulajdonosok kozotti informécios aszimmetriat, ezaltal mérsékelve a toke megszerzésének
koltségeit. A vallalkozasok az eldnyok mellett természetesen a koltségeket és a lehetséges
hatranyokat (versenyszenzitiv informaciok nyilvanossagra keriilése) is figyelembe veszik,
amikor az immaterialis er6forrasokkal kapcsolatos beszamolasi stratégiat kialakitjdk. Az
onkéntes informaciokozlés segithet megragadni a befektetok figyelmét is, akik az utobbi évek
tendenciai alapjan egye inkabb figyelembe veszik a vallalatok tarsadalmi feleldsséghez valo
hozzé4allasat is. Flammer (2013) szerint az Gn. CSR (Corporate Social Resposibility)
jelentések biztositas-jellegli erdforrasként miikodnek: a hangstlyosabb CSR tevékenység
enyhitheti az esetleges kornyezetet terheld eseményekre adott negativ befektetdi reakciokat. A
vallalkozasok irant a kozvélemény is tdmaszt elvarasokat, mivel kevésbé tartjak értékesnek
azokat a gazdalkodokat, amelyek nem veszik figyelembe miikodésiik tarsadalomra vagy
kornyezetre gyakorolt hatdsat (Institue of Management Accountants, 2010). Van (2014)
szerint érdemes a kornyezeti tényezOket szdmszer(isitd integralt szamviteli rendszereket

versenyeldnyként kezelni.
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Az informacios igények kielégitéséhez sziikség van egy keretrendszerre, meg kell
talalni azokat az indikatorokat (Key Performance Indicators — KPI), amelyek jol jellemzik az
adott gazdalkod6 folyamatait és megfeleld informécioval szolgdlnak (OECD 2012). Az
adatgylijtés soran a gazdalkodok jobban megismerhetik erdsségeiket ¢és egy tanuldsi
folyamaton mennek keresztiil (Sveiby 2010). Mivel az adatgy(jtés és értékelés nagyon
nehezen standardizélhaté folyamat, igy kevés OECD orszdg van, ahol olyan utmutatd
sziiletett, amely egy adott orszagban ajanlott mddszertant foglal 6ssze. Vannak azonban
kivételek: Japanban, Danidban, Franciaorszagban, Németorszagban ¢s Svédorszagban
sziilettek kezdeményezések és tmutatok az intellektudlis tokével kapcsolatos kozzétételrol,
azonban nem tisztazott, hogy ez mennyiben jarult hozza a beszamolasi gyakorlathoz (OECD

2012).

Az immateridlis erdforrasokrol szold — kiilsd érdekhordozok szdmara torténd —
kozzététel tehat altalaban a vallalatok altal kialakitott sajatos, nem egységesitett modszertan
szerint torténik. A lancolat utolsd elemét a beszamolok felhasznaléi alkotjak, akiknek az
érdeklodése meghatarozza a pénziigyi kimutatdsokban elhelyezett informaciok hasznossagat.
A kozvélemény ma mar nem csak a vallalatok pénziigyi mutatoira kivancsi, egyre inkabb
érdeklédik azirant, hogy mennyivel jarulnak hozza a kozjohoz. Ilyen értelemben kifejezetten
elényos és adott esetben elvart — kiilondsen egy nagyobb vallalat esetében — hogy
nyilatkozzon miikodésének gazdasagi szempontjai mellett a tarsadalmi, kornyezeti hatasokrol
is. A ,tarsadalmilag felel6s befektetés” ma mar 1étez6 fogalom, arra utal, hogy bizonyos
befektetok olyan vallalatokat részesithetnek el6nyben, amelyek figyelemmel vannak
tevékenységiik tagabb kornyezeti hatasaira is, s6t, kockazati prémiumot varhatnak el az olyan

vallalatoktol, amelyek elmulasztjdk ezt megtenni (IMA 2010).

Az utobbi idében kiilonboz6 kutatasok szervezddtek olyan céllal, hogy Osszefliggést
talaljanak a kozzétett informaciok mértéke és modja illetve olyan gazdalkodo-specifikus
tényezOk kozott, mint a vallalat mérete, iparag, tulajdonosi szerkezet. A kovetkezOkben
néhany olyan szakirodalomban fellelt kutatas eredményeit ismertetjiik, amelyek a témank

szempontjabol jelentdsek.
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3.3. Kapcsolodo nemzetkozi és hazai kutatasok

Nemzetkozi mintakon folytatott vizsgalatok (Kang—Gray 2011; Kumar 2013; Ragini
2012) megallapitottak, hogy az orszagok kozott felfedezhetOk bizonyos kiilonbségek abbdl a
szempontbol, hogy az adott nemzethez tartozd gazdalkoddk milyen tipusi immaterialis
eréforrasokrol milyen mértékben kozdlnek informacidt az érdekhordozok szamara nyilvanos
beszamolokban. A kiilonbségek azonban nem csak az eltérd szamviteli szabalyozasokbol
adddnak. A torvények ¢€s standardok csak egy kotelezd keretet adnak a pénziigyi jelentések
elkészitéséhez, a vallalkozasokra egyedileg jellemzd szamviteli politika kialakitisa a
gazdalkodok feladata. Tobb olyan nemzetkozi kutatds sziiletett, amelyek a vilag kiilonbz6
részein miikodo vallalkozdsok immateridlis er6forrdsokra vonatkozo beszdmolasi gyakorlatat

térképezik fel.

Ragini (2012) 6t éven keresztiil (2001-2005) elemezte indiai, egyesiilt allamokbeli és
japan cégek pénziigyi beszamolodit olyan céllal, hogy azonositsa az ezekben megjelend
immaterialis tételeket. A célkitlizés alapjan a mintaba a legnagyobb egyesiilt allamokbeli
(100), indiai (100) és japan (60) cégek keriiltek. A tényleges szamitasok ennél kevesebb
beszamolo alapjan torténtek, mivel nem minden esetben sikeriilt hozzaférni a pénziigyi
kimutatasokhoz (2005-re vonatkozdan példaul 70 indiai, 66 egyesiilt allamokbeli és 56 japan
beszamoloval dolgoztak). Ragini 180 immaterialis tételt (Iasd 1. melléklet) azonositott és
megszamolta, hogy az adott beszamoloban ezek koziil hanyrdl talalhatdo informacio (nem
szadmitott, hogy egyszer vagy tobbszor szerepel az adott tétel, az elérheté pontok maximalis

szama 180 volt).

A tételeket a kovetkezd témak koré csoportositotta:

a)  kutatas-fejlesztés (20 tétel),

b)  stratégia és verseny (30 tétel),

C)  piac és fogyaszto (36 tétel),

d)  human er6forras (26 tétel),

e)  szellemi tulajdonnal kapcsolatos jogok, cégérték és mas immat. javak (25 tétel)
f)  wvallalati és tulajdonosi informaciok (18 tétel),

g) kornyezeti és egyéb immaterialis tényezdk (25 tétel).
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A tapasztalatokat 0sszegezve arra jutott, hogy 6t év alatt mindharom vizsgalt orszagra
vonatkozoan folyamatosan nétt a pontok atlagos értéke. 2001 kivételével mindig az egyesiilt
allamokbeli cégek atlaga volt a legmagasabb. Masodikként az indiai cégek kovetkeznek,
Kivéve a 2005-0s évet, amikor a japan atlag lett a masodik legmagasabb. A nyilvanossagra
hozott informaciok jellegét tekintve az indiai cégek a kutatds-fejlesztésrél €s a human
eréforrasrol szo6l6 informaciok kozlésében jartak eldl, az amerikai vallalatok a stratégiarol és
versenyrdl, a piacrdl és fogyasztokrol illetve a szellemi tulajdonrdl publikaltak kiemelkedden
sok adatot, a japan cégek pedig vezetdok voltak vallalati és tulajdonosi informécidk és a
kornyezeti tényezok bemutatdsdban. Az adatok elemzése soran a szerzO megkisérli a
vallalkozasok altal elért pontokat 0sszefliggésbe hozni olyan tényezdkkel, mint a vallalat
mérete, nyereségesség, tOkeszerkezet, konyv szerinti érték és piaci érték hanyados, illetve
ipardg. Az eredmények alapjan kiemeli, hogy az indiai cégek esetében a vallalat mérete €s
nyereségessége, az egyesiilt allamokbeli vallalkozasokndl az iparag, Japan esetében pedig a

vallalati méret van Gsszefiiggésben az elért pontokkal.

Kang—-Gray (2011) a feltorekvd orszagokban miikodd legsikeresebb vallalkozasok
immateridlis erdforrdsokkal kapcsolatos Onkéntes beszamoldsi gyakorlatdt vizsgaljak. A
mintajuk forrdsa a legnagyobb kétszaz feltérekvd orszdgbol szdrmazo vallalat (a Business
Week 2003. julius 14-i szamaban Osszeallitott lista alapjan). A szerzok a végleges, 144
beszamolot tartalmazé mintaban a szoveges részeket elemzik. Az eredmények szerint a
mintdba keriilt véllalatok szinte mindegyike ko6z6l informaciokat a megfoghatatlan
er6forrasairél. A Lev Baruch altal kidolgozott Value Chain Scoreboard modszert (Lev 2001,
1dézi Kang—Gray 2011) alapul véve a szerzok kifejlesztettek egy mutatoszamot, amely jelzi az
immaterialis tételekkel kapcsolatos kozzététel szintjét egy adott vallalkozasnal. Ez utdbbi
mutatd az elemzésben a fliggd valtozd, amelyet regresszids szamitasok elvégzése utan
Osszefiiggésbe hoznak a kovetkezd fliggetlen valtozokkal: nemzetkdzi szamviteli standardok
(IFRS, USGAAP) alkalmazasa, az iparag, a konyv szerinti érték/piaci érték hanyados, illetve
az adott orszagban érvényes jogi ¢és gazdasagi kornyezettel kapcsolatos kockéazatok. Nem
talalnak szignifikans kapcsolatot a kovetkezd fliggetlen valtozok esetében: a vallalat mérete,

eladosodottsag, illetve a vallalat alapitasa ota eltelt évek szama.

Hasonl6 szamitasokat végez Kumar (2013) az egyesiilt allamokbeli t6zsdéken jegyzett
azsiai vallalatokkal kapcsolatban. Regresszi6 analizist alkalmazva — az el6bb emlitett kutatas
eredményeivel ellentétben — arra a kovetkeztetésre jut, hogy a vallalat mérete, a tulajdonosi
szerkezet ¢és az eladosodottsdg mellett az ipardg van hatdssal a kozzétett informdaciok

63



mennyiségére. A kutatds érdekessége, hogy a Hofstede altal kidolgozott kultura-modell két
dimenzidjat (idézi Kumar 2013), a hatalmi tavolsagot és az individualizmus-kollektivizmust
is beépiti a vizsgalatba. Azt a megallapitast teszi, hogy az individualista kultiraval rendelkezd
orszagok vallalatai tobb informaciot kozolnek onkéntes alapon az immateridlis javaikrol. A

hatalmi tdvolsaggal kapcsolatos hipotézist a regresszios szamitasok alapjan elveti.

Az immaterialis javakkal kapcsolatos beszamolasi kérdések szamos kutatasi
lehetséget vetnek fel. Azon vallalatok, amelyek miikddésében fontos szerepet kapnak a
tudasjavak ¢és egyéb immaterialis erdforrasok, donthetnek ugy, hogy errdl tajékoztatni
kivanjak az érdekhordozodikat. A tdjékoztatds tobb modon torténhet, igy a gazdalkodok
dontési helyzetbe keriilnek. A belsd eldallitdisi immateridlis eszkozoknek altalaban csak
nagyon sziik korét kell a pénziigyi kimutatdsokban megjeleniteni. A korlatozasok miatt azok a
halado szellemet képviseld vallalkozasok, amelyek felismerik az érdekhordozok részérdl
jelentkezd informacié igényt, onkéntes alapon kozdlnek tovabbi adatokat, meghaladva azt a
kotelez6 minimumot, amelyet a torvény eldir (IMA 2010). A mérlegben vald megjelenités
korlatozottsdga miatt az immaterialis eréforrasokrol szolo kozzétételt célzo kutatasok
tobbnyire a szoveges mellékleteket is bevonjak az elemzésbe. Ezen mellékletek természetesen
nem kizarolag kvalitativ jellegli informacidkat hordoznak, hanem tartalmazhatnak
szamszerUsitett adatokat is, amelyek a mérlegben nem jelennek meg. Ugyanakkor a
tapasztalat azt mutatja, hogy az intellektualis toke szamszerisitését célzé mutatdszdmok

kozzététele — néhany kivételt jelentd orszagtol eltekintve — nem elterjedt (OECD 2012).

Mint mar utaltunk ra, az onkéntes informaciokozlés torténhet a beszdmold szdveges
mellékletében, vagy mas egyéb publikalt vallalati jelentésben. Az utobbi években egyre
gyakrabban tesznek kozzé (tobbnyire nagyvallalatok) olyan jelentéseket, amelyek a
gazdalkodok tarsadalmi feleldsségvallalasarol, az altaluk folytatott értékteremtd
tevékenységrol, vagy a fenntarthatdé miikodésrdl szolnak. A kutatasok tobbsége mégsem
ezeket a csatorndkat, hanem a pénziigyi beszamoldkat haszndlja forrasként, mivel ezek
egyseéges alapokon késziilnek és elvileg elérhetok minden gazdalkodo esetében, valamint jo
kozelitést adnak arrdl, hogy mennyire kozlékeny az adott vallalkozds az immaterialis

er6forrasaival kapcsolatban (OECD 2012).

Magyarorszagon a vallalati tobbletérték (a konyv szerinti érték feletti piaci érték)
értelmezésével, mérési problémaival foglalkozik Juhasz (2004). Martin (2011) a piaci érték,

konyv szerinti érték és az eredmény kapcsolatat elemzi, illetve ezekre hatast gyakorld
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tényezoket azonosit. Saxné (2014) atfogd empirikus kutatast végzett az immaterialis javakkal
kapcsolatos szamviteli szabalyozdsok alkalmazasarol a hazai vallalatok korében. Vizsgalata
érinti a mérlegben vald megjelenités, év végi értékelés, és a szoveges mellékletekben torténd
kotelezo és onkéntes informaciokozlés témakoreit. Eredményei szerint a hazai vallalkozasok a
miikddésiiket szolgalé immaterialis er6forrasok nagy részét nem mutatjak ki a beszamoloban.
Tovabbi megéllapitasa, hogy a beszdmolokban az immateridlis eréforrdsokra vonatkozo
kozzététel jellemzden a szamviteli szabalyozads éltal eldirt minimalis informaciokozlésre
szoritkozik és a kotelezd kozzététel vonatkozdsaban fiigg a gazdalkoddo méretétdl. Az
Onkéntes informaciokozlés nem jellemz6 a magyar vallalatokra, de ezt nem 1is tartjak
fontosnak (Saxné 2014, 154. o.). A tdzsdei vallalkozasok sajatossagait a kdvetkezOképpen

fogalmazza meg:

A tozsdei beszamolok kiegészito mellékletei gyakrabban és tartalmasabban
tartalmaztak a vallalatra jellemzo specifikumokat, nem pusztan a szo szerinti torvényi
szovegre épitettek, hanem a valosan alkalmazott szamviteli gyakorlatot tartak fel. Noha ezek a
kozzétételek is a beszamoloban megjelend immaterialis javak bemutatasara szoritkoztak, de
megallapithato, hogy ezen nagyobb (kézérdeklodésre szamot tartd) gazdalkodok részletesebb

informaciokat tesznek kozzé az immaterialis javakkal kapcsolatban” (Saxné 2014, 155. o.).

Dedk (2006) kiemeli a szoveges melléklet szerepét az érdekhordozok informalasanak
folyamataban: ,,a kiegészité melléklet a Kotelez6 elemeken tul a gazdalkodo mérlegelésén
alapulo informaciokat is tartalmaz, amelyek nélkiil a gazdalkodo helyzete, miikédése nem
mutathato be a megbizhato és valos oOsszkép elvarasai szerint. A kiegészito melléklet
(megjegyzések) formai, logikai felépitésére a standard és a szamviteli térvény sem tartalmaz
eloirast. Figyelembe véve azonban a kiegészito melléklet szerepét, az egyes eldirasokat,
részletszabalyokat, az alabbi felépités korvonalazhato: eldszér az alkalmazott szamviteli
szabalyrendszer, az alkalmazott szamviteli politikak (ha nem képez o6nadllo részt)
osszefoglalasa, majd a mérleghez, az eredménykimutatishoz (a cash flow-hoz, a sajattoke-
valtozashoz) kapcsolodo kiegészitoé informaciok, és vegiil egyéb (tajékoztato) kozzétételek.”

Dedk (2006, 106. 0.).

A beszamold ezen része tehat alkalmas (lenne) arra, hogy a vallalkozasok elhelyezzék

benne az immaterialis er6forrasaikrol szol6 tobbletinformacidkat, akar mérlegképes elemekrol
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van sz0, akar nem. Ugyanakkor Deak (2006) empirikus kutatasa™ azt a tényt erdsiti meg,
hogy a beszamolo Osszeallitasa soran lehetdség szerint sematizalt modszereket alkalmaznak,

elsddleges szempont az egyszerliségre valo torekvés.

Az éves beszamolohoz kotelezd jelleggel csatolando iizleti jelentés a szamviteli
torvény szerint azzal a céllal késziil, hogy értékelje a beszamold adatait és bemutassa a
vallalkoz6 vagyoni, pénziigyi, jovedelmi helyzetét az azokhoz kapcsolodo f6bb kockazatokkal
¢és bizonytalansagokkal egyiitt ugy, hogy a felhasznalok megbizhato és valos képet kapjanak a
gazdalkodorol. Az lzleti jelentésnek a vallalkoz6 iizletmenetének fejlédésérol,
teljesitményérdl, illetve helyzetérdl atfogo, a vallalkozd6 méretével és Osszetettségével
Osszhangban all6 elemzést kell tartalmaznia (Sztv. 95. §). Az éves beszamoldt készitd
vallalatok esetében tehat az immateridlis erdforrasokrdl szold tajékoztatds kifejezetten
megfelel a jelentés szamviteli torvény altal megfogalmazott céljanak. A probléma az, hogy a
gyakorlat nem feltétleniil e cél teljesiilésére utal: Deak (2006) szerint az éves beszamolot
készitoknek is csak az egyharmada nyilatkozott ugy, hogy készit iizleti jelentést, holott ez az 6
esetlikben kotelezo lenne.

A témahoz kapcsolodd nemzetkdzi szakirodalom legfontosabb megéllapitdsainak
Osszefoglalasaként megallapithatjuk, hogy a kiilonb6zé orszagokban bizonyos jogi €s
gazdasagi kornyezeti kiilonbségek miatt eltéré az immateridlis javakhoz kapcsolodo
beszamolasi kultura. A hazai kutatdsok eredményei alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy a
magyar vallalkozasok a beszdmolo szoveges mellékleteinek Osszeallitasakor kevésbé élnek az
onkéntes informaciokozlés lehetdségével, inkdbb a torvényben eldirt minimalis

kovetelmények teljesitésére torekszenek.

3.4. A kutatas céljai

Az eldz6 alfejezetben bemutatott kutatdsok eredményei alapjan egyértelmii, hogy az
immaterialis eréforrdsokhoz kapcsolddd beszdmolasi gyakorlat nem csak azért kiilonbozik
eltéré foldrajzi régiokban, mert masok a szabdlyozasi keretek. Ennél tobbrdl van szo: a
gazdasagi kornyezet és a vallalatok egyéb jellemzdi (méret, iparag, kultara stb.) is alakitjak a
folyamatokat. Barmely szabalyozast is tekintiink, a pénziigyi kimutatasoknak van kotelezd
tartalmuk, ¢és emellett lehetdség van egyéb relevans informécid kozlésére a szdoveges

részekben. Nyilvanvalo, hogy a vallalkozds altal eléallitott, birtokolt, vagy hasznalt

4100 Csongrad megyei vallalkozas konyvvitelért felelés szakemberei altal kitoltott kérdiv alapjan.
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immaterialis eszkozok €s egyéb erdforrasok relevans informacidt hordoznak a felhasznalok
szdmara. Kérdéses azonban, hogy err6l hogyan vélekednek azon dontéshozok, akik
befolyassal vannak arra, hogy mi keriiljon bele egy adott vallalat beszamoldjaba, illetve
milyen egyéb jelentéseket publikaljanak. A témahoz kapcsolddo lehetséges kutatasi kérdések
egyike, hogy mitdl fiigg az, hogy egy vallalat mennyi és milyen informéaciot (hol) k6z6l az
immaterialis er6forrasair6l. Kutatasi célkitlizéseink kozott kiemelt helyet foglal el a magyar
szamviteli szabalyozasok elemzése, mivel fontosnak tartjuk megvizsgélni, hogy mennyire
tamogatja szamviteli rendszeriink az immateridlis erdforrasok beszamoldba torténd

beillesztését.

A jelen értekezésben bemutatott kutatds tovabbi célja a mintaba keriilt magyar
vallalatok beszamolasi kulturdjanak felderitése, megismerése: megfigyeltiik, hogy a mintaba
keriilt gazdalkodok a beszamolasi gyakorlat megvaldsitdsa soran mennyi informaciot
kozolnek immateridlis erdforrdsaikrol a pénziigyi szdmviteli beszdmoldban. Az elemzési
egységek a mintaba keriilt vallalatok, az elemzés (megfigyelés) targya az altaluk kozzétett
beszamold. A kutatds modszere dokumentumelemzés, a pénziigyi kimutatdsok tételes
vizsgalata, illetve a szamviteli torvény szovegének, rendelkezéseinek elemzése. A
legfontosabb valtozo6 a vallalkozasok immaterialis tételekre vonatkozo kozzétételi aktivitasa,
amelyet a beszdmolokban eléfordulé immateridlis tételek szdma hataroz meg. A mérési
eljaras a Ragini (2012) altal bemutatott modszer alapjan torténik a beszamolok esetében és a

szabalyozasoknal is.

3.5. A kutatas hipotézisei

A vizsgalat egy, a nemzetkozi szakirodalomban fellelt modszer alapjan tortént, amely
a pénziigyi beszdmoldk immateridlis-jellegli informdci6 tartalmat elemzi. Ragini (2012) 180
immaterialis tétel eléfordulasat figyelte meg a legnagyobb egyesiilt allamokbeli, japan és
indiai vallalatok beszamoloiban. Elséként sziikségesnek tartottuk megallapitani, hogy a
modszertan alkalmas-e a hazai mintdk elemzésére. Az elsé hipotézis vizsgalata 29 egyedi
beszamold elemzésének segitségével tortént meg, amelyeket a 2012-es évre vonatkozdan a

legnagyobb arbevétellel rendelkezd hazai vallalatok tettek kozzé.
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H1: A Ragini-féle médszertan alkalmas magyar mintak elemzésére.

A szellemi t6ke menedzsment iranyzatok az 1980-as évektdl az Egyesiilt Allamokban
¢s Japanban jelentkeztek eldszor és sokkal késobb értek el Magyarorszagra. Bar az egyes
szellemitoke-elemek mérése az utdbbi iddben gyakoribba valt hazankban is (Juhasz 2012),
varhatéan a hazai vallalatok kovetd magatartast tanusitanak ¢€s késéssel vagy kisebb
mértékben jelennek meg az immateridlis eréforrasokrol sz6l6 adatok a beszamolokban. A
fentiek alapjan tehat azt varjuk, hogy a magyar beszamolokhoz rendelheté pontszdmok

alacsonyabbak lesznek a tobbi orszagénal.

H2: A magyar nagyvallalatok a Ragini-mddszertan alapjan kevesebb immateriélis jellegli
informaciot kozolnek a beszamolodikban, mint a tobbi, az eredeti kutatdsban szerepld

orszagban (USA, India, Japan) mlik6dd gazdalkodok.

Mivel az idézett szakirodalom alapjan a magyar vallalkozdsok beszamoldiban az
immateridlis eréforrasokra vonatkozd kozzététel jellemzden a szamviteli szabalyozés altal
eléirt minimalis informaciokdzlésre szoritkozik, igy a magyar beszamolok estében nem
varhatunk olyan névekvd tendencidkat, mint USA, Japéan ¢és India esetében. Ugyanakkor az
elemzésbe nagyvallalatokat vontunk be, amelyek gyakran kiilfoldi tulajdonosi hattérrel
miikddnek, igy varhatéan az atlagosnal fejlettebb beszdmolasi kulturaval rendelkeznek, és

jobban alkalmazkodnak a nemzetkozi trendekhez.

H3: A vizsgalt idészak alatt a magyar beszamolokhoz a Ragini-modszertan alapjan
hozzarendelt pontszdmok hasonl6 iitemben ndnek, mint az eredeti kutatdsban szerepld

orszagokban.
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Ha az informaciokozlés a torvény rendelkezései alapjan torténik, akkor ennek a
beszamoldk tartalmaban is tiikrozOdnie kell. Ha megfigyeljiik, hogy a kozolt adatok milyen
témak koré csoportosulnak, feltételezésiink szerint arra az eredményre fogunk jutni, hogy a
szamviteli torvény altal favorizalt témakorok jelennek meg gyakrabban a beszdmoldkban. A
negyedik hipotézis lényegében azt jelenti, hogy az immaterialis er6forrasokrol torténd

informaciokozlést tobbnyire a torvénynek valo megfelelés motivalja.

H4: A magyar nagyvallalatok immateridlis er6forrasokkal kapcsolatos beszamolasi
gyakorlatat nagyban meghatarozzak a szamviteli torvény eldirasai: azokrol a témakrol

nyilatkoznak tobbet, amelyekrdl a szamviteli torvény is tobb adatkdzlést ir eld.
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4. A kutatas bemutatasa

A kovetkezokben bemutatjuk a témahoz kapcsolddo elvégzett beszamoldelemzést és
annak eredményeit. Elsoként a magyar szamviteli szabalyozasok elemzése, majd a minta és az

alkalmazott mddszertan leirasa utan az eredmények ¢és a legfobb megallapitasok kovetkeznek.

4.1. A Ragini-féle tételek

A kutatas soran a Ragini (2012) altal hasznalt modszertant alapul véve vizsgaltuk
egyrészt a hazai szamviteli szabalyozasokat, masrészt a legnagyobb magyarorszagi vallalatok
immaterialis er6forrasokra vonatkoz6 beszamolasi gyakorlatat. Ragini tanulmanyaban kézolte
annak a 180 immaterialis tételnek a listajat, amelyek eléforduléasait kereste. A listaban
egyarant szerepelnek szamszerisitett (45 db) és kvalitativ jellegli informéciok (135 db), bar az

utobbiak vannak jelentds tulstlyban.

Ezen tételek egyarant tartalmaznak vagyonelemeket a pénziigyi kimutatasok részeként
Osszeallitott ,,]1athatd” mérlegbdl is, valamint a megjelenitési kritériumoknak meg nem feleld,
lathatatlan vagyon részét képezd egyéb beszamoloképes elemeket, amelyek a szoveges
mellékletekben jelennek meg. Nem mondhatjuk tehat, hogy a lista elemei a Sveiby-féle
lathatatlan mérleg tételeit nevesitik, inkabb gy fogalmazhatunk, hogy a kiilsé érdekhordozok
szdmara atnyUjthatd immateridlis-jellegli informéaciocsomagot irnak le a pénziigyi

kimutatasokban valdsziniisithetden leggyakrabban eléforduld adatokkal.

A lista Osszeallitasarol elmondhatd, hogy rendkiviil széles korét lefedi mind a
mérlegképes immaterialis eszk6zoknek, mind azon fizikai megjelenéssel nem bird egyeb
eroforrasoknak ¢és tényezoknek, amelyek a vallalkozdsok miikddésében fontos szerepet
jatszanak. A tételeket fogalmi hierarchiaba (lasd: Han—Kamber 2004. 164. o) rendezve
konnyen Osszhangba hozhatjuk a Sveiby-féle lathatatlan vagyonmérleg eszkoz oldalat a

Ragini-féle kategoriakkal (7. abra).
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7. abra Ragini immaterialis tételcsoportjai a Sveiby-féle megkozelitésben

Immaterialis eszkozok

Bels6 szerkezet Uls6 szerkezet Kompetencia

human
eréforras

stratégia és piac és fogyasztd

verseny

szellemi
tulajdon

kutatds-fejlesztés kornyezeti és

egyeéb

véllalati és tulajdonosi
informaciok

Forras: sajat szerkesztés Ragini (2012) és Sveiby (2001) alapjan.

A forrasoldali megkdzelités — tehat az, hogy az eréforrasokat hogyan finanszirozzak,
vagyis ki birtokolja ezeket — sokkal kevesebb tételben mutatkozik meg. A forrasszerkezetre,
kotelezettségekre utalo elemek a kovetkezOk: a K+F finanszirozés részletei, a kornyezeti
kotelezettségek, a vallalatok tarsadalmi feleldsségvallalasa, tartalékok, elkotelezettségek
illetve a mérlegen kiviili megallapodésok, szerzddéses kotelezettségek. A humaén erdforrast
leird csoportban szerepelnek tovabba olyan elemek, amelyek a vallalkozasok azon torekvéseit
irjak le, amelyek a munkavallalok tudasanak megszerzésére, fejlesztésére, motivacidjuk

fenntartasara iranyulnak:

e képzési programok

e humadnerdforras fejlesztési tevékenység

e munkavallaléi kapcsolatok

e avezetdség szamara fizetett javadalmazas €s juttatasok
e munkavallal6i 6sztonzési terv

e nyugdijjal kapcsolatos juttatdsok

e munkavallaldi elégedettség.

A fentieck koziil az els6 ketté a vallalkozas érdekében mikodd egyéni
kompetenciahalmaz novelésére iranyul. Az utoébbiak viszont a szinergiakompetenciat (Laab

2010) erdsitik, mivel ezekkel a kotelezettségvallalasokkal a belsd struktirat, a munkatarsak
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motivaciojat, elkotelezettségét kivanjak megalapozni, ami pozitiv hatassal lehet az

eredményre.

Osszességében megallapithatd, hogy mig az eszkdzoldali megkdzelitésben kimeritd
lista szerepel az immateridlis er6forrasokrol, addig a forrasszerkezet Osszetételére
vonatkozoan sokkal kevesebb potencialis tétel szerepel. Itt is érvényesiil tehat az az allitas,
hogy sokkal tobb figyelmet kapnak az er6forrasok, mint a tékeszerkezet. Ugyanakkor itt azt is
meg kell jegyezni, hogy a Ragini altal megalkotott mdodszer nem egy vezetéi szamviteli
informéciok eldallitasara 1étrehozott eszkdz, hanem annak a lenyomata, hogy mi jelenik meg

az immaterialis vagyonbol a kiils6 érdekhordozok szamara késziilé pénziigyi kimutatasaiban.

8. abra A Ragini-féle tételek és a mérleg kapcsolata

Forras: sajat szerkesztés Sveiby (2001) és Laab (2010) alapjan

A Ragini-féle tételek abrazolasa (8. abra) arra utal, hogy a szakirodalom altal a
lathatatlan mérleg halmazaiként emlitett csoportok mindegyikébdl tartalmaz elemeket a 180
tételbdl 4llo lista, de természetesen nem allithatjuk, hogy mindegyiket teljes mértékben lefedi.
Ugyanakkor tartalmaz még ezen halmazokon kiviil méas olyan adatokat, amelyek a lathato
vagy lathatatlan mérlegtételek 1étezésére utalnak vagy miikodésiikre, annak korilményeire

utalnak.
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4.2. A magyar szamviteli torvény és az immaterialis eréforrasok

A modszer segitségével magyar mintan is mérni lehet az immaterialis er6forrasokra
vonatkoz6 kozzététel szintjét, valamint arra is alkalmas, hogy megvizsgaljunk egyes
szamviteli szabdlyrendszereket olyan szempontbdl, hogy mennyire tamogatjak, illetve
kovetelik meg az immaterialis er6forrasokkal kapcsolatos informaciokozlést. Ez utobbi kérdés
azért is fontos, mert a vallalatok beszamoldihoz rendelhetd pontszdmok nagyban fiiggnek
attol, hogy milyen standardok alapjan készitették el Oket. A kovetkezOkben ismertetjiik a

magyar szamviteli szabalyozasok altal eldirt gyakorlatot.

Minden gazdalkodo kdteles bizonyos alapinformacidkkal ellatni az érdekhordozoéit. A
pénziigyi szamvitel alkotja azt a modszertant, amely szabalyozza a kotelezden atadott
informéciok korét és az atadds modjat. A vallalkozasok a kotelezd minimum kdvetelmények
betartasan til Onkéntes alapon gyakorlatilag barmilyen plusz adatot, tényt kozolhetnek
azokrol a materidlis és immaterialis eréforrdsokrol, tényezokrdl, amelyekkel gazdalkodnak,
amelyek biztositjak sikeres mitkodésiiket. Ha az immaterialis er6forrasokrol szold kozzétett
adatok mérhetok egy skalan, akkor az als6 hatar az a minimum, amit mindenképpen bele kell
foglalni a beszamoloba, felsd korlat pedig elvileg nincs (ha a beszdmolasi koltségeitdl
eltekintiink), mivel csak a gazdalkodokon mulik, hogy milyen informaciokkal latja el az
érdekhordozokat. Az informécid hordozoéi kiilonbozok lehetnek, a pénziigyi szamviteli

beszamolo csak egy ezek koziil (9. 4bra).

9. dbra Az immaterialis er6forrasokrol szold informacidokozlés eszkdzei

CSR jelentés, fenntarthatdésagi jelentés

Uzleti jelentés

Honlap, sajtémegjelenések, marketing

Forras: sajat szerkesztés.
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A szamviteli beszamolo6 az egyetlen a fenti informacidhordozo6 eszk6zok koziil, amely
minden gazdalkodd esetében bizonyosan elkésziil és elviekben nyilvdnos. A kiilonb6z6
érdekhordozdi csoportok, példaul potencialis hitelezok, befektetok, elemzok szamara tehat
kiemelt jelentdségii, az informaciok elsddleges forrasanak tekinthetd. Az iizleti jelentés
hivatalosan nem része a beszamolonak, de a szamviteli térvény alapjan az éves beszamoldval
egylitt el kell késziteni és a vallalkozds székhelyén hozzaférhetové kell tenni. Ez utobbi
megoldas azt eredményezi, hogy a beszdmoldval ellentétben az iizleti jelentést a felhasznalok
sokszor nem tudjak az internetrdl letolteni, valdédi hasznossaga igy megkérddjelezhetd. A
szamvitel hatokorén kiviill esé fenntarthatdsagi jelentések, a vallalatok tarsadalmi
feleldsségvallalasarol illetve egyéb hasonld témakrol sz6ldo dokumentumok jelentds
mennyiségli informaciot tartalmazhatnak az immaterialis tényezokrdl, de ezek készitése
minden esetben onkéntes alapon torténik, a gazdalkodok altal kialakitott eltér6 modszertanok

alapjan, ami nem teszi lehetévé az adatok dsszehasonlitasat.

A fenti okok miatt kutatdsunkban a szamviteli beszamoldkban ko6zolt informaciokra
koncentralunk. A kovetkezékben azt elemezziik, hogy a magyar szabalyozasok alapjan
elkészitett szamviteli beszamolok milyen immateridlis vagyonelemekrdl tartalmaznak
informéciot kotelezd jelleggel. Az elemzés soran azt vizsgéljuk, hogy a 180 immaterialis
tételb6l hany jelenik meg a magyar pénziigyi kimutatdsokban bizonyosan (mivel konkrét
eloirds van a szerepeltetésére). Az azonositott tételek utan zarojelben jelezziik, hogy a Ragini-
féle lista melyik elemérél van sz6™. A szamviteli torvény a nemzetkozi standardoktol eltéréen
nem elvi alapon szabalyozza a mérlegben megjelenithetd vagyonelemek korét. A hazai
torvény tartalmazza a mérlegsémat, vagyis konkrét felsorolast ad az itt szerepeltethetd
vagyonelemekrdl. A mérlegben a kdvetkez0 immaterialis javakat lehet kimutatni a befektetett

eszk6zok kozott:

Alapitas-atszervezés aktivalt értéke
Kiseérleti fejlesztés aktivalt értéke
Vagyoni értekill jogok

Szellemi termékek (el)

A A

Uzleti vagy cégérték (el5)
A fenti szabaly alkalmazéasaval biztositott tehat, hogy az éves beszamoldban a

vallalatok elkiilonitetten mutassdk be a kiillonb6z0 megjelenési formaval, eltéré funkcioval

15 példaul a. b2= Human eréforrés stratégia, amely a b) Stratégia és verseny csoport masodik tétele.
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rendelkez6 immaterialis javakat (e18, e19). Ez utobbit azért fontos kiemelni, mert példaul a
nemzetkozi standardok nem tartalmaznak mérlegsémat, a tagolast a gazdalkodora bizzak azzal
a megkotéssel, hogy van egy mérlegre vonatkozd minimalis tagolds. Konnyen eléfordulhat
azonban, hogy a gazdalkodok csak az immaterialis javak 0sszevont értékét kozlik. A magyar
gazdalkodoknal ez akkor Ilehetséges, ha egyszerlsitett ¢&ves beszamolot vagy
mikrogazdalkodo6i egyszerlsitett éves beszamolot készitenek, mivel az elébbi esetében el
lehet hagyni a tételeket, az utdbbi esetében pedig kotelezd elhagyni ezeket (a tagolas csak a

focsoportok, csoportok tekintetében érvényesiil).

Az immaterialis eréforrasokrol nem csak a mérlegben kell informaciét kozolniiik a
vallalkozdsoknak, hanem az éves beszamold szoveges részeiben is. A szamviteli torvény
eldirasai (88-94. §-ok) alapjan a kiegészité mellékletnek tartalmaznia kell tobbek kozott a

kovetkezoket:

e a szamviteli politika meghatarozé elemeit és ezek valtozasat (g20)

o az alkalmazott értékelési eljarasokat és az értékcsokkenés elszamolasanak modszerét (e20,
e21, e22)

e akapcsolt felekkel lebonyolitott tigyleteket (g15)

e a vezetd tisztségviseloknek, igazgatosagi, feliigyeld bizottsdgi tagoknak jard
jarandésagokat illetve a vellik szembeni nyugdijfizetési kotelezettségeket (d19,d21)

e az éves beszamolot alairni jogosult személyek nevét €s lakohelyét (d25)

e amérlegen kiviili tételeket (g12,g13)

e a forduldnapig le nem zart hataridds, opcio iigyletek, swapok eredményre gyakorolt hatasat
és valos értekét (gl6)

e apénziigyi instrumentumok valds értékét (a modell alkalmazasa esetén) (g17)

e a foglalkoztatott munkavallalok atlagos statisztikai létszamat allomanycsoportonként
megbontva (d1,d2)

e az immaterialis javak nyito bruttd értékét, novekedéseiket, csokkenéseiket (€23, e24)

e az exportértékesités arbevételét az Europai Unid és mas orszagok szerinti bontasban (c33)

e a kutatas ¢és kisérleti fejlesztés targyévi koltségeit (a9)

e a kornyezet védelmét kozvetleniil szolgalo targyi eszkozok adatait (g9)

e aveszélyes hulladékok mennyiségi és értékadatait (g7)

e akornyezetvédelmi kotelezettségek, koltségek alakulasat (g5, g8).
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A fenti informaciokat a beszamolodnak tartalmaznia kell abban az esetben, ha az adott
tétel relevans (természetesen nem szol a beszamolod pl. a mérlegen kiviili tételekrdl, ha nincs
ilyen). Ha a fentieket Osszevetjiik a Ragini-altal megalkotott listaval, akkor azt a
kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a mérleg és a kiegészit6 melléklet megfeleld

Osszeallitasaval az éves beszamolot készit6 vallalatok legalabb 26 tételrél nyilatkoznak.

Magyarorszagon (éves beszdmolonal) a gazdalkoddknak iizleti jelentést is kell
késziteni, ami hivatalosan nem a beszamol6 része. A nyilvanossagra hozatal szabdlyai is
eltéroek erre a szoveges dokumentumra vonatkozoan: mig a beszamolot a kifejezetten erre a
célra létrehozott portalra (Céginformacios és Elektronikus Cégeljarasban Kozremiik6do
Szolgalat) fel kell tolteni, ahonnan barki szamara hozzaférhetd, az lizleti jelentés esetében
viszont csak azt kell biztositani, hogy megtekinthetd legyen a vallalkozés székhelyén. Kivételt
képeznek azok a gazdilkodok, amelyek az 1606/2002/EK rendelet alapjan kotelesek a
konszolidalt beszamoldikat az Eurdopai Uni6 altal befogadott IFRS standardoknak
megfelelden elkésziteni, mivel szdmukra a beszamold és az iizleti jelentés kozzététele a
vallalkozas internetes honlapjan is kotelezd. Az iizleti jelentés tovabbi informéaciokat

tartalmaz a kovetkezd tényezdkrol:

o avallalkozo6 tevékenységével kapcsolatos fobb kockazatok és bizonytalansagok (g23)

e az lizletmenet fejlodése, teljesitmények (19)

e amérleg fordulonapja utan bekdvetkezett fébb események (g22)

o kutatas ¢és a kisérleti fejlesztés (a2)

o telephelyek (c5)

o foglalkoztataspolitika (b2)

e a kornyezetvédelem szerepe, a vallalkoz6 kornyezetvédelmi feleldssége, alkalmazott
politika, intézkedések (g1, g2, g3)

e kockazatkezelési és fedezeti ligylet politika (b15)

e ar-, hitel-, kamat-, likviditas-, és cash-flow kockazat (b29)

e az Eurdpai Unio valamely t6zsdéjén jegyzett gazdalkodo esetében:

o ajelentds részesedéssel rendelkezd befektetoket (f18)

e az Eurdpai Gazdasagi Térség valamely szabalyozott piacan kereskedésre befogadott

értékpapirokkal rendelkezd gazdalkodo esetében:

o a vallalat irdnyitasanak szabélyait, gyakorlatat (g11).
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Az lzleti jelentéssel tehat legalabb tovabbi 11 Ragini-féle immateridlis tétel jelenik
meg az éves beszamolokban (t6zsdén jegyzett cégek esetében 13). A kotelezd elemek
megoszlasa a mérleg és a szoveges mellékletek kozott azt mutatja, hogy nagyon kis hanyada
szerepel az informacidonak a mérlegben (4 db), inkabb a kiegészitd melléklet (22 db) és az
iizleti jelentés (11 db) esetében varhatjuk, hogy jelentds mértékii ilyen jellegli adatokat
mutatnak meg (10. abra).

10. dbra A kotelez6 elemek megoszlasa a beszamold részei kozott

B mérleg kiegészité melléklet m Gzleti jelentés

59%

Forras: sajat szamitasok

Az egyszerisitett éves beszamolot vagy mikrogazdalkodoi egyszeriisitett éves
beszamolot készitd vallalkozokra a fenti értékek nem érvényesek. Az egyszerlsitett éves
beszamolo esetében sziikebb tartalommal késziil a kiegészité melléklet, az lizleti jelentés
pedig nem kotelezd. A mikrogazdalkodoi egyszerlsitett éves beszamolonal pedig egyaltalan
nem kell szoveges mellékleteket késziteni, s6t, ha egy vallalat onkéntes alapon megteszi ezt,
akkor sem tudja kozzétenni, mivel a beszamolok feltdltésére hasznalt portal erre nem ad

lehetdséget.

A tényleges adatok természetesen a fentiektdl eltérdek, hiszen a vallalkozasok
onkéntes alapon is kozolhetnek olyan adatokat, amelyek tovabb novelik a pontértéket. A
kovetkezokben ismertetett empirikus kutatdsunk arra iranyult, hogy a 30 legnagyobb magyar
vallalat beszamoloit atvizsgalva olyan mintat hozzunk létre, amely alapjan képet kaphatunk a

hazai nagyvallalatok immaterialis er6forrasokra vonatkozo beszamolasi gyakorlatarol.
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4.3. A modszertan

A beszamoloelemzéshez a Figyeld altal készitett TOP 200 listan (Lambert—Zsubori
2013) szereplé vallalatokat vettiik alapul, ahol a 2012. évi nettd arbevétel alapjan 30
legnagyobb vallalat egyedi beszamoldjanak vizsgalata volt a cél a mar bemutatott Ragini-féle
modszertan alapjan. A 30 vaéllalat kozil egy esetben a beszamold nem volt elérhetd a
korményzati portalon, igy a végsé minta 29 éves beszamolobdl allt (a listdban nem
szerepelnek pénzintézetek ¢€s biztositok, mivel ezekre eltéré szamviteli szabalyok

vonatkoznak, igy adataik nem 0sszehasonlithatok az egyéb vallalatokéval: lasd 2. melléklet).

E fejezet célja annak megallapitasa, hogy mennyire alkalmazhaté a fent bemutatott
Ragini-féle modszertan magyar beszamolokbol all6 minta elemzésére, az alkalmazas
elényeinek és hatranyainak feltarasa mellett. Valasztasunk azért esett erre a modszerre, mert a
szerzd teljes kortien kozli tanulmanyaban az 4ltala vizsgalt 180 tételt, igy kutatdsa

reprodukélhaté magyar mintan, ami késébb lehet6vé teszi az eredmények dsszehasonlitasat.

Az elemzés soran megszamoltuk a vallalatok altal kozolt immateridlis tételeket,
amelyek szerepelnek az adott beszdmoldban, akér azért, mert kotelezd ezeket megjeleniteni,
akar azért, mert a vallalat 6nkéntes alapon ir réluk. A tételeket ugyanabba a hét csoportba
sorolva kezeltik, mint Ragini, és nem alkalmaztunk stlyozast a pontok megallapitasakor.
Mivel fontosnak tartottuk koriiljarni, hogy mennyire alkalmazhaté a modszertan a magyar
mintdk elemzésére, igy az egyes tételekre vonatkozéan megvizsgaltuk, hogy a
vallalkozdsoknak mekkora hanyada tett réluk emlitést a beszamoldjaban (5. tablazat és 4-8.

mellékletek).
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5. tablazat A kotelezd elemek és a mintaban gyakran eléfordul6 tételek Gsszevetése

A
beszamolék Kotelezé

A tétel neve fele kozli elem
1. K+F koltségek X X
2. Foldrajzi eloszlas X X
3. Munkavallalok szdma X X
4. Munkavallalok szama szegmensenként X X
5. A vezet6ség szamara fizetett javadalmazas és juttatasok X X
6. Informéci6 az iigyvezetOkrol X X
7. Szellemi tulajdonjogok értéke X X
8. Egyéb immaterialis javak értéke X X
9. Egyéb immaterialis javak tételei X X
10. | Cégérték és egyéb immaterialis javak szamviteli kezelése X X
11. | Cégérték és egyéb immaterialis javak leirdsi modja X X
12. | Cégérték és egyéb immaterialis javak hasznos élettartama X X

Cégérték és egyéb immaterialis javak halmozott
13. | értékesokkenése X X
14, | Cégérték és egyéb immaterialis javak konyv szerinti értéke X X
15. | Komyezeti kdtelezettségek X X
16. | Kornyezettel kapcsolatos iligyek X X
17. | Komyezethez kapcsolddo termékek/technolégiak X X
18. | Tartalékok, elkotelezettségek X X
19. | Mérlegen kiviili megallapodésok X X
20. | Kapcsolt vallalkozasokkal folytatott tranzakciok X X
21. | Nyugdijjal kapcsolatos juttatdsok X
22. | Szerzett cégérték értéke X
23. | Kornyezeti koltségek X
24. | Fedezeti iigyletek X
25. | Pénziigyi instrumentumok valds értéke X
26. | Szamvitelpolitikai valtozasok X
27. | Legfobb termékek X
28. | Marketing/reklam koltségek X
29. | Vallalati profil X
30. | A vallalat torténete X
31. |Részvényesek szama X
32. | A részvények eloszlasa (tulajdonosi csoportok szerint) X

A részvények eloszlasa (a birtokolt részvények szama
33. | szerint) X
34. | Legfdbb részvényesek X
35. | Szerzédéses kotelezettségek X

Forras: sajat szerkesztés.
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Az adatokbol megallapithato, hogy a kételezd elemek nagy része valoban megjelenik a
beszamoloknak legalabb felében. A magyarazat a hat kivétel (21-26.50r) esetében az lehet,
hogy hiaba emeli ki ezeket a szamviteli térvény, kevesebb, mint a vallalkozasok felére
vonatkozoan mindsiilnek relevansnak. A 27-35. sorokban szereplé tételek nem tartoznak a
kotelezoen szerepeltetendok kozé, de ennek ellenére tobb mint a vallalkotasok fele kozolt

réluk informaciokat.

A modszertan alkalmazhatésaga szempontjabol fontos megvizsgalni, hogy a 180 tétel
koziil hany elemet nem tartalmazott egyetlen mintaba keriilt pénziigyi kimutatas sem (lasd 4.
melléklet). 40 olyan tétel talalhatd a listaban, amelyeket egyetlen magyar vallalkozas sem

emlitett meg. Ezek a tételek nagyon eltéréen oszlanak meg a hét csoport kozott:

a) kutatas-fejlesztés (2 db),

b) stratégia és verseny (1 db),

C) piac és fogyaszt6 (10 db),

d) human eréforras (8 db),

e) szellemi tulajdonnal kapcsolatos jogok, cégérték és mas immaterialis javak (13 db),
f) vallalati és tulajdonosi informaciok (5 db),

g) kornyezeti és egyéb tényezok (1 db).

Ahhoz, hogy meg tudjuk itélni a fent k6zolt adatokat, dsszehasonlitjuk 6ket Ragini
eredményeivel. Ragini kozli az egyes orszdgokra vonatkozoan azon tételek szamat, amelyeket
a beszamolok tobb mint 25 szazaléka, de kevesebb mint 50 szazaléka tartalmazott, illetve
azon tételek szamat, amelyeket a pénziigyi kimutatdsoknak legaldbb a fele megemlitett. Az
adatokbol kiszamithatd azon tételcsoport elemszama, amelyet kevesebb, mint a gazdalkodok

25 szézaléka kozolt (6. tablazat).

A magyar mintara vonatkozoan kozoljik még a 0 és a 26-29 gazdalkodo altal kozolt
tételeket is (ezekre vonatkozoan Ragini-féle eredmények nem dallnak rendelkezésre).
Kiemelend6, hogy azon 14 tétel koziil, amelyeket a 29-bol tobb mint 25 vallalkozas
megemlitett (lasd 8. melléklet) 11 a kiegészitd mellékletben kotelezGen szerepeltetendd
elemek kozé tartozik. A tobbi harmat (vallalati profil, részvényesek eloszlasa, legfobb

részvényesek) tehat szinte az 6sszes vallalkozas kozli anélkiil, hogy erre kotelezve lennének.
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6. tablazat Az egyes csoportokba esé tételek szama

0% 0-24% 25-49% | 50-100% | (90-100%)
India n.a 126 26 28 n.a
USA n.a. 128 26 26 n.a.
Japan n.a. 115 38 27 n.a.
Magyarorszag 40 131 20 29 14

Forras: Ragini (2012) és sajat szamitasok.

Az adatok alapjan azt a kovetkeztetést vontuk le, hogy a Ragini-féle modszertan jol
alkalmazhaté a magyar mintdkra is, mivel a megvizsgalt csoportokba esd tételek szdma
hasonl6 a nemzetk6zi kutatdsban mutatkozd eredményekkel. Amennyiben példaul a 0-24
szdzalékos csoportba esd tételek szdma jelentdsen magasabb lenne, mint az indiai, japan,
illetve egyesiilt allamokbeli mintaban, akkor a moddszertan alkalmazhatosdga kérdésessé
valna, mivel nagyon sok olyan tétel eléfordulasat keresnénk feleslegesen, amelyek elvétve

mutatkoznak meg a beszamoldkban.

Az eredmények értékeléséhez olyan statisztikai szamitdsokat végziink (IBM SPSS
Statistics 22 szoftver segitségével), amelyekben a 180 immaterialis tétel adja a megfigyelési
egysegeket, a vizsgalt valtozd pedig azon beszdmoldk darabszdma, amelyek tartalmazzak az
adott tételt. Ezen el6fordulasok egyszerli szamtani atlaga 6,56, vagyis a tételek atlagosan 6-7
beszamoloban jelennek meg. A szords 8,2, a medidn 3, a modusz 0. Az eléfordulasok
értékeinek gyakorisagat szadmszerlisitve megallapithatd, hogy az eloszlas baloldali
aszimmetriat mutat, vagyis sokkal tobb van azokbol a tételekbdl, amelyek az atlag alatti

eléfordulasi szammal jelennek meg (11. 4bra).
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11. abra Az eléfordulasok értékeinek gyakorisaga

Histogram
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Eltéré gyakorisagi eredményeket kapunk akkor, ha elkiilonitjiik a beszamoldkban

kotelezden szerepeltetendd ¢és az Onkéntes alapon megjelenitett tételeket. Az eldbbi

csoportban (26 tétel) az eléfordulasok szamanak atlaga 20,1, a szoras 7,5, a median 23 (12.

abra).

12. dbra Az eléfordulasok gyakorisaga a kotelezd tételeknél
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Az utdbbi csoportban (a nem kotelez6en megjelenitendd 154 tétel) az atlag 4,14, a
szoras 5,36, a median pedig 2 (13. abra). A ferdeséget vizsgalva azt lathatjuk, hogy a kotelezd
elemek esetében jobbra ferdiil az eloszlds, a nem kotelezé tételeknél pedig balra, ami
logikusan kovetkezik a csoportok természetébol. A teljes minta balra ferdiiltségét tehat a nem

kotelezo elemek szaméanak talstlya okozza.

13. dbra Az eléfordulasok gyakorisaga a nem kotelez6 elemeknél

Histogram
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Forras: sajat szamitasok

Fontos megvizsgalni az egyes immateridlis tétel csoportok kozotti kiilonbségeket
abbol a szempontbdl is, hogy mennyire hasonlé azon informacidk koére, amelyekrdl a
vallalkozasok nyilatkoznak (megmutatkozhat ugyanis egy magas pontszam egy kategdridban
ugy is, hogy minden véllalat ugyanazt a néhany tételt kozli, illetve ugy is, hogy sokféle
kiilonbozd tételt emlitenek meg). A csoportokra vonatkozoan attekintettiik az eléfordulasok

atlagos értékeit, a mediant és a szorasokat (7. tablazat).
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7. tablazat Az egyes csoportokban kimutathatd eléfordulasok kozépértékei és szorasa

Atlagos eldfordulds 3,25 5,3 4,17 | 5,35 8,64 9,11 114

Medidn 3 6 2 1 0 3 10

Eldforduldsok 335 | 3,13 | 597 | 9,08 | 1192 | 162 | §11

szordsa

Forras: sajat szamitasok.

Az immateridlis tételek csoportjait megvizsgalva megallapithatjuk, hogy a mintat
alkoto cégek a kutatas-fejlesztés, a stratégia és verseny, a piac és fogyaszto, illetve human
er6forras témak esetében értek el az Osszesitett atlagnal (6,56) alacsonyabb pontszamokat. A
magyarazat az lehet, hogy ezek a kategéridk hordozzak a legtobb versenyszenzitiv
informéciot, illetve ezek esnek leginkabb kiviil a hagyomanyos szamviteli modszerekkel
leirhato jelenségek korén. Az egyes csoportokon beliili atlagok és egyéb kozépértékek alapjan
kovetkeztethetlink arra, hogy melyik kategéridban koncentralt a beszdmolokba keriild tételek
kore és melyik témak esetében szorddnak jobban a vallalakozasok altal kivalasztott tételek

(14. abra).

14. dbra Az egyes csoportokba tartozo tételek el6fordulasainak megoszlasa
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kérnyezeti és egyéb

Forras: sajat szamitasok.
Megjegyzés: az abran a szamozott korok illetve csillagok a kiugro értékeket jelolik.

84



Az eredmények alapjan lathatd, hogy a kutatas-fejlesztés, stratégia és verseny, piac €s
fogyaszté valamint a human eréforras csoportokban (a, b, ¢, d) a tobbihez hasonlitva — a
kiugro értékeket nem szamitva — kisebb terjedelemben szordodik a tételek eléfordulasa (0 és 11
beszamolo kozott). A kutatas-fejlesztés csoportban (a) egy kiugro érték van, a K+F koltségek,
amelyek 15 beszamoldban voltak megtalalhatok és a torvény altal kért kotelez6 elemek kozé
tartozik. A kutatds-fejlesztés illetve stratégia €s verseny (a, b) kategdéridkban tehat még a
leggyakoribb tételek is viszonylag kevés beszamoldban jelennek meg, és a vallalkozasok
nagyjabol aranyosan valogatnak koziliik. A piac és fogyasztd illetve human eréforras
csoportokban (c, d) aranytalanabb az el6fordulasok eloszlasa, itt a kevesebb (illetve 0)
beszamoldban megjelend tételekbdl van tobb (a medianok itt alacsonyabbak, az als6 kvartilis
pedig gyakorlatilag nem latszik, vagyis a 0 eléforduldsi értéken foglal helyet a tételek
legalabb negyede). A legtobb kiugrd érték az utdbbi két csoportban taldlhatd, melyek a
kovetkezOk: legfobb termékek, marketing koltségek, fogyasztok foldrajzi eloszlésa,
munkavallalok szdma, munkavallalok szegmensek szerinti szdma, a vezetdség szamara
fizetett javadalmazas és nyugdij illetve ligyvezetokkel kapcsolatos informaciok (ez utdobbiak
koziil onkéntes alapon megjelenitett informéaciok a marketing koltségek és a legfobb
termékek). A szélsOséges eloszlas arra utal, hogy a térvény altal kotelezden eldirt tételek itt
nagyon sok beszamoldban benne vannak, viszont a tételek fele legfeljebb kettd, illetve egy

beszamoldban jelenik csak meg (1asd ¢, d medianjai).

A szellemi tulajdon, cégérték és mas immaterialis javak, véllalati és tulajdonosi
informaciok és a kornyezeti és egyéb tényezok (e, f, g) kategoridkban nagy terjedelemben
szorodik az eléfordulasok szama (0-27/29), a tételek tehat mindenféle gyakorisagi értéket
felvesznek. Kiugro értékek ezekben a csoportokban nincsenek. Az eléfordulasok eloszlasa az
adott terjedelmen beliil a kornyezeti és egyéb tényez6knél aranyos (g), vagyis a négy kvartilis
koriilbeliil ugyanolyan tartomanyokat fed le. A szellemi tulajdon, cégérték és mas
immaterialis javak, vallalati és tulajdonosi informaciok (e, f) sokkal ferdébb eloszlast
mutatnak, itt a tételek fele gyakorlatilag nulla illetve 3 alatti értéket vesz fel. A tételek masik
fele teljesen valtozatos eléfordulasi szamokat produkal, lefedve a 0-29 illetve a 3-27 érték

tartomanyokat.

Fontos kérdés, hogy kell-e véaltoztatni a tovabbi kutatdsok sordn a tételek szdman,
Osszetételén. Bizonyos tételek elhagyasaval, a megtigyelni, megkeresni kivant adatok korének
szlikitésével csokkenthetnénk az elvégzendd munka eréforras igényét, ebben az esetben
azonban el kellene donteniink, hogy mely tételeket hagyjunk el. Mint emlitettiik, 40 olyan
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tétel van a listan, amelyeket egyetlen beszamold sem tartalmazott. Az adatok alapjan
megallapithatd, hogy a piac és fogyasztdo, a humdn eréforrds, a szellemi tulajdonnal
kapcsolatos jogok, cégérték ¢és mas immaterialis javak és a vallalati és tulajdonosi
informaciok kategoridk esetében a legmagasabb a nulla koriili eléfordulast produkalo tételek
aranya. Ez utobbi azt jelenti, hogy a tételeknek egyotdode (a négy csoportban Osszesen 36
tétel) elhagyhat6 lenne nagyobb informécioveszteség nélkiill. A modszertan modositasaval
viszont elveszitenénk azt a lehetdséget, hogy a magyar mintat ossze tudjuk hasonlitani a
Ragini altal k6zolt eredményekkel. A tovabbi kutatasokban tehat nem tervezziik modositani a

modszertant, mivel megfelelonek talaltuk a hazai mintdk elemzésére.

Az értekezésben hasznélt modszertan eldnyei kozé tartozik, hogy az immaterialis
er6forrasoknak igen széles korét magaba foglalja, mondhatni teljes kord listat ad a
tudéasjavakrol — eszkozoldali megkozelitésben. A forrasszerkezetrdl mar nem kapunk ilyen
részletes képet, de ahogyan kordbban megéllapitottuk, ez nem a mddszertan gyengesége,
hanem egyszerien ezen informaciok hidnyanak kovetkezménye. A magyar beszamolok
vizsgalata soran nem talaltunk ugyanis olyan vagyonelemet, amelyet ne lehetett volna
beilleszteni a modszertan keretei koz¢é. Mivel az alkotok mar tesztelték egyesiilt allamokbeli,
indiai és japadn mintdn, igy nagy valdszinliséggel a tovdbbiakban alkalmas lehet mas

orszagokbol szarmazd beszamolok bevonasara is.

A modszertan hatranya is az immaterialis vagyonelemek listdjanak terjedelmébdl
adodik: nagyon munkaigényes folyamat a megvaldsitas. Felmeriilhetne szoftveres megoldas a
tételek kereséséhez, de véleményiink szerint ez nem lenne teljes mértékben kielégitd, mivel
nem elég az adott széra rdkeresni a dokumentumokban, az is eléfordulhat, hogy az adott
informaci6d korilirva jelenik meg egy beszdmoloban (példaul nem szerepel a ,,human
eréforras fejlesztési tevékenységek™ kifejezés, de tartalmukban ezzel egyezd folyamatokat
irhatnak le). Ez utobbi probléma felmeriilt mas, hasonlo témaju kutatdsoknal is, ahol szintén
arra jutottak, hogy a dokumentumok forditdsa és a kiilonb6zd vallalatokra érvényes
terminoldgia értelmezése esetében a szamitdogép helyett az emberi eréforrasra tdmaszkodtak

(lasd: Bellora—Guenther 2013, 260. 0.).

A fenti megallapitasokbol azt a kovetkeztetést vonjuk le, hogy a tovabbi kutatasok
eseteben is alkalmazhato a Ragini-féle modszertan magyar mintak elemzésére, tehat az elsé

(H1) hipotézist elfogadjuck.

86



4.4. Legfobb eredmények

A modszer alkalmassaganak vizsgdlata utan a mintat kiterjesztettiik a 2012-es listan
szerepld vallalatok 2005-6s beszamoloival (néhany esetben ez nem volt elérhetdé a késobbi
alapitas miatt). A végsé minta igy végil 29 db 2012-re és 25 db 2005-re vonatkozd éves
beszamolobol allt. Uzleti jelentést 2005-ben hét, 2012-ben hat esetben csatoltak a
beszamolokhoz olyan modon, hogy nyilvanosan elérheté (letdltheté) volt. A nyilt
részvénytarsasagok esetében kotelezd az iizleti jelentés kozzététele a vallalat honlapjan,
né¢hany mas vallalat pedig onkéntes alapon csatolta a vezetOségi jelentést a beszamolojahoz. A

mintaba kertilt vallalkozasok szektor szerinti megoszlasa a kovetkez6 (a 2012-es mintan):

> Bényészat: 1 db

> Feldolgozéipar 15 db

<> Villamosenergia, gazellatas: 3 db

o Kereskedelem: 7 db

X Informacid, kommunikacid: 1 db

> Pénziigyi, biztositasi tevékenység: 1 db

X Szakmai, tudomanyos tevékenység: 1 db.

A vallalatok altal elért pontszamokat a beszamoloban fellelt immateridlis tételek
szdma adta, amelyet szdzalékos formaban is kiszamitottuk a kdvetkez8képpen:
az adott beszamoldban megjelend immaterialis tételek szama

ontszam = x 100
pontszam a maximalisan megjelenithet6 tételek szama (180)

A tovabbiakban a beszamolokhoz rendelt pontszdmok alatt az utobbi modszerrel
kiszamitott értékeket értjiik, amely tehat minden esetben 0 és 100 kozotti értéket vesz fel. A
Ragini-féle minta ¢s a magyar minta idoben kozos metszete a 2005-6s €v, amikor a magyar
vallalatok atlagos pontszama 19,4 volt (8. tablazat), ami alacsonyabb mindharom masik
orszagénal. A magyar minta atlaga 2012-ben 22,6, ami a Ragini altal vizsgalt orszagok 2005-

0Os értékeihez all kozel.
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8. tablazat A kapott atlagos pontszamok 0sszevetése Ragini eredményeivel

Eves atlagos
Orszag 2001 2005 2012
novekedés*
USA 16,01 22,74 n.a. 9%
India 16,38 21,47 n.a. 7%
Japan 14,05 22,38 n.a. 12%
Magyarorszag n.a. 19,4 22,6 2%

Forras: Ragini (2012) és sajat szamitasok.
*Megjegyzes: mértani atlaggal szamitva

A tapasztalatokat Osszegezve Ragini arra jutott, hogy o6t év alatt (2001-2005)
mindharom orszagra vonatkozoan folyamatosan nétt a pontok atlagos értéke. Ha
feltételezziik, hogy ez a trend tovabb folytatddott, akkor az USA, Japan és India 2012-es
beszamolok alapjan szdmitott 4tlagos pontszamai valdszinilileg joval magasabbak lehetnek,

igy vélhetden a ,,Jlemaraddsunk” megmaradhatott.

A fentiek alapjan a masodik (H2) hipotézist elfogadjuk: a magyar nagyvallalatok a
Ragini-modszertan alapjan kevesebb immateridlis jellegii informdciot kézolnek a
beszamoldikban, mint a tébbi, az eredeti kutatasban szereplé orszagban (USA, India, Japdn)

miikodo gazdalkodo.

A magyar mintdban szerepld vallalatok pontszamainak egyszerii szamtani atlaga 2005
és 2012 kozott atlagosan 2 szazalékkal nétt. Statisztikailag az eltérés nem szignifikans (a
szamitads Wilcoxon probaval tortént, lasd 9. melléklet). Ragini eredményei viszont évrdl-évre
szignifikans ndvekedéseket mutattak az altala kivalasztott orszagokban (Ragini 2012, 59. o.).
Az egyesiilt allamokbeli vallalatok beszamoloinak atlagos pontszama 2001 és 2005 kozott

atlagosan 9, Indiaé 7, Japané pedig 12 szazalékkal novekedett.
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A fenti eredmények alapjan a harmadik (H3) hipotézist elvetettiik: a vizsgalt iddszak
alatt a magyar beszamolokhoz a Ragini-modszertan alapjan hozzarendelt pontszamok kisebb

titemben nonek, mint az eredeti kutatasban szereplo orszagokban.

A 2012-es magyar mintdban a szérds 11,64, ami az atlaghoz viszonyitva 51,5-es,
magas relativ szorast eredményez. Emiatt a mediant érdemes figyelembe venni, ami 18,33.
2005-ben az alacsonyabb atlag mellett alacsonyabb relativ szoras figyelheté meg, a median
csak kis mértékben tér el a hét évvel késdbbitdl. Jelentds eltérés van a két év kozott a
pontszamok terjedelménél: 2005-ben a legmagasabb pontszam joval alacsonyabb (39,44) mint

a 2012-es (9. tablazat).

9. tabldazat A magyar minta statisztikai jellemzdi

Magyar minta 2005 2012
Atlag 19,4 22,6
Szoras 71,22 11,64

Median 17,22 18,33
Minimum 8,89 9,44
Maximum 39,44 53,89

Forras: sajat szamitasok

A legmagasabb értékek mindkét évben azon vallalatok esetében mutatkoznak,
amelyek tizleti jelentést is publikaltak. Esetiikben elmondhatd, hogy joval a minta atlaga
feletti mértékben kozoltek informaciokat az immaterialis eréforrasaikrol (15. abra). 2012-ben
a hat legmagasabb pontszamot elért gazdalkodo tartozott ebbe a csoportba, de 2005-re
vonatkozoan IS elmondhat6 — egy kivétellel — hogy a rangsor els¢ harmadaban helyezkednek
el. A tapasztalat azt mutatja, hogy az onkéntes alapon kozo6lt, a minimum kovetelményeket
lényegesen meghaladd informaciok inkabb azon tézsdei cégek esetében jellemzdk, amelyek

tizleti jelentést is csatolnak a beszamolokhoz. Ugyanakkor 2005-ben nem emelkednek ki ezek
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rom

a cégek olyan mértékben a mezOnybdl, mint a hét évvel késobbi mintdban, amit az

alacsonyabb szoras is jelez.

15. abra Az egyes gazdalkodok beszdmoloihoz rendelt pontszamok
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Forras: sajat szerkesztés
Megjegyzés: a bekarikazott sorszamu beszamolokhoz iizleti jelentést is csatoltak

A minimum értékek hasonldak a két vizsgalt évben. Negativ irdnyba kiugr6 értékek
nincsenek, valosziniileg azért, mert a szamviteli torvény kotelezd eldirdsai miatt van az elért
pontoknak egy olyan minimalis értéke, amit elvileg minden vallalatnak el kell érnie, ha a
torvénynek megfeleld éves beszamolot készit. A kiegészité melléklet kotelezd tartalma
alapjan 26 immateridlis tétel elvileg minden esetben szerepel (kivéve, ha irrelevans), ami
14,44 pontot jelent a 180 potencialis tétel aranyaban. A mintdban a legalacsonyabb
pontszdmok tobbsége 12-13 koriil alakul. Ebbdl arra kdvetkeztethetnénk, hogy a kotelezéen

eldirt tételek tobbnyire relevansak is és valoban meg is jelennek a beszamoldkban (a két

halmaz azonban nem teljesen fedi egymast, ahogyan korabban megallapitottuk).
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A kovetkezOkben a Ragini-altal megalkotott tételcsoportokra vonatkozoan készitett

szamitasaink eredményeit kozoljiik. A csoportszintii szamitasok lehetdséget biztositottak arra,

hogy a gazdalkodok altal az érdekhordozok szamara atadott informacidk jellegét

megvizsgaljuk. Lehetové valt tovabba annak vizsgélata, hogy a magyar mintaban mely

témakkal kapcsolatban mutatkozott novekedés a vizsgalt idOszak alatt, illetve milyen képet

mutat a magyar adatok dsszehasonlitdsa a Ragini-féle orszagokéval.

4.5. Csoportszinti szamitasok

A tételek csoportokra bontasa tovabbi vizsgalatokat tesz lehetdvé, amelyekbdl kideriil,

hogy a magyar mintdban szereplé gazdalkodok milyen tipusi immateridlis tételeket

szerepeltetnek nagyobb sullyal a beszamolokban, illetve melyekrél kozoltek kevesebb

informaciot (16. abra).

16. dbra Kategoriankénti atlagos tételszam a magyar beszamolokban

| 2005 2012
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Forras: sajat szerkesztés
Megjegyzés: a kategoriak a 2012-es értékek ndvekvo sorrendjében szerepelnek
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Konnyebb megitélni az egyes kategoriakban elért pontszamokat akkor, ha figyelembe
vessziik a szamviteli torvény altal a mérlegben és a kiegészitd mellékletben kotelezden eldirt
26 immaterialis tétel eloszlasat az egyes csoportok kozott. Ezen elemek szdma a

kovetkezOképpen alakul:

1. kornyezeti tényezok (10 tétel),

2. szellemi tulajdonnal kapcsolatos jogok, cégérték és mas immaterialis javak (9 tétel),
3. human eréforras (5 tétel),

4-5. kutatas-fejlesztés illetve piac és fogyaszto (1-1 tétel),

6-7. stratégia és verseny illetve vallalati és tulajdonosi informaciok (0 tétel).

A csoportatlagokat illetve a fenti eloszlast megvizsgalva egybdl szembetlinik a
szamviteli torvény hatdsa. A mintat alkotoé cégek 2012-ben a mérlegben szereplé immaterialis
tételeikrdl és a kornyezetvédelemrdl nyilatkoznak legtdbbet. Ugyanakkor a vdllalati és
tulajdonosi informdciok, a stratégia és verseny ¢és a piac és fogyaszto csoportokbdl atlagosan
5-6 tétel ugy is bekeril a beszdmoldkba, hogy itt minimalis a kotelezden eldirt tételek szdma
(0 vagy 1). A kutatas-fejlesztés témakorben a legkevésbé kozlékenyek a gazdalkodok —

érthetd okokbol — mindossze atlagosan 1-2 tételrdl kozoltek informaciot.

A 2005-6s értekek igen kozel esnek a hét évvel késObbiekhez. Kiemelendd azonban,
hogy a stratégia és verseny kategoria a 2005-0s rangsorban csak az utols6 el6tti helyen all.
Ebben a kategoriaban kdvetkezett be a legnagyobb novekedés a vizsgalt id6szak alatt: 3,5-r6l
5,5-re valtozott az eléforduld tételek atlagos szama, ami 2012-ben mar a negyedik
legmagasabb érték. Olyan kategoria nem volt, ahol csokkenés kovetkezett volna be, a
legkisebb pozitiv valtozas a human eréforras €s a vallalati és tulajdonosi informacidk esetében

latszott.

A kapott eredmények alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy a mintdban szerepld
magyar gazdalkodok immaterialis eréforrasokra vonatkozd beszdmoldsi gyakorlatat erdsen
meghatarozzak a szamviteli torvényben lefektetett szabalyok. Kivételt jelentenek a vallalati és
tulajdonosi informacidk illetve a stratégia €s verseny témak, ahol nincsen kotelezden

kozlendd elem, tehat a vallalatok onkéntes alapon kozlik az itt szerepld tételeket.
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A fentiek alapjan a H4 hipotézist részben elfogadjuk, mivel a szamviteli térvény hatdsa
egyértelmiien latszik az egyes kategoridkban elért atlagos pontok értékén, de azzal a
megkotéssel, hogy vannak olyan témak, amelyrol onkéntes alapon is  torténik

informdciokozleés.

Tovabbi Osszehasonlitasokra ad lehetdséget a 2005-re megkapott magyar értékek

Osszevetése Ragini eredményeivel (17. abra). A kdvetkezOkben csoportonként elemezziik az

eredményeket.
.d soportonkénti atlagos tételszam
17. abra Csoportonkénti atlagos tétel 2005
= India 1'US Japan M Magyarorszag
8,3 8,4 8585
6,8 737% 6,9 65 6,8 66

Forras: Ragini (2012) és sajat szamitasok

A legkevesebb tételt a kutatds-fejlesztés kategoriaban jelenitették meg a magyar
vallalatok (atlagosan 1-2), amely a nemzetk6zi mezOnyben is utolsd helyet jelent. A
kiegészité mellékletben kdtelezOen csak a kutatasi-fejlesztési koltségek jelennek meg, ami 12
esetben szerepel a mintaban. A K+F tevékenységek 10 esetben talalhato meg 2005-ben. 2012-
ben viszonylag gyakran (6t-hat esetben) fordulnak elé még a kovetkezd tételek: K+F fokusz,

finanszirozas, folyamatban 1évé K+F.

A stratégia és verseny cimsz6 alatt listazott tételeknél az atlag 3,5, jelentds lemaradast
mutatva a tobbi orszaghoz képest. Ugyanakkor, mint emlitettilk, ebben a kategoéridban
mutatkozott a legnagyobb novekedés 2012-re. Kotelezden eldirt tétel itt nincsen, és nem

talalunk olyan sort, amelyrdl a magyar vallalkozasoknak legalabb a fele nyilatkozott volna.
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A piac és fogyaszté csoportban a 2005-6s magyar atlag (4,5) a japan értéknek felel
meg, az USA-t6l joval elmaradva, de Indidt megelozve. Itt a legtobbszor a kovetkezok
fordulnak eld: foldrajzi eloszlas (a kiegészitd mellékletben eldirt tartalom) illetve legfébb
termékek ¢és marketing/reklam koltségek. Ebben a csoportban kiemelkedden sok az olyan
tétel, amelyrdl egyetlen gazdalkodé sem nyilatkozott, példdul a forgalmazott markak szama, a

marka értéke, marketing tevékenység, értékesités 6sztonzés.

A human erdforras csoport esetében a Japanban és az USA-ban mért eredménynél
magasabb altagos pontszamot lathatunk 2005-ben (és 2012-ben is nagyon hasonld az
atlagosan megjelend tételszdm). A képet arnyalja az a tény, hogy ez gyakorlatilag annak az 6t
tételnek koszonhetd, amelyek kotelezden szerepelnek a beszamoloban (alkalmazotti 1étszam
fizikai és szellemi bontdsban, a vezetd tisztségviselok neve, a szamukra kifizetett juttatasok és
nyugdijfizetési kotelezettségek). A kategoria 21 tovabbi tételérél nagyon kevés esetben esik
sz0, igy nem igazan sokat tudunk meg a vallalkozasoknal alkalmazott human eréforrasrol

(kivéve a mar emlitett kiugré értékeket produkalo, tizleti jelentést is csatold gazdalkodokat).

A szellemi tulajdon, cégérték és mas immaterialis javak csoportban 6,8 az atlag, ami
masodik helyezést jelent az USA mogott. Itt hasonld a helyzet az el6z6 kategoridhoz: a
kotelezd tételek nagyon magas pontszdmokat kapnak (példaul immateridlis javak értéke,
tételei, szamviteli kezelése, amortizadciés modszer, hasznos élettartam). Szinte egyaltalan nem
talalunk informéciot az olyan témakrol mint a szabadalmak, szellemi tulajdon kezelése és a

belsd cégértek.

A vdllalati és tulajdonosi informaciok esetében az atlag 5,4 ami joval magasabb az
USA atlaganal. A csoportban szerepld tételek tulajdonképpen két részbdl allnak. A vallalatrol
sz0lo adatoknal nem taldlunk magas pontszamokat a magyar beszamolokban, jellemzden a
vallalat profilja és torténete jelenik meg. Az értékek, kultara, vizio, misszio, filozofia, etika
tételeknél szinte egyaltalan nem taldlunk pontot, aminek az lehet az oka, hogy ha nyilatkoznak
1s errdl, akkor valdsziniileg nem a szamviteli beszamoloban teszik meg, hanem inkdbb egyéb
vallalati jelentésekben vagy esetleg az iizleti jelentésben. A csoportban tulajdonképpen a
tulajdonosi informaciok eredményezik a magas altagos pontszamot, mivel itt tobb olyan tétel
is szerepel, amelyrdl sok gazdalkodo nyilatkozott: f6bb tulajdonosok, a tulajdonosok szama, a

tulajdonosok tipus szerinti megoszlasa, a birtokolt részvények szama.
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A magyar beszamolok a kornyezeti és egyéb tényezok kategbridban érték el a
legmagasabb atlagot, 8,5-et, ami nagyon kozel esik mind a japan, mind az egyesiilt
allamokbeli értékhez. A magyardzat itt is az lehet, hogy a tételek koziil hat esetben a
kiegészitdé mellékletben kotelezden eldirt tartalomrdl van sz6, ami altalaban relevans tételként
meg is jelenik: kornyezethez kapcsolddd kotelezettségek, iigyek, technologiak illetve
mérlegen kiviili tételek, kapcsolt vallalkozasokkal folytatott tranzakcidk, fiiggd
kotelezettségek. Ez utdbbiakon kiviil sok esetben nyilatkoznak még az iizleti jelentésekben
szerepeltetendd Ot tovabbi tételrdl is (mérlegfordulonap utani események, lehetoségek és

kihivasok, kornyezeti tevékenységek, tilozofia, programok).

Osszegzésként megéllapithatjuk, hogy a magyar beszamolokat tekintve a legtobb
teriileten a pontszdmok a nemzetk6zi mezdony atlagahoz kozelitenek: a piac és fogyaszto,
human er6forras, szellemi tulajdon, illetve a vallalati és tulajdonosi informaciok. Két olyan
kategoria van, amelyeknél a magyar érték sokkal kevesebb a nemzetkdzi atlagnal, ezek a
kutatas-fejlesztés illetve a stratégia és verseny témak. Ebbdl azt a kdvetkeztetést lehet levonni,
hogy a hazai cégek vagy sokkal kevesebb kutatasi-fejlesztési tevékenységet folytatnak, mint a
nemzetkdzi minta nagyvallalatai, illetve kevésbé tudatosan gondolkodnak a stratégidkrol és a
versenyrdl, vagy csupan arrol van szo, hogy nem szivesen kommunikdlnak ezekrdl a témakrol

a nyilvanossaggal.

A kovetkezokben megvizsgéljuk az lizleti jelentés szerepét az immateridlis javakrol
torténd informaciokozlésben. Fontos kiemelni, hogy Magyarorszagon ez a dokumentum nem
a pénziigyi beszdmold része, de azzal egyiitt el kell késziteni és kozzétételére kiilonbozo
szabalyok vonatkoznak a nyilvanos és a nem nyilvanos tarsasdgok tekintetében. Azért
sziikséges az iizleti jelentésekre kiilon kitérni, mert amint latni fogjuk, kiemelt szerepiik lehet

a tovabbi kutatasokban.

4.6. Az iizleti jelentés szerepe

Erdemes kiilon megvizsgalni a nyilvanos (t6zsdén jegyzett) és a nem nyilvanos
tarsasagokat, mivel ezekre a gazdalkoddkra eltérd beszamolasi szabalyok vonatkoznak. A
nyilvanos tarsasagoknak az iizleti jelentést a vallalati honlapon is nyilvanossa kell tenni.
Természetesen vannak olyan nem nyilvanos tarsasagok, amelyek az elkészitett jelentést

csatoltak a beszamolohoz, integralt jelentések forméjdban. Az iizleti jelentéssel kiegészitett
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beszamolok altal elért pontszamok egyértelmiien a legmagasabbak a 2012-es mintaban, ezek
az egyediili értékek, amelyek tobb mint egy szérdsnyival magasabbak az atlagnal. Az {izleti
jelentést készitd és csatoldo vallalkozasok esetében nagy valdsziniiséggel magasabb
pontszamokat kapunk minden gazdalkodo esetben, hiszen — ahogyan a szamviteli
szabalyozasok elemzésénél kozoltik — ez a dokumentum kotelezéen tartalmaz 11 (tézsdei
cégek esetében 13) tovabbi elemet a Ragini-féle listarol. A mintat két részre osztottuk, ugy,
hogy elkiilonitettiik a nyilvanos és nem nyilvanos tarsasagokat. A nem nyilvanos tarsasagok
esetében az atlagos pontszamok 18 koril alakultak 2005-ben és 2012-ben is. Ezzel szemben a
nyilvanos tarsasagok esetében az atlag 2005-ben 25,97, 2012-ben pedig 45,97 (10. tablazat).

10. tablazat A nyilvénos és nem nyilvanos tarsasagok adatainak dsszehasonlitasa.

Atlag Szords I;Z,:Z: Medidn OKI
2012
Nem-nyilvanos tarsasagok 18,87 6,65 35,24% 17,78 131%
Nyilvanos tarsasagok 45,97 8,17 17,77% 46,67 212%
Teljes minta 22,6 11,64 50,5% 1833 | o0
2005
Nem-nyilvanos tarsasagok 18,15 6,08 33,5 16,67
Nyilvanos tarsasagok 25,97 10,12 38,97% 23,89
Teljes minta 19,04 7,22 37,92 17,22

Forréas: sajat szamitasok

A kérdés az, hogy a magasabb pontszdmokat csak a kotelezden megjelenitett
elemeknek tulajdonithatjuk, vagy esetleg ezek a gazdalkodok hajlandok plusz informaciokat
is szolgaltatni az érdekhordozok szdmara. Ahhoz, hogy erre a felmeriild kérdésre valaszt
kapjunk, alkalmaztunk egy mutatot, amelyet dnkéntes kozzétételi aranynak (OKI) neveztiink

el és a 2012-es értékekre vonatkozoan szamitottuk Ki:
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Onkéntes kozzétételi arany (OKI) =

az adott csoporthoz rendelt atlagos pontszam 100
= X .
a torvény altal megkdvetelt minimalis pontérték

A nem nyilvanos tarsasagok esetében tehat a 18,87-es atlagot viszonyithatjuk a
beszamolok altal elvileg minden esetben teljesitett 14,44 ponthoz, igy 131 szdzalékos
onkéntes kozzétételi arannyal szamolhatunk. Visszatérve az tizleti jelentést készito és kotelezo
alapon publikalo6 vallalkozasokhoz, roluk elmondhat6, hogy magasabb pontszamokat érnek el,
mint a tobbi vallalkozas, atlagosan 45,97-et. Ez utobbi atlagot ahhoz a minimum pontszdmhoz
((26+13)/180*100= 21,66) viszonyithatjuk, amelyet a tézsdén jegyzett gazdalkodok iizleti
jelentést is tartalmazo beszamolditol varhatunk a szamviteli torvény eldirdsainak megfelelden.
A négy tézsdei cég tehat a maga atlagaval 212 szazalékos onkéntes kozzétételi aranyt ért el,
vagyis joval a kotelezé minimum feletti mértékben kozoltek informacidkat az immaterialis
tételeikrdl: tobb mint a minimalis tételszam kétszeresét kozolték. Megvizsgaltuk azt is, hogy
mekkora szerep jutott a 2012-es mintaban szereplé lizleti jelentéseknek az immaterialis
jellegli informéciok kozlésében, vagyis a megjelend tételek hany szizaléka talalhato itt és
hany szazalék a beszdmold egyéb részeiben. A MOL esetében példaul az 0Osszesen
megtalalhato 75 tételbdl 39 jelenik meg az iizleti jelentésben és 36 az egyéb részekben, ami

52-48 szazalékos megoszlast jelent (18. abra).

18. abra Az immaterialis tételek megoszlasa az tlizleti jelentés és a beszamold kozott

35 37 39
48
76
MOL MTKOM TVK RICHTER TIGAZ ELECTROLUX

m Uzleti jelentés Beszamold

Forras: sajat szerkesztés
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Az eredmények alapjan megallapithatd, hogy ez utdbbi vallalkozasok esetében az
immaterialis eréforrasokrdl sz616 informéciok jelentds része, atlagosan 49 szézaléka az lizleti
jelentésbdl szarmazik. Hat beszamold vizsgalata alapjan nyilvanvaloan nem vonhatunk le
altalanos kovetkeztetéseket, de a fentiek alapjan megallapithatjuk, hogy a tovabbi témahoz

kapcsolodo kutatasok soran az iizleti jelentésekre érdemes kiemelt figyelmet forditani.

4.7, A kutatas korlatairol

A kutatas egyik korlatja, hogy egyeldre csupan a pénziigyi kimutatasokra tdmaszkodik
az Osszes lehetséges informacioforras koziil. Ez a megkozelités azzal indokolhatd, hogy a
beszamolod immateridlis tényezokrél szo6ld informacidtartalma jo kozelitést ad arrol, hogy
mennyire kozlékenyek a gazdalkodok az egyéb formdban toérténd kommunikacio esetében is.
Ugyanakkor OECD (2012) olyan véleményeket is idéz, amelyek szerint a fenti logika
megkérddjelezhetd, mivel az immaterialis eréforrasokrol a vallalkozdsok inkabb egyéb
formaban (pl. road show-k alkalmaval, konferencidkon, vagy a befektetokkel valdo személyes

talalkozasokkor) adnak tajékoztatast.

Az eredmények elemzése sordn tovabbi kisérleteket tettiink Osszefliggést taldlni a
beszamolokhoz rendelt pontszdmok és olyan vallalat-specifikus tényezdk kozott, mint a
szektor, arbevétel, mérlegféosszeg illetve az immaterialis mérlegcsoport értéke, de nem
sikeriilt statisztikailag szignifikans kapcsolatot feltarni. Ennek részben az lehet az oka, hogy
nem all rendelkezésre még olyan elemszdmu minta, amely alapjan a megfeleld Gsszefiiggés
feltarhato lenne. Ugyanakkor nem zéarhato ki az sem, hogy a szamviteli torvény fent kifejtett
jelentds hatasa és az onkéntes kozzététel viszonylag szerény jelenléte miatt a hazai vallalatok
esetében nem lehet ilyen kapcsolatot talalni — vagyis 1ényegében attol fiiggnek az értekek,
hogy az eldirdsok milyen szabalyokat fektetnek le. A tdzsdei cégek esetében viszont

feltétleniil érdemes lenne a minta elemszamat ilyen céllal béviteni.

A modszertannal kapcsolatban fontos még megjegyezni, hogy nem alkalmas — bar ez
nem is célja — olyan tényezOk feltarasara, mint az immaterialis er6forrasokhoz kot6do
beszamolasi attitidok és probléméak. A folyamat dontéshozdinak véleménye a kozzététel
fontossagarol és hasznossagarol szintén egy olyan teriilet, amelynek ismerete feltétleniil
sziikséges ahhoz, hogy beavatkozasi pontokat tudjunk azonositani. Ugy is fogalmazhatunk,

hogy csak a , tlineteket” mutatja meg, vagyis azt, hogy a magyar beszamolasi kultara bizonyos
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szempontbol elmaradott a nemzetkozi gyakorlathoz képest, viszont az okokat nem tarja fel.
Ezen kérdések vizsgéalatdra alkalmas lehet a kvantitativ moédszerek kozil a kérddiv, a
kvalitativ modszerek koziil pedig a mélyinterji, melyek soran a témakdér mélyebb
Osszefiiggéseinek, a motivacioknak, a dontések hatterének megismerése sikeriilhet. A kutatéasi
modszerek ilyen kombinacidjabol szarmazd eredmények alapjan a jovoben lehetségessé

valhat a beavatkozasi pontok megallapitasa, illetve konkrétabb javaslattétel.
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5. Kitekintés

A téma szamos tovabbi kutatdsi iranyt, lehetéséget rejt magaban, a vizsgalt
beszamolok mintajanak bovitése tobb szempont szerint is elképzelheté. Tovabbi
Osszehasonlitasokat lehetévé tevd eredményeket kaphatunk, ha megnézziikk mas tipusu
vallalatok pénziigyi kimutatasait: a megfigyelés targyai lehetnének példaul a kis- és kozepes
vallalkozasok, amelyek esetében bizonyosan nagyon eltéré pontszadmokat tapasztalhatnank. A
szakirodalom szerint a csaladi vallalkozasok esetében az innovacio elengedhetetlen felétele a
tobb generacion keresztiili talélésnek, igy esetiikben a tudasjavaknak ebbdl a szempontbol is
kiemelt jelentdségiik van (Farkas 2015). A kisvallalkozasoknal rdadasul a szamviteli
szabalyozasok is eltérnek, a beszamoloik tobbnyire nem éves beszamolok, hanem
egyszerlsitett éves beszamolok, vagy mikrogazdalkodoi egyszeriisitett éves beszamoldk
(2013 el6tt sajatos egyszerusitett éves beszamolok), amelyekre mas kovetelmények
vonatkoznak. Az értekezésben bemutatott modszertannal hasonld elemzés végezhetd ezen

gazdalkodok esetére €s a rajuk vonatkozo szamviteli szabalyozasokra nézve is.

Ujabb eredményeket hozhat egy nemzetkozi minta Osszeallitisa, amely alapjan
tovabbi orszagok kozotti Osszehasonlitdsok valnanak lehetségessé. A kutatds bovithetd a
megvizsgalt dokumentumok szintjén is. A Ragini-modszertant nem csupan a pénziigyi
beszamolokra lehet alkalmazni, hanem olyan egyéb dokumentumokra is, mint a
fenntarthatosagi jelentések, a vallalat altal publikalt egyéb tarsadalmi feleldsségvallalasrol
sz0l6 irasos anyagok, vallalati honlapok stb. A minta ilyen modon torténd bovitésénél
azonban jelentds korlatozo tényezd lenne az, hogy ezeket a dokumentumokat a vallalkozasok

kizarolagosan dnkéntes alapon készitik el, igy egy viszonylag szlik kor lenne bevonhato.

Tovabbi kutatési irany lehet a tézsdei cégek részletesebb elemzése. Lattuk, hogy ezek
a vallalkozasok részben a szabdlyozasok miatt, részben pedig sajat dontésiik alapjan tobb
informaciot kozolnek az immaterialis er6forrasaikrol, mint a t6zsdén nem jegyzett cégek. Egy
nyilt részvénytarsasagokbol 4llo, megfeleld elemszami minta 1étrehozasa tovabbi

kovetkeztetések levonasara adhatna lehetdséget.

Ahogyan a korabban kiemeltiik, az {iizleti jelentés kiilonleges szerepet jatszik a
gazdalkodok immaterialis erdforrasokkal kapcsolatos kommunikécidjaban. Az eddig
megvalosult vizsgalatban csak azokat az fiizleti jelentéseket vontuk be a megvizsgalt

dokumentumok korébe, amelyek az interneten hozzéaférhetdek (letdlthetdk voltak). A jovoben
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lehetéség van a vallalatok megkeresésére (pl. email formajaban) és az iizleti jelentések
bekérésére a kutatds céljdnak megvalositdsa érdekében. Ez az eljards természetesen
valtoztatna az eredményeken, hiszen emelkedhetne a beszdmolok altal elért pontok szdma,
ugyanakkor egy eltér6 megkdzelitést is jelentene, mivel olyan dokumentumokat is
bevonnank, amelyek nem feltétleniil hozzaférhetok minden érdekhordozo szamara, legaldbbis

nem rovid idOn beliil.

A kutatds korlataindl megemlitettiik azt a hidnyossagot, hogy az értekezésben
bemutatott modszer nem alkalmas az immaterialis eréforrasokkal kapcsolatos kozzététel, a
beszamolasi dontések mogott meghtizodd motivaciok, attitidok vizsgalatara. Fontos lenne a
mar létezd pénziigyi kultura kutatdsok (lasd Kiss et al 2013) mellett a magyar beszdmolasi
kultira jellegzetességeinek feltarasa is. Terveink kozott szerepel tehat egyéb elemzések
elvégzése is, amelyek megalapozasa mar megtortént egy 2014 majusaban. Az SZTE GTK
Gazdasagpszicholdgiai Szakcsoportja'®  altal elvégzett kérddives kutatds az innovaciot
tamogat6 vallalkozoi kultaira jellegzetességeinek feltarasara iranyult. A dél-alfoldi vallalatok
vezetdinek feltett kérdések tobbek kozott az immaterialis javak szamviteléhez és a jelenlegi

beszamolasi gyakorlathoz is kapcsolodtak™”.

Az elvégzett kutatas célja volt megismerni a dél-alfoldi vallalatok vezet6inek
véleményét az immateridlis javakkal kapcsolatos beszamolasi gyakorlat néhany fontos
vetiiletérél. Az eredmények alapjan megallapitottuk, hogy a mintaban szereplé dél-alfoldi
vallalkozasok vezetdi felismerik az immaterialis erdéforrdsok stratégiai szerepét, ugyanis
Osszefliggést latnak ezen erdforrdsok birtokldsa és a véllalkozas sikeressége kozott.
Ugyanakkor a kérdésekre adott valaszok tiikrozik a szadmviteli rendszereket érd kihivasokat is,
mivel a tuddsgazdasdgban fontos szerepet jatszo kiilonleges erdforrasok nyilvantartasara
olyan folyamatokat, értékelési eljarasokat sziikséges kialakitani, amelyek elofeltételei nem
minden vallalkozasnal adottak. A jelenlegi immateridlis javakkal kapcsolatos szabalyozasok

alkalmassagarol a vezetok véleménye szintén nagymértékben megoszlik (Kovacs—Farkas).

A jovobeli lehetséges kutatasi iranyok kozott a tovabbi kvalitativ elemzéseket
emelnénk ki. Erdemes lehet a késébbieckben tovabb vizsgalni, hogy ahol befejezett
termékfejlesztési projekteken van tal a vallalkozas, oft hogyan torténik a kapcsolodod

koltségek szamviteli kimutatasa. Nagyban hozzajarulna e problémakor elemzéséhez egy olyan

16 Dr. Malovics Eva szakcsoportvezeté egyetemi docens, Dr. Kincsesné Vajda Beata adjunktus, Farkas Gergely
tanarsegéd
Y Lasd b6vebben: Kovacs—Farkas (megjelenés alatt).
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interjusorozat, melyben az adott gazdalkodd vezet6jét és a konyvvitelért felelés szakembert
egyarant megkérdezziik, mivel az immaterialis eréforrasokhoz kapcsolodd beszamolasi
kérdések komplex teriiletén e két fél egylittmiikodése nagyobb kihivast jelentd feladat, mint a

hagyomanyos eréforrasok esetében.
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6. A dolgozat tézisei

Jelen értekezésben bemutatott empirikus vizsgalat soran a legnagyobb magyar
vallalkozasok pénziigyi beszamoldinak immaterialis vagyonra vonatkoz¢ tartalmat elemeztiik
két tizleti évre vonatkozoan. A kutatas egy, a nemzetkozi szakirodalomban fellelt modszer
alapjan tortént. Elsoként megvizsgaltuk, hogy a mddszer hogyan alkalmazhaté magyar mintak
elemzésére. Az elsd hipotézis ellendrzése 29 egyedi beszamold elemzésének segitségével
tortént meg, amelyeket a 2012-es évre vonatkozdan a legnagyobb arbevétellel rendelkezd
hazai vallalatok tettek kozzé. A kapott eredmények alapjan megfogalmazhato a kovetkezo

tézis:

1. tézis: A Ragini (2012) altal leirt modszer alkalmazhato magyar mintak elemzésére.

A tovabbiakban 0sszehasonlitottuk a magyar mintéara jellemz6 atlagos pontszdmokat a
Ragini-féle minta értékeivel. A 2012-re vonatkoz6 adatsort kiegészitettiik ugyanazon cégek
2005-re vonatkoz6 pénziigyi kimutatasainak eredményeivel (a beszamolok keresése 25
esetben jart eredménnyel). A magyar mintanak és Ragini kutatdsaban szereplé adatoknak
idében k6zos metszete a 2005-6s év volt. A magyar vallalatok atlagos pontszama erre az évre
vonatkozoan 19,4 volt, ami alacsonyabb mindharom masik orszagénal. A magyar minta atlaga
2012-ben 22,6, ami a Ragini altal vizsgalt orszagok 2005-6s értékeihez all kozel. A
tapasztalatokat Osszegezve Ragini arra jutott, hogy a 6t év alatt (2001-2005) mindharom
orszagra vonatkozoan folyamatosan nétt a pontok atlagos értéke. Ha feltételezziik, hogy ez a
trend tovabb folytatodott, akkor az USA, Japan és India 2012-es beszamolok alapjan szamitott
atlagos pontszamai valosziniileg joval magasabbak lehetnek, igy vélhetden a ,,lemaradasunk”

megmaradhatott.
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2. tézis: A mintdaba keriilt magyar nagyvallalatok beszamoloihoz rendelt pontszamok
atlagos értéke alacsonyabb volt, mint az eredeti kutatasban szereplo orszdagoke, tehdt a hazai
vallalatok kevesebb informdaciot kozoltek az immaterialis erdforrasaikrol, mint a japan,

egyestilt allamokbeli, illetve indiai gazdalkodok.

A harmadik hipotézis esetében abbdl indultunk ki, hogy bar a magyar vallalkozasok
beszamoloiban az immaterialis er6forrasokra vonatkozo kozzététel jellemzden a szamviteli
szabalyozas altal el6irt minimalis informaciokozlésre szoritkozik, a minta azonban
nagyvallalatokbodl all, amelyek fejlett beszamolasi kultaraval rendelkeznek, igy varhatdan a

pontszamok hasonlé iitemben nének, mint USA, Japan ¢€s India esetében.

A magyar mintdban szerepld vallalatok pontszamainak egyszerli szdmtani atlaga
2005 és 2012 kozott atlagosan 2 szazalékkal nott (statisztikailag az eltérés nem szignifikans).
Ragini eredményei viszont évrdl-évre szignifikdns novekedéseket mutattak az altala bevont
orszagokban (Ragini 2012, 59. 0.). Az egyesiilt allamokbeli vallalatok beszamoléinak atlagos
pontszama 2001 ¢és 2005 kozott atlagosan 9, Indidé 7, Japané pedig 12 szézalékkal

novekedett, igy a harmadik hipotézist elvetettiik.

3. tézis: A vizsgalt hét év alatt a magyar vallalatok esetében az immaterialis vagyonra
vonatkozo kozzététel sokkal kisebb iitemben fejlédott, mint a japdn, egyesiilt dllamokbell,

illetve indiai gazdalkodok esetében.

A negyedik hipotézis esetében a kozolt informaciok jellegére helyeztiik a hangsulyt,
vagyis a Ragini altal meghatarozott hét tételcsoportra vonatkozé atlagos értékeket vetettiik
Ossze a szamviteli torvény kovetelményeivel. Megvizsgaltuk, hogy a kozolt adatok milyen
témak koré csoportosulnak, és arra az eredményre jutottunk, hogy a szamviteli torvény altal

favorizalt témakorok jelennek meg gyakrabban a beszamolokban.

Az eredmények alapjan arra kovetkeztettiink, hogy a mintdban szereplé magyar
gazdalkodok immateridlis erdforrdsokra vonatkozd beszamolasi gyakorlatit erdsen
meghatarozzak a szamviteli torvényben lefektetett szabalyok. Ugyanakkor a vdllalati és

tulajdonosi informdciok, a stratégia és verseny és a piac és fogyaszto csoportokbdl atlagosan
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5-6 tétel ugy is bekeriil a beszamolokba, hogy itt minimalis a kotelezden eldirt tételek szama

(0 vagy 1). A negyedik hipotézist részben elfogadtuk a kdvetkezé megallapitassal:

4. tézis: A magyar nagyvdllalatok immateridlis erdforrasokkal kapcsolatos
beszamolasi gyakorlatat nagyban meghatarozzak a szamviteli torvény eldirdsai: azokrol a
temakrol nyilatkoznak tobbet, amelyekrol a torvény is tobb adatkozlest ir elo. Az immaterialis
eroforrasokrol torténd informaciokozilést tehat tobbnyire a torvénynek valo megfelelés
motivalja, ugyanakkor vannak olyan témak (pl. piac és fogyaszto, stratégia és verseny,

vallalati és tulajdonosi informdciok), amelyekrol onkéntes alapon is kozolnek adatokat.
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Osszefoglalas

Az értekezés célja volt feltarni az immateridlis eréforrasok pénziigyi beszamoloba
torténd beillesztésének nehézségeit, a szabalyoz6i kornyezetet és azokat a legujabb
fejleményeket, amelyek a téma szempontjabdl jelentdsek. A megvalositas soran feldolgoztuk
a legfrissebb hazai és nemzetk6zi szakirodalmat, amelyek alapjan kirajzolédtak azok a
torekvések és konfliktusok, amelyek a beszdmoldsi paradigma jelenlegi moddositdsai miatt
alakultak ki. Koriiljartuk a nemzetkdzi standardalkotok Keretelvek-projektének legfontosabb
eredményeit és az elszamoltathatosagi megkozelitéssel illetve a
dontéstamogato-megkozelitéssel Osszefliggd véleményeket. Ugy gondoljuk, hogy bar a
beszamolasi alapelvek modositdsanak nincsen azonnali, kozvetlen hatdsa a szamviteli
szakemberek mindennapi tevékenységére, mégis fontos nyomon kovetni azokat a
valtozasokat ¢és hangsuly-eltoloddsokat, amelyek a szabédlyozasban az utdbbi idében
bekovetkeztek. Mivel a Keretelvek atirdsa végsd soron a részletszabalyok modositdsdhoz is el
fog vezetni, és a nemzetkdzi pénziigyi beszamolédsi standardokat varhatoan a magyar
gazdalkodok egyre szélesebb kore fogja alkalmazni, igy a reformok elébb-utobb a hazai
vallalatok konyvelési gyakorlatat is befolydsoljak majd.

A hazai ¢és nemzetkdzi szamviteli szabalyozasok téméankhoz kdothetd részeinek
targyalasa soran azonositottuk a szamviteli eldirdsok azon alapvetéseit, amelyek miatt az
immaterialis tételek tobbsége nem mindsiil mérlegképesnek. Attekintettiik tovabba az
immaterialis vagyon beszdmoloban  torténd megjelenitésének  problematikdjahoz
kapcsolodoan fellelt nemzetkdzi és hazai kutatdsokat, amelyek alapjan megfogalmaztuk

kutatasi kérdéseinket és hipotéziseinket.

A legnagyobb magyar vallalatok pénziigyi kimutatasait feldolgozo empirikus
kutatasunk eredményei alapjan megallapitjuk, hogy a magyar mintaban szereplé vallalatok
immaterialis tételekkel kapcsolatos beszamolasi gyakorlatdit a szoveges mellékletekben
kotelezOen eldirt tartalmak hatdrozzak meg. Az Onkéntes alapon kozolt és nyilvanossagra
hozott adatok inkdbb azon tézsdei cégek esetében jellemzdk, amelyek iizleti jelentést is
csatolnak a beszamoldkhoz. Esetiikben a pénziigyi jelentések joval tobb tételrdl szamoltak be
a ,,kotelezd minimumndl”. Ennek a jelenségnek feltehetden az az egyik legfébb oka, hogy
Magyarorszdgon nincs olyan fejlett t6kepiac, amely miatt a gazdalkodok finanszirozasi

oldalrdl 6sztondzve lennének a tudasjavakrol szolo informécidk nyilvanossagra hozataléra.
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Jellemzdébb a banki finanszirozés, vagy a kiilfoldi tulajdonosokkal rendelkezdk esetében az
anyavallalattol felvett kdlcson. Azon vallalatok, amelyek kiilfoldi befektetdket szeretnének
megnyerni, mindettdl fiiggetlentiil kénytelenek lesznek kdvetni azokat a tendenciakat, amelyek
a fejlettebb tékepiacokon érvényesiilnek (pl. a tarsadalmilag felelés befektetés). Ugyanakkor
hazankban is megjelentek az alternativ beszdmolasi formak, amelyek a vallalatok tarsadalmi
felelosségvallalasarol szolo jelentésekkel hozzédjarulnak az érdekhordozok immaterialis, puha
tényezOkrol valod tdjékoztatasahoz. Néhany vallalat esetében mar megvalosult a két
kommunikécids forma egységesitése, vagyis olyan integralt jelentéseket tesznek kozzé, amely
a pénziigyi beszamolas céljanak megvalositasara és a tarsadalmilag felelds vallalat imazsanak

épitésére egyarant alkalmas.

Az immaterialis tételek csoportjait tekintve arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a
mintat alkoto cégek a kutatas-fejlesztés, a stratégia és verseny, a piac és fogyaszto, illetve
human erdforras témak esetében értek el az Osszesitett atlagnal alacsonyabb pontszdmokat. A
magyarazat az lehet, hogy ezek a kategéridk hordozzak a legtobb versenyszenzitiv
informéciot, illetve ezek esnek leginkabb kiviil a hagyomanyos szamviteli modszerekkel
leirhatd jelenségek korén. Tovabbi kutatassal, (pl. interjukkal) megerdsithetok a fenti
megallapitdsok illetve feltarhatok a pontos okok, amelyek ahhoz vezetnek, hogy egyes
témaknak kisebb hangsulyt adnak a beszamolokban.

A szamviteli szabalyozasok valtoztatasdval el lehetne érni, hogy bizonyos témakat
jobban, tudatosabban kezeljenek és prezentdljanak a beszamolok készitdi. Ez a tudatossag
pozitiv hatassal lehetne miikddésiikre, versenyképességiikre is. Az utdbbi években a
szabalyozok részérdl felmeriilt a kis- és kozepes vallalkozasok szamviteli-beszamolasi
terheinek csokkentése, a szamukra megfeleldbb beszamolasi forma kialakitdsa. Az
egyszerlsités a mikrogazdalkodoi egyszeriisitett éves beszamold esetében magaval hozta a
szoveges mellékletek teljes hianyat. Ugyanakkor lehetdséget kellene teremteni szoveges
mellékletek bemutatisara vallalati mérettdl fiiggetleniil, mivel a szamszaki részek nem mindig
alkalmasak ¢és elegendok arra, hogy valos képet nyuUjtsanak a gazdalkodokrol az

érdekhordozok szamara.

Elgondolkodtatd tovabba, hogy a jelenlegi szabalyozasok nem kovetelik meg a
beszamold mellett elkészitett iizleti jelentés nyilvanossadgra hozatalat olyan modon, amely
biztositand az érdekhordozok szdmara a konnyli, gyors hozzaférést. A megvizsgalt iizleti

jelentések alapjan azonban arra kovetkeztettiink, hogy a beszamolokhoz ilyen formaban
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csatolt vezetdségi jelentéseknek kiemelt szerepiik lehet az immaterialis vagyonrdl szolo

kommunikacioban.

A beszamoloban kotelezd jelleggel bemutatandd immateridlis tételek szadmanak
emelése valoszinlileg azt az eredményt hoznéa, hogy tobb informécidhoz jutnanak az
érdekhordozok. Ugyanakkor ez a megkdzelités megkérddjelezhetd abbdl a szempontbol, hogy
nagyon nehéz lenne meghatarozni olyan tételeket, amelyek minden vallalkozas esetében
relevans ¢és a hasznokat meg nem haladd koltséggel eldallithatd informacidkat
eredményeznének. Az érdekhordozokkal torténd kommunikacido onkéntes alapon €s belso
késztetés alapjan mikodik legjobban, igy ennek mozgatérugoit kell eloszor megérteniink

ahhoz, hogy le tudjunk irni sikeres, kdvetend6 példakat.
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Mellékletek
1. Melléklet.

A Ragini-féle 180 immaterialis tétel listaja:

al | K+F berendezések

a2 | K+F tevékenység

a3 | K+F személyzet

a4 | K+F fokusz teriiletek

a5 | K+F kdézpontok

a6 | K+F struktara

a7 | K+F kezdeményezések

a8 | K+F eredmények

a9 | K+F koltségek™

al0 | K+F koltségek az arbevételhez viszonyitva™
all | K+F koltségek novekedési rataja™

al2 | K+F koltségek novekedésének vagy csokkenésének oka
al3 | K+F koltségek szamviteli kezelésmodja
al4 | Folyamatban lévé K+F

al5 | Technologia és Innovacio

al6 | Technoldgiai know-how

al7 | Uj technologiak

al8 | K+F finanszirozas részletei

al9 |Informacio technologiai kezdeményezések
a20 | Szoftverfejlesztési koltségek™

bl | K+F stratégia

b2 | Human er6forras stratégia

b3 | Szellemi tulajdonnal kapcsolatos stratégia
b4 | Termékstratégia

b5 | Marketing stratégia

b6 | Novekedési stratégia

b7 | Novekedést vezérld teriiletek

b8 | Uzleti stratégia

b9 | Szallitokkal kapcsolatos stratégia

b10 |Befektetési stratégia

b1l | Globalis stratégia

b12 | Regionalis stratégia

b13 | Vezetési stratégia

b14 | Erésségek

b15 |Kockazat menedzsment

b16 |Likviditds menedzsment

b17 |Stratégiai kérdések

b18 | Stratégiai célok

b19 | Stratégiai kezdeményezések
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b20

Atszervezési tevékenység

b21

Stratégiai szovetségek

h22

Koltségkovetési intézkedések/kezdeményezések

bh23

Finanszirozasi stratégia

b24

Ellatasi lanc menedzsment

b25

A verseny mindsége, er0ssége

b26

Kompetitiv faktorok

b27 | Kulcs versenytarsak

b28 | Ipari trendek/kornyezet

b29 |Kockazati faktorok

b30 | A globalis versenyben valo helytallas érdekében tett er6feszitések
cl |Els6dleges piacok

c2 | Legfébb termékek

c3 | Uj termékek

c4 | Az 4j termékek ardnya az Osszes termékhez viszonyitva®
€5 |Piaci egységek/iizletek

€6 | Az (j egységek/iizletek szama™

¢7 | Uj piacok/célpiacok

c8 | Piaci kockéazat

c9 | Piaci részesedés

c10 | Marketing/reklam koltségek™

cll | Piaci novekedés

cl2 | Markak

c13 | Legfébb markak

cl4 | Elosztasi rendszer

c15 | Keresked6k szama*

c16 |Legfobb szallitok

cl7 | Szallit6i kapcsolatok

€18 | Az arbevétel aranya az iparagi értékesitéshez viszonyitva*
€19 | Vezet6 a piacon

c20 | Markak szama*

€21 | A marka értéke*

c22 | Markaépités

€23 | Promécio/Marketing tevékenység
c24 | A termék egy fore jutd fogyasztasa™
€25 | TermékminGség

€26 | Termék dizjn

€27 | Vasarlobazis

c28 | Legfébb vasarlok

c29 | Uj vasarlok

€30 | Vevohiiség

€31 | Vevokapcsolatok

€32 | Vevdlista

c33 | Foldrajzi eloszlés

c34 | Ertékesités 6sztonzés
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c35

Vevoi elégedettség

€36 | Vevoszolgalat

dl | Munkavallalok szama*

d2 | Munkavallalok szama szegmensenként™

d3 | Munkavallalok szama teriiletenként*

d4 | Uj munkavallalok

d5 | Munkavallalok kordsszetétele™

d6 | Munkavallalok atlagos életkora®

d7 | Munkavallalok nemek szerinti 6sszetétele™

d8 | Munkavallalok képzettsége

d9 | A humaner6forras értéke

d10 | A humaneréforras egy munkavallalokra esé értéke™
d11l | A humaner6forrassal kapcsolatos megtériilés*
d12 | Képzési programok

d13 | Humaner6forras fejlesztési tevékenység

d14 | Vezetdség

d15 | Toborzasi és munkaerd felvételi programok
d16 | Munkavallal6i kapcsolatok

d17 | lpari kapcsolatok

d18 |Javadalmazasi politika

d19 | A vezetéség szamara fizetett javadalmazas és juttatasok™
d20 | Munkavallaloi 6sztonzési terv

d21 | Nyugdijjal kapcsolatos juttatasok

d22 | Munkatermelékenység alakulasa (t6bb évre)*
d23 | Képzésben részt vett munkavallalok szama*
d24 | Munkavallaloi elégedettség

d25 | Informacio az iigyvezetokrol

d26 | Egy munkavallalora jutd arbevétel*

el | Szellemi tulajdonjogok értéke*

e2 | Szabadalmak szdma*

e3 | Szabadalmak szama teriiletenként*

e4 | Szabadalmak értéke™

e5 | Megszerzett szabadalmak értéke*

e6 | Szabadalmak rangja

e7 | Kereskedelmi markdk/nevek értéke*

e8 | Bejegyzett markak neve

€9 | Szellemi tulajdon korforgés

e10 | Szellemi tulajdonnal kapcsolatos tevékenységek
ell | Szellemi tulajdon menedzsment

e12 | Uzleti titkokrdl, szerzdi jogokrol sz616 informacid
el3 | VevoOkapcsolatok értéke*

eld | Cégérték érteke™

el5 | Szerzett cégérték értéke™

el6 | Cégérték szegmensenkénti érteke™

el7 | Cégérték teriiletenkénti értéke™
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el8

Egyéb immaterialis javak értéke*

el9

Egyéb immaterialis javak tételei

e20

Cégérték és egyéb immateridlis javak szamviteli kezelése

e21

Cégérték és egyéb immateridlis javak leirdsi modja

e22

Cégérték és egyéb immaterialis javak hasznos élettartama*®

e23

Cégérték és egyéb immateridlis javak halmozott értékcsdokkenése™

e24

Cégérték és egyéb immaterialis javak konyv szerinti értéke™

e25 | Cégérték és egyéb immaterialis javak értékvesztési tesztjének kritériumai
fl | Vallalati értékek

f2 | Vallalati célok

f3 | Vallalati vizio

f4 | Vallalati misszio

f5 | Vallalati kultara

f6 | Vallalati profil

f7 | Vallalati filozofia

f8 | A vallalat torténete

f9 | Vallalati teljesitmények

f10 | Vallalati struktura

f11 | Vallalati adatok

f12 | Vallalati etika/viselkedési kodex

f13 | Részvényesek reklamacioi

f14 | Részvényesek szama™

f15 | A részvények eloszlasa (tulajdonosi csoportok szerint)*
f16 | A részvények eloszlasa (a birtokolt részvények szama szerint)*
f17 |Részvényarfolyam*

f18 | Legf6bb részvényesek

gl |Kornyezeti tevékenységek

g2 | Kornyezeti filozofia

g3 | Kornyezettel kapcsolatos programok/politikak

g4 | Kornyezeti kezdeményezések

g5 | Kornyezeti kotelezettségek

g6 | Kornyezetmenedzsment elvek

g7 | Kornyezettel kapcsolatos ligyek

g8 | Kornyezeti koltségek™

g9 | Kornyezethez kapcsolodo termékek/technologiak
g10 | A vallalat tarsadalmi felelGsségvallalasa

g1l | Vallalatiranyitas

g12 | Tartalékok, elkdtelezettségek

g13 | Mérlegen kiviili megallapodasok

g14 | Lizingek

g15 | Kapcsolt vallalkozasokkal folytatott tranzakcidok
g16 | Fedezeti iigyletek

gl7 | Pénziigyi instrumentumok valds értéke™

018 | Szerzodéses kotelezettségek

919 | Uj szamviteli standardok
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020 | Szamvitelpolitikai valtozasok

g21 |Jovokép

g22 | Mérlegfordulonap utani események
023 | Lehet6ségek és kihivasok

g24 | Elnyert dijak

025 | Adosmindsitési besorolas
Megjegyzés: a *-gal jelolt tételek szamszer(isitett informaciokat tartalmaznak.
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2. Melléklet

A 2012-es mintaban szerepl6 vallalatok:

1. MOL Magyar Olaj- és Gazipari Nyrt.

2. Audi Hungaria Motor Kft.

3. GE Hungary Ipari és Kereskedelmi Kft.

4. MVM Magyar Villamos miivek Zrt.

5. Samsung Electronics Magyar Zrt.

6. E.ON Foldgaz Trade Foldgazkereskedd Zrt.
7. Tesco-Global Aruhdzak Zrt.

8. Magyar Telekom Tavkozlési Nyrt.

9. Robert Bosch Elektronika Gyarté Zrt.

10. E.ON. Hungéria Energetika Zrt.

11. Flextronics International Kft.

12. Panrusgaz Géazkereskedelmi Zrt.

13. Magyar Suzuki Zrt.

14. Nokia Komarom Kft.

15. PCE Paragon Solutions Kft.

16. Tiszai Vegyi Kombinat Zrt.

17. Sanofi-Aventis Zrt.

18. Spar Magyarorszag Kereskedelmi Kft.

19. Borsodchem Zrt.

20. Jabil Circuit Magyar Szerzédéses Gyarto Zrt.
21. Richter Gedeon Vegyészeti Gyar Nyrt.

22. ISD Dunaferr Dunai Vasmii Zrt.

23. Tigaz Tiszantili Gazszolgaltatd Zrt.

24. OMYV Hungéria Asvanyolaj Kft.

25. MOL Energiakeresked6 Zrt.

26. Mercedes-Benz Manufacturing Hungary Kft.
27. Electrolux Lehel Hiit6gépgyar Kft.

28. Fégaz Zrt.

29. Auchan Magyarorszag Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.
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3. Melléklet

A 2005-6s mintaban szerepl6 vallalatok:

1. MOL Magyar Olaj- és Gazipari Nyrt.
2. Audi Hungéria Motor Kft.

3. GE Hungary Ipari és Kereskedelmi Kft.
4. MVM Magyar Villamos miivek Zrt.

5. Samsung Electronics Magyar Zrt.

6. E.ON Foldgaz Trade Foldgazkereskedo Zrt.
7. Tesco-Global Aruhazak Zrt.

8. Magyar Telekom Tavkozlési Nyrt.

9. Robert Bosch Elektronika Gyart6 Zrt.
10. E.ON. Hungéria Energetika Zrt.

11. Flextronics International Kft.

12. Panrusgaz Gézkereskedelmi Zrt.

13. Magyar Suzuki Zrt.

14. Nokia Komarom Kft.

15. Tiszai Vegyi Kombinat Zrt.

16. Sanofi-Aventis Zrt.

17. Spar Magyarorszag Kereskedelmi Kft.
18. Borsodchem Zrt.

19. Jabil Circuit Magyar Szerzédéses Gyartd Zrt.
20. Richter Gedeon Vegyészeti Gyar Nyrt.
21. ISD Dunaferr Dunai Vasmii Zrt.

22. Tigaz Tiszantuli Gazszolgaltatd Zrt.

23. OMYV Hungaria Asvanyolaj Kft.

24, Electrolux Lehel Hiitogépgyar Kft.

25. Fogaz Zrt.
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4. Melléklet

Azon tételek listaja, amelyeket egyetlen beszamolo sem tartalmazott:

all | K+F koltségek novekedési rataja

al6 | Technologiai know-how

b3 Szellemi tulajdonnal kapcsolatos stratégia
c4 Az 1ij termékek aranya az 0sszes termékhez viszonyita
cl5 |Kereskeddk szdma

c20 | Markak szama

c21 | A marka értéke

€23 | Promoécio/Marketing tevékenység

c24 | A termék egy fore jutd fogyasztasa

€26 | Termék dizajn

€31 | Vevokapcsolatok

c32 | Vevdlista

c34 | Ertékesités osztonzés

d5 Munkavallalok korosszetétele

dé Munkavallalok atlagos életkora

d7 Munkavallalok nemek szerinti Osszetétele
d9 A humaneré6forras értéke

d10 | A humaneréforras egy munkavallalokra esé értéke
d11l | A humaner6forrassal kapcsolatos megtériilés
d22 | Munkatermelékenység alakulasa (tobb évre)
d26 | Egy munkavallalora jutb arbevétel

e2 Szabadalmak szdma

e3 Szabadalmak szdma teriiletenként

e4 Szabadalmak értéke

e6 Szabadalmak rangja

e’ Kereskedelmi markak/nevek értéke

e8 Bejezgyzett markak neve

e9 Szellemi tulajdon korforgas

ell | Szellemi tulajdon menedzsment

e12 | Uzleti titkokrol, szerzdi jogokrol sz616 informacid
el3 | Vevdkapcsolatok értéke

eld | Cégérték értéke

el6 | Cégérték szegmensenkeénti értéke

el7 | Cégérték teriiletenkénti értéke

4 Vallalati misszio

5 Vallalati kultira

f7 Vallalati filozofia

f11 | Vallalati adatok

f13 | Részvényesek reklamacioi

025 | Addsmindsitési besorolas
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5. Melléklet.

Azon tételek listaja, amelyeket a beszdmolok legfeljebb 24 szazaléka tartalmazott:

al K+F berendezések

a2 K+F tevékenység

a3 K+F személyzet

a4 K+F fokusz teriiletek

as K+F kdzpontok

a6 K+F struktura

ar K+F kezdeményezések

a8 K+F eredmények

al0 | K+F koltségek az arbevételhez viszonyitva
all | K+F koltségek novekedési rataja

al2 | K+F koltségek novekedésének vagy csokkenésének oka
al3 | K+F koltségek szamviteli kezelésmodja
al4d | Folyamatban 1évé K+F

al5 | Technologia és Innovacio

al6 | Technologiai know-how

al7 | Uj technolégidk

al8 | K+F finanszirozas részletei

al9 |Informacid technologiai kezdeményezések
a20 | Szoftverfejlesztési koltségek

bl K+F stratégia

b2 Human er6forras stratégia

b3 Szellemi tulajdonnal kapcsolatos stratégia
b4 Termékstratégia

b5 Marketing stratégia

b6 Novekedési stratégia

b7 Novekedést vezérld teriiletek

b8 | Uzleti stratégia

b9 Szallitokkal kapcsolatos stratégia

b1l |Globalis stratégia

b12 |Regionalis stratégia

b13 | Vezetési stratégia

b14 | Erdsségek

b15 |Kockazat menedzsment

b16 |Likviditas menedzsment

b18 | Stratégiai célok

b21 | Stratégiai szovetségek

b22 | Koltségkovetési intézkedések/kezdeményezések
b24 | Ellatasi lanc menedzsment

b25 | A verseny min6sége, er6ssége

b26 | Kompetitiv faktorok
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b27

Kulcs versenytarsak

b30 | A globalis versenyben vald helytallas érdekében tett eréfeszitések
c3 | Uj termékek

c4 Az 1ij termékek ardnya az 0sszes termékhez viszonyita
c6 Az 1ij egységek/iizletek szama

c7 Uj piacok/célpiacok

c9 Piaci részesedés

cll |Piaci novekedés

cl2 | Markak

c13 | Legf6bb markak

cl4 | Elosztasi rendszer

cl5 |Kereskeddk szama

€16 | Legf6bb szallitok

cl7 | Szallitoi kapcsolatok

cl8 | Az arbevétel aranya az iparagi értékesitéshez viszonyitva
cl9 | Vezet6 a piacon

c20 | Markak szama

€21 | A marka értéke

c22 | Markaépités

€23 | Promoécio/Marketing tevékenység

c24 | A termék egy fore jutd fogyasztasa

€25 | Termékmindség

€26 | Termék dizajn

€27 | Vasarlobazis

€28 | Legfébb vasarlok

c29 | Uj vasarlok

c30 | Vevohiiség

€31 | Vevokapcsolatok

€32 | Vevdlista

c34 | Ertékesités osztonzés

€35 | Vevdi elégedettség

€36 | VevoOszolgalat

d3 Munkavallalok szama teriiletenként

d4 | Uj munkavallalok

d5 Munkavallalok korosszetétele

dé Munkavallalok atlagos életkora

d7 Munkavallalok nemek szerinti 6sszetétele

ds Munkavallalok képzettsége

d9 A humanerdéforras értéke

d10 | A huméner6forras egy munkavallalokra esé értéke
d1l | A humaneréforrassal kapcsolatos megtériilés
d12 | Képzési programok

d13 | Humaner6forras fejlesztési tevékenység

d14 | Vezetdség

d15 | Toborzasi és munkaerd felvételi programok
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d16

Munkavallalo6i kapcsolatok

d17 | lpari kapcsolatok
d18 | Javadalmazasi politika
d20 | Munkavallal6i 6sztonzési terv
d21 | Nyugdijjal kapcsolatos juttatdsok
d22 | Munkatermelékenység alakulasa (t6bb évre)
d23 | Képzésben részt vett munkavallalok szama
d24 | Munkavallaloi elégedettség
d26 | Egy munkavallalora juto arbevétel
e2 Szabadalmak szdma
e3 Szabadalmak szdma teriiletenként
e4 Szabadalmak értéke
€5 Megszerzett szabadalmak értéke
e6 Szabadalmak rangja
e7 Kereskedelmi markak/nevek értéke
e8 Bejezgyzett markak neve
e9 Szellemi tulajdon korforgas
e10 | Szellemi tulajdonnal kapcsolatos tevékenységek
ell | Szellemi tulajdon menedzsment
e12 | Uzleti titkokrol, szerzdi jogokrol sz616 informacié
el3 | Vevokapcsolatok értéke
eld | Cégérték értéke
ele | Cégérték szegmensenkénti értéke
el7 | Cégérték teriiletenkénti értéke
Cégérték és egyéb immateridlis javak értékvesztési tesztjének
e25 | kritériumai
fl Vallalati értékek
2 Vallalati célok
3 Vallalati vizio
f4 Vallalati misszio
5 Vallalati kultira
7 Vallalati filozofia
f10 | Vallalati struktra
f11 | Vallalati adatok
f12 | Vallalati etika/viselkedési kodex
f13 | Részvényesek reklamacioi
f17 | Részvényarfolyam
g6 Kornyezetmenedzsment elvek
g10 | A vallalat tarsadalmi feleléssagvallalasa
g1l | Véllalatiranyitas
g14 | Lizingek
gl7 | Pénziigyi instrumentumok valds értéke
919 | Uj szamviteli standardok
g21 |Jovokép
g23 | Lehetdségek és kihivasok
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g24

Elnyert dijak

g25

Adosmindsitési besorolas
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6. Melléklet

Azon tételek listdja, amelyeket a beszamoldknak legalabb 25, de legfeljebb 49 szazaléka
tartalmazott:

b10 | Befektetési stratégia
b17 | Stratégiai kérdések
b19 | Stratégiai kezdeményezések

b20 | Atszervezési tevékenység

b23 | Finanszirozasi stratégia

b28 |Ipari trendek/kérnyezet
b29 | Kockazati faktorok
cl Elsddleges piacok

c5 Piaci egységek/iizletek
c8 Piaci kockazat

el5 | Szerzett cégérték értéke
9 Vallalati teljesitmények

gl Kornyezeti tevékenységek

g2 Kornyezeti filozofia

g3 Kornyezettel kapcsolatos programok/politikak

g4 Kornyezeti kezdeményezések

g8 Kornyezeti koltségek
g16 | Fedezeti ligyletek
g20 | Szamvitelpolitikai valtozasok

022 | Mérlegordulonap utani események
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7. Melléklet.

Azon tételek listaja, amelyeket legalabb a beszamolok fele tartalmazott:

a9 K+F koltségek

c2 Legf6bb termékek

c10 | Makreting/reklam koltségek

c33 | Foldrajzi eloszlas

di Munkavallalok szama

d2 Munkavallalok szama szegmensenként

d19 | A vezetGség szamara fizetett javadalmazas és juttatasok
d25 |Informacio az iigyvezetokrol

el Szellemi tulajdonjogok értéke

el8 Egyéb immaterialis javak értéke

el9 Egyéb immaterialis javak tételei

e20 Cégérték és egyéb immaterialis javak szamviteli kezelése
e21 Cégérték és egyéb immaterialis javak leirdsi modja

e22 Cégeérték és egyéb immaterialis javak hasznos élettartama
e23 Cégérték és egyéb immaterialis javak halmozott értékcsdkkenése
e24 Cégérték és egyéb immaterialis javak konyv szerinti értéke
6 Vallalati profil

8 A vallalat torténete

f14 Részvényesek szama

15 A részvények eloszlasa (tulajdonosi csoportok szerint)

16 A részvények eloszlasa (a birtokolt részvények szama szerint)
18 Legfobb részvényesek

g5 Kornyezeti kotelezettségek

g7 Kornyezettel kapcsolatos ligyek

g9 Kornyezethez kapcsolddd termékek/technologiak

gl2 | Tartalékok, elkdtelezettségek

g13 | Mérlegen kiviili megallapodasok

0915 | Kapcsolt vallalkozasokkal folytatott tranzakciok

g18 | Szerzddéses kotelezettségek
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8. Melléklet

Azon tételek, listaja, amelyeket 26-29 beszamol6 tartalmazott:

€33 | Foldrajzi eloszlas

dl Munkavallalok szama

d19 | A vezet6ség szamara fizetett javadalmazas és juttatasok

d25 | Informacio az iigyvezetOkrol

el8 | Egyéb immaterialis javak értéke

el9 | Egyéb immaterialis javak tételei

e21 | Cégérték és egyéb immaterialis javak leirdsi modja
Cégértek és egyéb immaterialis javak halmozott

e23 | értékcsokkenése

e24 | Cégérték és egyéb immaterialis javak konyv szerinti értéke

6 Vallalati profil

f15 | A részvények eloszlasa (tulajdonosi csoportok szerint)

f18 | Legfébb részvényesek

gl12 | Tartalékok, elkdtelezettségek

g15 | Kapcsolt vallalkozasokkal folytatott tranzakciok
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9. Melléklet

Wilcoxon Signed Ranks Test

Ranks
Mean Rank Sum of Ranks
Pontok 2005 - Pontok 2012 Negative Ranks 13% 14,35 186,50
Positive Ranks 11° 10,32 113,50
Ties 1°
Total 25
a. Pontok 2005 < Pontok 2012
b. Pontok 2005 > Pontok 2012
c. Pontok 2005 = Pontok 2012
Test Statistics®
Pontok 2005 -
Pontok 2012
z -1,044°
Asymp. Sig. (2-tailed) ,297

a. Wilcoxon Signed Ranks Test

b. Based on positive ranks.
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