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RESUME

Ayant pour objet I’analyse de pratiques d’intervention auprés de toxicomanes a
Montréal, cette thése renferme plusieurs volets. Il sera tout d’abord question de
proposer une lecture différente de I’exclusion sociale, notamment gréce aux apports
de la socio-phénoménologie. 1l s’agira ensuite d’aborder plus concretement un type
spécifique d’intervention auprés de toxicomanes, intervention a laquelle ’auteur de
cette thése a lui-méme contribué comme animateur social dans le cadre d’un accueil a
bas seuil montréalais. Une démarche d’éclaircissement sera alors entreprise afin de
rendre compte des concepts pratiques utilisés par les acteurs du terrain. Parmi ceux-
ci, il y a la réduction des méfaits, la capacitation (empowerment) et la participation,
concepts dont I’idée sous jacente est que les usagers doivent devenir les acteurs de
leur propre changement. Quels sont les fondements de cette intervention ? Comment
se déploie-t-elle ? Quelles en sont les limites ? Et, pour finir, que pouvons-nous en
déduire ontologiquement, relativement & la condition des toxicomanes ? Telles sont
les pistes explorées dans le cadre de cette recherche.

Mots-clés : intervention sociale, bas seuil, prévention, toxicomanie, sans-abri, accueil
de jour, empowerment, exclusion, condition humaine, Montréal
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ABSTRACT

This thesis, the analysis of an intervention for drug addicts in Montreal, contains
several topics. First of all, we will propose a different vision for social exclusion,
particularly due to the contributions of socio-phenomenology. We will then analyse
more concretely a specific type of intervention for drug addicts, an intervention to
which the author of this thesis contributed as a social animator in a day shelter in
Montreal. Explanations will be then given to clarify the practical concepts used by the
social actors, among those, the reduction of the misdeeds, the empowerment and the
participation. The key idea of those concepts is that the users must become the actors
of their own change. What is the base of this intervention? How is it applied ? What
are the limits? And, in the end, what can we ontologically deduce compared to the
condition of the drug addicts? Such are the ways explored within the framework of
this research.

Keywords: social intervention, low threshold, prevention, drug-addiction, homeless
person, day shelter, empowerment, exclusion, human condition, Montreal
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Robinson ne savait plus depuis combien de temps il avait abandonné son dernier
haillon aux épines d’un buisson. D’ailleurs il ne craignait plus 1’ardeur du soleil, car
une croiite d’excréments séchés couvrait son dos, ses flancs et ses cuisses. Sa barbe et
ses cheveux se mélaient, et son visage disparaissait dans cette masse hirsute. Ses
mains devenues des moignons crochus ne lui servaient plus qu’a marcher, car il était
pris de vertige dés qu’il tentait de se mettre debout. Sa faiblesse, la douceur des sables
et des vases de I’ile, mais surtout la rupture de quelque petit ressort de son ame
faisaient qu’il ne se déplagait plus qu’en se trainant sur le ventre. Il savait maintenant
que ’homme est semblable a ces blessés au cours d’un tumulte ou d’une émeute qui
demeurent debout aussi longtemps que la foule les soutient en les pressant, mais qui
glissent a terre dés qu’elle se disperse. La foule de ses fréres, qui I’avait entretenu
dans I’humain sans qu’il s’en rendit compte, s’était brusquement écartée de lui, et il
éprouvait qu’il n’avait pas la force de tenir seul sur ses jambes.

Michel Tournier, Vendredi ou les limbes du pacifique, 1969.
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INTRODUCTION

Une recherche est avant tout un engagement personnel. Un étre, émotionnel,
communicationnel, en proie au doute, a la curiosité, s’engage a4 un moment donné
dans une relation avec un objet, une délimitation heuristique qui n’est, au bout du
compte, qu’une relation particuliére a autrui, a lui-méme, car méme une découverte
mathématique est indissociable de son auteur, de son vécu et de son intimité. Quand
le chercheur n’agit pas sous la contrainte, si tant est qu’il puisse y étre véritablement
soumis (nous entendons par 1a que le chercheur n’est jamais aussi contraint qu’il le
pense et jamais aussi libre qu’il le souhaite), la recherche ne peut se réduire a une
exécution mécanique d’une série opérations prédéfinies, autrement une machine ferait
probablement mieux 1’affaire. En effet, nous sommes des étres de relation, mais

laquelle ?

Depuis longtemps, il y a un intérét de notre part pour I’ordre social et, comme
beaucoup d’autres, nous avons été¢ profondément marqués par la maniére dont
Goffiman a procédé a I’analyse des « usages sociaux des handicaps » dans Stigmate ; a
nos débuts en sociologie, ce livre sera d’ailleurs 1’une de nos principales références.
Passant du registre psychologique des individus aux structures sociales, Goffman
cible dans Stigmate ce moment ou, selon sa terminologie, des stigmatisés et des
normaux se rencontrent, cela afin d’analyser 1’éventail des comportements
observables dans le cadre de ces rencontres « mixtes ». Les normaux auront des
attentes normatives a 1’égard des stigmatisés ; quant aux stigmatisés, ils devront, au
fil d’un processus d’initiation, apprendre une multitude de stratégies afin de maitriser
leurs stigmates dans le cours méme de I’action. Il en résulte un jeu subtil de contrdle

de I’information et de positionnement de soi.
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Quelques années plus tard, la fascination que nous avions pour cette ceuvre (mais
aussi pour Asile), laissera finalement place a une intuition, mais, avant d’y arriver, il
faut tout d’abord noter que, dans Stigmate, Goffman ne revient pas sur ce moment
précis ou un stigmate devient un stigmate ; chez Goffman un stigmate est déja un
stigmate dés le départ (difformité du corps, tare de caractére ou différence tribale sont
les trois types de stigmates prédéfinis par Goffman). Ainsi, il y aurait selon lui une

catégorie idéale d’acteurs caractéristique d’un systéme normatif global :

On peut affirmer sans absurdité qu’il n’existe en Amérique qu’un seul homme
achevé et qui n’ait pas a rougir : le jeune pére de famille marié, blanc, citadin,
nordique, hétérosexuel, protestant, diplomé d’université, employé a temps
plein, en bonne santé, d’un bon poids, d’une taille suffisante et pratiquant du
sport. Tout homme américain est enclin & considérer le monde par les yeux de
ce modele, en quoi nous sommes capables de parler d’un systtme de valeur
commun. (Goffman E., 1963, pp. 151)
Autrement dit, Goffman laisse délibérément de cdté ce moment spécifique ou, sans
avoir a agir masqué, un stigmatisé peut devenir normal dans un contexte particulier et
ou un acteur auparavant normal peut lui-méme é&tre stigmatis€. D’un c6té, Goffman
s’en remet aux interactions et, de I’autre, aux structures sociales, seulement la
maniere dont il envisage le rapport entre les deux n’en reste pas moins obscure. Cela
ouvrira d’ailleurs un débat sur la place occupée par Goffman en sociologie. Robert
Castel, par exemple, dans un céleébre article intitulé « Institutions totales et
configurations ponctuelles », interroge les facettes durkheimiennes de Goffman,
finissant par se demander au bout du compte, si sa lecture castélienne de cet auteur
atypique est partielle voire erronée ou si c’est Goffman lui-méme qui laisse le champ
libre a I’interprétation'. N’oublions pas aussi que Goffman a ét¢ introduit en France
par Pierre Bourdieu, qui a pu voir dans ses travaux une occasion singuliére d’insérer

I’aspect psychologique et microsociologique dans un univers social plus vaste. Or,

I’indétermination prendra de plus en plus d’importance a nos yeux, et notre

! Castel R., (1989), « Institutions totales et configurations ponctuelles », in Le parler frais d’Erving
Goffman, Editions de Minuit, Paris, pp. 31-43.
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questionnement sera toujours guidé par cette volonté de saisir le moment ou une

norme est activée, avec cette idée qu’elle peut ne pas 1’étre la fois suivante.

Pourquoi avoir commencé par des considérations pour le moins abstraites ? Car\ce
sont 14 des éléments de réflexion qui sont parties intégrantes de nos travaux :
1’épistémologie, la construction sociale de la différence et la commune humanité.
C’est la notre « relation d’étre » a la sociologie, et c’est donc 1a aussi notre relation a
ce qui sera le sujet de la recherche : I’analyse de pratiques d’intervention aupres de
toxicomanes dans le cadre d’un accueil de jour a bas seuil localisé 4 Montréal. Plus
spécifiquement, il s’agira de cerner, a travers une étude de cas, la construction
communautaire d’une normalité d’inclusion ainsi que ses différentes incidences en

matiére de lutte contre I’exclusion.

Pour ce faire, notre cheminement sera le suivant. Nous débuterons ce travail par
’énonciation de notre problématique et des éléments qui la composent; c’est le
contenu de notre premier chapitre. Tout d’abord, nous présenterons quelques-unes
des réalités que nous avons découvertes lors de notre maitrise, alors que nous étions
stagiaires dans un service d’accompagnement renforc€ pour sans-abri — un service
destiné a accueillir les sans-abri qui posaient probléme aux intervenants d’un foyer
d’hébergement d’urgence, ce a quoi fait référence 1’emploi de I’adjectif « renforcé ».
Cela nous ménera ensuite vers la présentation des différentes acceptions de la notion
d’exclusion. L’exclusion nous intéressera en tant que prémisse potentielle de
’intervention sociale mais pas seulement, car en la plagant dans une perspective
historique et en interrogeant ses implications, elle nous permettra aussi d’appréhender

I’humanité dans le social.

Ca sera le propos de notre second chapitre : 1’exclusion comme processus relationnel
a comprendre. Les dits exclus posent des questions fondamentales qu’il faut savoir

saisir dans 1’agir et dans le langage, et cela nous aménera alors a définir une posture
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qui soit pertinente pour notre recherche. Tous ces éléments seront finalement mis en
relation par le biais de I’institution : I’institution permet en effet a la fois d’interroger
le dedans et le dehors, la normalité, la normativité et donc 1’exclusion. Cela d’autant
plus que notre recherche porte en définitive sur les rapports internormatifs dans le

cadre d’une intervention tournée vers les consommateurs de drogue.

Notre troisiéme chapitre présentera notre cadre méthodologique. I1 décrira notre
terrain et expliquera notre choix d’un lieu d’accueil pour toxicomanes & Montréal.
Nous rendrons compte de la manicre dont les données ont été produites et les
méthodes d’analyse employées. Nous terminerons ce chapitre en énongant les
dimensions d’analyse qui se dégagent de ce travail, & savoir la normativité
institutionnelle, la normativit¢ de l’intervention, et, pour finir, les rapports entre

normativité et contre-normativité.

A partir du chapitre quatre, nous entrerons dans I’analyse des données et la
présentation des résultats. Afin de répondre & notre problématique de recherche, nous
commencerons par retracer les fondements historiques de I’intervention sociale qui
nous intéresse. Notre objectif sera de questionner les rapports entre enjeux sanitaires,
émancipation sociale et de lutte contre Dexclusion. Un entrecroisement
normativement compliqué comme le montera 1’analyse des matériaux que nous

avions en notre possession.

Nous poursuivrons sur cette lancée avec ’analyse de la posture du coordonnateur de
I’accueil étudié, et nous chercherons a savoir comment cet intervenant nouvellement
embauché a tenté d’associer les idéaux, les valeurs et les normes qu’il incarne avec
les réalité de l.a consommation de drogue et de la rue. A travers P’analyse de son
parcours, nous mettrons a jour des éléments importants a la compréhension de notre
problématique tels que les doutes, les obstacles, les aspirations mais aussi les échecs

qui peuvent traverser I’intervention sociale & un moment donné. Et nous pouvons dés
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a présent nous demander ce que peut bien signifier un échec lorsque I’intervention se

veut un bas seuil.

Faisant le lien entre la normativité institutionnelle et la normativité de 1’intervention,
nous nous intéresserons dans le chapitre six & I’embauche des nouveaux intervenants
de I’accueil ciblé. Cette démarche nous a semblé importante car elle permet de rendre
compte des défis et des attentes auxquels les intervenants doivent répondre. Cela nous
permettra de suivre le fil conducteur de I’institution et de la normativité, mais aussi de
questionner I’exclusion & travers les limites auxquelles les intervenants se trouvent

parfois confrontés.

Dans le cadre des chapitres sept et huit, il sera davantage question de la normativité
en intervention. Intervenir auprés de toxicomanes comporte certaines difficultés, la
principale étant liée & des situations d’instabilité relationnelle due a la consommation
de drogues. En ce qui concerne notre terrain, cela peut avoir des répercussions de
deux sortes. Au niveau interactionnel, cela peut conduire a des tensions, des conflits,
a de I’agressivité voire a de la violence physique. Au niveau communautaire, cela
peut se traduire par des prises de positions sur le statut du groupe : ou commence le
groupe et ol se termine-t-il ? Qui est inclus et qui est exclu ? Nous voyons déja
poindre a I’horizon les défis d’une intervention qui se veut ouverte, mais qui peut
aussi interroger la place de certains usagers en son sein.

Le neuviéme chapitre de cette thése — intitulé : Malgré tout, exister autrement — sera
consacré a I’alternative sociale et aux rapports entre normativité et contre-
normativité. Pour le dire autrement, il sera question du rapport entre une intervention
opposée a l’exclusion avec une normativit¢ que l’on pourrait qualifier de
contraignante, exigeante et a fortiori discriminante. Pour finir, le dernier chapitre de
cette thése rassemblera des éléments de synthése et proposera une discussion autour

notre démarche.
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CHAPITRE I.

PROBLEMATIQUE

1.1. Introduction

Lorsque nous avons décidé de poursuivre en thése le travail entamé en maitrise, il
était avant tout question pour nous de traiter de la condition humaine : nous voulions
la voir a ’ceuvre pratiquement, la connaitre sociologiquement, et méme juger de son
caractére supposément inaliénable. Ce questionnement trouve son origine dans notre
expérience en tant qu’intervenant au sein d’un service d’accom;;agnement renforcé
pour des sans-abri de longue date. Une expérience bouleversante, pour nous comme
pour tous les autres intervenants que nous avons rencontrés : bouleversante dans le
sens ou les intervenants vivaient, par moments et contre leur volonté, une violente
rupture relationnelle entre eux et les sans-abri. Un phénomeéne que nous avons relevé
comme typique et que nous avons alors voulu analyser avec plus de détail dans le
cadre d’une recherche doctorale. Dans cette partie, nous reviendrons pour commencer
sur cette expérience et dégagerons les éléments constitutifs de la problématique qui
nous intéresse. Plus spécifiquement, nous traiterons de I’exclusion et des différentes
acceptions que recouvre cette notion, puis nous explorerons par la ensuite les rapports

que nous pouvons établir entre exclusion et condition humaine.
1.2. De la rue jusqu’a I’'impasse
En 2005, nous avons commencé une enquéte sur les différents types d’interventions

sociales destinées aux sans-abri, prenant part aux activités d’un foyer d’hébergement

d’urgence a Lyon (France). Ce que nous retenons de ce premier travail, c’est avant
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tout I’idée d’une radicalité, une tension quasi indépassable entre les usagers du foyer
d’hébergement et ses intervenants sociaux. Cette tension se manifestait de différentes
maniéres, & commencer par le qualificatif « d’exclus » (car ce terme marque bien les
jeux d’attribution de statut) auxquels répondaient les sans-abri. Car déja en effet, une
tension est perceptible dans le fait méme qu’une intervention soit proposée & un
public présumé exclu. Georg Simmel attire pourtant notre attention sur le fait que,
bien qu’ils soient considérés comme extérieurs & un tout, les dits exclus en font
pourtant bel et bien partie, autrement ils ne seraient tout simplement pas
considérés. En sorte que ce ne sont pas les « exclus » qui nous sont visibles en tant
que tels, mais les relations qu’ils entretiennent avec une partie de la population (a un

moment donné et dans un lieu donné) :

L’étranger est un élément du groupe lui-méme, tout comme le pauvre et les
divers ‘‘ennemis de Dintérieur’’, un élément dont la position interne et
’appartenance impliquent tout a la fois I’extériorité et 1’opposition (...) Mais,
entre proximité et distance, surgit une tension particuliére dés lors que la
conscience que la communauté est tout a fait générale fait ressortir ce qui fait
qu’elle ne I’est pas. (Simmel, in Grafmayer, Joseph, 1979, pp 53-54)

Ce qui a donc été mis a jour, c’est cette tension entre, d’une part, un groupe désigné
comme problématique, qui discute notre capacité & vivre ensemble dans ce qu’elle a
de plus solide, et, d’autre part, une population englobante de cette premi€re — mais
pas toujours —, compatissante a son égard — mais pas toujours —, véhémente — parfois.
Les dits exclus ou marginaux ont cette espece de statut particulier et problématique
qui fait qu’ils ne sont pas systématiquement pris en compte mais qu’ils ne peuvent
cependant pas étre totalement ignorés, et leur simple présence confronte déja notre

ensemble sociétal a de multiples remises en question :

- La premiére remise en question a laquelle ces dits exclus nous confrontent,
du simple fait qu’ils soient 1, est une remise en question qualifiable de

sensible ou d’élémentaire : il s’agit ici de ces moments ol un face a face
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direct et individuel a lieu et dont tout un chacun peut avoir un certain
apergu lorsque, au détour d’un trottoir, il est aussi soudainement que
violemment interpellé par un sans-abri. C’est & cela qu’est
immanquablement confronté celui qui s’engage comme bénévole dans une
structure de prise en charge destinée & ceux qui n’ont nulle part ou aller.
Nous avons ainsi pu constaté que la tenue, le comportement, 1’expression,
I’odeur, les traits de ’autre-différent pouvaient ébranler chez certains ce

qu’il y a de plus stable et de plus évident : notre commune humanité.

- Une deuxiéme remise en question est relative a 1’intervention sociale et
aux difficultés qu’elle éprouve elle-méme a aller au-dela de cette premiére
remise en question : qﬁe n’importe qui puisse étre, & un moment ou a un
autre, déconcerté par certaines facettes rattachées au mode de vie des sans-
abri est une chose; qu’un professionnel du social atteigne ses propres
limites dans le domaine en est une autre. La remise en question & laquelle
le confronte alors les sans-abri concerne son impuissance a agir et a
trouver une réponse a la condition dans laquelle se trouvent ces derniers ;
remise en question d’autant plus radicale qu’elle pourrait symboliser la

démission de I’Etat face & un probléme social qui le dépasse.-

- Une troisiéme remise en question concerne les tensions générées par les

rapports que nos sociétés entretiennent avec ceux qui restent a la traine de

2 Cela tient entre autres dans le fait que de tels moments se caractérisent par ’absence de tout
médiateur entre le sans-abri et celui qui se trouve en face de lui. Ce qui peut mener la personne
confrontée au sans-abri a « perdre la face », entendu littéralement, c'est-a-dire a ne plus étre capable de
faire du sans-abri un interlocuteur. Julia Kristeva a analysé ce rapport au corps d’un point de vue
psychanalytique et a montré que cette notion d’abjection était présente sous plusieurs formes dans nos
sociétés occidentales (religion chrétienne, littérature moderne, rapport enfant/mére puis enfant/pére) ;
toutefois, malgré ses différentes formes, cette notion d’abjection tient toujours dans une violente
tension entre le dedans et le dehors ; ’individu peut étre aliment social, mais I’individu peut aussi
devenir excrétion, et entre lui et la société, il y a donc un lien trés fort parfois masqué parfois exacerbé.
Cf. Kristeva, ., (1980), Pouvoirs de I'horreur : essai sur l'abjection, Paris, Seuil.
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leur développement économique : une tension politique qui interroge le
vivre-ensemble. En nous intéressant & la place qu’occupent socialement
les sans-abri, la question de la société ou plus précisément de la socialité
que nous entretenons surgit : & quel type de socialité avons-nous affaire,
eu égard & I’historicité des rapports sociaux dans lesquels nous sommes

aujourd’hui engagés ?

Parall¢lement, il nous arrive aussi de faire preuve d’empathie a I’égard des sans-abri.
Des structures subventionnées ou non s’emploient constamment pour venir a bout de
leur « misére humaine », et les gouvernements légiferent dans le sens d’un plus grand
respect et d’une plus considération pour tous les laissés-pour-compte. A titre

d’exemple, citons le rapport parlementaire sur I’itinérance qui a été publié en 2009 :

Les personnes en situation d’itinérance ont des droits fondamentaux
inaliénables. Leur reconnaissance en qualité de citoyens & part entiére
constitue une priorité absolue. Toutefois, si la condition minimale pour
qu’elles puissent exercer leur citoyenneté est, avant tout, d’avoir acces a
I’espace public comme leurs concitoyens, cette exigence est loin d’étre
satisfaite. En réalité la cohabitation des personnes itinérantes avec les autres
citoyens est souvent difficile. (...) Il faut trouver des solutions valables aux
problémes de cohabitation. (Rapport de la Commission de la santé et des

services sociaux, 2009)

Ainsi, a défaut d’une acceptation totale et inconditionnelle, il est possible de
remarquer que les dirigeants politiques, quelles que soient leurs appartenances,

affichent leur volonté de remédier & ce qui se pose comme un probléme social®. Cette

i « Au Québec, comme dans plusieurs autres pays occidentaux, I’Etat providence a été le moment de
’adoption du principe universaliste voulant que tous les citoyens étant égaux, la société assure a
chacun les services dont il a besoin (partage des risques collectivement). Ce principe a servi d’élément
structurant 1’organisation et la dispensation d’un ensemble de programmes et de services (santé,
éducation, aide sociale, assurance-emploi, etc.) ol I’accés serait, en théorie, non-discriminatoire.
Toutefois, la mise en ceuvre de tels services pose des défis majeurs, notamment en raison de la
complexité des sociétés modernes. ». Grimard C., Lemétayer F., Morin D., Roy 8., (2006), ltinérance
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tension, que tout le monde a pu expérimenter au quotidien de maniére plus ou moins
naive, se présentait de ce fait comme un élément central de cette thése. Notre
intention était alors de I’interroger plus en profondeur et d’établir des liens entre les
trois remises-en question mentionnées plus haut : notre hypothése de travail originelle
envisageait ainsi un lien entre cette tension, cette relation radicale, et 1’acceptation
des dits exclus. Pour le dire autrement, il était question de nous intéresser a leur statut
ontologique a travers la radicalité relationnelle qui les caractérise’. Nous souhaitions
nous focaliser sur I’intervention sociale qui leur est destinée et rendre compte des
implications humaines de ce phénomeéne caractérisé par des couples antinomiques :
rejet/acceptation, dégotlit/compassion, distance/proximité, différence/ressemblance,
indifférence/prise en compte, incommunicabilité/relation, etc. Il y avait une piste,
n.ous semblait-il, dans cette mise en vis-a-vis du niveau interactionnel de
I’intervention et du niveau sociétal. Pourquoi !’intervention sociale ? Car elle permet
précisément d’établir un lien direct entre le niveau individuel propre a tout & chacun
et le niveau structurel dans son ensemble®. Seulement, pour que les enjeux en termes
d’humanité soient visibles au chercheur, il faut encore que I’intervention ciblée soit
d’un type particulier et qu’elle réponde a plusieurs caractéristiques. C’est 1a I’autre
enseignement de notre travail de maitrise. En effet, nous I’avons souligné
précédemment, la dimension ontologique de I’intervention n’est pas immédiatement

accessible et plusieurs obstacles nous ont empéchés d’en saisir la teneur au départ.

et acces aux services : problemes et enjeux, Collectif de recherche sur I’itinérance, la pauvreté et
I’exclusion sociale CRI-UQAM, pp. 19.

* Dans le dictionnaire de philosophie Larousse, I’ontologie est décrite comme I’analyse « de la lumiére
qui fait ‘‘étre’’ toute chose et I’esprit humain lui-méme », ’ontologie est aussi présentée plus loin
comme « la recherche de I’absolu ». Didier Julia, (1978), Dictionnaire de la philosophie, Larousse,
1978, pp.211. Nous reviendrons sur ce point lorsqu’il sera question de théorie et nous 1’approfondirons
alors davantage, mais arrétons-nous un instant sur la métaphore de la lumiére qui fait « étre ». Cette
idée permet de poser la question ontologique autrement en associant ’absolu a un éclairage particulier
et subséquemment a un observateur. Suite a quoi, I’on peut dire que notre démarche consisterait a
décrire les éclairages particuliers de I’intervention sociale et la manié¢re dont ces différents éclairages
font apparaitre les usagers.

¢ Tous les intervenants n’ont pas de formation en travail social, et méme ceux qui en ont une éprouvent
de grandes difficultés relationnelles avec les sans-abri. Parallélement, ces intervenants de premiére
ligne sont la réponse supposée de la société & un probléme social. Ils cristallisent donc la tension dont
il question ici.
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Le premier obstacle auquel nous avons été confrontés avait la forme d’un dispositif
organisationnel qui a en quelque sorte joué¢ comme un filtre perceptif. C’est en tant
que bénévole dans un accueil de nuit que nous avons découvert le monde des sans-
abri ; toutefois, les tAches que nous avions a remplir nous ont maintenus & bonne
distance & la fois des sans-abri et des enjeux humains en présence pendant plusieurs
semaines. De fait, la minutieuse répartition des postes au sein du foyer nous a
cantonnés a des rdles bien précis : tamponner des cartes d’hébergement, tenir un
vestiaire, tendre des plateaux repas, proposer un nécessaire de toilette, prendre des
rendez-vous. Les bénévoles se voyaient de plus encadrés par un personnel spécialisé
qui gérait et minimisait les débordements. A la fin de la soirée, ceux qui le
souhaitaient pouvaient prendre cinq ou dix minutes pour engager la conversation avec
quelques sans-abri avant 1’extinction des feux. Dans ce contexte, aucune tension n’est

perceptible ou presque’.

Ce n’est que quelques mois plus tard, aprés avoir rejoint un nouveau service
d’accompagnement renforcé de ce méme foyer, qu’il a été question de condition
humaine. Ce nouveau service avait 1’originalité de vouloir proposer comme unique
intervention ’accueil des sans-abri les plus « problématiques », pour reprendre la
terminologie de ses intervenants, c’est-a-dire ceux qui ne sont acceptés nulle part
ailleurs. Sachant qu’il n’était pas question ici d’insertion ou de réinsertion, aucune
répartition des tiches n’était nécessaire. En définitive, nous n’avions rien d’autre a
faire que d'accueillir les sans-abri dans le local qui était mis a leur disposition par le
foyer. Le défi de I’intervention proposée dans ce service d’accompagnement renforcé

consistait a tenir une relation et non plus a répondre a un besoin matériel.

7 On peut faire un paralléle entre ce filtre perceptif (dii au fait qu’on occupe une place précise dans un
ordre donné) et la vie sociale au quotidien : nos besoins les plus triviaux font passer la question
humaine des laissés-pour-compte au second plan et I’on ne s’arréte que rarement sur ce qui choque ou
dérange. .
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Ce défi, dont les intervenants du service d’accompagnement étaient conscients,
n’était cependant pas visible aux yeux de tous les intervenants du foyer, pour qui une
telle démarche était dénuée de sens. On avait d’un c6té une intervention qui
raisonnait en termes de parcours d’insertion, avec des objectifs prédéfinis, et de
’autre, une intervention qui consistait a établir un lien de personne a personne avec
des sans-abri de longue date, alcooliques, toxicomanes, malades, psychotiques, etc.
D’un point relationnel, le résultat fut tout autre, et c’est & ce point précis que notre
question de départ s’est posée ; ainsi, I’un des intervenants de ce service nous

dira lors d’une entrevue :

C’est la question de la différence quoi. Parce qu’effectivement tu me parlais
de la question de la personne, mais moi, au début, j’ai méme pas vu des
personnes, j’ai vu des animaux, j’ai vu des bétes, réellement, 4 me demander :
mais ou est-ce qu’il est I’humain chez les autres ?... une question qui est super
dérangeante, hein. Moi, un jour, j’ai vu Antoine Rinaldi, il faisait une gueule
de monstre et je me suis dit, c’est pas un humain — je me le suis dit ! —¢am’a
complétement déstabilisé quoi. (Philippe L., psychologue du service
d’accompagnement renforcé, 2006)

Il est intéressant de relever par ailleurs que la conclusion de cette expérience fut la
fermeture du service d’accompagnement par le foyer d’hébergement un an et demi
seulement aprés son inauguration : ce service d’accompagnement, qui s’était donné
comme seule mission I’accueil de ceux qui pose le plus probléme a ’accueil, n’a pu

lui-méme étre accueilli par le foyer dont il dépendait.

Nous pouvons noter dans un premier temps que l’intervention sociale a elle-méme
des limites ; il faut noter ensuite que l’intervention sociale ne peut pas toujours
dépasser ses limites, méme quand elle en a I’intention ; nous noterons pour finir la
maniére dont le niveau individuel et le niveau professionnel de I’intervention sociale
se croisent. L’intervention sociale apparait ainsi comme une zone tampon qui polarise

a la fois une volonté d’acceptation totale et 1’impossibilité d’une telle démarche : que
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signifie alors le fait qu’une partie de la population ne puisse étre acceptée pour ce
qu’elle est ? Afin d’amorcer une réflexion, il est nécessaire d’invoquer le niveau
sociétal dans son ensemble et de relever, sinon totalement du moins en partie, un
certain nombre de régularités caractéristiques de cette tension relationnelle. Pour cela,
il nous faut rendre compte de ce qui se joue au-dela des rapports sociaux actuels. Il
est important de noter par ailleurs que les différentes caractéristiques dont se trouvent
affublés les sans-abri aujourd’hui sont elles-mémes porteuses d’historicité ; de ce fait,
la récurrence d’un type particulier de rejet, identifiable a travers différentes périodes,

ne permet-elle pas en définitive de conceptualiser ce phénomene ?

1.3. Intervention sociale et exclusion

Les travaux sociologiques traitant de I’intervention sociale et plus généralement de la
thématique de 1’exclusion peuvent se diviser de maniére schématique en trois grands
ensembles. Premiérement, les travaux traitant des publics, publics des services
sociaux, mais aussi publics en marge des interventions proposées, avec des expertises
relatives au mode de vie de ces publics (parmi ceux-ci, il y a notamment les travaux
du Collectif de Recherche sur I’Itinérance de I’'UQAM, ainsi que les travaux de
I’Observatoire National de la Pauvreté et de I’Exclusion Sociale pour la France ; nous
penserons aussi a ’analyse des stratégies de survies des sans-abri réalisée par Pascale
Pichon, ou encore aux travaux de Julien Damon sur les vagabonds. Ajoutons les
recherches de Patrick Declerck sur les clochards de Paris). Deuxiémement, il y a les
travaux traitant des effets et des conséquences liés a la présence, a la visibilité voire a
Pexistence de ces mémes publics relativement a un projet sociétal global, travaux
dans la lignée de ceux de Robert Castel sur la désaffiliation, ou cie La lutte des places
de Vincent de Gaulejac et Isabel Taboada-Leonetti, mais aussi de ceux dans la lignée
de Serge Paugam et de son état des savoirs sur 1’exclusion. N’oublions pas le role de

la sociologie urbaine dans ce domaine, principalement celle qui s’inspire des travaux
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de la premiere école de Chicago, portant sur 1’exposition de populations

problématiques dans 1’espace public.

Pour finir, nous trouverons un troisi¢me ensemble de travaux traitant de la prise en
charge de ces publics et des problémes que cette prise en charge peut poser
collatéralement. Nous nommerons, a titre d’exemple, Jacques Ion et Bertrand Ravon
pour leurs recherches sur le Travail social. Il ne s’agit 1a que de quelques références
parmi celles que nous avons consultées dans le cadre de cette recherche, faisant état

toutefois de quelques repéres historiques et théoriques sur la notion d’exclusion.

Pour analyser la notion d’exclusion, il est intéressant de partir de la répression des
pauvres et des vagabonds. Dans Vagabondage et mendicité, Julien Damon s’attacile a
décrire ce phénomeéne. Notons, avant toute chose, que le vagabondage se place
directement en vis-a-vis de I’attachement & un fief, et c’est au XIVéme siécle que les
premiers textes relatifs & la répression du vagabondage firent leur apparition : la
mendicité fut interdite et les mendiants valides devaient quitter les villes: « La
premiére sanction était I’emprisonnement, venaient ensuite le pilori en cas de
récidive, le marquage au fer en cas de deuxiéme récidive, et le bannissement en
troisieme récidive. » (Damon, 1998, pp. 17). Tous ceux qui se déplagaient, en étant
mobiles et aptes au travail, €taient condamnés. Au XVéme siécle, sur ordre de
Charles VIII, les pauvres valides et sans domicile furent envoyés sur les galéres, et les
archers municipaux, qualifiés de « chasse-gueux », étaient en charge de tenir les
errants loin des villes. Frangois Ier ordonnera le supplice de la roue a I’encontre des

vagabonds.

Le XVIIéme siecle est caractérisé par le « grand enfermement » ; Michel Foucault y
fait allusion dans Surveiller et punir : tous ceux qui €taient identifiés comme déviants
étaient enfermés avec obligation de travailler. L’enfermement était principalement

destiné aux mendiants des villes ; les autres ne devaient jamais y mettre les pieds. A
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travers la description de ce qu’il nomme « 1’éclat des supplices », Michel Foucault
décrira parallélement la condition du condamné : « Le condamné, longuement
promené, exposé, humilié, avec I’horreur de son crime plusieurs fois rappelée, est
offert aux insultes, parfois aux assauts des spectateurs. Dans la vengeance du
souverain, celle du peuple était appelée a se glisser. » (Foucault, 1975, pp. 71).
Toutes ces pratiques sont aussi a mettre en paralléle avec 1’association notamment du
banni a un homme hybride, un homme-loup ni homme ni béte. Ainsi, la persécution
dont faisaient I’objet les pauvres et autres vagabonds permet de rendre parfaitement
compte de ce lieu non politique, mais pas totalement animal pour autant, sans lequel
le politique ne pourrait pas pu voir le jour : une sphére primaire ou certains hommes
n’en sont plus et a partir de laquelle d’autres pourront en devenir. En d’autres termes,
Non seulement la création d’une entit¢ sociale commune va -caractériser
" négativement ceux qui s’en écartent, mais la désignation par le manque de ces

derniers aura de plus pour effet de renforcemer la communauté.

Ainsi, méme si I’utilisation courante du concept d’exclusion est relativement récente®,
nous voyons comment ses tenants et ses aboutissants sont présents dés la période
médiévale, et cela permet d’établir un lien avec ce moment de construction étatique,
et donc avec le questionnement politique que renferme cette notion. Mais la premicre
question qui se pose lorsque nous parlons d’exclusion est de savoir comment la
définir. Il est alors intéressant d’observer que nombre d’auteurs s’accordent sur le fait
que la notion d’exclusion est problématique ou difficilement opérationnelle (Castel,
Lamarque, Paugam, Roy et Soulet). La difficulté, comme le mentionne Michel Autés,
réside dans la fagon d’envisager une extériorité sans qu’il n’y ait pour autant de
consensus au sujet de ce nous nommons communément la société : « Vous

remarquerez que dans le social ou dans la société, ce sont toujours les

¥ « En cela, I’exclusion, terme qui n’est véritablement utilisé que depuis quelques années, n’est que le
prolongement du concept de nouvelle pauvreté forgé au début des années 1980 (... ) ». Lamarque G.,
(1996), L’exclusion, PUF, pp. 3. Il faut savoir que la notion d’exclusion a été introduite par René
Lenoir en 1974, mais ce n’est que dans les années 1990 qu’elle prendra son essor.
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dysfonctionnements et les marges qui sont nommeés, le centre, lui, n’a pas de nom. »

(Autes, in Karsz, 2000, pp. 3)

D’un point de vue historique, la notion d’exclusion fait suite 4 une succession de
termes désignant ceux qui, d’une fagon ou d’une autre, discutent la cohésion sociale.
I1 a ét¢ notamment question d’inadaptés dans les années 1960, terme dont I’idée sous-
jacente est de chercher ce qui ne va pas dans la vie de I’individu pour le corriger ; il a
été question d’handicapés sociaux dans les années 1970 ; puis il a aussi été question
de pauvreté économique et de marginalité ; pour finir, les intervenants que nous
avons rencontrés n’hésitent pas a parler aujourd’hui de grands exclus pour qualifier
des usagers sans perspective, polytoxicomanes grabataires, ne pouvant travailler et
vivant dans la rue. Le tout nous confronte chaque fois & une normalité supposément
admise mais qui n’en reste pas moins compliquée & définir. C’est pourquoi nous
avons voulu nous tourner vers les acteurs eux-mémes pour saisir les enjeux normatifs
propreé a ’exclusion. En ce sens nous rejoindrons par exemple la posture qu’adopte

Saiil Karsz face a ce phénomeéne :

Elever ’exclusion au statut de question, de non-évidence : tel est notre
théme, notre préoccupation, notre cible. Nous ne voyons dans [’exclusion non
pas un phénoméne réel, quelque chose qui existerait en soi, hors discours,
mais une certaine lecture du réel qu’il s’agit d’interpréter, un certain codage
que nous tenons a déchiffrer. (Karsz, 2000, pp. 99)

De ce fait, le constat établit par Serge Paugam dans son état des savoirs sur
I’exclusion est qu’il ne peut y avoir de définition absolue de cette notion, et, tout
comme les chercheurs qui ont contribué a cette expertise, il propose au contraire de
considérer ’exclusion comme un « concept-horizon ». Dans ce cas, 1’accent est
moins mis sur la définition de I’exclusion que sur des écarts par rapport a un
ensemble donné. Paugam distingue ainsi trois ensembles de préoccupations

théoriques autour de cette question : la reproduction des inégalités, le relichement des
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liens sociaux (analyse de la solidarité et de I’anomie), et, enfin, celle des limites des
politiques sociales. Parallélement a cela, les phénoménes d’exclusion vont aussi
englober des problématiques identitaires et des rapports de pouvoir entre groupes :
« exclure signifie cloturer un espace social déclaré comme ‘‘normal’’. » (Roy, Soulet,
2001, pp. 4), c’est ce que nous disent Shirley Roy et Marc-Henry Soulet notamment ;
un point de vue que nous rejoindrons dans le cadre de nos réflexions. Selon cette
derniére analyse, 1’exclusion dépasse le simple cadre des inégalités et va regrouper
tous ceux qui seront un moment ou a un autre catégorisés comme atypiques. Pour
Robert Castel, I’exclusion est une notion piége qu’il faut savoir cadrer, en indiquant
de quelle maniére nous nous y référons. Le probléme selon Castel est que I’exclusion
fait I’objet d’une sur-utilisation, finissant par recouvrir des réalités qui n’ont plus rien
en commun. Quant & lui, il propose une utilisation métaphorique de I’exclusion avec

une attention particuliére accordée au salariat :

J'ai essayé de distinguer métaphoriquement des « zones » de la vie sociale. Il y a une

zone d’intégration : ce sont en général des gens qui ont un travail régulier et des
rapports de sociabilité assez fermes. Il y a une zone de vulnérabilité : par exemple le
travail précaire, des situations relationnelles instables. Et il y a une troisiéme zone,
la zone d’exclusion dans laquelle certains des vulnérables et méme des intégrés
basculent. (Castel, in Karsz, 2000, pp. 37)

Mais quoi qu’il arrive, nous sommes toujours ramenés a la principale caractéristique
de I’exclusion, qui réside précisément dans le rapport d’un dedans et d’un dehors,
sans qu’il ne soit véritablement possible de saisir 1’un par rapport a 1’autre. C’est ce
que nous dit, entre autres, Dominique Schnapper. Pour cette derniére « ce qu’il
importe d’étudier, ce n’est pas I’exclusion en tant que telle, ce sontles formes
spécifiques qu’ont prises aujourd’hui les processus d’exclusion/inclusion. »
(Schnapper, in Paugam, 1996, pp. 33’. Et c’est ce que nous entreprendrons dans le
cadre de cette recherche a travers 1’analyse d’une intervention auprés de toxicomanes

a Montréal, un exemple parmi tant d’autres de lutte contre 1’exclusion. Il n’en reste
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pas moins que la notion d’exclusion présente un intérét certain du point de vue
théorique, car 1’idée d’une rupture qui placerait ceux qui la subissent a 1’extérieur du

monde social interroge a plusieurs titres :

Le terme d’exclusion radicalise cette vision. Il désigne des situations qui sont,
cette fois, exprimées comme des situations de rupture, associant des
expressions comme celles de retrait ou d’isolement par rapport a la société. A
une notion de pauvreté sitfuée dans un référentiel économique et monétaire,
s’oppose une notion d’exclusion davantage référée a des explications
politiques sur le fonctionnement de la société. A vrai dire, il ne s’agit pas
vraiment d’une opposition, mais plutdt de deux visions qui se chevauchent, se
completent, se renvoient 1’une a I’autre, comme pour tenter de rendre compte
de la complexité du réel. Plutét donc, deux regards que deux réalités qui
s’opposent. Cette différence de contenus représentatifs se poursuit dans la
maniere d’envisager 1’action & mener au regard des deux phénomeénes, ou des
deux visions interprétatives ainsi dégagées. (Autes, 2002, pp.89)

Dans Les métamorphoses de la question sociale, Robert Castel choisit une lecture en
termes de désaffiliation, notion qu’il ne manque pas de distinguer de 1’exclusion :
I’exclusion sous-entend que 1’on pousse quelqu’un ou quelque chose au dehors alors
que la désaffiliation insiste davantage sur une rupture de liens (professionnels,
familiaux, sociaux). Cette maniere de voir les choses nous rappelle aussi le concept
durkheimien d’anomie qui désigne un processus d’effritement du social, une
séparation progressive entre I’individu et la société, ses normes et ses valeurs, ses
traditions et ses institutions de base (famille, école, justice) ; I’anomie s’oppose a une
situation de forte cohésion sociale ou 1’individu se sent comme faisant partie d’un
tout. D’autre part, le concept d’exclusion est bien évidemment indissociable de celui
de marginalité, le premier faisant suite au second ; ’exclusion veut ainsi nommer la
réalité qui sort des marges sociales: « A notre époque, 1’exclusion est a la fois
synonyme d’une précarité quasi irréversible, d’une élimination, et d’une
marginalisation sans espoir de retour a la normale » (Lamarque, 1996, pp. 3). Du
méme coup, les interventions congues sur cette base se donnent pour objectif

I’insertion, la réinsertion ou la réadaptation : dans ce cas de figure, I’intervention
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consiste en une série de défis (Etre propre, étre a I’heure, accomplir des démarches
administratives, chercher du travail... en bref, étre « normal »), interventions qui

doivent permettre au dit exclu de s’ouvrir de nouveau I’accés du monde social.

Le fait est que si le probléme est posé-de cette fagon, c’est la prise en compte de bon
nombre de ces exclus qui devient problématique : effectivement, si 1’intervention
sociale se donne pour principe de réinsérer les exclus en leur faisant franchir les
étapes qui les ont menés a la rue dans ’autre sens, qu’en est-il des non insérables,
c’est-a-dire de tous ceux qui ne pourront pas relever les défis qui leur seront lancés ?
Qu’en est-il de ceux qualifiés de grands exclus ? Qu’en est-il des sans-abri de longue
date qui ne se voient pas changer de mode de vie ? Qu’en est-il pour finir de la prise
en charge quand il n’est pas évident pour les intervenants sociaux de dire a qui, voire
méme & quoi, ils ont effectivement affaire ? C’est ici que la logique pratique des
intervenants sociaux devient un accés direct aux usagers a qui elle s’adresse, ce que
Michel Peroni évoque sous I’appellation de « pragmatique de 1’attachement » :
comment I’intervenant social va-t-il se positionner pour agir et quels liens pourrons-

nous établir entre sa pratique et I’usager qu’il a en face de lui ?

Un cadrage du concept d’exclusion tel qu’il peut étre employé est donc nécessaire. En
effet, lorsque I’exclusion sociale est évoquée, celle-ci n’implique habituellement rien
d’autre que I’exclusion spatiale, économique, voire politique (dans le sens d’une non
prise en compte de la problématique par les dirigeants), une exclusion qui est congue
comme le rapport du plein et du vide et qui prive lesdits exclus de tout ou partie de
leur socialité ; une exclusion qui postule pour finir un écart par rapport 4 une
normalité donnée. Or, un autre point de vue est possible, voire méme nécessaire, car
aussi poussée soit-elle, 1’exclusion dite sociale ne peut jamais aboutir & une rupture
totale, qu’elle soit spatiale, économique ou politique. Cependant, I’exclusion peut étre
effective de maniére ontologique, par un rapport déshumanisant, réfléchi ou non. Ce

type de rapport ne permet en aucun cas de nier I’existence d’un rapport social, bien
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loin de 1a, il le redéfinit fondamentalement. Pour comprendre ce phénoméne,

référons-nous a quelques réflexions fondamentales sur le sujet.

1.4. Radicalité de ’exclusion :

La premiére réflexion est celle de Giorgio Agamben a propos de 1’homo sacer. Dans
le droit criminel romain, I’homo sacer est celui qui a été condamné pour un crime ; de
par ce fait, n’importe quel citoyen romain pouvait le tuer sans étre puni, mais cette
mise 4 mort ne devait jamais constituer un sacrifice’. Agamben s’arréte pour
commencer sur le caractére sacré de I’homo sacer et se demande pourquoi celui-ci
peut étre mis & mort sans sanction par n’importe qui et a tout instant, mais jamais en
revanche dans les formes sanctionnées par le rite. Pour Agamben, il ne s’agit en effet
ni d’un résidu sécularisé d’une époque archaique, ol une condamnation a mort était
simultanément synonyme de sacrifice a la divinité, ni d’une figure archétypale
analogue dans son ambiguité a la notion de tabou: si 1’homo sacer était impur
comment expliquer le fait que quiconque pouvait le tuer sans lui-méme devenir
impur ? Et s’il était question d’un résidu d’une autre époque, pourquoi n’était-il pas
permis de le mettre & mort selon le rite ? Il faut donc, toujours selon Agamben, voir
en I’homo sacer un concept limite de 1’organisation sociale romaine. Ce concept
aurait cela d’original qu’il permet de penser « (...) une structure politique originaire,
située en un lieu qui précéde la distinction entre sacré et profane, religicux et

juridique. »'® (Agamben, 1997, pp. 85).

Du fait qu’il se trouve hors de la juridiction des hommes et qu’il ne soit pas pour

autant sous la juridiction divine, 1’homo sacer se trouve étre moins qu’un Homme. Il
J

° Donner sa vie selon une mise en scéne ritualisée pour apporter la bonne fortune 2 Rome et/ou ses
citoyens.

'® Dans ce cadre, I’lhomo sacer est une figure autonome que I’on doit démarquer des concepts .
traditionnels de tabou et de sacer tels qu’employés par I’ethnographie.
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n’est donc pas question ici d’ambivalence du sacré, mais d’une double exclusion
exposant celui qui y est soumis a la mort. Ainsi s’ouvre un espace particulier de
I’action humaine, une double exception qui serait constitutive de la dimension
politique. La situation dans laquelle se trouve I’homo sacer est en définitive qualifiée
de ban souverain : capture d’une vie que quiconque peut prendre mais que nul ne peut
sacrifier : « Et la production de la vie nue devient, en ce sens, la prestation originaire
de la souveraineté (...) » (Agamben, 1997, pp. 93). A une extrémité, constate
Agamben, nous avons donc le souverain, celui qui a droit de vie ou de mort sur
chacun de ses sujets, et & I’autre extrémité, nous avons ’homo sacer, celui qui se

trouve étre le syjet de tous les Hommes.

La thése développée par Giorgio Agamben ouvre la voie a de multiples analogies, et
cela devient particuliérement pertinent pour notre travail quand Agamben lui-méme
fait le lien entre le cas de I’homo sacer, le bannissement hors de la communauté et
I’animalité de 1’étre banni. Ainsi, le ban médiéval mettait celui qui le subissait a la
merci de tous, et le banni pouvait méme étre considéré comme déja mort. Agamben
va plus loin et souligne le fait que dans certaines sources germaniques et anglo-
saxonnes, cette « condition-limite » du banni le définissait comme « homme-loup » :
« Ce qui devait demeurer dans 1’inconscient collectif comme un monstre hybride, mi-
humain mi-animal, partagé entre la forét et la ville — le loup garou — est donc a
I’origine la figure de celui qui a ét€ banni de la communauté. » (Agamben, 1997, pp.
116). Pour Agamben, le fait que cet étre soit nommé homme-loup est d’une
importance capitale, car sa vie n’est pas uniquement sauvage mais partagée : elle
constitue « un seuil d’indifférence et de passage entre I’homme et 1’animal (...)
L’exclusion et 1’inclusion : loup-garou, précisément, ni homme ni béte, qui habite
paradoxalement dans ces deux mondes sans appartenir & aucun d’eux. » (Agamben,

1997, pp. 116).
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A ce point précis, Agamben nous fait entrer dans la sphére du politique en référence
a la formule rendue célébre par Hobbes : « I’homme est un loup pour I’homme ».
Cette formule renverrait & un état d’indétermination sociale entre I’humanité et la
bestialité, et 1’état de nature auquel Hobbes fait référence ne serait pas uniquement
chronologique mais aussi dialogique, en tant qu’exception et seuil de la cité dans la
cité elle-méme : « Autrement dit, la fondation n’est pas un événement accompli une
fois pour toute in illo tempore, elle est continuellement a 1’ceuvre dans 1’état social

(...) » (Agamben, 1997, pp. 119).

De maniére trés concréte, trés programmatique, la vie nue se présente en quelque
sorte comme I’antichambre sociale de I’humanité : elle peut s’appréhender par le
biais d’une ontologie pratique, et donc, par suite, ouvrir la voie a4 une réflexion
politique. Elle n’est pas I’humanité mais ce qui la fonde, du fait qu’elle est une

existence fragile qui nécessite une socialité protectrice et attributive d’une humanité.

Le second exemple historique que nc;us avons sélectionné pour relater la fragilité de
la condition humaine concerne les camps Nazis lors de la deuxiéme guerre mondiale.
Afin d’illustrer cette réalité, nous nous sommes référés aux écrits de Primo Lévi, lui-
méme rescapé d’un camp de concentration. En effet, quel récit plus que celui-ci est
celui de la destruction de I’humanité ? Depuis sa déportation jusqu’a la découverte de
I’extermination de masse, Primo Levi raconte son annihilation progressive par la
rationalité meurtriére du Lager''. Une organisation d’autant plus difficile 4 vaincre
qu’elle est capable de faire table rase de tout ce qui est différent d’elle. On voit alors
les prisonniers se transformer peu a peu se déshumaniser, et la loi de la survie prendre
le dessus sur toutes les autres. Ainsi, quand les premiers signes de solidarité
commenceront & se manifester entre déportés, aprés que les allemands eurent évacué

le camp, Primo Lévi pensera: « La veille encore, pareil événement était

! Camp de concentration.
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inconcevable. La loi du Lager disait: ‘° mange ton pain, et si tu peux celui du
voisin’’ ; elle ignorait la gratitude. C’était bien le signe que le Lager était mort. »
(Levi, 1959, pp. 171). Car si les ennemis du Hafiling'? étaient les Nazis, ses
semblables n’étaient plus tout a fait des semblables : « (...) que pouvaient bien
justifier au Lager des mots comme ‘‘bien’> et ““mal’’, ‘‘juste’’ et "injuste’” ? A
chacun de se prononcer d’aprés le tableau que nous avons tracé et les exemples
fournis. » (Levi, 1959, pp. 92). Au-dela de la souffrance, I’expérience de Primo Levi
est avant tout marquée par 1’effarement de ce que 1’étre humain peut faire et de ce
qu’il peut devenir. En effet, aprés quelques jours sans se voir, le Hdftling éprouvait
des difficultés a se reconnaitre : « Déja mon corps n’est plus mon corps. J’ai le ventre
enflé, les membres desséchés, le visage bouffi le matin et creusé le soir; chez
certains, la peau est devenue jaune, chez d’autres, grise ; quand nous restons trois ou
quatre jours sans nous voir, nous avons du mal & nous reconnaitre. » (Levi, 1959,
pp.37). Les camps de concentration et d’extermination nazies se présentent en
définitive comme les exemples les plus marquants de I’effacement de I’homme parmi

les hommes, et de la Cité au sein méme du politique”.

Ces deux cas ont cela de commun qu’ils soulignent la possible déchéance de 1’étre
humain, la déchéance renvoyant au déclassement, & la perte de la condition humaine
pour un statut ontologique inférieur. De méme qu’un ange déchu est un ange banni du
paradis, de méme un homme déchu est renvoyé a I’animalité ; « C’est cela ’enfer.
Aujourd’hui, dans le monde actuel, 1’enfer, ce doit étre cela. » (Levi, 1959, pp.17),
dira d’ailleurs Primo Lévi. En résumé, ces deux exemples nous confrontent 4 une
humanité devenue suspecte, mise au ban et, de ce fait, mise en péril. Un mode de vie
donné peut ainsi renfermer des interrogations, des zones d’ombre, des peurs et des

idéaux relatifs a la maitrise d’un groupe, de ses membres supposés, mais plus

12 Détenu, prisonnier.
% Sous les yeux d’une Europe totalement passive.
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fondamentalement encore, cette correspondance renferme une toute autre vision du

monde dans lequel nous vivons actuellement.

Les deux exemples que nous venons de présenter sont des cas qualifiables
d’extrémes, et nous ne souhaitons pas amalgamer des situations et des contextes qui
ne seraient pas directement liés ; néanmoins, nous ne sommes pas les seuls a
constater un rapprochement possible entre les réalités que peut recouvrir la notion
d’exclusion et les atteintes portées & ’humanité. Contribuant a un livre intitulé
L’exclusion, définir pour en finir, Saiil Karsz propose cette lecture pour le moins

intéressante :

Le bannissement des populations enti¢res, les mises & mort réelles ou
symboliques, I’exploitation cynique de larges couches sociales occupent une
place non négligeable dans I’histoire — éminemment tragique — de ’humanité.
La misére du monde ne date pas d’aujourd’hui, ni méme d’hier. Ce ne sont
pas les Serbes, ni méme les Nazis, qui ont inventé la purification ethnique.
Rien de tout cela n’est exclusif d’une époque précise, ni d’individus
déterminés. Bien entendu, cela ne justifie en rien les crimes contemporains, le
sort que les sociétés relativement pacifiées et plus ou moins démocratiques
infligent a4 une partie croissante de ses membres. Néanmoins, un constat
s’impose : la mise en perspective de ces phénomenes si hétérogénes sous la
catégorie unificatrice d’exclusion leur donne une coloration d’ensemble, leur
imprime un commun dénominateur, les réunit dans une thématique partagée.
(Karsz, 2000, pp. 105)

Au-dela de la valeur heuristique d’une telle réflexion, nous insisterons aussi
parallélement sur son importance sociologique lorsque celle-ci se présente comme

une clé pour comprendre le monde dans lequel nous vivons aujourd’hui.

Le concept qui se rapproche le plus du concept d’exclusion tel que nous 1’avons
discutée, c’est le concept de mépris développé par Axel Honneth dans La lutte pour

la reconnaissance :
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De I’entrecroisement intime de 1’individualité et de la reconnaissance, tel qu’il
a été mis en lumiére par Hegel et Mead, résulte une possibilité particuliére de
rabaisser I’étre humain, ce que 1’on appelle précisément le ‘‘mépris’’ : parce
que I’idée normative que chacun se fait de soi-méme — de son ‘‘moi’’, dans la
terminologie de Mead — dépend de la possibilité qu’il a de toujours se voir
confirmer dans ’autre, I’expérience du mépris constitue une atteinte qui
menace de ruiner I’identité de la personne toute entiére. (Honneth, 2008,

pp.161)

Nous pouvons donc constater que les mécanismes du mépris tels que les a identifiés
Axel Honneth sont proches de ceux que nous avons décrit précédemment. La
différence étant cependant que celui ou celle qui se trouve étre victime de mépris ne
se trouve pas nécessairement exclu ou banni du régne humain. En fait, la principale
différence entre le mépris tel que I’analyse Honneth et I’exclusion telle que nous
I’avons identifiée, réside précisément dans I’attention portée a leurs conséquences
respectives : le mépris cible principalement 1’identité personnelle, tandis que notre
relecture de I’exclusion se veut plus radicale dans le sens ou celle-ci vise 1’ontologie
d’un point vue phénoménologique, et pose la question de 1’étre humain, et a fortiori
de I’étre politique. D’autre part, le concept de mépris employé par Axel Honneth est a
resituer dans une théorie générale de lutte pour la reconnaissance, c’est-a-dire une
théorie qui veut rendre compte de la mani¢re dont le mépris est subjectivé puis
transformé en une force collective permettant d’y mettre fin : cette lutte constituerait

le socle moral nécessaire au développement et au progres social.

Autrement dit, ce qui intéresse principalement Honneth, c’est I’infrastructure morale
des conflits sociaux. Il est & noter par ailleurs que le travail d’Axel Honneth s’inscrit
dans une perspective historique qui propose une lecture évolutionniste du changement
social : 1) les progrés sociaux sont cumulatifs depuis l’avéﬁement de ce qui est
communément nommé la Modernité ; 2) il dépend des luttes sociales que nous nous

orientions vers un mieux étre a 1’échelle mondiale. Le point de discussion de cette



40

approche, nous semble-t-il, est qu’ Axel Honneth ne prend pas touté la mesure du fait
que certains types de mépris sont plus enclins a étre reconnus que d’autres. Il ne tient
pas non plus compte du fait que le mépris puisse subsister malgré la formalisation
d’une reconnaissance sociale ou malgré la volonté générale d’y remédier. Cette
derniére situation, qui dépasse le simple cadre du mépris, devient du méme coup

synonyme d’exclusion.

Pour finir, Axel Honneth postule une confrontation entre celui qui est victime du
mépris et ’auteur du mépris lui-méme, en revanche, la confrontation de plusieurs
personnes victimes de mépris n’est jamais envisagée. Nous prendrons donc une
certaine distance par rapport au travail d’Axel Honneth, qui dans le cas de notre
recherche, offre principalement la possibilit¢ de mettre & jour les répercussions
psychologiques de ce qu’il nomme le mépris. L’autre apport heuristique d’Axel
Honneth consiste en la mise en vis-a-vis des situations de mépris et du changement
social, c’est-a-dire de la possibilité de rendre compte de I’efficience politique de ce
phénoméne. Point qui est & mettre en relation avec, entre autres, le travail de Giorgio
Agamben. Cela nous permet d’émettre ’hypotheése selon laquelle 1’état de nature
hobbesien, ou I’homme est un loup pour 1’homme, serait observable & certains
moments, dans des circonstances particuliéres et en lien avec des populations
spécifiques'. Nous nous éloignerons donc ainsi du travail d’Agamben qui, cherchant
a mettre en relation Michel Foucault et Hannah Arendt, postule un totalitarisme quasi

généralisé sous couvert de démocratie a travers la notion de bio-politique définie

" Cce qu’il y a d’intéressant dans cette idée que le politique résiderait dans I’efficience citoyenne, elle-
méme synonyme d’agir dans la cité, est que la citoyenneté permet d’échapper a I’abstraction
populaire : de cette fagon, il n’y a pas un ensemble politique que 1’on devrait considérer une fois pour
toute et quoi qu’il arrive, mais plutdt des implications ou des engagements qui ne peuvent étre que
ponctuels, parfois renouvelables et parfois non, parfois pour les mémes raisons et parfois non, parfois
trés intenses et parfois totalement inexistants. C’est ici une possibilité de repositionner le travail de
Miguel Abensour (Cf. La démocratie contre I’Etfaf), mais aussi d’Axel Honneth, dans un registre
davantage interactionnel, phénoménologique ou encore ethnométhodologique.
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comme : « D’implication croissante de la vie naturelle de 1I’homme dans les

mécanismes et les calculs du pouvoir. » (Agamben, 1997, pp.129).

L’exclusion est un concept, et ce concept est I’indicateur d’une tension comme nous
I’avons montré, cela nous intéressera en tant qu’efficience pratique. Nous nous
demanderons alors comment 1’exclusion opére-t-elle et quel lien pouvons-nous établir
entre cette « pratique » et le concept qui la définit ? Quels sont les mécanismes
pratiques de I’exclusion et quelle est la voie empruntée par les intervenants pour les
affronter ? Pour finir nous nous interrogerons sur le rapport a l’institution et les
enjeux normatifs relatifs a 1’exclusion ; car, si d’un coté les exclus tracent les limites
d’une certaine forme de socialité créant ainsi un renforcement communautaire, il faut
voir que ce renforcement communautaire s’opére dans deux sens opposés, on peut
tout du moins en faire ’hypothése ici : dans un sens, c’est la notion d’exclusion qui
prime et, dans 1’autre, c’est au contraire celle de citoyenneté, voire méme parfois

d’humanité.

Afin d’illustrer notre propos et afin d’établir un lien avec tout ce nous avons dit
jusqu’a présent, arrétons-nous un instant sur la derniére campagne de communication

de I’organisme montréalais Dans la rue :
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a3

POUR LES SORTIR DE LA RUE

WWH DANSLARYE 0BG

Figure 1

En juin 2011, alors que nous sortions de 1’'une des salles de projection de 1’université
Concordia, notre regard a subitement était attiré€ par cette affiche de I’organisme Dans
la rue : « Pour les sortir de la rue », dit le slogan. Ce qui attire en premier lieu le
regard c’est bien évidemment le détournement qui est fait de la théorie de 1’évolution.
L’on se penche ensuite sur I’inscription, un peu incrédule, pour comprendre de quoi il
s’agit véritablement. C’est alors que 1’on revient sur la représentation qui est faite des
sans-abri avec 1’idée de la mettre en parallele avec le schéma de I’évolution de

I’homme.
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Nous pouvons immédiatement constater que mis a part ’absence du deuxiéme
hominidé sur I’affiche de I’organisme, les deux illustrations sont quasiment
superposables. Ce que nous pouvons alors comprendre, c’est que la rue est synonyme
de régression physique mais aussi psychologique, et que celui qui s’y complet et

comparable & un étre plus proche des primates que de 1’€tre humain.

Le premier hominidé est en tout point simiesque et ne sait pas encore se tenir debout ;
la position assise du sans-abri correspond donc au premier stade de 1’évolution, ¢’est-
a-dire & quelqu’un incapable de se dresser sur ses jambes, qui se trouve de surcroit

privé de I’usage de ses mains.

Le second sans-abri se tient debout, le dos courbé et la main tendue; son état
d’évolution est celui de 1’homo habilis de la figure 2, comme ’indique la pierre que
ce dernier tient dans sa main droite. Son corps n’est plus totalement recouvert de poils
mais il conserve tout de méme un faciés animal. Nous pouvons donc en déduire

qu’un rapprochement est fait entre la mendicité et la capacité d’utiliser un outil.

Le troisiéme sans-abri est un étre de relation et sa main n’est plus tendue pour
mendier mais pour entrer en contact. Ses jambes sont encore fléchies mais sa posture

est nettement plus droite que celle du précédent. Sur le schéma de 1’évolution (figure



44

2), il correspond & I’homo sapiens, c’est-a-dire au représentant de 1’homme tel que
nous le connaissons aujourd’hui. Son corps est humanisé, méme s’il conserve encore
une barbe et des cheveux hirsutes. Le long de son bras gauche, il est possible de
constater une lance, ce qui démontre sa capacité a chasser (2 travailler) et donc a

mettre en place des stratégies élaborées.

Pour finir, le dernier sans-abri est quant & lui totalement affranchi de la rue. Il se tient
debout, bien droit, ne porte plus de capuche sur la téte et avance avec une démarche
volontaire. L’on pourrait méme penser que la main de ce dernier est tendue pour
aider. Sur le schéma de I’évolution, il correspond donc a I’aboutissement de
’humanité. Un homme grand, moins trapu et aux cheveux courts. C’est un homme, et

c’est a lui que tout sans-abri devrait ? devra ? doit ? ressembler ?...

Précisons que cette lecture évolutionniste du phénomene de I’exclusion ne correspond
é¢videmment pas a notre propre point de vue en tant que chercheur, mais c’est la
vision que traduisait cette campagne de communication et cela méritait donc d’étre
répertoriée et analysée comme un objet scientifique. En effet, cela nous permet
d’établir un lien avec les précédentes temporalités abordées, mais cela permet surtout
de montrer que les acteurs sociaux expriment par eux-mémes une tension entre
exclusion et condition humaine, et nous en avons pu en saisir ici une manifestation

particuliére.

A la fois anthropologue, psychanalyste et acteur plongé au coeur du:phénomeéne,
Patrick Declerck dresse un portrait sans concession de ceux qu’il nomme les
naufragés. Alors qu’il souhaitait au départ procéder a une étude minuticuse et
systématique du monde de la rue, celui-ci se laissera peu & peu submergé par les
réalités qu’il découvre et finira par perdre pied. Ainsi, son ouvrage sur les
« clochards » de Paris est intéressant car il se présente comme une description détaillé

de la rue avec tout ce qu’elle peut avoir de repoussant, d’horrifiant, de dérangeant,
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mais aussi d’humain. Et la posture de Patrick Declerck est elle-méme symptomatique
de cela car elle est en permanence entre distanciation et rapprochement. Cette
coexistence antinomique aura particuliérement retenu notre attention. Elle est comme

nous le verrons I’un des fils conducteurs de cette thése.
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Chapitre II.

L’exclusion comme processus relationnel a comprendre

2.1. Introduction :

Lorsque les chercheurs en sociologie se posent la question de I’objet de leur
recherche, ils ne font rien d’autre que de se poser la question du découpage qu’ils
comptent réaliser d’un phénoméne social donné. Un phénomene étant en quelque
sorte une partie autonome du tout social, avec son existence propre, sa logique propre
et ses interconnexions spécifiques avec les autres phénomeénes sociaux, et donc avec
le monde pris dans sa globalité. Tout phénoméne social recouvre un large ensemble
de réalités, que celles-ci soient a priori visibles ou non, car qui dit phénomeéne social
dit en effet temporalité, spatialité, acteurs sociaux, et donc, dit en définitive différents
regards, différents positionnements, différentes formes de relations et différents
niveaux d’analyse. Dés lors, la premi€re question qui se pose au sociologue désireux
de procéder a la découverte de 1’objet pressenti de sa recherche est celle du
découpage précis qu’il devra faire du phénoméne qui se présente a ses yeux ; en

d’autres termes, il s’agira d’associer :

- 1) Une matérialité : il est ici question des multiples réalités sociales que
recouvre un phénomeéne, c’est-a-dire de ses différentes formes de
manifestation :  discours, tex‘.ces, ccuvres d’art, constructions
architecturales, regroupement d’individus, etc.

- 2) Un contexte : Il sera ensuite question des différents niveaux d’analyse
qui s’offriront au chercheur, c’est-a-dire des différents contextes de

manifestation du phénomeéne : les médias, les débats politiques, des
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expositions, une discussion entre amis, un édifice, des panneaux
publicitaires, aujourd’hui, hier...

- 3) Des choix théoriques: opérer un découpage ne se fait jamais de
maniére neutre mais bel et bien & partir d’options théorico-

méthodologiques.

A la fois probléme social, séries statistiques, objet de croyances religieuses...
L’exclusion sociale n’échappe pas au constat établi et recouvre une multitude de
niveaux d’analyse. Il est ainsi en effet possible de remarquer que ceux qui sont au
centre de ce phénomeéne, les « exclus », ne manquent eux-mémes d’apparaitre sous
différents éclairages, finissant par faire preuve de polymorphie. De maniére bréve,
notre recherche pourrait se résumer en une phrase, en une expression plutot simple et
assez claire en apparence : rendre compte des réalités socio-phénoménologique des
« exclus ». Rien d’inattendu donc, car en disant cela, nous laissons entendre terrain,
nous laissons entendre interprétation et nous laissons entendre constat d’un certain
nombre de problémes généralement rattachés a 1’existence de ceux que 1’on présente
généralement comme détachés d’un ensemble social concret et homogéne. Mais rien
n’est aussi évident qu’il n’y parait. Ainsi, I’un des enjeux de notre recherche sera
pour commencer de clarifier ce que nous entendons par rendre compte des réalités
socio-phénoménologique desdits exclus, c’est-a-dire de montrer les différentes
nuances dont cette expression est porteuse. Variations relatives a la définition méme
de la socio-phénoménologie, d’un c6té, et a celle des-dits exclus, de I’autre. Deux
problémes qu’il convient de résoudre préalablement sans q}loi on ne voit pas
comment il serait possible de poursuivre. Qu’entendons-nous par socio-

phénoménologie et pourquoi poser le probléme au regard de la toxicomanie ?
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2.2. L’humanité dans le lien social

« L’humain dans I’homme », c’est le titre d’un article de Jacques Rolland sur
Emmanuel Levinas publié dans un numéro de la revue Esprit dédié a ce dernier. Il
nous semble intéressant de revenir sur la philosophie de Levinas car elle nous permet
de penser pour commencer I’espéce de tensions apparentes qui animent nos
rencontres avec les dits exclus. En effet, chez Levinas, « 1’essentiel » est bien ce qui
se passe, ce qui existe du rapport d’un visage avec un autre visage, ce qu’il nomme
’éthique : « le passage méme de 1’humain dans I’homme en guise d’ouverture du
Moi comme Méme a un Autre en son altérité » (Rolland, 1997, pp. 114). C’est dans
ce rapport que se pense 1’étre, ou que 1’étre prend tout son sens, « que se dit, parce
qu'autrui n’est jamais seul mais toujours et nécessairement deux (...) I’étre qui
rassemble les étants dans son pouvoir. » (Rolland, 1997, pp. 114). La réflexion de
Levinas nous intéresse tout particuliecrement car, comme nous I’avons vu
précédemment, le rapport & autrui évoqué n’est pas stable quand il est question
d’exclusion ; de sorte qu’en situations inhospitalieres, le rapport & I’autre est un
fragile équilibre, sans cesse remis en cause, sans cesse a reconstruire: « I’instabilité

d’un fil sans cesse rompu et renoué » (Rolland, 1997, pp. 150).

L’éthique levinassienne n’est pas un synonyme direct de morale, méme s’il existe un
rapport entre les deux, mais dans son sens premier, I’éthique doit étre entendue
comme ce qui « structure » 1’humain, comme un espace ou s’origine le sens, dans
I’interhumain, par la relation : de telle sorte que, de 1’un a I’autre, « la relation
implique dans son énoncé une énonciation morale en cela qu’elle décéle dans le
visage de I’autre que I’un regarde la prononciation d’un commandement : tu ne tueras
point » (Rolland, 1997, pp. 115). Clest de 1I’énoncé de la relation, nous dit Levinas,
que peut se développer un ordre éthique de I’humain : « ot a la fois se rend possible
le sens de I’étre et s’institue une humanité élevée au-dela de la barbarie » (Rolland,

1997, pp. 115). De 1a découle la problématique développée par Jaques Rolland qui est
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le passage de la question de 1’étre a celle de I’Homme pris dans une relation, dans une
éthique : « 1’éthique apparait comme le régime méme de ’humain (...) la pensée du
corps conditionnant la pensée méme : la corporéité signifie ce qui autorise la pensée »

(Rolland, 1997, pp. 116).

C’est cette idée qu’une partie de la population serait condamnée & étre non-membre
du groupe sociétal, extérieure a la sphére d’application des principes éthiques, que
nous voulons discuter. Notre intention est d’interroger les conséquences liées & une
description quasi-systématique par la négative ou par le manque : c'est-a-dire de
I’amputation au départ de la personne dans ce qui la constitue en tant que personne.
L’anormalité, le stigmate, deviennent les attributs premiers d’un étre qui dés lors ne
va plus de soi ; et la répercussion est avant tout éthique : le visage amputé n’est plus
humain mais monstrueux ou hideux et repoussant. Ainsi, si nous nous référons a la
notion d’exclusion, celle-ci ne prend pas la forme, comme on en trouve témoignage,
d’une coupure relationnelle radicale et définitive avec la « société » ; mais bel et bien
d’une déresponsabilisation en défigurant le visage qui se présente & notre regard par
sa négation en tant que visage [encore] humain. C’est ainsi que peuvent parfois se
comprendre les différentes stratégies d’évitement dans I’espace public auxquelles,
entre autres, fait allusion Pascale Pichon dans sa thése de doctorat. Cette opposition,
qui comme celle du plein et du vide, peut étre définie, pour reprendre les termes de
Roberto Toscano, comme la manifestation de notre « identité narcissique » (Toscano,
1997). Et de faire de « la société » une réalité absolue ne revient-il pas finalement a
abstraire la personne désignée par son probleme, la singularit¢ de son étre
disparaissant derriére une catégorie plus générale ? La « société » rongerait ainsi

d’elle-méme les visages qui la composent.
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2.3. Quand I’objet commande une posture de recherche :

Pour sortir d’un questionnement qui serait purement philosophique, il nous faut
ancrer pratiquerﬂent cette réflexion et revenir a notre objet de recherche, a savoir la
problématique de I’exclusion. Cette derniére a une forte dimension relationnelle, il
nous est donc important d’expliquer quelques repéres théoriques qui vont nous
permettre de comprendre de l’intérieur les réalités vécues par les acteurs et

I’exclusion en tant que processus.

Dans son article « Probléme de la rationalité dans le monde social », Alfred Schiitz,
disciple de Husserl et fondateur d’une sociologie phénoménologique, aborde la
question en parlant de différents niveaux de compréhension ou « de différents
niveaux d’observation du monde social ». Car avant toute chose, nous fait remarquer
Schiitz, le sociologue doit interroger la pertinence des catégories qu’il mobilise et, en
cas de non correspondance entre ses catégories sociologiques et celles des acteurs, un
travail de redéfinition des schémes conceptuels devra étre entrepris. Nous est ainsi
donné I’exemple d’un méme objet dont I’apparence peut varier en fonction de ses
observateurs : la ville. En effet, une méme ville n’existera pas de la méme maniére
aux yeux d’un résident de longue date, d’un étranger ou d’un géographe. L’homme
élevé dans une ville la connait principalement par les habitudes et les activités qu’il y
a. L’étranger en visite aura quant a lui une connaissance de la ville beaucoup plus
systématique : principaux axes de circulation, principales stations de métro,
principaux centres touristiques, etc. Pour finir, le géographe s’y intéressera sous un
aspect trés précis : il est question pour lui d’aborder la ville en tant que source de
connaissance. Voici donc comment une ville peut étre identique pour trois personnes,
tout en étant par ailleurs fondamentalement différente. Face a cette situation et suite a
cette réflexion, la question qui se pose au sociologue est celle de la définition méme
de son objet: en effet, comment poser les limites propres a toute recherche

scientifique sans limiter la réalité sociale qui nous intéresse ? Et ce n’est pas un
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hasard d’ailleurs si Alfred Schiitz prend 1’exemple de la ville, car ces questions ont en
grande partie émergé avec la sociologie urbaine de 1’Ecole de Chicago, une

sociologie trés proche du terrain comme on le sait.

D’emblée, Schiitz nous rappelle qu’il y a différents niveaux d’observation du monde
social et que ces différents niveaux d’observation se situent bien en dega du degré de
généralité sociologique dont une recherche scientifique peut faire état. Effectivement,
les affirmations dont il est question sont d’ordre épistémologique et nous placent de
ce fait en amont de toute prétention a la généralité, ce qui implique le contrdle du sens

des concepts employés dans le cadre d’une recherche :

Le contréle attentif de telles modifications du sens est donc indispensable, si
nous voulons éviter le risque de transposer naivement, d’un niveau a un autre,
les termes et propositions dont la validité est par essence limitée a un certain
niveau, c’est-a-dire a ses suppositions implicites. (Schiitz, 2007, pp.37)

A la différence des sciences dites exactes, il y a ici un élément fondamental & prendre
en compte : le flux de pensée descriptif de la relation qui émerge & un moment précis
entre un objet visé et un acteur. Tout cela nous ramene a la définition du concept de

rationalité, un concept central dans la pensée d’Alfred Schiitz.

L’activité scientifique se distingue des autres activités humaines par le fait qu’elle
représente 1’archétype de l’interprétation rationnelle et de 1’action rationnelle en
finalité. Dans ce sens 14, il est rare de voir quelqu’un agir au quotidien de maniére
uniquement rationnelle. Cependant, si 1’on considére que la vie quotidienne est faite
d’une multitude de sous-ensembles renfermant le plus souvent une logique voire une
symbolique propre, une autre vision de la rationalité émerge ; car ces logiques
différentes et les symboliques qui les accompagnent pourront donner lieu en
définitive a des interprétations et & des analyses qui prendront leur sens précisément

en fonction de ce que Schiitz nomme des provinces limitées de significations, ¢’est-a-
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dire d’univers qui n’ont pas les mémes histoires, qui n’accordent pas la méme
importance aux choses du quotidien, qui ne s’appuient pas sur les mémes savoirs et
qui ne visent pas les mémes objectifs. Prenons comme exemples 1’univers militaire,
univers sportif et I’univers médical. D’un point de vue extérieur, toutes ces
provinces de signification participent de la formation d’un monde homogéne, d’une
société, mais a y regarder de prés, nous n’aurons aucune difficulté & noter des
malentendus, un vocabulaire spécialisé, des comportements propres a chaque univers,
avec, point important, des ordres de priorité qui peuvent étre totalement différents de

[’un a I’autre.

Pour Schiitz, toutes les fagons de faire, de penser, de sentir partagées au sein d’un
univers donné seront nommées des typifications, sortes de schémes de reconnaissance
qui permettent aux acteurs de rendre signifiant ce qui se présente a eux dans le cadre
de leurs activités : il est possible de définir une typification comme le croisement de
connaissances acquises, d’objectifs a réaliser et du moment présent. On aura compris
que ces typifications peuvent étre différentes d’un lieu & un autre, d’une situation a
’autre, et que cela peut parfois se poser comme une limite & 1’intercompréhension ;
en revanche, le processus de typification reste quant a lui le méme pour tous. C’est ici
que se trouve 1’une des clés de 1’analyse sociologique selon Schiitz. Cﬁ, que sont ces
processus de typification sinon une activité de rationalisation ? Une rationalisation
qui s’opere en fonction d’un certain nombre d’éléments de contexte auxquels le
sociologue devra s’ouvrir 1’acces pour pouvoir cerner la logique qui se déploie et étre

ainsi capable de saisir les activités qui ont cours sur son terrain.

Schiitz va plus loin encore. Si les sciences sociales doivent intégrer dans leurs
analyses les typifications des acteurs, il faut de plus, nous dit-il, que le sociologue lui-
méme interroge ses propres typifications, c’est-a-dire la manicre dont la sociologie
elle-méme lui fait apparaitre son objet. Tout scientifique €tant en effet amené au

quotidien a procéder a des typifications :



53

Ce faisant, nous ne sommes guidés ni par des considérations
méthodologiques, ni par un quelconque schéme conceptuel, de relations
moyens-fins, ni méme par une idée quelconque de valeur que nous devons
réaliser. Seul existe notre intérét pratique, tel qu’il survient dans une situation
de notre vie, et comme il sera modifié par le changement de la situation qui est
juste sur le point de se produire... (Schiitz, 2007, pp.43)

I1 est donc essentiel pour le chercheur de postuler la rationalité¢ des acteurs méme si
cette rationalité ne lui semble pas évidente au départ. La conséquence de ce principe
est que les constructions des chercheurs en sciences sociales doivent étre des
constructions au second degré des constructions des acteurs: c’est-a-dire des
typifications de typifications. En rapprochant connaissance scientifique du monde et
connaissance ordinaire, Schiitz a posé les bases d’une autre posture épistémologie en
sociologie : une posture socio-phénoménologique qui veut tenir compte des
constructions, des abstractions, des généralisations, des idéalisations qui sont autant
le propre du chercheur que de ’acteur social. La spécificité¢ de cette posture est de
dire qu’il n’y a rien d’extérieur aux individus qui soit totalement accessible ou
transparent. En d’autres termes, seules les constructions sociales du monde sont
accessibles mais jamais le monde lui-méme. Pour Schiitz, I’implication de ceci est
que le chercheur en sciences sociales ne peut pas se passer du point de vue des

acteurs pour analyser une réalité sociale quelque soit cette réalité.

Cette posture est différente d’une posture objectiviste et consiste pour le chercheur a
prendfe du recul, parfois le plus possible, par rapport aux conceptualisations et aux
abstractions des acteurs. Il peut étre question pour le sociologue de recueillir les
perceptions ou les interprétations des acteurs mais c’est lui qui définira en dernier lieu
ce qui se joue, c’est lui aussi qui fera le tri entre ce qui vaut la peine d’étre retenu ou
non, et c’est lui qui désignera les concepts appropriés pour cemer les réalités qu’il
aura observées. Faisant cela, il va se détacher petit a petit de la subjectivité des

acteurs pour se placer & un niveau théorique, un niveau méta qui ne sera plus tout a
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fait accessible aux acteurs de son terrain: il s’agit du niveau de la science objective.
La science sociale ainsi comprise veut-s’élever au-dessus du monde-vie partagé par
tous et mettre au centre de ses travaux des formalisations du social partagées par les
chercheurs et les initiés. La finalité d’une telle démarche est de se débarrasser des
préjugés qui ont cours dans un contexte social donné, et il s’agit d’obtenir une
conclusion qui n’appartient ni aux acteurs ni aux sociologues, mais uniquement a la
sociologie. Les principaux débats sociologiques, comme les structures sociales, la
nature des interactions, les institutions, vont donc prendre une signification

totalement différente selon la posture qui sera adoptée.

En d’autres termes, nous dit Alfred Schiitz dans Le chercheur et le quotidien : « La
décision que prend I’observateur d’étudier le monde social en un cadre de référence
objectif ou subjectif circonscrit d’emblée le secteur de ce monde (ou pour le moins
son aspect) qui est en mesure d’étre étudié d’apres le schéme choisi une fois pour

toute. » (Schiitz, 1987, pp. 95).

En matiére de recherche, les implications d’un tel constat, en apparence simple, sont
d’une extréme importance. Premiére implication, ces deux postures renferment deux
rationalisations totalement différentes du monde social. Seconde implication, les
concepts, les méthodologies, les outils mobilisés dans un cadre d’analyse donné
doivent étre cohérents avec la posture adoptée par le chercheur au début de sa
recherche. Troisiéme implication, en cas de réajustement de la part du chercheur,
celui-ci doit se souvenir qu’un changement de schéme induit obligatoirement un
réajustement des termes et concepts employés au départ. Pour finir, si chacune de ces
fagons de faire présente nombre de qualités, les résultats de ces deux postures ne
peuvent étre mis sur le méme plan & [arrivée, c’est-a-dire qu’aucune comparaison
directe ne sera possible : « Pour préserver la consistance de la pensée, il faut donc
s’assurer que la ‘‘connotation’’ de tous les termes et concepts employés soit la

méme. » (Schiitz, 1987, pp. 95). C’est ce qu’Alfred Schiitz appelle « la pureté de la
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méthode ». Faire ce travail d’éclaircissement revient de fait a clarifier notre propre

posture de recherche.

En aucun cas, cela ne doit empécher la relecture de certains auteurs ou de certaines
théories, comme nous allons le voir, le tout étant bien slr de ne jamais emprunter un
concept ou une analyse sans évaluer si un recadrage théorique global est nécessaire
ou non — ce qui implique la parfaite maitrise d’un courant de pensée ou d’une ceuvre.
C’est sur cette base, qu’Harold Garfinkel, fondateur de I’ethnométhodologie et
disciple de Talcott Parsons, a réinterprété la célebre formule durkheimienne « 1I faut
traiter les faits sociaux comme des choses. ». Garfinkel ne se contente pas de dire : le
Durkheim des régles de la méthode sociologique est éminemment objectiviste et je
vais quant & moi adopter la position opposée. Il va beaucoup plus loin en relisant la

totalité de Durkheim de maniére trés personnelle :

Les recherches en ethnométhodologie visent a décrire les activités
naturellement organisées de la vie quotidienne. Elles s’appliquent a saisir le
travail par lequel sont produits et décrits les faits sociaux de la société
ordinaire, travail dont on peut rendre compte dans le langage naturel. Ce sont
1a les ‘‘choses’’ de I’ordre social, les phénoménes de la société immortelle,
dont parlait Durkheim. (Garfinkel, in Fornel, Ogien, Quéré, 2001, pp. 437)

La formule « Traiter les faits sociaux comme des choses » replacée dans un cadre
subjectif prend alors un tout autre sens. Tandis que la version originale disait qu’il
faut traiter les faits sociaux comme des choses, c’est-a-dire en se plagant le plus loin
possible du monde social pour 1’examiner ensuite avec un télescope, Garfinkel dit,
quant a lui, il faut traiter les faits sociaux comme des choses aux mains des acteurs,
c’est pourquoi il faut au contraire s’en rapprocher le plus possible. De fait, pour
savoir & quelles sortes de choses nous avons a faire, nous devons déja nous intéresser
aux mécanismes ordinaires de réification, dont le langage fait partie. Avec cette
recontextualisation de la formule durkheimienne, Garfinkel nous montre a quel point

sens, essence et contexte sont solidement attachés. Ainsi, les principales
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caractéristiques des faits sociaux telles que Durkheim lui-méme les a définies, a
savoir leur force coercitive et leur propension a se généraliser, peuvent se lire

autrement selon ce point de vue.

Rien de choquant en effet & considérer un caractere obligatoire aux faits sociaux, dés
lors que I’on considére cette obligation comme la conséquence d’une sélection

d’éléments par un individu donné et dans un contexte précis :

L’ethnométhodologie a repris cette intuition négligée de Durkheim. Voici la
compréhension qu’elle en a : lorsque Durkheim parlait de réalité objective des
faits sociaux, il se référait a tout ce qui, dans I’histoire intellectuelle, était
thématisé en termes de logique, de signification, de raison, de rationalité, de
méthode, de vérité et d’ordre, ces thémes pouvant étre rapportés, dans chaque
cas concret, a une production d’ordre autochtone, effectuée localement, gérée
de conserve et descriptible dans le langage naturel. (Garfinkel, in Fornel,
Ogien, Quéré, 2001, pp. 438)

Or, I’importance de cette contextualisation n’est pas toujours bien considérée, et
renvoie parfois a P’écart qui existe entre les différentes perceptions des acteurs et la
modélisation de I’objet que le sociologue aura établie. Pour une partie de la recherche
sociologique, le phénomeéne social est précisément logé dans 1’écart qui existe entre le
point de vue du chercheur et celui de I’acteur. Il est cependant possible de traiter les
faits sociaux d’une autre maniére, en considérant que le phénomeéne n’est autre que la
perception, la sélection, ’action/réaction et, pour finir, la situation obtenue. En
définitive, il est possible de faire le constat que ces deux démarches sociologiques,
objective et subjective, ces deux manieres de poser le probleme, nous donnent au bout

du compte rien de moins que deux phénomeénes sociaux bien distincts.

Dans une épistémologie objectiviste, parler des dits exclus reviendrait & établir une
définition préalable, celle du chercheur, qui consiste & s’appuyer sur les catégories

sociologiques pour décrire de la manicre la plus précise qui soit I’objet a étudier. Or,
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I’essentiel dans notre cas est précisément 1’indéfini voire méme 1’indéfinissable, et
outre le fait qu’arréter une définition sociologique préalable reviendrait 4 dresser un
portait potentiellement en rupture avec la pratique des acteurs de notre terrain, cela
gommerait de plus ’aspect dynamique, mouvant, des rapports entre intervenants et
usagers. Nous pouvons nous interroger pour finir sur les conséquences en termes de
réification du social d’une analyse objectiviste trop poussée. Pour ne pas a la fois
poser la question de ce que 1’on cherche et en méme temps y répondre, notre travail
portera donc sur ceux qui seront au centre des attentions des intervenants sociaux de
notre terrain : nous savons que ceux-ci sont parfois qualifiés d’exclus, d’itinérants, de
sans-abri, de toxicomanes, mais I’important pour nous est la maniére dont ils sont

définis dans le cadre d’une pratique d’intervention pour en dégager le sens.

2.4. Institutionnalisation et normativité

Le premier usage qui est fait de la notion d’institution, le plus technique, la définit
comme une réalité juridico-politique : c’est celui auquel se réfere I’histoire des
institutions, discipline pratiquée par les juristes et par les historiens (Revel, in Lepetit,
1995). Le deuxiéme usage est déja élargi : il vise toute organisation répondant de
fagon réguliére a des régles explicites ou implicites, |’institution se présente ici
comme une demande ou une nécessité collective particuliére ; parmi ces « agences de
la société », pour répondre & la formule de Boudon et de Bourricaud, nous pouvons
citer la famille, I’école, I’hdpital, les syndicats, etc. Le troisiéme usage, plus large
encore, est susceptible d’une extension quasi-infinie : il se rapporte & toute forme
d’organisation sociale « qui lie des valeurs, des normes, des modéles de relations et
de conduites » (Revel, in Lepetit, 1995. pp. 65). Dans cette optique, nous pourrons
dire au final que toute forme sociale qui présente une certaine régularité¢ peut ainsi

faire I’objet d’une analyse en termes institutionnels.
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A la fin des années 1960, les tendances s’inversent. Les institutions sont alors pensées
et dénoncées comme les figures, manifestes ou dissimulées, d’un contrble social
global. L’école, I’hopital, ’asile, la prison, la famille ont été ainsi pergus comme les
points les plus visibles « d’une sorte d’archipel institutionnel ou d’un réseau de
contraintes exercées sur elles-mémes par la société »". Et les sciences sociales n’ont
pas été en marge de cette vaste entreprise de dénonciation, elles y ont au contraire
joué un role déterminant. Ainsi I’image que nous donne a voir Erving Goffman dans
Asiles : institution totale comme structure capable de prendre en charge tous les
aspects de la vie sociale, jusqu’aux différents aspects de la vie relationnelles des
acteurs, a qui il ne reste que d’infimes espaces pour s’exprimer. Ou encore, Michel
Foucault pour qui I’institution exerce un pouvqir inséparable de dispositifs qui se
cractérisent par une logique disciplinaire et coercitive. 11 s’agit alors de trouver un
juste compromis entre cette critique des institutions, poussée parfois a 1’excés, et de
se défaire d’une rigidité institutionnelle héritée d’une sociologie durkheimienne qui a

fait ses preuves certes, mais qui a aussi montré ses limites.

2.4.1. La construction sociale de la réalité

Apportant une teneur davantage sociologique aux travaux d’Alfred Schiitz, Peter
Berger et Thomas Luckmann consacreront un long chapitre & la question de
Pinstitution dans leur classique intitulé La construction sociale de la réalité. Voici
comment ceux-ci caractérisent I’institution : « Le monde institutionnel est une activité
humaine objectivée, il en est de méme pour toute institution. En d’autres termes, en
dépit de I’objectivité qui marque le monde social dans I’expérience humaine, il
n’acquiert pas de ce fait un statut ontologique séparé de 1’activité humaine qui 1’a
produit. » (Berger, Luckmann, 1966, pp. 127). Il n’en reste pas moins que la

composante temporelle est primordiale selon eux, et il faut donc toujours replacer les

5 Ibid.
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institutions dans leur contexte historique de construction; phénoméne qu’ils
décrivent comme : « le paradoxe de I’homme capable de produire un monde qu’il
expérimente ensuite comme quelque chose d’autre qu’un produit humain » (Berger,
Luckmann, 1966, pp.127). Car en effet, de par leur antériorité, les instituions seront
dotées d’un caractére objectif en vertu duquel elles canaliseront les conduites
humaines en valorisant telles orientations plutot que telles autres. Le point important
dans cette approche étant cependant que 1’objectivité du monde institutionnel, malgré
sa prégnance, n’en reste pas moins construite par I’étre humain lui-méme. Cela sous-
entend évidemment qu’il faut documenter ces moments ou ’institution est construite
en tentant de répondre parallélement & un certain nombre d’interrogations : & quoi les
acteurs sociaux se référent-ils lorsqu’ils prennent des décisions ? Quel est le champ
d’action d’une institution ? A quélles processus de transformation répond-t-elle ? Y a-
t-il des postures ou des positions différentes qui émanent d’une méme institution ?

Quelles sont les limites auxquelles une institution est confrontée ?

2.4.2. La question de la normativité

Comme nous venons de le voir, évoquer les institutions implique forcément de traiter
de la normativité. Nous pouvons cependant contester 1’idée d’une imposition
mécanique des normes a travers un contrdle social poussé, et introduire 1’analyse
d’Howard Becker au sujet de ce que nous pourrions qualifier d’enjeux de
normalisation : le monde social est ce mouvement incessant d’appropriation, de
transformation et d’imposition de normes. A quel moment une norme est établie et &
quel moment était-elle respectée ? Ce sont les questions que se pose Howard Becker
dans Qutsiders. Dans cette étude sur les fumeurs de marijuana et les musiciens de
Jazz, Becker insiste sur le fait qu’il faille distinguer 1’existence d’une norme de son

application : « En régle générale, pour faire respecter les normes, il faut que quelque
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chose déclenche le processus. C’est cela qui doit donc étre expliqué. » (Becker, 1966,

pp.145). Et c’est ce & quoi nous nous intéresserons dans le cadre de cette recherche.

Terminons cette partie par une réflexion intéressante sur les normes avec 1’analyse
que fait Philippe Frisch au sujet des normes techniques. Partant d’un document de la
Commission des communautés européennes, Philippe Frisch retient comme
principale caractéristique d’une norme technique : sa forme matérialisée. Les normes
existent comme choses, celles-ci sont toujours rattachées a un document de quelque
forme que ce soit qui vient rappeler qu’elles sont faites et produites suite 4 un travail
comme le sont d’autres textes réglementaires : « les normes techniques ont pour objet
de définir “‘les caractéristiques requises d’un produit ou d’un service’’ » (Frisch,
1992. pp. 17). La norme technique n’est pas de cette fagon dissociable de la
standardisation qu’elle induit du « produit ou de la maniére de le produire » : les
normes normalisent, elles sous-tendent donc des rapports de force entre différents
acteurs ou groupes d’intéréts ; a cela, s’ajoute le fait que les normes (techniques, dans
ce cas) sont intimement liées aux institutions, plus généralement, 4 une instance
légitimée : ce que nous donne a voir Philippe Frisch, par I’intermédiaire des normes
techniques, c’est le role fortement marqué des institutions dans le processus de

fabrication des normes.

Notre travail de recherche englobera ainsi les €léments soulevés précédemment a
travers 1’analyse d’une intervention sociale aux prises avec des positionnements
institutionnels, des enjeux normatifs et donc identitaires. Nous allons cependant
poursuivre notre travail de clarification de la posture adoptée avant d’en arriver aux
réalités concrétes vécues par les acteurs, a travers la présentation du terrain en tant

que tel. .
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2.5. Vers une socio-phénoménologie de I’exclusion

Si nous avons commencé par ce constat a teneur générale, c’est que si ’on
présuppose différents types d’existences sociales aux usagers des services sociaux, le
probléme ne se pose plus de la méme fagon, et la question qui se pose devient alors :
a quel type d’existence on s’intéresse ? Ainsi, les problématiques des dits exclus se
posent autrement dés lors que 1’on admet que chaque chose, chaque événement,
chaque composante du monde social n’a pas une existence définie une fois pour toute
mais plusieurs, non pas un étre définitivement figé mais une multitude dont chacun
pourrait faire 1’objet d’une analyse ; 1’analyse de sa manifestation sociale. De quelle
maniére les acteurs de notre terrain existent 8 un moment donné de leur suivi social,
c’est ce que nous allons tenter de savoir. Pour cela, il nous faut clarifier la mani¢re
dont nous comptons procéder, sachant que nous ne voulons pas poser de définition

avant d’avoir vu ce qu’il en était pour les acteurs eux-mémes.

2.5.1. Se saisir de I’Agir

Afin d’analyser les différentes fagons dont les acteurs de notre terrain définissent les
publics aupres de qui ils sont censés agir, il nous a fallu préalablement interroger la
notion d’action au cceur de la sociologie phénoménologique développée par Alfred

Schiitz, car c’est 1a le moyen d’appréhender ce qui se joue.

D’emblée, retenons trois caractéristiques de ce qu’est une action. Premiérement, une
action peut, au fil du temps, devenir routiniére ou banale : le quotidien peut ainsi se
vivre sur le mode de I’habitude par une possible re-mobilisation, donc pas forcément
systématique, du sens de la veille au lendemain; deuxiémement, I’action se
caractérise par une localité a laquelle le sens de 1’action est profondément attaché

(d’ou I’importance du déplacement des intervenants sociaux sur les lieux ou on a



62

besoin d’eux) ; troisiémement, le déroulement de ’action est dépendant de ce qui se
génére dans le cours de I’action elle-méme. Pour conclure, le tout est bien siir mis en
relation par I’expérience (ce qui veut bien dire que le sens d’une situation ne se limite
pas qu’a I’expérience vécue au présent : les situations peuvent étre anticipées, de la
méme maniére que l’expérience passée peut étre mobilisée. Seulement, le
déroulement de I’action ne peut se faire qu’au présent, et c’est 1a ou doivent étre

reportés les propos évoqués précédemment).

2.5.2. A propos de I’intervention
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