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Povzetek in kljuéne besede

Magistrska naloga z naslovom Facebook in zadovoljstvo mladostnikov v
teoreticnem delu podaja dosedanje ugotovitve o vplivih medijev in Facebooka
na mladostnike ter osvetli klju¢ne pojme kot so: mladostnistvo, samopodoba,
mediji, internet in socialna omrezja. V empiricnem delu pa predstavlja rezultate
raziskave o vplivu Facebooka na zadovoljstvo slovenskih mladostnikov. V
raziskavi so sodelovali 204 ucenci iz 8. razredov s Sestih osnovnih Sol na
Stajerskem. Podatki so bili pridobljeni s pomogjo anketnega vprasalnika in 5-
stopenjske lestvice zadovoljstva s samim sabo, Solo in starSi. Rezultati kazejo,
da velika vecina mladostnikov uporablja Facebook, najpogosteje iz razloga, da
klepetajo s prijatelji. Velja opozoriti na ugotovitev, da imajo ucenci, ki prezivijo
veliko €asa na Facebooku, znatno nizje ocene in Solskemu delu namenjajo
manj ¢asa. V raziskavo vkljuCeni u€enci so izrazili visoko stopnjo zadovoljstva
s starSi, s samim sabo in tudi s Solo. Raziskava je tudi pokazala, da je
korelacia med Facebookom in sploSnim zadovoljstvom mladostnikov

neznatna, vendar pozitivna.

Kljuéne besede: socialna omrezja, Facebook, mladostniki, u¢na uspesnost,

zadovoljstvo mladostnikov



Abstract and key words

Theoretical framework of master's thesis titled Facebook and Satisfaction of
Adolescents offers an overview of existing knowledge about media and
Facebook influence on adolescents and highlights key words like adolescence,
self-image, media, internet and social networking sites. The empirical part
deals with Facebook influence on satisfaction of Slovene pupils. The study
involved 204 pupils of six primary schools from Styria. The data for pupils were
gained with the help of the questionnaire and the Likert's scale, which
measured satisfaction of adolescents with themselves, school and parents.
Findings indicate that the majority of adolescents uses Facebook, primarily for
chatting with friends. It is important to point out that pupils, who spend a lot of
time on Facebook have considerably lower grades and spend less time
studying. Pupils involved in the research expressed high level of satisfaction
with their parents, themselves and, also, school. Research also shows
negligible, but positive correlation between Facebook and general satisfaction

of adolescents.

Key words: social networking sites, Facebook, adolescents, academic

achievement, satisfaction of adolescents
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1 UvOD

V danaSnjem Casu si zivljenja brez medijev in interneta skoraj ne znamo vec¢
predstavljati. Ob jutranji kavi na notesniku beremo najnovejSe novice s spletnih
portalov, pri voznji z avtomobilom nam druzbo delajo radijski valovi, v sluzbi
smo obdani z velikimi zasloni, na katerih prebiramo in poSiljamo e-posto, ko se
dolgoc€asimo preletimo Facebook ¢asovnico na pametnem mobilnem telefonu
in zveCer utrujenih oCi zaspimo pred LCD televizijskim zaslonom. Vse lazja
cenovna dostopnost tehnoloskih pripomockov bo vedno bolj spreminjala
zZivljenja in navade ljudi, hkrati pa bo GPRS signal na mobilnem telefonu postal

samoumeven kakor voda, Ki priteCe iz pipe.

Pri vsem tem pa moramo vedeti, da nase obnasanje in aktivnosti budno
spremljajo tudi otroSke oc€i. Starostna meja prve uporabe mobilnega telefona in
raCunalnika se strmo niza. Po podatkih raziskave Mladi na netu (Lobe, Muha,
2011, str. 21) otroci zaCnejo prvi€ uporabljati internet pri starosti 9 let in pol. V
veliki veCini se posluzujejo socialnih omreZij, pri katerih je zagotovo vodilen
Facebook. Njegova priljubljenost in Stevilo uporabnikov iz dneva v dan
naraS€ata in prav tako se viSa Stevilo prijateljev, ki jih imajo mladostniki na
Facebooku. Po podatkih prej omenjene raziskave ima povpreCen slovensKi

mladostnik na Facebooku 249 prijateljev (prav tam, str. 31).

V teoretiCnem delu osvetlim obdobje mladostnistva, ki je za marsikoga precej
viharno obdobje, saj se spremembe vrstijo druga za drugo. Dotaknem se tudi
druzine, ki predstavlja primarno okolje mladostnika in ima nanj pomemben
vpliv. Kot pravita Musek in Pecjak: »Druzina je CloveSki rod, Cloveska
zgodovina in prihodnost v malem« (Musek in Pegjak, 1997, str. 265). Domace
okolje je tudi prostor, kjer se mladostnik najpogosteje prvi¢ sreCa z mediji;

natanéneje z raCunalnikom in internetom. Starsi so prvi in edini, ki lahko otroka



in kasneje mladostnika usmerjajo pri uporabi interneta in Facebooka glede na

to, koliko tehnoloskih dobrin mu nudijo in kako omejujejo mladostnikov Cas.

Kljub visoki priljubljenosti Facebooka in socialnih omrezij sem po pregledu
literature ugotovila, da je ta tema precej skopo raziskana. Veliko je
nasprotovanj v stalis€ih glede vpliva interneta in Facebooka na mladostnike.
Nekateri avtorji v uporabi le-teh vidijo mnogo nevarnosti in pasti, medtem ko
drugi poudarjajo prednosti in neizkoriS¢ene moznosti, ki jih omogoc€a nenehna

povezanost s svetom.

Rdeca nit moje magistrske naloge pa je vpliv, ki ga ima Facebook na
zadovoljstvo mladostnikov. Zadovoljstvo je v mladostnistvu pomembno, saj je
od njega odvisno pocutje mladostnika in tudi njegov razvoj in dojemanje sveta
okoli njega. V empiricnem delu sem iskala zveze med tema spremenljivkama
prav tako sem raziskala vsako spremenljivko posebej in ugotavljala kakSne so
navade mladostnikov pri uporabi Facebooka in kako so zadovoljni s samim
sabo, s Solo in s starsi. Pri raziskovanju sem uporabila anketni vprasalnik in 5-

stopenjsko lestvico staliS¢.

Namen moje magistrske naloge je opozoriti na ustrezno uporabo interneta in
socialnih omrezij med mladostniki ter Sole spodbuditi k nadaljnjemu
medijskemu opismenjevanju u€encev. Prav tako Zelim pozvati starSe, da se
zavzamejo za otrokove prostoCasne aktivnosti in preverjajo kaj po¢nejo in delijo
s svetom ter se lotijo kompromisov glede €asa namenjenega Facebooku in

¢asa namenjenega ucenju in Solskemu delu.



| TEORETICNI OKVIR

2 MLADOSTNISTVO

Obdobje mladostnistva se v literaturi pojavlja tudi pod drugimi termini kot so
puberteta, adolescenca, mladost (Kobal, 2000, str. 59). Beseda adolescenca
izhaja iz latinske besede adolescere, ki pomeni »odrasti« (Kaplan, 2004, str.
1).

Meja, kdaj se konca otroStvo in kdaj se zane odraslost, se razlikuje od druzbe
do druzbe. Dolocene kulture te prehode ovekovecdijo s posebnimi obredi, spet
v drugih dezelah pa se ta prehod zgodi bolj postopoma, preko obdobja

imenovanega mladostnidtvo (Baron, 1996, str. 305).

MladostniStvo torej zavzema obdobje med otroStvom in zgodnjo odraslostjo.
Razli¢ni avtorji navajajo razli€na starostna obdobja, ki bi naj zajemala obdobje
mladostniStva; po Zupandicevi (2009b, str. 511) bi naj ta ¢as obsegal starostno
skupino 11-12 let in vse tja do 22-24 let.

Ker med posamezniki v tej dobi prihaja do mnogih psiholo$kih razlik in ker je
jasno mejo, kdaj tocno se mladostnistvo zacne in kon&a, tezko doloditi, se
obdobje mladostniStva deli na zgodnje, srednje in pozno mladostnistvo (prav
tam, str. 512).

Mladostnistvo se pri dekletih pojavi in tudi zaklju€i prej kot pri de¢kih. V tem
obdobju gre predvsem za hiter telesni razvoj, sprejemanje socialnih vlog, razvoj

kognitivnih sposobnosti in spolno dozorevanje (Kobal, 2000, str. 59).

Kobalova (prav tam, str. 60—64) navaja opredelitve mladostnistva z razli¢nih

teoretskih vidikov.



a) FizioloSka opredelitev

Pri fizioloSki opredelitvi gre predvsem za fizioloSke oziroma telesne
spremembe pri posamezniku. Gre za spolno dozorevanje in hormonske
spremembe v telesu. Po tej opredelitvi bi se naj mladostnistvo zacelo s prvimi

spolnimi znacilnostmi in konc¢alo s spolno zrelostjo (prav tam, str. 60).
b) Kognitivha opredelitev

Za kognitivno opredelitev predstavlja zaCetek mladostniStva razvoj
formalnologi¢nega in abstraktnega miSljenja. Tezave nastanejo le pri
ugotavljanju prehoda v in iz obdodja mladostniStva, saj se misljenje pri
posameznikih zelo razlicno razvija. Raziskave kazejo, da mladostniki ob koncu
obdobja nimajo enako razvitega abstraktnega in logi€nega misljenja; prav tako
se dogaja, da tudi mnogi odrasli niso sposobni abstraktnega razmisljanja (prav
tam, str. 61).

a) Socioloska opredelitev

Pogosto se zacCetek mladostniStva opredeljuje s telesnimi spremembami,
konec pa s sociolo$kimi merili, ko se posameznik nauci doloenih socialnih
vzorcev in ko ga druzba sprejme kot odraslega. V€asih se sicer zgodi, da se
posamezniki ze pred uradnim koncem mladostniStva porocijo, imajo otroke ali
se finan¢no osvobodijo, kar pa nujno ne pomeni, da so mladostnistvo zakljugili
pred€asno, saj je pod drobnogled potrebno vzeti tudi druge dejavnike, ki

vplivajo na takSne odlocCitve (prav tam, str. 62).
b) Opredelitev z vidika pove¢ane odgovornosti

V mladostnistvu je posameznik postavljen pred vrsto odloCitev, preizkuSa
razlicne moznosti, dela napake in se uci. Pri tem pa se spopada tudi z vedno
vecCjo mero odgovornosti: tako za svoja dejanja kot do druzbe. Posameznik

postaja svoboden in samostojen in pa tudi vedno bolj odgovoren. »Tako na



primer opravljen vozniSki izpit mladostniku prinese veC svobode in

samostojnosti, a hkrati tudi ve€ odgorovnosti.« (Kobal, 2000, str. 62).
c) KronoloSka opredelitev

Razliéni avtorji navajajo razlicne kronoloSke opredelitve mladostnistva.

Svetovna zdravstvena organizacija pa loCi naslednje tri faze:

1. zgodnje mladostnistvo (od 10.—12. leta do 14. leta),
2. srednje mladostnistvo (od 15. do 19. leta),
3. pozno mladostnistvo (od 20. do 22.—24. leta) (prav tam, str. 63).

d) Eklekticna opredelitev

EklektiCna opredelitev naj bi omogoc€ala pogled na mladostnistvo z vidika vec
teorij hkrati in po mnenju Kobalove (2000, str. 63) tako nudila bolj celosten
pristop. Ceprav je veéplastno raziskovanje mladostnistva dokaj zahtevna
naloga, Kobalova pravi, »da je ustvarjalni eklekticizem, ki zajema pristope
razli€nih smeri znotraj posamezne znanstvene discipline in interdisciplinarna
prouCevanja razlicnih znanosti, tista metoda, ki omogoCa celovitejSe

proucevanje mladostnistva« (Kobal, 2000, str. 64).

ZupanciCeva (2009b) pravi, da se mladostnistvo pocasi zaklju€i, ko
posameznik prevzame eno od odraslih socialnih vlog (zaklju€i izobrazevanje,
dobi sluzbo, se poroci ali si oblikuje druzino). Kdaj se te situacije zgodijo, je
povsem odvisno od posameznika; nekateri imajo mocnejSo Zeljo po izobrazbi,
zato dlje vztrajajo pri Studiju (ta skupina najdlje ostane v obdobju
mladostnistva), spet drugi pa Solanje zakljucijo prej in se tako prej podajo v svet
odraslosti. Zgodnejsi prestop med mladostnistvom in odraslostjo pa nujno ne
pomeni tudi psiholoSke zrelosti. Zaradi teh razlogov nekateri avtorji za

doloCanje zgornje meje mladostniStva uporabljajo druga merila, kot so



sprejemanje odgovornosti in neodvisnost od starSev (Zupanci¢, 2009b, str.
512).

Musek in Pecjak (1997, str. 248-249) izpostavljata ugotovitev, da je v
danasnjem, modernem cCasu, biti mladostnik precej zahtevna naloga. V¢asih
so mladi posnemali starejSe in se od njih ucili, dandanes pa zaradi velikih
medgeneracijskih sprememb mladostniki teZje najdejo model, po katerem se
lahko zgledujejo. Pogosteje se zatekajo k vrstnikom in medijem, saj stari vzorci
niso vec¢ uporabni in v mnogih primerih so celo neprimerni. Hitre druzbene
spremembe pa pomenijo tudi precej nestabilnosti. 1zobrazba in zaposlitev
danes nista ve€ tako samoumevni kategoriji, zato se mora mlajSa generacija
dobro pripraviti na visoko mero prilagodljivosti in obvladovanje kriz, ki se vse
pogosteje dogajajo (prav tam). Kaplan (2004, str. 19) je mnenja, da so
mladostniki po eni strani danes drugacni, po drugi strani pa so Se vedno enaki,
kot so bili leta nazaj. Tudi leta 1960 so se mladostniki morali spopadati tako s
telesnimi spremembami, kakor s vpradanjem neodvisnosti od starSev. Kar je
za mladostnike v danasSnjem C€asu drugacCe, so tehnoloSke in ekonomske
okolis¢ine. Tudi druzinski vzorci so se spremenili: patriarhalne oblike skoraj da
ni ve€ oziroma je zelo redka, veliko je lo€enih druzin, mater samohranilk in
otrok, ki so prepusceni sami sebi. Drasti¢no so se spremenili tudi Solski sistemi
in mladostniki so izpostavljeni toni novih informacij, zahvaljujo¢ pojavu

svetovnega spleta (prav tam, str. 19-21).

Pred ¢asom so obdobje mladostniStva oznacevali kot precej tezavno obdobje,
saj bi se naj osebe v tem Casu mocno upirale avtoriteti, nihale v razpoloZenju
in na drugih podrocjih ter se obnasale zelo hedonisti¢no. Mnenja, zakaj do tega
pride, so meSana: nekateri avtorji pravijo, da gre za bioloSke vzroke, spet drugi
pa pravijo, da sta za problemati¢na vedenja krivi druzba in kultura, ki vplivata
na posameznika. Antropoloske Studije pa so pokazale, da mladostnistvo ni
vedno tezavno obdobje. Tudi sodobnej$e raziskave kazejo na visoko mero

optimizma v €asu mladostnistva in nekaj odklonskih posameznikov, katerih



Stevilo ni ni€ kaj viSje od Stevila odklonskih odraslih (Zupancic, 2009b, str. 519—
520). Tudi Kaplan (2004, str. 23) navaja, da je vec€ina mladostnikov sre¢nih in
zadovoljnih ter da imajo s starSi dobre odnose, kar pa seveda ne pomeni, da

nimajo obcCasnih tezav in dvomov.

Izsledki dolo€enih raziskav so se prehitro posploSevali na vso mladostnisko
populacijo, saj se problematicno vedenje pri mladostnikin ne dogaja tako
pogosto, kot sugerirajo nekateri teoretiki. Predvsem se teZavni mladostniki
razvijejo iz predhodno tezavnih otrok, ki poleg tega Zivijo v neugodnem okolju
(Zupancic, 2009b, str. 520-521).

V danasnjem ¢asu imajo mladostniki veliko boljSo predstavo o obdobju, v
katerem se nahajajo bodisi zaradi boljSe komunikacije s starsi, medijev ali Sole.
Pa Ceprav se mladostniki zavedajo sprememb, ki se jim dogajajo, mnogokrat o
svojem pocutju molcijo. Poleg telesnih sprememb, ki so se nenadoma zacele
dogajati, mora posameznik sprejeti povsem drugaéno predstavo o sebi in

zgraditi nov odnos do sebe in sveta (Braconnier, 2001, str. 32).

Poleg stresnih obdobij, ki jih mladostnik v tem &asu sicer dozivlja, pa izkusi tudi

mnogo veselja in si nabere pozitivnih izkusenj (Zupanci¢, 2009b, str. 512).



3 SAMOPODOBA

Pojem samopodoba je tezko enoznacno opredeliti, saj se v literaturi pojavlja
mnogo razlicnih razlag, vse pa so si enake v izhodiS€u, da gre pri samopodobi
za vrsto odnosov, ki jih posameznik goji do samega sebe. Kobalova (2000, str.
24-25) na kratko povzema definicije Stevilnih avtorjev in pravi, da samopodoba
zajema zavedno in nezavedno plat posameznika, kar predstavlja tako skupek
lastnosti, ki jih posameznik lahko nadzoruje, kot tudi tiste, ki jih ne more. Musek
in Pecjak (1997) pa samopodobo opredelita kot »sklop predstav, pojmovanj,
vrednotenj in prepri€anj, ki jih nekdo oblikuje o sebi« (prav tam, str. 283).
Youngsova (2000a) o samopodobi pravi, da je kot listek s ceno, na katerem je

napisana nasa vrednost.

Na oblikovanje in razvoj pozitivne samopodobe vpliva ve¢ dejavnikov.
Youngsova (2000a, 2000b) navaja Sest prvin samopodobe: (a) obCutek fizicne
varnosti, (b) obCutek Custvene varnosti, (c) obCutek identitete, (d) obcCutek
pripadnosti, (e) obCutek kompetentnosti in (f) ob&utek poslanstva. UspeSen
razvoj teh Sestih podroCij, omogoCa uspeSen razvoj pozitivhe in zdrave
samopodobe. Pozitivno samopodobo potrebujejo vsi, saj je potrebna za zdrav
razvoj in uspesSno Zivljenje. Glavna znacilnost posameznikov s pozitivho
samopodobo je njihova uspesnost sprejemanja napak in osebnostna trdnost

(prav tam, str. 17-19).

3.1 Dejavniki oblikovanja samopodobe pri mladostniku

Samopodoba se zaCne pri otroku razvijati Ze zelo zgodaj. ZaCne se s
samozaznavanjem, ki se pojavi Zze kmalu po rojstvu, in samozavedanjem. Pri
samozaznavanju gre za razlikovanje med seboj in drugim, gre za
»razumevanje, da tudi v razli¢nih situacijah lastno telo pripada eni in isti osebi,
da se izkusnje preko lastnega telesa razlikujejo od izku$enj preko objektov in

da so te izkuSnje odvisne tudi od lastnih dejanj« (Kobal, 2000, str. 56).



Samozavedanje se razvije okoli 15. meseca starosti. Takrat se otrok prepozna
v ogledalu, za¢ne govoriti in razvijati Custva kot so: krivda, empatija, sram in

ponos (prav tam).

Razvoj samopodobe se nato nadaljuje z uporabo lastnega imena (okoli 2. leta
starosti), zacetkom razvijanja samostojnih aktivnosti in govoru o sebi in svojih
Custvih. Otrok nato z dolo€eno samopodobo vstopi v Solo in tam se oblikovanje
samopodobe nadaljuje pod vplivom dejavnikov kot so u¢na uspesnost, odnos
z ucitelji in soSolci, motivacija, itd. Otrokova samopodoba postaja vedno bolj
jasno oblikovana. Kot najpomembnejSe obdobje za oblikovanje samopodobe

pa mnogi avtorji navajajo prav obdobje mladostnistva (Kobal, str. 57-58 ).

Pri oblikovanju samopodobe gre za psiholoSki proces, kjer se posameznik
sooca z razliCnimi razvojnimi nalogami, Ki si kronolosko sledijo. Mladostnik se
najprej sooca s telesnim razvojem in si pri tem oblikuje telesno samopodobo in
odnos do samega sebe (Kobal, 2000, str. 64—65). »Fantje se ucijo biti moski,

deklice pa biti Zenske« (Youngs, 2000a, str. 78).

Sledi kognitivni razvoj, kjer se posameznik zacne bolj osredotocati nase, razvija
se formalnologicno miSljenje in moralno presojanje. Posameznik zacCne
drugacCe, zrelejSe reagirati v razliCnih situacijah in hkrati se zacne vesti bolj
odgovorno, kar je del tudi naslednje razvojne naloge, ki se tiCe socializacije
(Kobal, 2000, str. 64-65). Prevzemanje odgovornosti je zelo pomembna
naloga, saj Studija kaze, da otroci, ki prej zaCnejo prevzemati odgovornost za
svoja dejanja, kasneje Zivijo boljSe in sreCnejSe Zivljenje (Youngs, 2000b, str.
42).

Kot zadnjo razvojno nalogo pa za mladostnika predstavlja oblikovanje celotne
samopodobe, od katere je odvisno, kako bo posameznik deloval kasneje v
Zivljenju (Kobal, 2000, str. 64-65).



3.2 Samopodoba mladostnika

V otrostvu si oseba nabere lepe spomine, katerih se v odrasli dobi velikokrat
rada spominja. Ceprav otro$tvo predstavlja pomemben del posameznikovega
Zivljenja, pa je ¢as mladostnistva Se bolj pomemben, saj se v tej dobi oblikujejo
temeljna Zivljenjska izhodis€a in posameznik poleg tega prehaja tudi v obdobje

mladega odraslega (Musek in Pecjak, 1997, str. 237).

Adolescenca je Cas, ko se mladostnik osebnostno razvija in skladno s tem se
razvija tudi njegova samopodoba. V tem obdobju je izpostavljen vrsti
sprememb in glede na to, kako uspeSno se posameznik znajde v tej fazi
odras€anja, tako potem nastopa v vlogi odraslega; lahko da bo zelo uspesen
ali pa bo potreboval Se malo ve¢ €asa, da najde svoje poslantsvo (prav tam,
str. 239).

Mladostnik pogosto menjuje razpoloZenja, saj se v njem sproZajo mnoga
Custva s katerimi se mogoce celo prvi¢ seznanja. Velikokrat se mu lahko zgodi,
da niti sam ne ve, kaj bi rad, kar lahko v skrajnih primerih vodi tudi v depresijo,
slabo voljo ali pasivnost. Ve€inoma so takSna vedenja nekaj povsem
normalnega za to obdobje, saj se mora privaditi na nove obcutke in sprejeti
spremembe, ki se mu dogajajo tako na telesni kot na psiholoski ravni
(Braconnier, 2001, str. 34).

Mnogi avtorji so oznagevali ¢as mladostnistva kot tezavno, viharno in upornisko
obdobje ravno zaradi mnogih sprememb, s katerimi se mladostnik v tem
obdobju sooca. To lahko posledi¢no vpliva na povecano stopnjo konfliktov in
upiranja avtoriteti. Med drugim pa veliko avtorjev v teorijo mladostniSkega
upornidtva dvomi. Ze pred leti je Bandura v svojih raziskavah ugotovil, da so
mnogi mladostniki precej sre€ni in nekonfliktni ter da so pri izbiri druzbe in
vzornikov zelo precizni. Do konfliktov med miladostrniki in odraslimi sicer
pogosto prihaja, ampak to ni nujno povod za oblikovanje odklonskih vedenj in

upiranja, saj vsak mladostnik tezi k temu, da postane uspeSen odrasel. Do
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tezav pa velikokrat pride takrat, ko se mladostnik poCuti nespostovanega in
manjvrednega. Musek in PecCjak (1997, str. 237-238) torej viharniSko

problematiko pripisujeta bolj dejavnikom kot pa samemu obdobju.

3.3 Telesna samopodoba mladostnika

S telesno samopodobo Zelimo opisati staliS€e, ki ga ima posameznik do
svojega telesa. »Telesna samopodoba se nanaSa na: a) subjektivho
vrednotenje in afektivno dozivljanje fizi€nih atributov ter na b) investicije
(kognitivne ali vedenjske) v videz kot podro€je samoocenjevanja« (Kuhar,
2002, str. 259).

V ¢€asu mladostniStva prihaja pri posamezniku do mnogih in hitrih telesnih
sprememb. Telo dozoreva, hormoni divjajo; dogajajo pa se tudi druge Custvene
in fizioloSke spremembe. Oseba se pogosto primerja z drugimi in kaj hitro najde
lastnosti, ki so pri drugih boljSe. Zaradi tega se lahko pocuti manjvrednega ali
pa i8€e nacine, da bi te pomanjkljivosti nadomestil z lastnostmi v katerih je
dober (Musek in Pecjak, 1997, str. 237).

Telesna samopodoba se pogosteje izkazZe kot kriti€na pri Zenskah in deklicah,
kar pa ne pomeni, da z njo nimajo tezav tudi moski. Ideali, ki jih zadnje Case
prikazujejo mediji, so vedno bolj umetni in tezko dosegljivi, kar med
povpreénimi posamezniki povzroga veliko nezadovoljstva. Zenske si pogosto

Zelijo biti vitkejSe, moski pa bolj miSi¢asti (Kuhar, 2002, str. 257).

Ne glede na to, kako posameznik zaznava svoje telo, imajo na to perspektivo
mod&an vpliv stereotipi in opazke drugih. Ce se pri mladostniku razvije negativna
telesna samopodoba, pa lahko ta vodi tudi k negativni sploSni samopodobi
(Kobal, 2000, str. 65). Pomembno vlogo pri oblikovanju kriterijev priviaénosti in
neprivliacnosti imajo kulturna sporocila, med njimi se lahko v prvi vrsti izpostavi
medije. Mediji definirajo ideal, ki je v veclini primerov precej nerealistiCen in

mocno odstopa od dejanskih teles (Kuhar, 2002, str. 269).
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Kuharjeva (2002, str. 258) ugotavlja, da Ceprav se zdi, da so v povprecju s
telesno samopodobo manj zadovoljne Zenske, se v zadnjem Casu raziskave
osredotocajo tudi na telesno samopodobo moskih, ki prav tako ni blesteCa. V
obdobju mladostniStva je zunanji videz velikega pomena, saj je takrat zelo
pomembno, kako mladostnika vidijo vrstniki in prve simpatije. Tudi opazke
drugih in noréevanje pustijo velik pe€at na telesni samopodobi mladostnika.
Negativen odnos do svojega telesa in negativna telesna samopodoba pa lahko
vodita v motnje hranjenja kot sta anoreksija in bulimija. »Ljudje z realisti¢nimi
in zmernimi lastnimi ideali, ki se ne primerjajo z nerazumnimi standardi, imajo
bolj ugodno telesno samopodobo in bolj sprejemajo same sebe« (Kuhar, 2002,
str. 270-271).

3.4 Tezave v razvoju samopodobe mladostnika

Spremembe v€asih mladostnika pripeljejo do nezadovoljstva s samim sabo
zlasti, &e se pretirano primerja z drugimi. Cas mladostnistva je precej kritien
za takSna opazanja, Se posebej Ce so zaznavana kot nestandardna (previsok,
predebel, premajhen v primerjavi z vrstniki) (Musek in Pecjak, 1997, str. 238).
Veliko mladostnikov razvije doloCene vrste strahov, ki so pogosto povezani s
tem, kako jih druzba zaznava. Mladostnik se pogosto obremenjuje s tem, kako
bo nanj reagirala druzba, vrstniki, ucitelji in starsi. Ti strahovi pa lahko privedejo
tudi do zaskrbljenosti in anksioznosti, ki je v vec€ini primerov kratkotrajne narave
(Zupancic, 2009a, str. 551-552).

V adolescenci se mo¢no spremenijo razmerja med deli telesa in prav tako se
spremeni pogled na samega sebe. Poleg tega se posameznik sooCa z
razli€nimi vprasaniji, ki se nana$ajo na njegovo nadaljnje Zivljenje in pogosto se
mladostniki identificirajo z osebami, ki bi jim radi bili podobni (Braconnier, 2001,
str. 304).
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Avtorji mnogokrat povzemajo Eriksonovo teorijo psihosocialnega razvoja
osebnosti pri razvoju identitete, ki je med drugim raziskoval tudi kriticne
trenutke v posameznikovem razvoju. Najpomembnej3a je kriza identitete, ki se
pojavi v mladostnistvu. V krizi identitete se izkaze, kako uspesSno se zna
posameznik soogiti s tezavami in konflikti. Ce jih je zmozen uspesno prebroditi,
si lahko ustvari pozitivno samopodobo in uspesSno vstopi v svet odraslih,
medtem ko tisti, ki pri tem niso najbolj uspesni, konfajo z negativho

samopodobo in se znajdejo v t. i. identitetni zmedi (Kobal, 2000, str. 65—-66).

TezZave v oblikovanju samopodobe prepoznamo po teZavah pri navezovanju
stikov oziroma ohranjanju daljSih odnosov (prijateljskih ali ljubezenskih) z
ljudmi, ker posameznik ne more vzpostaviti pristnega odnosa. Pogosto se
pojavijo tudi samomorilske misli, zaradi obCutka brez€asnosti, ker mladostnik v
doloCenih trenutkih ne vidi prihodnosti. Posameznik se lahko v obdobju
mladostniStva odloci tudi za negativno identiteto, kjer se identificira z druzbeno

nezazelenimi vlogami (Braconnier, 2001, str. 307—-308).

Negativna identiteta je ena izmed glavnih sestavin identitetne zmede. Ta
nastane zaradi oblikovanja nasprotnih norm in vrednot, ki jih narekuje druzba
oziroma okolje. (Musek in Pecjak, 1997, str. 239). Otrok je vedno pod vplivom
treh oblik jaza: (a) realni jaz, ki je skupek zaznav otrokove lastne uspesnosti v
razli€nih vlogah (u€enec, sin/hCerka, prijatelj, itd.), (b) idealni jaz, ki predstavlja
otrokova pri¢akovanja in zelje o tem kakSen bi rad bil in (c) javni jaz, ki je
selekcija otrokovih znacilnosti, ki jinh prikaze SirSi javnosti. Za uravnovesSeno
samopodobo je potrebna usklajenost vseh treh podrogij. Ce ravnoteZja ni, se
posameznik znajde v identitetni zmedi in izgubi obcutek, kdo je. (Youngs,
2000b, str. 58-59). Mladostnik se pogosto znajde v neki skupini, s katero se
lahko poistoveti ali pa tudi ne — tukaj pride do razkola med pozitivho in
negativno identiteto. Pri oblikovanju svoje identitete je torej pomembno, da se

mladostnik zaveda, ¢esa si sam Zeli in ne postavlja na prvo mesto tega, kar od
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njega zahteva (ali ne zahteva) druzba (Musek in Pecjak, 1997, str. 239;
Youngs, 2000b, str. 59).

Znaki negativne samopodobe pri mladih se kazejo v negativnem vedenju in
samopodcenjevanju, kjer se posameznik vselej pocuti manjvrednega in se ne
ceni. Pogosto je prisotno tudi poveliCevanje drugih, medtem ko jim posameznik
ne poskuSa biti niti podoben niti boljSi od njih. Nizka oziroma negativna
samopodoba pogosto vodi tudi v nenehno kritiziranje drugih zaradi nezaupanja
vase; s kritiziranjem pa hoCe posameznik doseCi obcCutek nadrejenosti
(Youngs, 2000b, str. 22).

Danasnje generacije mladostnikov pa se soocajo z doloCenimi pojavi, ki pred
¢asom niso bili toliko znacilni za to obdobje. Starostne meje, ko se zacnejo
pojavljati nasilje, samomorilnost, uzivanje drog in alkohola ter spolnost, se
vrtoglavo znizujejo (Musek in Pecjak, 1997, str. 242). Mladostnik se poda v
alkohol predvsem zato, da pozabi na tezave, si dvigne samozavest, se
opogumi in se tako pretvarja, da je nekdo drug. Poleg opijanja pa je med
mladimi vedno bolj prisotno tudi uzivanje drog. Med najbolj pogostimo
uzivanimi drogami je indijska konoplja, ki povzro€a spro$€enost in zadovoljstvo
(Braconnier, 2001, str. 266/409). Droge sicer niso neposredno povezane z
mladostniStvom, gre le za nesreCno kombinacijo mladostnika, ki je v obdobju
preizskuSanja, na eni strani in preprodajalci mamil na drugi (Musek in Pecjak,
1997, str. 243).

Problematicen je tudi pritisk, ki ga mladi €utijo s strani Sole in izobrazevanja,
starSev in druzbe nasploh. Vedno vec¢ je mladih, ki ne konc¢ajo Solanja ali so
brezposelni; to vodi v konflikte z druzino ali partnerjem, kar lahko nenazadnje
privede tudi do nasilja, drogiranja in samomora. Zanimivo je dejstvo, ki ga
izpostavljata Musek in Pecjak (1997, str. 242) in sicer piSeta, da se
samomorilnost pogosteje pojavlja v razvitih drzavah, kar zopet namiguje na

predpostavko, da je tezavno mladostniStvo odvisno od druzbe in zunanjih

14



dejavnikov, ki vplivajo na mladostnika in ne toliko od obdobja samega. Manj
razvite drzave in druge kulture tako perecih problemov s samomorilnostjo
mladostnikov nimajo (prav tam). Mladostnika, ki omenja samomor ali ima
kakrSnekoli drugacne ¢rne misli, je potrebno jemati resno, saj samomor vsaj
enkrat poskusa storiti 8 % deklet in 5 % fantov. Kaj je razlog, ki mladostnika
privede do takSnega dejanja, pogosto ostaja neznan tako okolici kot tudi
mladostniku samemu, verjetno pa je to posledica nekega hujSega, stresnega
dogodka (Braconnier, 1999, str. 278—-280).

Zaskrbljujo€ je podatek, da je vec kot Cetrtina Slovenskih osmosSolcev pogosto
potrta (Zupandic, 2009a, str. 555). Lociti je sicer potrebno potrtost in depresijo.
Pri potrtosti gre za krajSe obdobje slabega pocutja, pomanjkanja volje in
pretirane obcutljivosti, medtem ko je depresija daljSe obdobje takSnega stanja
in poleg nastetega posameznik izgubi vso veselje, se umakne vase, tezje ali
prevec spi, noCe v druzbo in misli tudi na samomor (Braconnier, 2011, str. 274—
275). Pri mladostnikih so sicer depresivna stanja bolj blaga in kratkotrajna in
se mnogokrat pojavijo zaradi brezdelja oziroma dolgoc€asja in zaradi tega, ker
so mladostniki v tem obdobju bolj pozorni nase, na svoje razmisljanje in pocutje
(Zupancic, 2009a, str. 556). Pogosteje kot s pravo depresijo, se mladostnik
sreCa z »grozec€o depresijo« (Braconnier, 2011, str. 275), ki se pojavi na meji
med potrtostjo in depresijo. Gre za strah pred Zalostjo, ki lahko privede tudi do
zaskrbljenosti in anksioznosti (prav tam). Anksioznost je pogosto povezana z
osamljenostjo, ki jo mladostnik ne dozivlja kot pomanjkanje prijateljev ampak

kot pomanjkanje pomena v socialnih stikih (Zupanci¢, 2009a, str. 553).

Na mladostnika pa v ¢asu razcveta tehnologije vplivajo tudi mediji. Povprecen
otrok do svojega 16. leta starosti preko televizije vidi okoli 13 000 umorov, kar
lahko pri nekaterih spodbudi agresijo in nasilno vedenje (Musek in Pecjak,
1997, str. 242). Agresijo oziroma stanje visoke vznemirjenosti mladostnik

izraza preko preklinjanja, prerekanja ali celo pretepanja. Nasilno vedenje lahko
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sprozijo razlicne frustracije, ki jih mladostnik dozivlja, ko mu je onemogocena

telesna ali socialna dejavnost (Zupancic, 2009a, str. 557).

Faktor, ki prav tako ni zanemarljiv, so nestabilni odnosi v druzZinah in loCitve, ki
jih je vedno ve€. Mnogo je takih starSev, ki zaradi sluzbenih ali drugih
obveznosti s svojimi otroki preZivi razmeroma malo ¢asa (Musek in Pecjak,
1997, str. 242). Otroci, ki se iz Sole vraCajo v prazna stanovanja, se pocutijo
neprijetno in ne varno. Tako se pocutijo tudi kadar so doma sami ali z varusko
in tega se nekateri starSi sploh ne zavedajo (Youngs, 2000b, str. 34).
Mladostniki, ki so prepusceni sami sebi, iS¢ejo druzbo in vzore v vrstnikih, kjer
lahko kar hitro prevzamejo napacne vrednote in obnasanje (Musek in Pecjak,
1997, str. 242).
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4 MLADOSTNIK IN DRUZINA

4.1 Vloga in pomen druzine v mladostnistvu

Druzina predstavilja enega od temeljnih dejavnikov socializacije. V vseh
kulturah se postavlja na prvo mesto in je v vseh pogledih videna kot nekaj
svetega. DruZinsko okolje za posameznika predstavlja primarni prostor v
katerem se razvija in dopolnjuje; uci se odnosov do nasprotnega spola, do
starejsih in mlajsih. Zivljenje v taki skupnosti je za ¢loveka izrednega pomena,
saj dolgo Casa potrebuje druge, da lahko sploh preZivi; prav tako potrebuje
starSe oziroma skrbnike, da lahko normalno odras¢a in se pri tem pocuti
varnega (Musek in Pecjak, 1997, str. 265). Druzina se je do danes moc¢no
preoblikovala, razlogi za to so predvsem nova razdelitev vlog, enakopravnost
med spoloma, odprte zveze in porast lo€itev. Ena od raziskav je pokazala, »da
vsak drugi anketiranec meni, da so ljudje v partnerski zvezi zato, da imajo

otroke« (Braconnier, 2001, str. 75).

Ce so druzinski odnosi skrhani, se pogosto pojavljajo anomalije kot so slab
Solski uspeh, nasilje, zlorabe drog in alkohola in nenazadnje tudi samomori.
Danes je sicer urejeno druzinsko Zivljenje precej na precepu, saj se mladi vse
kasneje ali redkeje odlocajo za poroko in otroke; to pa $e vedno ne pomeni, da
druzba ne tezi k stabilnim druzinskim odnosom in druzini kot temeljni vrednoti
(Musek in Pecjak, 1997, str. 267).

Biti starS pomeni soocCati se z razlicnimi obdobji skozi katera otrok prehaja
(Braconnier, 2001, str. 377). Filmi pogosto prikazujejo mladostnike in njihove
starSe v vecnih razcepih, ker starSi ne zelijo popustiti, ko mladostnik hoce
odlo&ati po svoje (Kaplan, 2004, str. 137). Cas otro$tva, ko so starsi bili tisti, ki
so vodili in usmerjali otroka, se zakljuCuje; v ¢asu mladostniStva mladostnik
prevzame vajeti v svoje roke in se poskusa bolj ali manj znajti sam, kar pa ne
pomeni, da starSev ne potrebuje ve€. Star§i mu morajo v tem obdobju biti v

oporo, mu stati ob strani in mu znati svetovati (Braconnier, 2001, str. 377-382).
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Odnosi se v Casu mladostniStva spremenijo na vseh nivojih. Komunikacija se
spremeni koliinsko in kakovostno (Zupan€i€¢ in Svetina, 2009a, str. 589).
MIladostnik se zeli oddaljiti od starSev in s tem pokazati svojo neodvisnost, zato
se pogosto zdi, da postaja skrivnosten in starSem ne zaupa vec toliko, kot jim
je prej, po drugi strani pa od starSev Zeli in priCakuje podporo in razumevanje.
(Braconnier, 2001, str. 378-379). Raziskave kazejo, da mladostniki starSe
uvrs€ajo zelo visoko glede na pomembnost v njihovem Zivljenju (Zupandi¢ in
Svetina, 2009a, str. 590). Dekleta so s svojimi materami zelo povezana in tudi
matere so mnenja, da so njihove hé&ere z njimi v prijateljskih odnosih. Studije
razbijajo mite o uporniskih in nemogocih mladostnikih, saj jih je ve€ina mnenja,

da imajo s svojimi starSi precej dobre odnose (Kaplan, 2004, str. 138).

Odnos med mladostnikom in starsi je v fazi konstantnega spreminjanja; enkrat
imajo vecjo moc starsi, drugi¢ mladostnik. Kljuénega pomena so v teh trenutkih
starSi. Nekateri se zavedajo, da otrok odrasC€a in od njega priCakujejo bolj
odraslo in odgovorno vedenje zato jim dopusc€ajo tudi ve€ svobode (prav tam,
str. 139). Drugi starsSi pa tega oddaljevanja ne sprejmejo najbolje, kar lahko
mladostniku daje obc&utek ujetosti in se odzove upornisko (Braconnier, 2001,
str. 379).

Cas osamosvajanja in preizku$anja lahko tako privede do nekaterih nesoglasij
in razhajanj. Najpogosteje so konflikti povezani z uporabo telefona, ve€ernimi
izhodi, denarjem, gledanjem televizije in pospravljanjem sobe. S prehodom v
obdobje mladostniStva in sprejemanjem odgovornosti, se mladostnik zacne
uciti tudi odgovornega ravnanja z denarjem. Mnogo mladostnikov prejema
Zepnino; kako visoka je le-ta, je povsem odvisno od starSev in njihove finan¢ne
zmoznosti. Zepnina mladostniku omogodéa, da si kupi kakSen nepotreben
predmet ali pa varCuje za neko vecjo stvar. Kako mladostnik zapravi zepnino
je njegova stvar in vanjo se starSi ne bi smeli vmesavati. Pomembno je, da

mladostnik dobi obCutek za denar; da zna varcCevati, ko je to potrebno in da zna
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na sploh z denarjem pravilno ravnati, saj se tako uci tudi finanéne neodvisnosti
(Braconnier, 2001, str.161-175).

Mladostnik vedno manj €asa prezivi s starsi in tudi aktivnosti, ki ga zanimajo
ne vklju€ujejo vec stardev v tolikSni meri kot so jih v €asu otrostva (Zupandcic¢ in
Svetina, 2009a, str. 591). Zeli si svobode, starsi ga pri tem omejujejo, &e pa
Ze ne, pa postavljajo nemogoca pravila. Najvec€ teZzav imajo starsi v zaCetni fazi
mladostniStva, saj se morajo tudi oni prilagoditi novim situacijam; takrat tudi
prihaja do najveé sporov. Cez &as se spremenijo tako starsi kot mladostniki in
odnos se normalizira. Razikava kaze, da mlajSi mladostniki starSev ne
dojemajo kot prijatelje in osebe, ki bi jim dopusc€ale avtonomijo. Starsi so za
njih osebe, ki izrazajo Custva, so z njimi vecji del prostega €asa in jim kupujejo
stvari. StarejSi mladostniki pa so starSe opisali kot osebe, ki jih podpirajo,
razumejo, ucijo in jim dovoljujejo, da so to, kar zelijo biti (Kaplan, 2004, str.
142). Pomembno je, da mladostnik in starSi ¢im prej najdejo skupen jezik in od
prerekanja preidejo k dialogu in kompromisom. Ce mladostnik kompromise in
dogovore uposteva, lahko uziva vedno ve€ svobode. Pri dogovorih je kljuCnega
pomena skladnost starSev, saj se le tako lahko ustvarijo konstruktivni dogovori
(Braconnier, 2001, str. 381).

Spremembe v odnosih pa se kazejo tudi v mladostnikovem dojemaniju
druzinske povezanosti. S tem, ko vstopajo in gredo ¢ez obdobje mladostnista,
se pogosto pocutijo manj povezane z druZino, kar je posledica tega, da
mladostnik ne preZivlja ve€ toliko €asa z druzino ampak je raje v druzbi
prijateljev (Kaplan, 2004, str. 145).

4.2  Prijatelji in vrstniki

V Casu mladostniStva postanejo pomemben del Zivljenja tudi vrstniki, kar je

sicer povsem normalno in prav tako nujno potrebno, saj so zadovoljivi vrstniski
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odnosi v mladostnistu izrednega pomena za uspesnost v nadaljnem Zivljenju
(Zupancic in Svetina, 2009a, str. 600).

V tem obdobju mladostniku ne zadostujejo ve€ samo starsi; potrebuje zunanii
svet, da lahko zadovolji svoje potrebe. Pri iskanju prijateljev in vklju€evanju v
druzbo se mladostnik pogosto spopada z dvomi, saj ga skrbi kako nanj gledajo
drugi (Braconnier, 2001, str. 220/405). Odnosi z vrstniki postajajo Cedalje
mocnejSi in Custveno intenzivnejSi. Vrstniki postanejo tisti, ki jim mladostnik
zaupa, z njimi deli svoje skrivnosti in si izmenjuje izkuSnje (Zupandic in Svetina,
2009a, str. 600).

V Casu mladostniStva je vecji poudarek na odnosu z vrstniki, kar pa Se ne
pomeni, da so ti odnosi povsem novi in niso obstajali v otrostu. Odnosi med
vrstniki se v obdobju mladostniSva poglobijo in zavzamejo pomemben del
mladostnikovega zivljenja in ¢asa (Kaplan, 2004, str. 179-181) Oblikujejo se
tudi vrstniSke skupine, ki so najprej istospolne, kasneje pa postanejo mesane
in sluzijo kot moznost za spoznavanje nasprotnega spola in prve ljubezni.
Skupine temeljijo na skupnih interesih, aktivnostih in osebnostnih lastnostih
&lanov. Clani dolo&ene skupine so ponavadi zelo povezani in kaZejo moéno
odklanjanje do neclanov (Zupancic in Svetina, 2009a, str. 601-603). V taksnih
skupinah se pogosto najde nekdo, ki je vodja in kateremu si Zelijo vsi Clani biti
kar se da podobni. Vpliv vrstnikov se pogosto kaZe v stilu oblaenja, okusu za
glasbo in knjige, izvenSolske dejavnosti in prijatelje (Braconnier, 2001, str.
171/221).

VrstniSke skupine pomagajo mladostniku, da razvije in izboljSa svoje socialne
vesCine. Mladostnik v odnosu z vrstniki razvija zmoznost komuniciranja v
razliCnih situacijah, postavljanja kompomisov in razumevanja razlicnih staliSc.
VrstniSke skupine so pogosto napaéno razumljene, saj jih mnogi povezujejo z
nevarnostmi in odklonskim vedenjem, vendar raziskave kazejo, da je ravno

pomanjkanje stika z vrstniki tvegano za mladostnikov uspeh. Mladostniki, ki so
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med vrstniki zaZeljeni in priljubljeni, imajo ponavadi boljsi Solski uspeh, boljSo

samopodobo in so bolj prilagodljivi (Kaplan, 2004, str. 182).

Mladostniki, ki so priljubljeni med vrstniki, imajo pogosto podobne znacilnosti.
Ponavadi imajo dobre vodilne sposobnosti in socialne vesS&ine, so dobri v
kaksnem Sportu, imajo privlacen izgled, dovolj denarja in nasploh dajejo vtis
urejenosti. Ceprav pa popularnost vedno ne pomeni tudi priljubljenosti.
Nekateri posamezniki se zaradi slovesa popularnosti noCejo druziti z manj
popularnimi, saj se bojijo, da bi izgubili ugled. Nepopularni mladostniki se
ponavadi delijo v dve skupini. Prva skupina zajema mladostnike, ki so
agresivni, zadrzani ali imajo slabsi Solski uspeh. Taki mladostniki so med
popularnimi skupinami precej nezazeleni in se jih pogosto izogibajo. Druga
skupina pa so mladostniki, ki niso vizualno privla¢ni, imajo nezanimive konjicke
in se niti ne trudijo biti popularni. Ti mladostniki so s strani popularnih skoraj
popolnoma prezrti. Dejstvo je, da imajo popularni mladostniki ve¢ pravih

prijateljev in Zivijo polnejSe zivljenje (Kaplan, 2004, str. 192-195).

Za ohranjanje stikov s prijatelji pa mladostniki in predvsem mladostnice
prezivijo veliko ¢asa na telefonu ali pa svoj prosti ¢as preZivljajo zunaj s
prijatelji. StarSe pogosto skrbi druzba, v kateri se znajde mladostnik, zato je
pomembno, da starSi vedo, s kom se njihov otrok druzi in kam zahaja; vsekakor
pa mladostniku ni pametno prepovedati izhodov in druzenja s prijatelji, saj to
lahko privede v konflikte (Braconnier, 2001, str. 161/171). Raziskave kazejo,

da imajo starsi vedji nadzor nad héerami kot na sinovi (Kaplan, 2004, str. 141).

Mladostnik potrebuje druzbo vrstnikov, saj jim po novem le-ta zagotavlja del
custvene opore in lahko z njimi deli stvari, ki jih s starSi ne more (Zupandic€ in
Svetina, 2009a, str. 600).
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4.3 Vzgoja

Oseba se razvija pod okriliem trajnih in nacértnih druzinskih vplivov, ki jih
oznacCujemo kot vzgojo. Vzgojni stili so odvisni od druzine in kulture; nekje
vlada moc¢na avtoriteta starSev, drugod pretirana prizanesljivost. Ne ena in ne
druga skrajnost nista priporocljivi, saj se v teh primerih lahko hitro razvijejo
motnje pri razvoju osebnosti. V obeh primerih se razvije nesamostojna
osebnost, ki je odvisna od drugih. Idealna je vzgoja, kjer je dovolj ljubezni in
naklonjenosti; v vecini primerov pa v druzinah prevladujejo mesani vzgojni stili
(Musek in Pegjak, 1997, str. 268—269).

Ceprav imajo star$i za sabo desetletje starSevsta in vzgajanja, se tudi zanje
zaCenja novo obdobje. Kaksen stil vzgoje uveljavljajo starSi je pogosto jasno
razvidno ze v zgodnjem otrostvu; nekateri so naravnani bolj strogo, drugi so
bolj popustljivi, spet tretji pa sploh ne dajo kaj veliko na vzgojo svojega otroka
(Kaplan, 2004, str. 145). »VVzgoja nedvomno oblikuje €loveka in osebnost.«
(Musek in Pecjak, 1997, str. 268).

Starsi se v Casu mladostnistva lahko odlocijo alli bodo mladostniku v oporo ali
pa ga bodo nadzirali. Ce se odlogijo za oporo, to pomeni, da bodo mladostniku
dali dovolj prostora, da se razvija, in ga sprejemali takSnega kot je; medtem ko
gre pri nadzoru za omejevanja, prepovedi in kaznovanje na eni strani in
zahteve na drugi strani. Z zahtevami se mladostniku postavijo jasna pravila in
oblikujejo zazelena vedenja. Popolno starSevstvo je v ¢asu mladostniStva
uravnotezena mera opore in zahtev (Zupanci¢ in Svetina, 2009a, str. 595).
Mladostnik je sicer Se vedno odvisen od starSev, saj potrebuje materialno
varnost, dom in tudi finan¢no podporo. V danadnjem €asu se ta odvisnost od
starSev pogosto podaljSa Se v dobo zgodnje odraslosti, saj se posamezniki
sreCujejo s tezavami pri zaposlovanju, podaljSanjem $olanja in drugimi
dejavniki (Braconnier, 2001, str. 44).
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Najtezja naloga, ki jo imajo starsi v obdobju mladostniStva, je oceniti kdaj in kaj
mladostniku prepovedati in kaj ne, da si lahko sam nabere potrebnih
zZivljenjskih izkusenj in lekcij. Pred leti je veljalo, da se otrokom ne sme ni¢
prepovedati in da jih je potrebno ¢im manj omejevati. TakSna vzgoja se je
izkazala za neuspesSno, zato se znova vzpostavlja starSevska avtoriteta.
Avtoriteta, ki jo uveljavljajo starSi, je lahko moralna ali formalna. Formalna
avtoriteta je postavljanje pravil in omejitev, medtem ko je moralna avtoriteta
nekaj notranjega. Moralna avtoriteta temelji na ljubezni, spostovanju in
upostevanju vrednot, ki vladajo v druzini (prav tam, str. 45—-48). Brez ustrezne
vzgoje, ki temelji na vrednotah, mladostnik ne more oblikovati svojega
vrednotnega sistema. Musek (2009, str. 11-13) poudarja, da se danasnja
vzgoja Se vedno premalo osredotoCa in opira na vrednote in da je Se vedno
pod prevelikim vplivom permisivnosti. Vrednote je potrebno negovati in jih
vklju€evati v vzgojo, saj se ob njihovem uposStevanju razvije ustrezno vedenje
in se tako prepre€i negativhe pojave v druzbi. Kako si bo posameznik
izoblikoval lestvico vrednot je torej v prvi vrsti odvisno od starSev, nato sledijo
Sola, vrstniki in mediji (prav tam). Tudi Braconnier (2001, str. 49) ugotavlja, da
so mladostniki danes Cedalje bolj demoralizirani in ne lo€ijo ve¢ med tem, kar

je prav in kar je narobe.

Mladostniki, ki izhajajo iz druzin z avtoritativnim vzgojnim stilom, se izkaZejo za
uspesnejSe in manj dovzetne za vplive iz okolice, kar nadaljnje pomeni, da
imajo manj moznosti za delinkventno vedenje in zlorabe alkohola ter drugih
substanc (Kaplan 2004, str. 147).

Vpliv druzine se kaZe na veC podrocjih otrokovega Zivljenja: od obna$anja do
uspeha v 3oli. Ce je otrok izpostavljen tezavnih druZinskim razmeram, se to
pogosto kaze v slabsem ucnem uspehu in tezavnem vedenju. Mladi kljub
prenasiCenosti z materialnimi dobrinami in tehnologijo Se vedno potrebujejo

ljubezen in Custveno toplino. Pravzaprav je zaradi spremenjenega
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zivljenjskega tempa potrebujejo Se veC. Ni€ ne more nadomestiti intimnosti in

varnosti, ki jo obCuti v krogu druzine (Musek in Pecjak, 1997, str. 270).
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5 UCNA USPESNOST IN SAMOPODOBA MLADOSTNIKA

Se en dejavnik, ki ga v 8asu adolescence ne smemo zanemariti, je Solsko
okolje (Braconnier, 2001, str. 177). Sola ima danes precej pomembnej$o viogo,
kot jo je imela v€asih, ko se je od mladostnika priCakovalo, da Cimprej zapusti
svoje starSe in si ustvari svojo druzino. Danes otroci prezivijo skoraj veC Casa
v Soli kot doma, zato Sola predstavlja pomemben del mladostnikovega Zivljenja
(Kaplan, 2004, str. 215).

Tako kot na vseh podrocjih v tem obdobju, se tudi v Soli vrstijo nekatere
spremembe: novi ucitelji pri vsakem predmetu, selitve med odmori in novi
nacini dela. Prav tako v domacem okolju Sola zaseda pomembno mesto, saj
se pogovori (in tudi spori) velikokrat vrtijo okoli ocen in u¢nih dosezkov. Pritisk
na mladostnika s strani starSev in tudi druzbe vCasih sprozi popuscanje v Soli
ali pa krhanje medsebojnih odnosov v druzini. Seveda pa na uéni uspeh ne
vplivajo le starSi ampak tudi ucitelji, metode poucevanja, (ne)zanimanje za
prihodnost (poklic, kariera) in prevelik poudarek na izvenSolskih dejavnostih
(Braconnier, 2001, str. 177-178).

»UcCna uspesnost na u¢nem podrocju je opredeljena z ucnimi cilji oz. standardi
znanja, ki so v nekem Solskem sistemu postavljeni kot merilo ucencevih
dosezkov pri doloCeni starosti oz. v dolo¢enem razredu« (Puklek Levpus&ek in
Zupancic, 2009, str. 9).

Solska uspesnost oziroma neuspednost pa nista povezani le z ocenami in
spricevalom. V Soli se posameznik poleg pisanja in racunanja uci tudi dela v
skupini, razvija samostojno razmisljanje in delovne navade ter oblikuje
ustrezne vzorce vedenja in odzivov na razliCne situacije. Ta celoten proces
skupaj z ocenami pokaze koliko je uCenec dejansko odnesel od Solanja
(Tomori, 2002, str. 16).
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Se preden se otrok rodi, imajo starsi dologena priéakovanja in Zelje, ki bi jih naj
otrok dosegel. KakSno samopodobo si bodo izoblikovali otroci, je odvisno tudi
od starSev in njihovih odzivov na otrokovo vedenje, uspehe in neuspehe. Pri
nadarjenih otrocih se proces oblikovanja samopodobe zaéne prej, saj se priteh

otrocih prej razvije tudi samozavest (Ferbezer, 2008, str. 25-26).

Otrok si vselej prizadeva za dobre ocene in vlozi veliko truda v Solsko delo,
Ceprav starsi to v€asih izkoriS€ajo za doseganje druzbenega ugleda. Otrokov
uspeh v Soli ostaja tekom let podoben. V¢asih pa se izkaze, da ima mladostnik
v vi§jih razredih tezave, ki se v nizjih razredih niso tako pogosto pojavljale
oziroma niso bile tako izrazite. UCne tezave, ki nastanejo zaradi psiholoskih
tezav, lahko izvirajo iz otroStva ali pa se pojavijo v obdobju mladostniStva.
Tezave, ki izvirajo iz otrostva, obi¢ajno otezujejo nove nacine razmisljanja, Ki
jih normalen mladostnik osvaja, prav tako so pogosto posledica zanemarjanja
otroka. Tezave, ki se pojavijo v obdobju mladostniStva so lahko le prehodne in
minejo tekom obdobja. Te teZzave so pogosto povezane tudi z dejstvom, da
mladostnik odkriva nov svet ljubezni in prijateljstva in mu zaradi Zivljenja v
oblakih za Solo v€asih zmanjka ¢asa. Obstajajo pa tudi tezave, ki so trajne, kot
na primer patoloska Zelja po opustitvi Solanja in ve€kratno izostajanje, ki lahko

vodita tudi do izklju€itve iz Solskega sistema (Braconnier, 2001, str. 179-186).

Solsko okolje pomembno vpliva na otrokovo samopodobo; pravzaprav imajo
velik vpliv na samopodobo ucitelji in Solski vrstniki. Na viSanje pozitivhe
samopodobe ima dober Solski uspeh manj vpliva kot ga ima slab u¢ni uspeh
na nizanje ze nizke samopodobe. Za otroka je bolj pomembna verbalna ocena,
kjer dobi povratno informacijo s pomocjo socialne interakcije in si tako lazje
razlaga, kakSen ucenec je in kakSno mnenje imajo drugi o njem. U¢enec prav

tako uporabi ocene za primerjavo z njegovimi vrstniki (Zibert, 2011, str. 25).

Mnoge raziskave kazejo moc€no Kkorelacijo med inteligentnostjo in ucno

uspesnostjo. Prav tako je znano, da ljudje z visokim IQ niso vedno zelo
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uspesni. Brkovi¢eva raziskava iz leta 1979, ki jo navaja Kobalova (2000, str.
162-163) je pokazala, da imajo u€enci s povprecno inteligenco, ki so pogosteje

uspesno ocenjeni, viSjo raven samospostovanja.

Sposobnih otrok, ki imajo negativno samopodobo, pa $ola ne motivira, ker
vedno znova tvegajo, da bodo doziveli neuspeh. Po drugi strani pa otroci, ki
imajo pozitivno samopodobo iS€ejo novosti, so radovedni in samozavestni.
Pomembno vilogo tukaj igrajo starsi in njihov odziv na otrokov uspeh oziroma
neuspeh. Ce na uspeh reagirajo pozitivno in s pohvalami, na neuspeh pa
negativno ter z grajami in kaznijo, bo otrok postal negotov vase in bo zmeraj
deloval tako, da bo ustregel starSem (Humphreys, 2002, str. 20—22). Nekaterim
nadarjenim otrokom dober ucni uspeh ne predstavlja motivacije za ucenje,
ampak se ucijo zgolj zaradi tega, da se izognejo neuspehu. Taksni otroci lahko
postanejo pretirani perfekcionisti ali pa uéno neuspes$ni, saj se zaradi
pomanjkanja zahtevnosti njihove sposobnosti ne razvijejo v popolnosti
(Ferbezer, 2008, str. 31). Previsoke zahteve, ki jih v€asih starSi zastavljajo
otrokom, lahko privedejo do nizkega samospos$tovanja, prav tako pa se enako
zgodi takrat, ko starSi od otrok ne zahtevajo ni€esar. Otroci se morajo nauditi
svojih dolznosti, da bodo sposobni samostojnega zZivljenja. Raziskave kazejo,
da imajo najvedji vpliv na samopodobo otrok prav starsi, zato je pomembno,

da jih le-ti spoStujejo in jim dajejo dober vzor (Humphreys, 2002, str. 20-22).

Solska neuspesnost je precej raziskovana tematika razliénih ved, $e vedno pa
ostaja prikrit problem, saj otroci poleg tega, da dobivajo nizke ocene, izgubljajo
tudi motivacijo in samozavest in ne pridobivajo potrebnega znanja. Pri
posameznikih z nizko uéno uspesnostjo je upo€asnjen tudi razvoj misljenja in
delovnih navad, teZzko sodelujejo z drugimi in tezje razvijajo spretnosti. U¢na
uspesnost je mocno odvisna od druzinskega okolja, saj u€enci z nizjim u¢nim
uspehom po navadi prihajajo iz disfunkcionalnih druzin, kjer nimajo moznosti

zdravega razvoja in so pod nenehnim pritiskom starSev (Zibert, 2011, str. 25—
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26). Solska neuspesnost je pogostej$a tudi pri otrocih, ki so bolj introvertirani,

slabSe organizirani, agresivni in slabSe socializirani (Tomori, 2002, str. 17).

Neuspeh v Soli vpliva na otrokovo kasnejSe Zivljenje kar se tiCe socialno-
ekonomskega statusa, prav tako pa je prizadet tudi otrokov osebnostni razvoj.
Ce otrok v $oli doZivlja veliko neuspehov, se spremeni njegovo poéutje, in sicer
se pocuti nesposobnega in manjvrednega, kar negativno vpliva na njegova
samospostovanje in samopodobo. Taksni otroci iSCejo potrditev z nezazelenimi
oblikami vedenja in se pogosto tudi druzijo z vrstniki, ki odklonsko vedenje
odobravajo (Zibert, 2011 str. 28). Razlog, da se manj uspe$ni otroci povezujejo,
je v tem, da se v teh skupinah pocutijo bolje in nimajo slabe vesti zaradi
neuspehov, prav tako pa neuspesne otroke druga druzba ponavadi zavraca.
Slabe izkusSnje s Solskim sistemom pa lahko otroci in mladostniki kasneje
posplosijo tudi na druge socialne sisteme in goji vedno vecje konflikte (Tomori,
2002, str. 18).
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6 MLADOSTNIK IN MEDIJI

Dandanes se kot pomemben dejavnik, ki vpliva na mlada Zivljenja, pojavljajo
tudi mediji. Mladostniki Zivijo v okolju nasiCenim z razli¢nimi mediji: televizije,
DVD predvajalniki, video igre, internet, mobilni telefoni, tablice in vsi ostali
pripomocki. Mediji nas torej obdajajo skoraj na vsakem koraku in lahko bi rekli,
da so na nek nacin neizogibni. Pomembno vlogo igrajo pri otrokovi izobrazbi,

komunikaciji, zabavi in v prostem ¢asu (Scantlin, 2011, str. 51).

6.1  Mediji

Medij je vsako komunikacijsko sredstvo, na primer Casopis, letak, plakat in
seveda radio, televizija in internet. Delimo jih v elektronske (radio, televizija,
internet) in tiskane (knjiga, Casopis, letak, plakat) medije. Mediji so del naSega
vsakdanjika, krojijo nase Zivljenje, nas usmerjajo in vecini ljudi kreirajo njihovo
osebno mnenje. V njih najdemo najrazlicnejSe informacije o komerkoli in
cemerkoli. Vec€ina medijev omogoc€a javno mnozi¢no komuniciranje, kjer gre za
hitro podajanje informacij velikim skupinam ljudi. MnoZi¢no komuniciranje je
poleg tega namenjeno vsem, ne glede na spol, starost, raso, izobrazbo, itd.
(Erjavec in Volc&i¢, 1999a, str. 9-11).

Televizija se je spremenila in razvila v najbolj spektakularni medij, radio pa v
najhitrejSega. Ceprav se je danes precej razsiril tudi internet, je svojo
pomembno viogo obdrzal tudi tisk. Elektronski prenos podatkov pri ob¢€instvu
pusti le nek beZen vtis, medtem ko tiskane besede zahtevajo vec pozornosti in

pustijo spominski vtis (prav tam).

V osnovi mediji opravljajo Stiri funkcije in sicer: (a) informacijsko, kjer
posameznik prejema informacije in sporo€ila; (b) interpretacijsko, kjer si
posameznik oblikuje mnenje o dobljenem sporodilu; (c) socializacijsko, kjer gre
za prenos informacij iz ene generacije na drugo in (d) zabavno, ki obCinstvu

nudi razvedritev in sprostitev (prav tam).
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6.2  Uc€inki medijev

Z elektronskimi mediji se otroci sre€ajo ze zelo zgodaj in se ucijo njihove
uporabe Ze od malih nog. V domacem okolju so starsSi tisti, ki otrokom
predstavijo medije in prav tako so starsi tisti, ki uporabo medijev nadzorujejo

oziroma omejujejo (Scantlin, 2011, str. 51).

Otroci, ki prekomerno gledajo televizijo in sedijo za raCunalnikom, si ustvarjajo
poseben Zivljenjski stil, kar lahko zelo negativno vpliva na njihovo nadaljnje
Zivljenje. Prekomerno sedenje vpliva na fizi€no zdravje in razvoj mozganov,
prav tako pa so taksni otroci nagnjeni k prekomerni telesni tezi, razvijejo slabe
prehranjevalne navade in se premalo gibljejo. Raziskava Univerze v Kaliforniji
je prav tako pokazala, da so otroci, ki gledajo televizijo ve¢ kot dve uri na dan,
bolj nagnjeni k visjim ravnem holesterola v krvi; prav tako so otroci, ki uzivajo
hrano pred televizijo, bolj nagnjeni k debelosti. Prekomerno posedanje pred
televizijskimi ali raCunalniSkimi ekrani pa lahko vodi tudi do neprimernega
razvoja mozganov in zmanjSa sposobnosti ucenja (Erjavec in VolCi¢, 1999b,
str. 12-13).

V informacijski dobi je skoraj v vsakem gospodinjstvu prisoten vsaj en
racunalnik. Otrok se z raunalnikom srec€a vsak dan: v trgovini, pri zdravniku, v
$oli in nenazadnje tudi doma. Ce ho&emo otroka zagititi in poucevati o svetu,
ga je potrebno pripraviti tudi na uporabo raCunalnika. Po Sloveniji so Ze zaceli
uvajati racunalnistvo v vrtce, kjer jih naucijo osnovne uporabe in jih pripravijo
na nadaljnjo uporabo. Racunalnik predstavlja novost, nov nacin dela, ki ga je
potrebno sprejeti in pravilno posredovati otrokom. Sicer raCunalnik res ne more
nadomestiti konkretne igre, vendar pa se je izkazalo, da ima pozitiven vpliv na
socialni razvoj, saj lahko otroci s pomocjo le-tega delajo po skupinah in si med
tem izmenjujejo mnenja, sodelujejo in komunicirajo. »Racunalnik je medij, s
pomocjo katerega lahko otrokom prikazemo situacije, ki jih drugae ne
moremo« (Zore, 2005, str. 10).
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Pomembno je, kako mladostniki preZivljajo svoj prosti €as, saj tudi to vpliva na
njihov razvoj. Raziskave so pokazale, da se mladi ne zatekajo le k eni vrsti
medija, ampak da jih uporabljajo veC hkrati; na primer: posluSajo glasbo,
brskajo po spletu in se pogovarjajo s prijatelji preko sms sporocil. Scantlinova
navaja izsledke raziskave, ki je pokazala, da so otroci od 8. do 18. leta starosti
medijem izpostavljeni priblizno 8,5 ure vsak dan. Med najbolj zanimivimi
interaktivnimi mediji za mladostnike sta predvsem mobilni telefon in internet,
katerih uporaba se s starostjo visa. Glede na spol se pri pogostosti uporabe
medijev ne kazZejo bistvene razlike, obstajajo pa razlike v aktivnostih, ki jih mladi
pocnejo s pomocjo medijev, in sicer deCki pogosteje igrajo igre, deklice pa
uporabljajo internet predvsem za elektronska sporocila, brskanje in pogovor s
prijatelji. Vpliv medijev je delno odvisen od tega, kakdne programe mladostnik
gleda, kak8no glasbo poslusa, kakSne vsebine prebira in kaksne igre igra.
Obstaja nekaj dokazov o tem, da Ce otrok gleda izobrazevalne oddaje, je v Soli
uspesnejSi, kot Ce gleda sploSne, zabavne vsebine. Podobno je z
raCunalniSkimi igrami, kjer si lahko otroci nabirajo veliko izkuSenj (npr.
interaktivni igri The Sims in Grand Theft Auto), Ceprav lahko te igre otroka

naucijo tudi precej nasilnih dejanj (Scantlin, 2011, 57).

Internet je v danasnjem Casu tudi novo prizoriS€e ustrahovanja, nor€evanja in
zatiranja. Raziskava s podrocja spletnega ustrahovanja kazZe, da otroci, ki se
pojavljajo v vlogah spletnih ustrahovalcev, pogosto prihajajo iz slabsih
druzinskih razmer. Otroci, ki so preko spleta ustrahovani, se spopadajo s
simptomi depresije. Prav tako so spletnega ustrahovanja in norCevanja delezni
tisti otroci, ki so ga delezni tudi v realnem Zivljenju oziroma v Soli. Spletno
ustrahovanje torej ni ni¢ drugega kot le dokaz, da se tradicionalne tezave
mladostnikov iz realnega Zivljenja selijo v elektronsko obliko (Subrahmanyam
in Greenfield, 2008).

Studije pa kaZejo celo na novo obliko depresije, t. i. »Facebook depresije, ki

se pojavi pri mladostnikih, ki ogromno ¢asa prezivijo na socialnih omrezjih in
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nato zacnejo kazati osnovne znake depresije. Sprejetost v druzbi in medosebni
odnosi so v Casu mladostniStva Se posebej pomembni (O'Keffe, Clarke-

Pearson in Council on Communication and Media, 2011).

Pritisk s strani danes vse bolj razsirjenih elektronskih medijev se ne kaze le na
mladostnikih, temvec so ga delezni tudi starsi, saj se od njih pogosto priCakuje,
da bodo otroke in njihove spletne dejavnosti nadzorovali. Nadzor otrokovih
aktivnosti na spletu pa je vec€ kot zahtevna naloga. Poleg starSev, se nadziranju
uporabe medijev pridruzujejo tudi nekatere Sole, ki prepovedujejo uporabo
mobilnih telefonov in drugih motecih pripomockov med poukom oziroma v Soli
nasploh. Najved;ji izziv predstavlja omejevanje medijev do mere, ko postanejo

Skodljivi (Subrahmanyam in Greenfield, 2008).

Vse vec starSev komunicira s svojimi otroci preko hitrih sporocil, saj postaja to
eden izmed kljucnih nacinov komunikacije med mladostniki. Uporaba
elektronskih medijev pa postaja zaskrbljujoCa predvsem z vidika odnosov v
druzini. Pogosto se Ze dogaja, da so otroci zatopljeni v svoj virtualni svet in
pozabijo na Zivljenje okoli sebe, preko Cesar se krhajo druzinski medosebni
odnosi. NorveSka Studija je pokazala, da so star§i mnenja, da uporaba
elektronskih medijev najbolj spodjeda ¢€as, ko se druzina zbere za kosilo ali
vecerjo in ko se druzina odpravi na pocitnice. Internet mogocCe spodbuja in
izboljSuje medosebne odnose med vrstniki, pri druzZinskih odnosih pa se

pogosto izkaze kot ovira (Subrahmanyam in Greenfield, 2008).

Cas mladostnistva je obdobje, ko se pri posamezniku zagne oblikovati njegova
identiteta. Mladostnik oblikuje sliko o sebi, o tem kdo je in kam je namenjen.
Internet je sprva kazal dober potencial za anonimnost in preizkusanje razli¢nih
identitet. Posameznik se lahko na spletu izdaja za kogarkoli zeli in se lahko v
enem dnevu spremeni tudi v ved oseb. Cez &as so strokovnjaki zadeli
ugotavljati, da te igre identitet mladostnikom vse prej kot koristijo, saj ovirajo

njihov razvoj. Ceprav so bile na to temo izvedene $tevilne raziskave $e vedno
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ni povsem jasno ali se mladostniki res posluzujejo prekomernega pretvarjanja

na internetu ali ne (Subrahmanyam in Greenfield, 2008).

Poudarjanje in izkori8€anje prednosti, ki jih ponujajo elektronski mediji in
hkratno zaviranje njihovih slabosti in nevarnosti, je danes najvedji izziv tako za
mladostnike in starSe kot tudi za vse strokovnjake (Subrahmanyam in
Greenfield, 2008).

6.3 Internet

Skozi zgodovino se je marsikateri sociolog dotaknil zveze med druzbo in
tehnologijo. Pripadniki tehnoloSkega determinizma trdijo, da je tehnologija
avtonomna sila, ki vpliva na druzbo in tako povzro€a druzbene spremembe. Pri
tem sicer obstajata dve veji tehnoloSkega determinizma in sicer ena, ki dojema
tehnologijo kot edini faktor, ki vpliva na druzbene spremembe in druga, ki

dojema tehnologijo samo kot enega izmed faktorjev (Wessels, 2010).

Vsaka tehnologija Cez Cas doseZe trenutek, ko postane samoumevna in
nepogresljiva. Tako je na primer samoumevno, da zasveti lu¢ v stanovanju in
da zazvoni prenosni telefon. Tudi internet pocasi prehaja v fazo, ko bo v
posameznikovem Zivljenju nujen in nepogresljiv; pogosto se zaradi tega
pojavljajo debate o njegovem vplivu na druzbo in kako bo nanjo vplival v
prihodnosti (Frohlich, 2013).

Prvi zametki omrezja, ki je nato postalo internet, so se zaceli leta 1964 z
Lawrenceom Robertsom na Massachusetts Institute of Technology (MIT), ze
leto kasneje pa je bila podpisana prva pogodba za vzpostavitev poskusnega
omrezja. V roku tridesetih let se je razvila tudi tehnologija svetovnega spleta,
ki je leta 1991 povzrocila hitro rast globalnega omreZja, imenovanega internet

(prav tam).
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Internet je brez dvoma spremenil danasnji nacin Zivljenja in razmisljanja.

Nakupi, Studij in prijatelji so oddaljeni le en samcat klik (prav tam).

Z vidika mnogih raziskav je internet precej koristnega znacaja in se v najvedji
meri uporablja pri delu in kot metoda za ohranjanje stikov z druzino in prijatelji,
kar pomeni, da ustvarja tudi nove socialno-kulturne oblike in vzorce interakcije
in komuniciranja. Internet, na primer, daje moznost igre vlog, kar se nemalokrat
sprevrze v ustvarjanje namisljenih virtualnih identitet. Najveckrat se z virtualno
identiteto igrajo mladostniki, kar pa po eni strani naj nebi bilo ni¢ slabega, saj
bi se lahko z identiteto in igro vlog igrali tudi med sabo, v realnem Zzivljenju
(Wessels, 2010, str. 52).

Studije kaZejo, da imajo uporabniki interneta $irsi krog prijateljev in poznanstev
v primerjavi z neuporabniki. Internet ima torej pozitiven vpliv na socialne
interakcije, saj omogoc€a Sirjenje poznanstev ter razkrivanje in izmenjevanje
informacij, kar tudi spodbuja ljudi, da so aktivni in obves&eni o dogodkih, tako
na spletu kot tudi v realnem Zivljenju. Ni nujno, da internet zniZzuje socialne
interakcije in poveCuje socialno izoliranost, temveC lahko tudi spodbuja in

pripomore k socialnim aktivnostim (Wessels, 2010).

Poleg vseh prednosti, ki jih prinaSa internet, pa se zdi, da je veckrat govora o
slabostih in 0 negativnem vplivu interneta, saj lahko povzroci tudi zasvojenost,
krajo podatkov, tezave s koncentracijo, itd. Slabosti so zaskrbljujoe predvsem
zaradi nevednosti uporabnikov. Z objavo osebnih podatkov se posameznik
»proda« navidezno brezplacnim omreZjem in portalom in Ceprav se nekega
dne »odjavi« ali izbriSe profil, njegove informacije ostanejo na spletnem
strezniku, saj je te podatke skoraj nemogoce dokonc¢no izbrisati. Poleg javnega
razkrivanja osebnih podatkov, so z uporabo interneta na udaru tudi
posameznikove kognitivne sposobnosti. S prenasi¢enostjo kratkih informacij in
obvestil o tem in onem se krha delovni spomin, kar posledi¢no vpliva na

pomnjenje in koncentracijo. Ze zdaj se kaZejo teZave pri osredotodanju in
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branju daljSih sestavkov, saj so ljudje vedno bolj navajeni brati kratka besedila
in med tem preskakovati iz ene vsebine v drugo preko hiperpovezav (Frohlich,
2013).

Sprva je bil internet dostopen le preko raCunalnika, danes pa je njegovo
delovanje omogoc€eno Ze preko mnogih drugih naprav, kot so mobilni telefoni,
tablice in druge prenosne naprave in je tako reko€ prisoten na vsakem koraku

(Subrahmanyam in Greenfield, 2008).

Napovedi glede prihodnosti interneta se razlikujejo. Nedvomno je le eno:
»internet bo postajal vedno bolj vseprisoten« (Frohlich, 2013, str. 78). Najbolj
verjetna napoved je, da bo v prihodnosti mogoce Se vec stvari poceti na daljavo
in da se bo internet Se bolj personaliziral in prilagodil posamezniku, zaradi

Cesar ga bo vsak dozivljal po svoje (prav tam).

6.4 Socialna omrezja

Zadnje Case so na internetu postala zelo priljubljena socialna omrezja.
Socialno omrezje je definirano kot spletna storitev, ki posamezniku omogoca,
da si oblikuje javen ali delno javen profil znotraj dolo€enega omrezja, si oblikuje
seznam prijateljev s podobnimi interesi in nato spremlja objave prijateljev (Luo,
2010). Socialna omreZja uporabnikom omogocajo razliCne storitve: deljenje
slik, videov, pisanje blogov, povezovanje s skupinami, klepet in nenazadnje,
uporabniku omogocajo, da si oblikuje svoj prostor na spletu (Gangadharbatla,
2008).

Studija kaze, da se je $tevilo uporabnikov socialnih omrezij v Ameriki od leta
2008 skoraj podvojilo, starost uporabnikov pa se je =zviSala. NajveC
anketirancev uporablja Facebook, sledi MySpace, LinkedIn in na zadnjem

mestu je Twitter (Hampton, Sessions Goulet, Rainie in Purcell, 2011).
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Za uporabo dolo¢enih socialnih omrezij mora uporabnik upoStevati starostno
mejo, ki je razlicna glede na socialno omrezje. Strani, kot so Facebook, Twitter,
Instagram, Pinterest, Tumblr, Kik in Snapchat dovoljujejo vpis uporabnikom,
starejSim od 13 let; medtem ko YouTube zahteva starost nad 18 let. Kjub
jasnim pravilom pa se na teh straneh znajde tudi ve€ otrok, ki starostne meje
ne dosegajo, laZejo pri prijavnih podatkih ali uporabijo podatke starSev (Graber,
2014).

Uporaba spletnih socialnih omrezij je tudi med najbolj priljubljenimi in najbolj
pogostimi aktivhostmi danasnjih otrok in mladostnikov. Med socialna omreZzja
lahko uvrstimo vse strani, ki ponujajo socialne interakcije (npr. Facebook,
MySpace in Twitter), videoigre (npr. Second Life in The Sims), strani z video
vsebino (npr. YouTube) in razne bloge. Te spletne strani ponujajo danasniji
mladini ogromno zabave in razlicne nacCine komunikacije, zato se je njihova
uporaba zelo dvignila tekom let. Prav zaradi vedno vecje uporabe socialnih
omrezij bi morali starSi bolj nadzirati svoje otroke, saj tudi pediatri opozarjajo,
da lahko prekomerna in neprimerna uporaba spletnih strani vodi v spletno
ustrahovanje, depresijo, spolne zlorabe in izpostavljenost neprimernim
vsebinam (O'Keffe idr., 2011).

Na mladostnike imajo velik vpliv vsi tehnoloski dosezki, saj so ravno
mladostniki mnozi¢ni uporabniki »instant« sporocil, elektronske poste in
komunikacijsko orientiranih internetnih strani kot so socialna omreZja in razlicni
blogi. Mladostniki uporabljajo ta spletna orodja primarno za krepitev
medosebnih odnosov z Ze obstojecimi prijatelji iz realnega sveta. Poleg tega
interakcije preko interneta v nekaterih primerih zmanjSujejo druzbeno
anksioznost, Ceprav lahko v€asih tudi terjajo svoj davek, npr. seksualno
nadlegovanje; Ceprav se trend pogovorov in kontaktiranja s popolnimi tujci

tekom let manjSa (Subrahmanyam in Greenfield, 2008).
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Studije kaZejo, da so danasnji mladostniki, ki prezivijo veliko éasa na internetu,
bolj medsebojno povezani, kot mladostniki pred desetimi leti, saj jim ravno
razvoj tehnologije omogoca razli€¢ne nacine komuniciranja in ohranjanja stikov
s prijatelji. Medtem ko starejSe generacije uporabljajo internet zgolj za
poSiljanje elektronskih sporocil in brskanje po spletu, so mladostniki precej bolj
domadi in se posluzujejo razli€nih uslug, ki jih le-ta nudi. Komunikacija preko

interneta mogoce res ni »na §tiri oCi«, je pa zato instantna (Westlake, 2008).

Medosebni odnosi so se zaradi velike uporabe interneta nedvomno spremenili.
Mladostniki se vedno bolj sporazumevajo v pisni obliki, kar zmanjSuje pridih
osebnosti pri sami komunikaciji. Jasno je tudi, da se zaradi elektronske
komunikacije krog prijateljev in znancev pri mladostnikih vrtoglavo Siri. Preden
so socialna omrezja dozivela bliskovit skok, bi bilo povsem neverjetno za
povpre¢nega mladostnika, da ima 150-300 »prijateljev«. ZaskrbljujoCe pa je
predvsem dejstvo, da so otroci mnenja, da potrebujejo socialna omrezja, saj

so del njihovega druzabnega Zivljenja (Subrahmanyam in Greenfield, 2008).

6.5 Facebook

Mnoge Sole so in e vedno izdajajo letopise, v katerih predstavijo svoje uence,
dijake ali Studente. Februarja 2004 pa je Student raCunalnidtva na Harvardski
univerzi, Mark Zuckerberg, letopis postavil na povsem novo raven, ko je iz
svoje Studentske sobe odprl spletni portal Facebook.com. Ta portal je bil
primarno namenjen medsebojnemu spoznavanju Studentov na Harvardu.
Facebookovi administratorji (Mark Zuckerberg, Chris Hughes in Dustin
Moskovitz) so uporabo tega portala najprej omejili zgolj na uporabnike, ki so
bili vpisani v Studijske programe na Harvardu, leta 2006 pa se je Facebook

odprl za $irSo javnost (Westlake, 2008).

Facebook je spletno socialno omrezje, kjer uporabniki delijo svoje misli, slike
in video posnetke s prijatelji, druzino ali SirSo javnostjo. Facebook je spletno

mesto, preko katerega lahko uporabnik ostane v stiku s prijatelji z drugega
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konca drzave ali sveta, poslu$a isto glasbo kot njegov prijatelj, sledi produktom,
ki so mu vSeC in nasploh ostaja na tekoCem z najnoveSimi informacijami
(Nelson in Herndon, 2012).

Westlake (2008) navaja, da je Facebook, odkar je postal javen, eno najhitreje

rastoCih socialnih omrezij.

6.5.1 Kako deluje?

Za odprtje Facebook profila mora uporabnik izpolnjevati dva pogoja, in sicer
mora biti star najmanj 13 let in imeti mora svoj e-naslov (Vander Veer, 2010,
str. 10).

Ko si posameznik ustvari Facebook profil in se prijavi v spletho mesto, se mu
odpre domaca stran, kjer lahko sledi objavam prijateljev, skupin in »vSeckanih«

strani. 1z domace strani se lahko nato pomakne na vse storitve, ki jih ponuja

Facebook, vklju¢no na pregled in urejanje svojega profila (Westlake, 2008).

E-naslov ali telefon o
[ D
faCEbOOk Naj ostanem prijavilen/a  Pozabil sem svoje geslo.
- W
Facebook ti pomaga ohranjati stike in deliti Prld ruzi se
podatke z ljudmi iz tvojega Zivljenja. Brezplacno je in tako bo tudi ostalo.
- B &
& &L - 9 o ) 0 Ime Priimek
N ¥
U e 2 Email or mobile number
ey |
2, i l Re-enter email or mobile number

Datum rojstva
Dan v | Mesec v | Latp v | Z2kaimoram navestisvoj
rojstni datum?
Zenska Moski
S Kikom na Pridrudi se, se strinjate z nasimi Pogoji in, da ste
prebrali naso Pravilnik o uporabi podatkov, vidjugne z upcraba
pikotkov.

Ustvari stran za javno osebo, skupino ali podietie.

Slika 1: Naslovna stran Facebooka
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Profil uporabnika je stran, ki jo vidijo drugi uporabniki Facebooka. Domaca
stran Facebooka pa je Casovnica, ki se konstantno obnavlja in prikazuje

dejavnosti prijateljev na Facebooku (Vander Veer, 2010, str. 2/82).

Uporabnikov profil obi¢ajno vsebuje uporabnikovo sliko, doda pa lahko tudi
druge osebne podatke (Zivljenjske dogodke, priljubljene filme, knjige, citate in
zapiske, za katere sam dolo€a ali jih bo delil s SirSo javnostjo, s Facebook
prijatelji ali le z izbrano listo Facebook prijateljev). S svojim profilom uporabnik
deli informacije o sebi in s tem privablja nove prijatelje oziroma poda informacije
0 sebi, da ga lahko prijatelji lazje poiS€ejo. Lahko tudi odpre ali se v€lani v
katero od skupin, ki Ze obstajajo, in preko skupine spozna nove prijatelje
oziroma ljudi, ki jih druzijo podobni interesi. Uporabnik lahko, ¢e Zeli, za
prijatelja doda skoraj vsako osebo, ki jo najde na Facebooku, ¢eprav lahko s
tem preseze druzbeno sprejemljivo normo in postane tar€a ocitkov (Westlake,
2008).

StarejSe generacije tezko razumejo naravo spletne predstavitve osebe, ampak

mladostniki to s pridom izkoriS¢ajo (prav tam).

Zanimiva je izjava Samuelsona, ki se je v Washington Postu norcCeval iz
mladostniSkih nastopanj na spletu, ¢e$ da je internet povzrocil najvedji izbruh
ekshibicionizma v €loveski zgodovini in eprav 15 minut slave, kot je rekel Andy
Warhol, ni namenjeno vsakemu posamezniku, pa lahko ta Se vedno Caka in
upa nanje. Vsak blog in profil na socialnem omrezju je po njegovem mnenju

velik krik po pozornosti (Samuelson, 2006).

S tem ko je Facebook postal odprt SirSi javnosti, se je zasebnost precej skrhala.
Uporabniki sicer sami upravljajo z dostopnostjo deljenih vsebin in ustvarjajo
sezname prijateljev, s katerimi delijo doloCene podatke, druge uporabnike pa
lahko v primeru nezelenih vsebin ali nadlegovanja tudi blokirajo. Mladostniki

se, kot kaZe ena izmed $tudij, dobro posluzujejo vseh varoval in dobro za&¢itijo
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svoje profile, prav tako pa niso preveC radodarni z osebnimi informacijami

(Subrahmanyam in Greenfield, 2008).

Po drugi strani pa ustvarjanje seznamov in omejevanje dostopnosti vodi tudi v
manj strog starSevski nadzor. Ceprav ima otrok na svojem Facebooku starse
in druge druzinske ¢lane dodane med prijatelje, jih lahko vkljuci v seznam, ki
ima omejen dostop do njegovih vsebin in se tako starsi sploh ne zavedajo, kaj

se dogaja in kaksne vsebine otrok deli (prav tam).

Velika tezava Facebooka so tudi lazni profili, kar Facebookovi administratorji
sicer prepovedujejo in se jih trudijo ukiniti. Kljub temu je ljudi, ki takSne profile
ustvarjajo, vedno ve¢. Ti profili se pogosto nanasajo na preminule ali Se ZivecCe
znane osebnosti, domisljijske like, zivali (ljublienCke) ali pa so popolnoma
izmisljeni. Uporabniki oziroma kreatorji teh profilov zanje navadno tudi skrbijo
in so na njih dejavni. Lazni profili ostajajo ena izmed teZavnejSih tocCk
Facebookove skupnosti (Westlake, 2008).

RESULT TYPE
Top Results
People

*{ Pages

Location
Workplace

9, Places Education
i} e

[z} Groups
& Apps

[ Events

\J William Shakespearer 2+ Add Friend

0 20

William Shakespearer 2+ Add Friend

Works at Writer

William Shakespearee 2+ Add Friend
In a relationship - Male

Slika 2: Iskanje osebe »William Shakespeare« pokaZe lazne profile
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Facebook omogocCa, da lahko uporabnik nemudima prijavi lazne profile,
neprimerno vsebino in zZaljive uporabnike. Prijava je anonimna in je pregledana
s strani administratorjev in nato odstranjena. Uporabnik lahko prijavi lazni profil,
neprimerno objavo, fotografijo, video posnetek, skupino, komentar, dogodek,

sporocilo ali aplikacijo (Vander Veer, 2010, str. 222).

Facebook je ustvaril povsem svojo subkulturo in jezik. Nekateri sociologi so
zaskrbljeni nad poveCano uporabo interneta pri danasnji mladini, saj so
mnenja, da se bo kasneje izkazalo, da niso dovolj socializirani za funkcioniranje
v druzbi. Kljub temu pa druga veja sociologov temu nasprotuje in pravi, da
spletna komunikacija ne zamenjuje medosebne in da internet zgolj zamenjuje
posten spanec in gledanje televizije; telefonski klici in medosebne dejavnosti

in stiki pa so $e vedno prisotni (Westlake, 2008).

Avgusta 2015 je Mark Zuckerberg objavil, da je Facebook dnevno prvi¢
uporabila milijarda ljudi (Zuckerberg, 2015). Na dnevni bazi 15 %
Facebookovih uporabnikov dnevno spreminja in osvezuje status, 22 %
komentira prijateljeve statuse, 20 % komentira prijateljeve slike, 26 % vSecCka
prijateljeve objave in 10 % uporabnikov si posilja privatna sporocila (Hampton
idr., 2011).

Spletna mesta pa so zanimiva tudi zaradi dejstva, da uporabniki za svoja
nastopanja niso nadzorovani in kaznovani od neke viSje avtoritete, ampak od
drugih uporabnikov, ki ta nastopanja ali odobravajo ali pa ne. Lahko je
druzbeno nesprejemljivo ali celo sramotno, da ima posameznik profil s samo
nekaj prijatelji, medtem ko ima neka druga oseba mnogo prijateljev, objav in
komentarjev prijateljev na svojem zidu, kar kaze da je ta oseba bolj »druzbeno
sprejemljiva«. Premalo Stevilo prijateljev in aktivnosti na Facebooku lahko
predstavlja osebo, ki je brez prijateljev tudi v realnem Zivljenju, ali na osebo, ki
ne razume namena Facebooka, ali pa na osebo, ki jo je preprosto povozil ¢as.

Na drugi strani pa prevec prijateljev na Facebooku kaze, da oseba obupno is¢e
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pozornost. Socialna omreZja bi lahko primerjali s Foucaultovim panoptikonom,
kjer se uporabniki znajdejo enkrat na mestu zapornikov in drugi¢ na mestu
nadzornika. Sami skrbijo in vladajo svojemu profilu glede na neke ideje o tem,
kaj je prav in druzbeno sprejemljivo, ki jih skujejo skupaj z drugimi uporabniki
(Westlake, 2008).
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7 SOLA, INTERNET, SOCIALNA OMREZJA IN ZADOVOLJSTVO
MLADOSTNIKOV

Kadar je govora o internetu in socialnih omrezjih, sta prvi asociaciji pogosto
zabava in druzenje. Sicer sta pri uporabi socialnih omreZij res v ospredju
druzenje in komunikacija z drugimi uporabniki, pa nedavna raziskava kaze, da
mladostniki uporabljajo internet in socialna omrezja, kot je Facebook, tudi za
dejavnosti povezane s Solo. Vedno ve€ uCencev se posluzuje danasnje zelo
razvite tehnologije za pomo¢ pri u€enju in Solskem delu. Facebook kot najbolj
priljubljeno socialno omreZje, omogoc¢a u¢encem, da si izmenjujejo zapiske in
druge u¢ne materiale in se pogovarjajo in informirajo drug drugega o dogodkih

iz Sole (Erjavec, 2013).

Namesto da se Sole borijo proti prekomerni uporabi interneta, bi morale to
prednost interneta izkoristiti in uporabiti sebi v prid. Kitsisova (2008) je
eksperimentirala z diskusijo o romanu Veliki Gatsby, kjer so u€enci v parih
preko elektronskih sporoCil opravljali domace naloge. Kot drugo metodo
opravljanja nalog preko interneta je Kistisova uporabila blog, kamor je postavila
vprasanje, na katerega so imeli u€enci nekaj dni ¢asa, da odgovorijo oziroma
komentirajo. Preko komentarjev je Zelela, da se ustvari diskusija in da ucenci
delijo svoje ideje in svoje poglede. Glede na ohranjanje dialoga, blog krepi
enake spretnosti kot jih Sokratski seminar in druge diskusije. Danasnji u¢enci
so Facebook generacija in za u€enca je zelo pomembno kako se predstavlja
drugim kaj si drugi mislijo o njem. Ker so bili na ta nacin uc€enci izpostavljeni
sosolcem, so se za nalogo bolj potrudili. Z uporabo vzdevkov (kjer le ucitelj ve
kdo je kdo) pri spletnih nalogah imajo vsi u€enci enake moznosti; Se vec,
ucenci, ki so v ucilnici bolj zadrzani imajo moznost, da delijo svoje mnenje.
(Kitsis, 2008).

S pomocdjo interneta si prav tako olajSajo predstavitve, saj jim le-ta omogoca,

da se posluzujejo raznih programov za predstavljanje vsebin pri govornih
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nastopih in drugih predstavitvah (npr. PowerPoint, Prezi). Izkazalo se je, da je
Facebook uporaben tudi za skupinsko delo, saj se lahko ucenci sproti
dogovarjajo o projektin in spremljajo kako delo poteka. Konflikti, ki pri
skupinskem delu pogosto nastanejo, pa se tudi lazje reSijo, saj S0 vsi pogovori

ustvarjeni v pisni obliki (Erjavec, 2013).

Uc€enci preko Facebooka pogosto izrazajo svoje frustracije in jezo glede Sole
in Solskih nalog, pri tem pa jih drugi uporabniki, v vecini primerov sosolci,
tolazijo in spodbujajo in jim tako dajejo motivacijo za nadaljnje delo. Facebook
je tako tudi prostor, kjer se mladostniki ucijo empatije in spostovanja do
so¢loveka. Custvena podpora prijateljev in vrstnikov je seveda bolj prisotna pri
dekletih kot pri fantih, ¢eprav tudi fantje navajajo, da se po nekaj minutah na

Facebooku pocutijo bolje (prav tam).

Tudi marsikateri ucitelj je dandanes uporabnik Facebooka. U¢enci menijo, da
lahko ucitelje kontaktirajo zgolj za vprasanja povezana z njihovim predmetom
oziroma $olo in da so ucitelji, ki so uporabniki Facebooka, bolj odprti in
napredni. UCitelji se seveda na Facebooku pokazejo v povsem drugacni luci
kot v 8oli in za nekatere u€ence je lahko to zelo pozitivha izkusnja, saj tako

dobijo vtis, da so tudi ucitelji samo ljudje (prav tam).

Mnogi se sprasujejo ali obstaja povezava med internetom in zadovoljstvom
oziroma sreCo. Da se posameznik dobro pocuti mora doZivljati Zivljenjsko
zadovoljstvo, pri Cemer gre za pozitivna obcutja in staliS¢a, ki jih posameznik

goji do Zivljenja nasploh (Liu in Larose, 2008).

Internet ima mo¢, da posameznika razvedri in blazi negativne vplive iz okolja.
Priljublijene dejavnosti, ki se jih mladostniki posluZzujejo, so spletno
komuniciranje, igranje iger in druge druZabne in manj druZzabne zadeve, ki
posameznika zamotijo pri pretiranem premisljevanju in jim pomagajo izboljSati

razpolozenje (prav tam).
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Na drugi strani pa Ayas in Horzum (2013) opozarjata na pretirano uporabo
interneta, ki lahko Skoduje posameznikovemu druzabnemu zivljenju. Odvisnost
od interneta je pogostejSa pri ljudeh z nizjo samopodobo in postaja vse

pogostejsi problem mladostnikov (prav tam).

Clovek je naravnan tako, da se zmeraj primerja z drugimi, da zadosti razliénim
potrebam. Pri tem se lahko primerja z boljimi ali slabsimi od sebe. Ce se
primerja s slabSimi, se poc€uti bolje in Ce se primerja z boljSimi, se pocuti slabse.
Obe primerjavi imata tudi nasprotni ucinek; primerjanje z boljSimi lahko
posameznika navdihne in mu da zagon, da se tudi sam izboljSa, medtem ko se
pri primerjanju s slabSimi lahko zamisli nad svojo situacijo in ceni kar ima
(Vogel, Rose, Roberts in Eckles, 2014).

Facebook je platforma, ki posamezniku omogoca, da predstavi selektivhe
informacije o sebi. Uporabnik si lahko vzame €as in dobro premisli kako se bo
predstavil, pri tem bo pogosto izbral le dobre lastnosti in se tako pokazal v kar
se da najlepSi lu€i. Nedavna raziskava je pokazala, da lahko Facebook izboljsa
samopodobo uporabnikov. Posamezniki, ki so sodelovali pri raziskavi in so na
svojem Facebook profilu predstavljali selektivne informacije, so izrazili viSjo
samopodobo kot tisti, ki so predstavljali sebe kot dejansko osebo. Rezultati
kazejo, da se lahko €as posvefen pozornemu urejanju Facebook profila
splaCa, saj se s tem dvigne posameznikova samopodoba (Gonzales in
Hancock, 2011).

Zaradi skrbno izbranih informacij, ki jih uporabniki delijo na Facebooku, imajo
posamezniki ob pregledovanju Casovnice pogosto obcutek, da so njihovi
prijatelji sreCnejSi in uspesnejsi, Se posebno Ce se s temi Facebook prijatelji ne
poznajo osebno. Najbolj Skodljivo za posameznikovo zadovoljstvo je, Ce prezivi
na Facebooku preve€ ¢asa in se primerja z nekom, ki deli idealizirane vsebine
(Vogel, Rose, Roberts in Eckles, 2014).
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Raziskav o tem, kakSen vpliv imajo mediji, internet in, doti¢no, Facebook na
posameznika oziroma na mladostnika, Se ni veliko, ampak se trend spreminja,

kot ugotavljata tudi Ayas in Horzum (2013).
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8 SKLEP TEORETICNEGA DELA

Mladostnik prehaja zelo viharno obdobje, v katerem se vrstijo Stevilne
spremembe. Poleg telesnih in ¢ustvenih sprememb, je dandanes izpostavljen
tudi zelo napredni tehnologiji, ki je tudi sama razmeroma nestabilna in se

vseskozi razvija in izpopolnjuje.

Po pregledu literature ugotavljam, da so si rezultati dosedanjih raziskav precej
razliéni, prav tako si v doloCenih pogledov nasprotujejo tudi mnenja
strokovnjakov. Nekateri glasno opozarjajo na nevarnosti in pasti interneta, spet
drugi v internetu in socialnih omrezjih vidijo veliko prostora za inovacije,

priloznosti za ucenje in lajSanje dela.

Na podlagi Studija literature lahko re€em, da mladostniki niti niso tako naivni in
ranljivi, kot jih dojemajo starsi in ucitelji, vseeno pa previdnost ni odveC. Tako
starsi kot tudi ucitelji bi se morali dobro pripraviti in pouciti o novih tehnologijah
in internetu in mladostnikom dajati zgled ter jih pravilno usmerjati pri uporabi
le-teh. Tej tematiki bi moralo biti naklonjenega precej ve¢ tako Casa kot tudi
izobraZevanja, saj je klju¢ do pravilne uporabe interneta in socialnih omrezij
ravno razumevanje delovanja in tehtnega ravnanja z njimi. V. domacem okolju,
kjer imajo mladostniki najve€ moznosti dostopa do Facebooka, so starsi Se
vedno tisti, ki lahko do neke mere upravljajo s Casom mladostnika. Potrebno si
je prizadevati, da se negujejo medosebni odnosi in pri mladostnikih razvijajo
ter spodbujajo ustrezne vrednote, saj je klju¢ do sre€e in zadovoljstva ve¢ kot

le kopica Facebook prijateljev in 100 vSeCkov na objavi.

Empiri¢ni del ponuja odgovore na to, kako zadovoljni so mladostniki z razliénimi
podrocji svojega zivljenja glede na uporabo Facebooka in kako in koliko trpi

Sola zaradi uporabe tega vse bolj priljubljenega spletnega socialnega omrezja.
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I EMPIRICNI DEL

9 NAMEN

V empiriCnem delu zelim preuciti zvezo med uporabo Facebooka na eni strani
in zadovoljstvom mladostnikov na drugi. Specificno me zanima zadovoljstvo

mladostnikov na treh nivojih:

- S samim sabo,
- sS8oloin

- s starsi.

Pri preverjanju zveze med uporabo Facebooka in zadovoljstvom mladostnikov
me bodo zanimale razlike glede na spol in oceno pri slovens€ini, matematiki in
tujem jeziku (anglescini), ter razlike glede na ¢as namenjen obisku Facebooka

in Stevilu prijateljev na Facebooku.

10 RAZCLENITEV, PODROBNA OPREDELITEV IN OMEJITEV
RAZISKOVALNEGA PROBLEMA

10.1 Raziskovalna vprasanja

1. Koliko ¢asa mladostniki povpreéno dnevno namenijo u€enju in Solskemu

delu?

1.1 Ali obstajajo razlike med mladostniki v €asu namenjenemu uéenju in

Solskemu delu glede na spol?

1.2 Ali obstajajo razlike med mladostniki v Easu namenjenemu ucenju in

Solskemu delu glede na oceno pri slovenscini, matematiki in angles¢ini?
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2. Ali imajo mladostniki Facebook profil?
2.1 Ali obstajajo razlike med mladostniki glede na spol?

2.2 Ali obstajajo razlike med mladostniki glede na oceno pri slovenscini,

matematiki in anglescini?
3. Zakaj mladostniki imajo oziroma zakaj nimajo Facebook profila?

3.1 Ali obstajajo razlike med mladostniki v razlogih za uporabo
Facebooka glede na spol?

3.2 Ali obstajajo razlike med mladostniki v razlogih za uporabo

Facebooka glede na oceno pri slovenscini, matematiki in angles€ini?
4. Koliko ¢asa mladostniki povpre¢no dnevno preZzivijo na Facebooku?

4.1 Ali obstajajo razlike med mladostniki v Casu prezivetem na

Facebooku glede na spol?

4.2 Ali obstajajo razlike med mladostniki v Casu prezivetem na

Facebooku glede na oceno pri slovens€ini, matematiki in anglescini?
5. Koliko prijateljev imajo mladostniki na Facebooku?

5.1 Ali obstajajo razlike med mladostniki v Stevilu prijateljev na

Facebooku glede na spol?

5.2 Ali obstajajo razlike med mladostniki v Stevilu prijateljev na

Facebooku glede na oceno pri slovens€ini, matematiki in anglescini?
Raziskovalna vprasanja vezana na zadovoljstvo mladostnikov
6. Ali so mladostniki zadovoljni sami s sabo?

6.1 Kako so mladostniki zadovoljni s svojim zunanjim videzom?
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6.1.1 Ali obstajajo razlike v zadovoljstvu z zunanjim videzom
glede na spol, oceno pri slovenscini, matematiki in anglescini, Cas
namenjen obisku Facebooka in na Stevilo prijateliev na

Facebooku?
6.2 Kako so mladostniki zadovoljni s svojo tezo?

6.2.1 Ali obstajajo razlike v zadovoljstvu s teZzo glede na spol,
oceno pri slovenscini, matematiki in angleSCini, ¢as namenjen

obisku Facebooka in na Stevilo prijateljev na Facebooku?
6.3 Kako so mladostniki zadovoljni s svojim obnasanjem?

6.3.1 Ali obstajajo razlike v zadovoljstvu z obnasanjem glede na
spol, oceno pri slovens€ini, matematiki in angles€ini, Cas
namenjen obisku Facebooka in na Stevilo prijateliev na

Facebooku?

6.4 Kako so mladostniki zadovoljni s svojo pripravljenostjo pomagati

drugim?

6.4.1 Ali obstajajo razlike v zadovoljstvu s pripravljenostjo
pomagati drugim glede na spol, oceno pri slovens€ini, matematiki
in anglesCini, ¢as namenjen obisku Facebooka in na Stevilo

prijateljev na Facebooku?
6.5 Kako so mladostniki zadovoljni s svojim Stevilom pravih prijateljev?

6.5.1 Ali obstajajo razlike v zadovoljstvu s Stevilom pravih
prijateljev glede na spol, oceno pri slovenscCini, matematiki in
anglescini, ¢as namenjen obisku Facebooka in na Stevilo

prijateljev na Facebooku?
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6.6 Kako so mladostniki zadovoljni s svojim poCutjem?

6.6.1 Ali obstajajo razlike v zadovoljstvu s pocutjem glede na
spol, oceno pri slovens€ini, matematiki in anglesCini, Cas
namenjen obisku Facebooka in na Stevilo prijateliev na

Facebooku?
6.7 Kako so mladostniki zadovoljni s svojim ugledom?

6.7.1 Ali obstajajo razlike v zadovoljstvu z ugledom glede na spol,
oceno pri slovenscini, matematiki in anglesCini, ¢as namenjen

obisku Facebooka in na Stevilo prijateljev na Facebooku?
6.8 Kako so mladostniki zadovoljni s svojo popularnostjo?

6.8.1 Ali obstajajo razlike v zadovoljstvu s popularnostjo glede na
spol, oceno pri slovens€ini, matematiki in angles€ini, Cas
namenjen obisku Facebooka in na Stevilo prijateliev na

Facebooku?
6.9 Kako so mladostniki zadovoljni s svojim zivljenjem nasploh?

6.9.1 Ali obstajajo razlike v zadovoljstvu z Zivljenjem nasploh
glede na spol, oceno pri slovenscini, matematiki in anglescini, Cas
namenjen obisku Facebooka in na Stevilo prijateliev na

Facebooku?

6.10 Kako so mladostniki zadovoljni s trudom, ki ga vloZijo v Solsko
delo?

6.10.1 Ali obstajajo razlike v zadovoljstvu s trudom, ki je vloZen v
Solsko delo glede na spol, oceno pri slovens€ini, matematiki in
anglescini, ¢as namenjen obisku Facebooka in na Stevilo

prijateljev na Facebooku?
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6.11 Kako so mladostniki zadovoljni z odnosom do svojih uciteljev?

6.11.1 Ali obstajajo razlike v zadovoljstvu z odnosom do uciteljev
glede na spol, oceno pri slovenscini, matematiki in anglescini, Cas
namenjen obisku Facebooka in na Stevilo prijateliev na

Facebooku?
6.12 Kako so mladostniki zadovoljni z odnosom do svojih starSev?

6.12.1 Ali obstajajo razlike v zadovoljstvu z odnosom do starSev
glede na spol, oceno pri slovenscini, matematiki in anglescini, Cas
namenjen obisku Facebooka in na Stevilo prijateljev na

Facebooku?
7. Ali so mladostniki zadovoljni s Solo?
7.1 Kako so mladostniki zadovoljni s svojimi ocenami?

7.1.1 Ali obstajajo razlike v zadovoljstvu z ocenami glede na spol,
oceno pri slovensCini, matematiki in anglescini, as namenjen

obisku Facebooka in na Stevilo prijateljev na Facebooku?
7.2 Kako so mladostniki zadovoljni z odnosom uciteljev do njih?

7.2.1 Ali obstajajo razlike v zadovoljstvu z odnosom uciteljev do
mladostnikov glede na spol, oceno pri slovens€ini, matematiki in
anglescini, ¢as namenjen obisku Facebooka in na Stevilo

prijateljev na Facebooku?
7.3 Kako so mladostniki zadovoljni z odnosom soSolcev do njih?

7.3.1 Ali obstajajo razlike v zadovoljstvu z odnosom sosSolcev
glede na spol, oceno pri slovenscini, matematiki in anglescini, Cas
namenjen obisku Facebooka in na Stevilo prijateliev na

Facebooku?
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7.4 Kako so mladostniki zadovoljni s poCutjem med soSolci?

7.4.1 Ali obstajajo razlike v zadovoljstvu s poCutjem med soSolci
glede na spol, oceno pri slovenscini, matematiki in anglescini, Cas
namenjen obisku Facebooka in na Stevilo prijateliev na

Facebooku?
7.5 Kako so mladostniki zadovoljni s svojo priljubljenostjo med sosolci?

7.5.1 Ali obstajajo razlike v zadovoljstvu s priljubljenostjo med
soSolci glede na spol, oceno pri slovenscini, matematiki in
anglesCini, Cas namenjen obisku Facebooka in na Stevilo

prijateljev na Facebooku?
8. Ali so mladostniki zadovoljni s starsi?
8.1 Kako so mladostniki zadovoljni z odnosom starSev do njih?

8.1.1 Ali obstajajo razlike v zadovoljstvu z odnosom starSev do
mladostnikov glede na spol, oceno pri slovensc¢ini, matematiki in
anglescini, ¢as namenjen obisku Facebooka in na Stevilo

prijateljev na Facebooku?
8.2 Kako so mladostniki zadovoljni s pocutjem doma?

8.2.1 Ali obstajajo razlike v zadovoljstvu s poCutjem doma glede
na spol, oceno pri slovenscini, matematiki in anglescini, Cas
namenjen obisku Facebooka in na Stevilo prijateliev na

Facebooku?
8.3 Kako so mladostniki zadovoljni z vzgojo svojih starSev?

8.3.1 Ali obstajajo razlike v zadovoljstvu z vzgojo starSev glede

na spol, oceno pri slovensCini, matematiki in anglesc€ini, ¢as
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namenjen obisku Facebooka in na Stevilo prijateljev na

Facebooku?

8.4 Kako so mladostniki zadovoljni s tehnoloSkimi materialnimi

dobrinami, ki jim jih kupijo starsi?

8.4.1 Ali obstajajo razlike v zadovoljstvu s tehnoloSkimi
materianinimi dobrinami, ki jim jih kupijo starSi glede na spol,
oceno pri slovenscini, matematiki in angleSCini, ¢as namenjen

obisku Facebooka in na Stevilo prijateljev na Facebooku?

8.5 Kako so mladostniki zadovoljni s koli¢ino denarja, ki jim ga dajo

starsi?

8.5.1 Ali obstajajo razlike v zadovoljstvu s koli¢ino denarja, ki jim
ga dajo starsi glede na spol, oceno pri slovens€ini, matematiki in
anglescini, ¢as namenjen obisku Facebooka in na Stevilo

prijateljev na Facebooku?
9. Kako so mladostniki nasploh zadovoljni?

9.1 Ali obstajaja povezava med sploSnim zadovoljstvom in

Facebookom?

10.2 Raziskovalne hipoteze

Raziskovalne hipoteze so implicitno izrazene v obliki raziskovalnih vprasanj o

odvisnih zvezah in razlikah.
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10.3 Spremenljivke
a) Seznam spremenljivk
1. Spol
2. SesStevek ocen pri slovenscini, matematiki in anglescini
3. Cas za ugenje in $olsko delo
4. Prisotnost Facebook profila
5. Razlog za uporabo Facebooka
6. Cas namenjen uporabi Facebooka
7. Stevilo prijateljev na Facebooku
8. Zadovoljstvo s samim sabo
8.1 Zadovoljstvo z zunanjim videzom
8.2 Zadovoljstvo s tezo
8.3 Zadovoljstvo z obnaSanjem
8.4 Zadovoljstvo s pripavljenostjo pomagati drugim
8.5 Zadovoljstvo s Stevilom pravih prijateljev
8.6 Zadovoljstvo s poCutjem
8.7 Zadovoljstvo z ugledom
8.8 Zadovoljstvo s popularnostjo
8.9 Zadovoljstvo z Zivljenjem nasploh

8.10 Zadovoljstvo z vlozenim trudom v Solsko delo
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8.11 Zadovoljtsvo z odnosom do uciteljev
8.12 Zadovoljstvo z odnosom do starSev
9. Zadovoljstvo s Solo
9.1 Zadovoljstvo z ocenami
9.2 Zadovoljstvo z odnosom uciteljev do mladostnika
9.3 Zadovoljstvo z odnosom soSolcev do mladostnika
9.4 Zadovoljstvo s pocCutjem med soSolci
9.5 Zadovoljstvo s priljubljenostjo med sosolci
10. Zadovoljstvo s starsi
10.1 Zadovoljstvo z odnosom starSev do mladostnika
10.2 Zadovoljstvo s pocutjem doma
10.3 Zadovoljstvo z vzgojo starSev
10.4 Zadovoljstvo s tehnoloskimi materialnimi dobrinami
10.5 Zadovoljstvo s koli¢ino denarja, ki ga mladostnik dobi od starSev
11. Zadovoljstvo nasploh
b) lzvor podatkov za spremenljivke

Podatke za spremenljivke sem dobila z anketnim vprasalnikom.
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c) Preizkusanje odvisne zveze med spremenljivkami

Tabela 1: PreizkuSanje odvisnih zvez med spremenljivkami

.Zap. st. Odvisne Neodvisne
raziskovalnega . .
. spremenljivke spremenljivke
vprasanja
1.1,1.2 3 1,2
2.1,2.2 4 1,2
3.1,3.2 5 1,2
4.1.4.2 6 1,2
51,52 7 1,2
6.1.1 8.1 1,2,6,7
6.2.1 8.2 1,2,6,7
6.3.1 8.3 1,2,6,7
6.4.1 8.4 1,2,6,7
6.5.1 8.5 1,2,6,7
6.6.1 8.6 1,2,6,7
6.7.1 8.7 1,2,6,7
6.8.1 8.8 1,2,6,7
6.9.1 8.9 1,2,6,7
6.10.1 8.10 1,2,6,7
6.11.1 8.11 1,2,6,7
6.12.1 8.12 1,2,6,7
7.1.1 9.1 1,2,6,7
7.2.1 9.2 1,2,6,7
7.3.1 9.3 1,2,6,7
7.4.1 9.4 1,2,6,7
7.5.1 9.5 1,2,6,7
8.1.1 10.1 1,2,6,7
8.2.1 10.2 1,2,6,7
8.3.1 10.3 1,2,6,7
8.4.1 104 1,2,6,7
8.5.1 10.5 1,2,6,7
9.1 11 4,6,7
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11 METODOLOGIJA

11.1 Raziskovalna metoda

Uporabila sem deskriptivno in kavzalno-neeksperimentalno metodo

empiriCnega pedagoskega raziskovanja.

11.2 Raziskovalni vzorec

Raziskava temelji na nesluCajnostnem priloZnosthem vzorcu ucencev 8.
razredov osnovnih 3ol v Solskem letu 2013/2014. Osnovne Sole zajete v
raziskavo so: OS Zrede, OS Ob Dravinji Slovenske Konjice, OS Pod Goro
Slovenske Konjice, OS Antona Bezengka Frankolovo, OS Loée in OS Primoza

Trubarja Maribor.

Tabela 2: Stevilo (f) in strukturni odstotki (f %) uéencev glede na spol

SPOL f f %
Moski 113 55,4 %
Zenski 91 44.6 %
Skupaj 204 100,0 %

Pri anketiranju je sodelovalo nekaj ve€ ucencev (55,4 %) kot u¢enk (44,6 %)
osnovnih Sol, vendar je razlika majhna, zato lahko opredelim vzorec kot

ustrezno uravnotezen.
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Tabela 3: Stevilo (f) in strukturni odstotki (f %) udencev glede na zakljuéno oceno pri slovenséini,
matematiki in angleS¢ini

Predmet Y <

SLOVENSCINA | MATEMATIKA | ANGLESCINA

Ocena f f % f f % f f %
Zadostno 19 9,3 % 38 18,6 % 34 16,7 %
Dobro 73 35,8 % 60 294 % 40 19,6 %
Prav dobro 58 28,4 % 59 28,9 % 56 27,5%
Odli¢no 54 26,5 % 47 23,0 % 74 36,3 %
Skupaj 204 100,0% | 204 | 100,0 % 204 | 100,0 %

NajpogostejSa zaklju¢na ocena pri slovens€ini je »dobro« (35,8 %), sledijo
ucenci s »prav dobro« (28,4 %) in »odli€no« (26,5 %) oceno, najmanj pa je bilo

ucencev z »zadostno« oceno (9,3 %).

Pri matematiki je prav tako najvec ucencev predmet zakljucilo z oceno »dobro«
(29,4 %), hitro jim sledijo u€enci z oceno »prav dobro« (28,9 %), nato »odli¢no«
(23,0 %), najmanjSe Stevilo u€encev pa je predmet zaklju€ilo z oceno
»zadostno« (18,6 %).

V vzorcu prevladujejo u€enci z »odliéno« zakljuéno oceno pri anglescini (36,3
%), sledijo jim u€enci s »prav dobro« oceno (27,5 %), nato z »dobro« oceno

(19,6 %) in nazadnje z »zadostno« oceno (16,7 %).

Tabela 4: Stevilo (f) in strukturni odstotki (f %) uéencev po vsoti zakljuénih ocen pri slovensdini, matematiki
in anglescini

Sestevek ocen f f %
0Od6do9 58 28,4 %
Od 10 do 12 81 39,7 %
Od 13 do 15 65 31,9 %
Skupaj 204 100,0
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Zakljuéne ocene sem zaradi lazje obdelave sestela in razvrstila v 3 kategorije
in sicer 1. skupino predstavlja vsota zaklju¢nih ocen od 6 do 9, 2. skupino vsota
ocen od 10 do 12 in 3. skupino predstavlja vsota ocen od 13 do 15. Razpon
vsot sem razvrstila tako, da so kategorije vsot ocen po frekvencah primerljive.
Prevladujejo ucenci s srednjim povprecnim seStevkom, to je od 10 do 12 (39,7
%).

Tabela 5: Koli¢ina ¢asa (f) in strukturni odstotki (f %) uc¢encev po ¢asu, ki ga namenijo ucenju in delu za
Solo.

Cas za uéenje in delu za
Solo f ro
Nic 22 10,8 %
Do pol ure 50 24,5 %
Do ene ure 79 38,7 %
Do dve uri 38 18,6 %
Vel 15 7,4 %
Skupaj 204 100,0 %

Najvec€ ucencev delu za Solo nameni do pol ure (24,5 %) oziroma do ene ure
(38,7 %). Omembe vreden je tudi delez u€enceyv, ki u€enju namenijo do dve uri
(18,6 %) in na drugi strani jih kar presenetljiv delez u¢encev Soli ne nameni ni¢
¢asa (10,8 %). Na tej osnovi sklepam, da u€enci z u€enjem in delom za Solo

niso preobremenjeni,

11.3 Postopki zbiranja podatkov

11.3.1 Organizacija zbiranja podatkov

S pomocjo literature in napotkov mentorice sem sestavila anketni vprasalnik, s

pomodjo katerega sem izvedla ankete na osnovnih $olah: OS Zrege, OS Ob
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Dravinji Slovenske Konjice, OS Pod Goro Slovenske Konjice, OS Antona

Bezenska Frankolovo, OS Loée in OS Primoza Trubarja Maribor.

Anketni vpraSalnik so reSevali uCenci 8. razredov v zadnjih Solskih dneh.

11.3.2 Vsebinsko-metodoloske znacilnosti instrumentov

a) Vsebinsko-metodoloske znaé€ilnosti vprasalnika

1. Vsebinsko-formalne strani vprasSalnika

V prvem delu vprasalnika so vprasanja o objektivnih dejstvih (spol, zaklju¢na
ocena, ¢as namenjen ucenju in delu za Solo, prisotnost Facebooka, razlogi za
uporabo Facebooka, Cas prezivet na Facebooku, Stevilo prijateljev na

Facebooku).

VpraSanja o ocenah pri slovensCini, matematiki in anglescini, o razlogih za
uporabo Facebooka ter o Stevilu prijateljev na Facebooku so odprtega tipa,

ostala vprasanja so zaprtega tipa (dihotomna in s stopnjevalnimi odgovori).

2. Merske karakteristike vpraSalnika

Veljavnost anketnega vpraSalnika sem zagotovila s temeljitim pregledom

literature in s pomoc¢jo mentorice.

Zanesljivost anketnega vpraSalnika sem zagotovila z jasnimi navodili in
specifiCnimi vprasaniji. Tudi pri obdelavi podatkov sem preverjala odgovore z

vsebinsko podobnimi vprasaniji.

Objektivnost anketnega vpraSalnika sem zagotovila s prevladujoCim zaprtim
tipom vprasanj in stopnjevalnimi odgovori. Med samim izvajanjem anketnega

vpraSalnika se na odgovarjanje anketirancev ni vplivalo.
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b) Vsebinsko-metodolosSke znacilnosti lestvice zadovoljstva

1. Vsebinsko-formalne strani ocenjevalne lestvice zadovoljstva

Drugi del vpraSalnika je sestavljen iz ocenjevalne lestvice zadovoljstva. Za
zbiranje podatkov je uporabljena 5-stopenjska ocenjevalna lestvica (1 — zelo
nezadovoljen, 2 — nezadovoljen, 3 — niti zadovoljen niti nezadovoljen, 4 —
zadovoljen, 5 — zelo zadovoljen). V lestvico so zajeti trije sklopi trditev, ki se
nanasajo na zadovoljstvo mladostnika, od tega se 12 trditev nanasa na
zadovoljstvo s samim sabo, 5 na zadovoljstvo s Solo in 5 na zadovoljstvo s

starsi.

2. Merske karakteristike ocenjevalne lestvice zadovoljstva

Veljavnost ocenjevalne lestvice zadovoljstva sem zagotovila s pregledom

literature in s pomoc¢jo mentorice.

Zanesljivost ocenjevalne lestvice zadovoljstva sem preverila s Cronbachovim

koeficientom a (a = 0,886), ki kaze da je tabela zanesljiva.

Objektivnost ocenjevalne lestvice zadovoljstva sem zagotovila z objektivnim

zbiranjem podatkov. Med odgovarjanjem se na anketirance ni vplivalo.

11.4 Postopki obdelave podatkov

Podatke, dobljene z anketnim vprasalnikom, sem obdelala s pomocjo

racunalniskega programa SPSS v20.
Rezultati so prikazani tabelari¢no.

Odprte odgovore na vprasanja o zakljuCni oceni pri slovenscini, angleScini in
matematiki sem razdelila v 3 kategorije in sicer vsota ocen od 6 do 9, od 10 do
12 in od 13 do 15.
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Odgovore na odprto vprasanje o Stevilu prijateljev na Facebooku sem zdruZila
v odgovore do 100, do 300, do 500 in vec.

Odgovore na vprasanje o razlogih za uporabo Facebooka sem kategorizirala v
5 najpogostejsih in sicer klepet s prijatelji, popularnost, spremljanje objav, vpliv
prijateljev in igranje iger.

Pri obdelavi sem uporabila naslednje metode:

- absolutne (f) in odstotne frekvence (f %);

- aritmeti¢no sredino (x);

- standardni odklon (0);

- koeficient asimetrije (KA) in koeficient sploS€enosti (KS);
- aritmeticno sredino postavk (x,);

- X? preizkus;

- Mann-Whitneyev preizkus;

- Kruskal-Wallisov preizkus in

- Pearsonov koeficient korelacije.
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12 REZULTATI IN INTERPRETACIJA

Rezultati raziskave so predstavljeni v treh podpoglavjih, in sicer bom najprej
predstavila analizo uporabe Facebooka, nato analizo zadovoljstva
mladostnikov in nenazadnje analizo povezanosti med uporabo Facebooka in

zadovoljstvom mladostnikov.

12.1 Analiza uporabe Facebooka

V poglavju analize uporabe Facebooka bom predstavila rezultate vezane na
splosSno uporabo Facebooka. Zanimalo me je ali mladostniki imajo Facebook
profil, razlog zakaj ga imajo, koliko ¢asa mu namenijo in kaks$no je njihovo
Stevilo prijateljev na Facebooku. Zanimale so me razlike glede na spol, ¢as

namenjen Solskemu delu in ocene.

12.1.1 Prisotnost Facebooka

Najprej predstavljam rezultate na vpraSanje prisotnosti Facebooka.

Tabela 6: Stevilo (f) in strukturni odstotki (f %) ucencev, ki imajo oziroma nimajo Facebook profila.

Prlsgtnost Facebook F ‘o
profila

Da 181 88,7 %
Ne 23 11,3 %
Skupaj 204 100 %

Rezultati kazejo, da ima kar 88,7 % anketiranih u€encev ustvarjen Facebook
profil. Priljubljenost tega socialnega omrezja je zares visoka, zaskrbljujoCe je
le dejstvo, da najbrz vseh 88,7 % ucencev, ki so uporabniki Facebooka, ne
dosega starostne meje trinajstih let, ki jo dopus€a Facebook. Tudi Graberjeva
(2014) ugotavlja, da se na socialnih omrezjih, predvsem Facebooku, pojavija
vse vec otrok starih 12 let ali manj.
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V nadaljevanju sledijo analize prisotnosti Facebooka glede na spol, Cas

namenjen Solskemu delu in u€enju ter ocene.

Tabela 7: Izid x? preizkusa razlik med ucenci, ki imajo oziroma nimajo Facebook profila glede na spol.

Prisotnost Facebook | Spol ] Skupaj
profila MosKki Zenski
Da f 104 77 181

f % 92,0 % 84,6 % 88,7 %
Ne f 9 14 23

f % 8,0 % 15,4 % 11,3 %
Skupaj f 113 91 204

f % 100,0 % 100,0 % 100,0 %
Izid 2 preizkusa X2 =2,774; P = 0,096

Na podlagi x? preizkusa sem ugotovila, da med spoloma ni statisticno znacilnih
razlik pri prisotnosti Facebook profila (P = 0,096). Tako decki kot deklice se
odloCajo za ustvarjanje Facebook profila; kaze pa se tendenca, da je Facebook
med deklicami celo malo manj popularen, saj se 15,4 % deklic ni odlocilo za
ustvarjanje Facebook profila, medtem ko je odstotek de¢kov malekost nizji in

znasa 8 %.

Razlogov za tak rezultat je lahko vec; predvidevam, da se dekleta Se vedno
raje druzijo v realnem Zzivljenju oziroma imajo na dekleta vedji vpliv starsi,
katere Se vedno skrbi varnost interneta, medtem ko si decki, ki stereotipno
uporabljajo raCunalnik precej vel Casa, tako reko¢ »spotoma« ustvarijo tudi

Facebook profil.

Maja 2014 je bilo v Sloveniji 800 000 registriranih uporabnikov Facebooka, od
tega jih je bilo 110 000 starih 18 let ali manj. Tudi tedanji podatki kazejo, da je
bilo med uporabniki ve€ moskih kot zensk, vendar je bila razlika manj kot 2 %
(Ucakar, 2014). Spletna raziskava v Ameriki pa kaze, da je v populaciji
Ameri¢anov, ki so uporabniki Facebooka, ve¢ Zensk kot moskih, trend celo

narasc¢a (Duggan., 2015).
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Tabela 8: Izid x? preizkusa razlik med ucenci, ki imajo oziroma nimajo Facebook profila glede na ¢as
namenjen Solskemu delu.

. Cas za uéenije in Solsko delo
Prisotnost Do pol | Doene | Do dve Skupaj
Facebook profila | Ni¢ P ) Vel paj
ure ure uri
f 21 47 68 32 13 181
ba f% 95,5 940% |86,1% |84,2% 86,7 88,7 %
% %
f 1 3 11 6 2 23
Ne f% |45% |60% |139% |158% (}/3’3 11,3%
0
f 22 50 79 38 15 204
Skupaj f o 100,0 | 100,0 100,0 100,0 100,0 | 100,0
7 % % % % %
|zid ¥ preizkusa x? (LR)=4,177; P = 0,383

Izid x2 preizkusa kaze, da med ucenci, ki imajo in tistimi, ki nimajo Facebooka

ni statisticno znacilnih razlik glede na cas, ki ga porabijo za ucenje in Solsko

delo (P = 0,383). Posedovanje Facebook profila samo po sebi ne vpliva na to

koliko ¢asa ucenci porabijo za Solsko delo.

Tabela 9: Izid x? preizkusa razlik med ucenci, ki imajo oziroma nimajo Facebook profila glede na ocene.

Prisotnost  Facebook Ocene .
profila 0d6do9 Od 10 do| Od 13 do | Skupaj
12 15

Da f 54 74 53 181

f% |93,1% 91,4 % 81,5% 88,7 %
Ne f 4 7 12 23

f% |6,9% 8,6 % 18,5 % 11,3 %
Skupaj f 58 81 65 204

f% |100,0% | 100,0 % 100,0 % 100,0 %
Izid x? preizkusa ¥x? =5,029; P=0,081

Izid x2 preizkusa je pokazal, da med ucenci, ki imajo Facebook in tistimi, ki ga

nimajo, ni statisti¢no znacilnih razlik glede na ocene (P = 0,081), velja pa
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izpostaviti ostro tendenco, da je veC ucencev s slabsimi ocenami uporabnikov

Facebooka.

12.1.2 Razlogi za uporabo Facebooka

Zanimali so me tudi razlogi, ki so privedli mladostnike do odlo€itve za kreiranje

Facebook profila.

Tabela 10: Stevilo (f) in strukturni odstotki (f %) ucencev glede na razlog za uporabo Facebooka.

Razlog za Facebook

profil f ro
Klepet s prijatelji 119 67,2 %
Popularnost 20 11,3 %
Spremljanje objav 17 9,6 %
Vpliv prijateljev 14 7,9 %
Igranje iger 7 4,0 %
Skupaj 177 100 %

Klepetanje s prijatelji je najpogostejsi razlog za uporabo Facebook profila (67,2
%), razlog, ki sledi pa je priljubljenost. Zaradi priljubljenosti Facebook uporablja
11,3 % anketiranih mladostnikov. To pomeni, da anketirani mladostniki
uporabljajo socialno omreZje v najvecji meri za socializiranje in ohranjanje stika
s prijatelji.

Tudi Subrahmanyamova in Greenfieldova (2008) navajata, da se mladostniki v
najvecji meri posluzujejo instant sporo€anja zaradi ohranjanja, spodbujanja in
jacanja medosebnih vezi; tako prijateljskih kot romanticnih, socialna omrezja

pa poleg tega nudijo tudi moznosti za navezovanje novih stikov.
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Tabela 11: /zid x? preizkusa razlik v razlogih za uporabo Facebooka glede na spol.

Razlog za Facebook | Spol ] Skupaj
profil MosKi Zenski
Klepet s prijatelji f 60 o9 119

f % 60,0% 76,6 % 67,2 %
Popularnost f 11 9 20

f% 11,0% 11,7 % 11,3 %
Spremljanje objav | f 12 5 17
drugih f % 12,0% 6,5 % 9,6 %
Vpliv prijateljev f 12 2 14

f % 12,0% 2,6 % 7,9 %
Igranje iger f > 2 !

f% 5,0% 2,6 % 4,0 %
Skupaj f 100 77 177

f % 100,0% 100,0 % 100,0 %
Izid x? preizkusa ¥x? (LR) =9,435; P = 0,051

Med decki in deklicami se kaze statisticno znacCilna razlika v razlogih za
uporabo Facebooka (P = 0,051).

Sklepam lahko, da so decki pod vecjim vplivom prijateljev, saj Facebook
pogosteje uporabljajo za spremljanje objav prijateljev (12,0 %) in zaradi
samega vpliva prijateljev (12,0 %), medtem ko deklice Facebook uporabljajo

predvsem za klepetanje s prijatelji (76,6 %).

Tudi pri uporabi Facebooka za igranje iger se kaze razlika med deklicami in
decki, saj 5 % deckov igra igre na Facebooku, medtem ko je odstotek deklic,
ki uporabljajo Facebook za igranje iger kar pol manjSi in znasa 2,6 %. Tudi
Scantlinova navaja, da so decki bolj nagnjeni k igranju iger in tudi posedujejo
veC igralske opreme (Scantlin, 2011, str. 54).
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Tabela 12: Izid x? preizkusa razlik v razlogih za uporabo Facebooka glede na ¢as namenjen uéenju in
Solskemu delu.

Razlog Ja Cas za uéenje in $olsko delo |
Facebook profil | Ni¢ Do pol | Do ene D(.) dve Vel Skupa)
ure ure uri

Klepet s|f 10 28 47 26 8 119
prijatelji f% | 50,0 % | 63,6 % | 69,1% |81,2% [615% |67,2%
Popularnost f > 6 > 2 2 20

f% |250% | 136% |74% |6,2% |154% |11,3%
Spremljanje | f 1 3 7 3 3 17
objav drugih |[f% [50% [6,8% |103% [94% |23,1% |[9,6%
Vpliv f 3 7 4 0 0 14
prijateljev f% |150% | 159% |[59% |(0,0% [00% |7,9%
Igranje iger f 1 0 > L 0 !

f%|[50% [(0,0% |74% [(31% |00% [4,0%

f 20 44 68 32 13 177
Skupaj 100,0 |100,0 |100,0 |100,0 |100,0

f % % % % % % 100,0 %
Izid x* preizkusa | x* (LR) =26,977; P = 0,042

Pri ugotavljanju razlik v razlogih za uporabo Facebooka glede na ¢as namenjen
ucenju in Solskemu delu sem ugotovila, da obstaja statisticho znacilna razlika
(P =0,042).

V najvecji meri mladostniki uporabljajo Facebook za klepetanje s prijatelji. Med
temi jih najvec za Solsko delo porabi do dve uri na dan (81,2 %). Erjav€eva
(2013, str. 120) ugotavlja, da obstaja povezava med 3olo in Facebookom, saj
si u€enci preko Facebooka pogosto pomagajo med sabo tako, da si posiljajo
zapiske, posredujejo informacije, pregledujejo domace naloge in se drugace
podpirajo. Predvidevam lahko, da u€enci medtem, ko delajo domace naloge

tudi klepetajo s prijatelji in ta ¢as Stejejo v delo za Solo.

Uc&enci, ki za Solo ne porabijo ni¢ ¢asa, Facebook uporabljajo zaradi njegove
popularnosti (25,0 %). Facebook je hitrorastoe socialno omreZje in brez

dvoma se je njegova popularnost v zadnijih letih moé&no zvigala. Ceprav zna biti
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Facebook precej zasvojljiv, lezi odgovornost predvsem na starsih, da otroke

dosledno omejujejo pri uporabi interneta in racunalnika ter jim pomagajo

razvijati delovne navade.

Izstopa tudi delez u€encev, ki imajo Facebook zaradi spremljanja objav drugih

in za Solo porabijo ve¢ kot dve uri na dan (23,1 %). Sklepam, da ti u€enci

porabijo veC Casa za Solo, zato jim ne ostane veliko ¢asa za Facebook.

Facebook torej uporabljajo predvsem iz tega razloga, da preletijo nove objave,

slike in statuse ter tako ostanejo na tekoCem.

Tabela 13: /zid x? preizkusa razlik v razlogih za uporabo Facebooka glede na ocene ucencev.

Ocene
Razlog za Facebook profil Od6do |Od10 Od 13 Skupaj
9 do 12 do 15
| iateli f 34 50 35 119
Klepet s prijatel] f% |654% |685% |673% |67.2%
Popularnost f 8 8 4 20
F% | 15,4 % 11,0 % 7,7 % 11,3 %
.. . ., | F 4 7 6 17
Spremljanje objav drugih % [7.7% 9.6 % 115% [96%
Vpliv prijateljev f > 6 3 14
f% |9,6% 8,2% 5,8 % 7,9 %
Igranje iger f 1 2 4 !
f% |1,9% 2,7 % 7,7 % 4,0 %
Skupaj f 52 73 52 177
f% |100,0% |100,0% |100,0% | 100,0 %
Izid x? preizkusa ¥x? (LR) = 4,751; P=0,784

Izid x* preizkusa je pokazal, da med u€enci z boljSimi in slabSimi ocenami ni

statisticno znadcilnih razlik (P = 0,784) v razlogih za uporabo Facebooka.
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12.1.3 Cas namenjen Facebooku

V nadaljevanju predstavljam rezultate o koliCini Casa, ki ga mladostniki preZzivijo

na Facebooku.

Tabela 14: Stevilo (f) in strukturni odstotki (f %) ucencev glede na éas namenjen Facebooku.

Cas namenjen

Facebooku f 1C4)
Ni¢ 34 16,7 %
Do pol ure 62 30,4 %
Do ene ure 61 29,9 %
Do dve uri 24 11,8 %
Vec 23 11,3%
Skupaj 204 100 %

Najve€ u€encev na Facebooku prezivi do pol ure (30,4 %) oziroma do ene ure
(29,9 %) na dan. Smiselno bi bilo raziskati, ¢e imajo u€enci doma kaksne
omejitve pri uporabi interneta in Facebooka in Ce s starSi ustvarjajo

kompromise o dejavnostih na raCunalniku.

Podatek o0 11,3 % ucencih, ki so odgovorili, da na Facebooku prezivijo vec kot
dve uri na dan pa je zaskrbljujo€ in menim, da bi se bilo potrebno v prid
zmanjSanju takSnim odgovorom na roditejskih sestankih posvetiti tudi temam,
ki zajemajo medije in internet, saj so starSi tisti, ki lahko otrokom omejijo

pretirano uporabo le-teh.
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Tabela 15: Izid x? preizkusa razlik v Easu, ki ga u¢enci namenijo Facebooku glede na spol.

Cas namenjen | Spol _ Skupaj
Facebooku Moski ZenskKi
Ni& f 20 14 34

f % 17,7 % 15,4 % 16,7 %
Do pol ure f 43 19 62

f % 38,1 % 20,9 % 30,4 %
Do ene ure f 25 36 61

f % 22,1 % 39,6 % 29,9 %
Do dve uri f 13 11 24

f % 11,5% 12,1 % 11,8 %
Ved f 12 11 23

f % 10,6 % 12,1 % 11,3 %
Skupaj f 113 91 204

f % 100,0 % 100,0 % 100,0 %
Izid x? preizkusa % =10,290; P = 0,036

Izid x* preizkusa kaze, da med decki in deklicami obstaja statisticno znacilna
razlika v ¢asu, ki ga prezivijo na Facebooku (P = 0,036). Deklice preZivijo na
Facebooku veC Casa kot decki. Najve€ deklic prezivi na Facebooku do ene ure

(39,6 %), medtem ko najve¢ deckov prezivi na Facebooku do pol ure (38,1 %).

Ce se nana$am na tabelo 11, ugotovim, da deklice na Facebooku pogosteje
klepetajo, kar lahko vzame precej ¢asa, medtem ko aktivnosti deCkov na

Facebooku (spremljanje objav, igranje iger) niso tako ¢asovno zamudne.

V nadaljevanju me je zanimalo, Ce obstajajo razlike v Casu, ki ga ucenci
namenijo uporabi Facebooka glede na ¢as, ki ga namenijo Solskemu delu in

ucenju.
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Tabela 16: Izid x? preizkusa razlik v ¢asu, ki ga u¢enci namenijo Facebooku glede na Cas, ki ga ucenci
namenijo ucenju in Solskemu delu.

. . Cas za ucenje in Solsko delo
Cas namenjen Do pol | Do ene | Do dve Skupaj
Facebooku Nic P i Veé
ure ure uri
|4 8 13 6 3 34
Nic foo |82 116.0% [165% |158% |20 |167%
% %
|8 12 31 7 2 62
Dopolure o0 1364 15000 |302% |184% |2%7 |304%
% %
|3 12 19 21 6 61
Doeneure | o) 1136 | 100 [241% |553% | %20 |29.99%
% %
|3 11 9 0 1 24
Dodveuri o (}/3’6 220% |114% |00% |67% |11.8%
0
|4 7 7 2 1 23
vec f % (}/8’2 140% |89% |105% |67% |11.3%
0
22 50 79 38 15 204
Skupaj ‘0o | 1000 [1000 [1000 [100,0 |1000 1000
| o % % % % %
Izid x? preizkusa | x2 (LR) = 30,994; P = 0,013

Statisticno znacilna razlika v ¢asu namenjenemu Facebooku glede na Cas

namenjen ucenju in Solskemu delu obstaja (P = 0,013).

Najvec je taksnih uCencev, ki za Facebook porabijo do ene ure in za Solsko
delo do dve uri (55,3 %). Na eni strani izstopa delez u€encev, ki za Facebook
ne porabijo ni¢ Casa, za Solsko u€enje pa vec kot dve uri na dan (20,0 %) in na
drugi strani delez u€enceyv, ki za Facebook porabijo ve¢ kot dve uri na dan in
za ucenje in Solsko delo ni€ (18,2 %); ti rezultati so skladni z rezultati tabele 9,

kjer sem ugotovila, da imajo uporabniki Facebooka slabSe ocene.
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Lahko re¢em, da ucenci, ki porabijo ve¢ Casa za Facebook, porabijo manj Casa
za ucenje in Solsko delo. Razdelitev in organizacija ¢asa je spretnost, ki jo
nekateri posedujejo, drugi pa se je morajo nauciti; temu pa botrujejo tudi
prioriete posameznika. V obdobju mladostnistva so mladostnikom lahko v
veliko oporo starsi, ki jih usmerjajo na pravo pot. Predvidevam lahko, da se v
zivljenja mladostnikov, ki prezivijo ve€ ¢asa na Facebooku kot za knjigami,
starsi bolj malo vmesSavajo, medtem ko za tiste, ki se ve€ ucijo kot pa preverjajo
novosti na Facebooku, starSi bolj skrbijo in jih omejujejo pri uporabi interneta.
Zanimanje starSev za uc€no uspesnost svojih otrok izpostavljata tudi
ZupanciCeva in Svetina (2009b, str. 527), ki pravita, da spodbujanje
mladostnikov in postavljanje visjih priCakovanj ugodno vpliva na intelektualni

razvoj mladostnika.

Tabela 17: Izid x? preizkusa razlik v ¢asu, ki ga u¢enci namenijo Facebooku glede na ocene.

Cas namenjen | Ocene Skupaj
Facebooku Od6do9 0Od10do 12 | Od 13 do 15
Ni& f 8 9 17 34

f% | 13,8% 11,1% 26,2 % 16,7 %
Do pol ure f 14 30 18 62

f% | 24,1% 37,0% 27,7 % 30,4 %
Do ene ure f 18 20 23 61

f% |31,0% 24,7 % 35,4 % 29,9 %
Do dve uri f 8 10 6 24

f% | 13,8% 12,3 % 9,2 % 11,8 %

y f 10 12 1 23

Vel

f% | 17,2% 14,8 % 1,5% 11,3 %

f 58 81 65 204
Skupaj f% | 100,0 % 1000% | 100,0 % 3/30’0
Izid x* preizkusa ¥x?=17,568; P = 0,025

Izid x? preizkusa je pokazal, da obstajajo statisticno znacilne razlike (P = 0,025)

v koligini ¢asa, ki ga ugenci prezivijo na Facebooku glede na ocene. Ceprav
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imajo socialna omrezja dolo€ene prednosti, je potrebno izpostaviti tudi slabosti.
Ena izmed slabosti se kaze v pretirani uporabi Facebooka. Ucenci, ki za
Facebook porabijo do dve uri (13,8 %) ali ve€ (17,2 %) imajo slabSe ocene kot
tisti, ki ga porabijo manj. BoljSe ocene imajo tisti u€enci, ki za Facebook

porabijo ni¢ (16,7 %), do pol ure (30,4 %) oziroma do ene ure (29,9 %) na dan.

Koli€ina Casa, ki ga mladostniki prezivijo na Facebooku, je v veliki meri odvisna
od starSev in dogovorov med njimi in mladostnikom. Menim, da bi morali starsi
nameniti ve€ pozornosti temu kako njihov otrok prezivlja prosti ¢as in skupaj
postaviti pravila glede ucenja, delovnih navad in uporabe interneta ter
Facebooka. Studija, ki jo navaja Scantlinova (2011, str. 59) je pokazala, da
veliko starSev ne ve to€no koliko €asa in kaj njihovi otroci gledajo, igrajo

oziroma brskajo.

Eden izmed razlogov za pretirano preZivljanje Casa na Facebooku in
posledicno slabe ocene bi lahko bil tudi slabi vzgoji in slabih druzinskih
odnosih. Kot pravita Musek in Pec¢jak (1997, str. 270), vzgoja in druzina sta

pomebna faktorja pri doseganju uspeha v 3oli.

Po drugi strani pa lahko premi$ljena uporaba Facebooka pripomore k boljSim
ocenam, saj u€enci ostanejo v stiku tudi izven Sole, si izmenjujejo snov ter
zapiske in tako izboljSajo svoje znanje. Nekateri ucitelji v medmrezju Ze vidijo
nove moznosti uenja in pouCevanja, hkrati lahko le-to sluzi kot dodatna
motivacija u¢encem za ucenje (Braconnier, 2001). Prav tako Erjav€eva (2013)
ugotavlja, da ima Facebook veliko prednosti, ki bi morale biti bolje izkoris¢ene

s strani Sole in uCiteljev.
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11.1.4 Stevilo prijateljev na Facebooku

Tabela 18: Stevilo (f) in strukturni odstotki (f %) ucencev s Stevilom prijateljev na Facebooku.

Stevilo prijateljev na

Facebooku f (%)

Do 100 30 16,7 %
Do 300 48 26,7 %
Do 500 36 20,0 %
Vel 66 36,7 %
Skupaj 180 100,0 %

Rezultat, ki kaze, da ima kar 36,7 % ucencev na

Facebooku ve¢ kot 500

prijateljev, je zaskrbljujo€. ZaskrbljujoCe je predvsem dejstvo, da mladostniki s

temi osebami po vsej verjetnosti delijo svoje zasebno Zivljenje in svoje osebne

podatke. Smiselno bi bilo raziskati, kakSne varnosti se mladostniki na internetu

posluzujejo in kak$ne ljudi sprejemajo za svoje Facebook prijatelje.

Po podatkin Duggana idr.

Facebooka na racunu 155 prijateljev.

(2015) ima povpreCen AmeriSki uporabnik

Tabela 19: /zid x? preizkusa razlik v Stevilu prijateljev na Facebooku glede na spol.

Stevilo prijateljev na | Spol .

Facebooku Mo3ki Zenski Skupaj
f 24 6 30

Do 1

0100 T% | 24.0% 75% 16.7 %

f 28 20 48

Do 300 f% |28.0% 25.0 % 26.7 %
f 17 19 36

Do 500 f% |17.0% 23.8 % 20.0 %

Ves f 31 35 66
f% | 31.0% 438 % 36.7 %

Seuom f 100 80 180

bal f% | 1000 % 100.0 % 100.0 %
|zid ¥ preizkusa ¥x?=10,393; P =0,016
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Obstaja statisticno znacilna razlika med decki in deklicami v Stevilu prijateljev
na Facebooku (P = 0,016). Deklice imajo precej veé prijateljev kot degki. Zelela
bi Se enkrat izpostaviti dejstvo, da ima kar 43,8 % anketiranih deklic in 31 %
deCkov na Facebook profilu ve¢ kot 500 prijateljev. Ta rezultat je skrb

vzbujajo€, saj pomeni visoko izpostavljenost in viSje tveganje za nevarnost.

Rezultati torej kazejo, da so deklice »tezje uporabnice« Facebooka, saj poleg
tega, da imajo precej visje Stevilo prijateljev, na Facebooku prezivijo tudi ve¢
Casa kot decki. Sklepam lahko, da se raje pogovarjajo in navezujejo stike,
medtem ko decki as na Facebooku poleg klepetanja s prijatelji porabijo Se za
druge zadeve (tabela 7: spremljanje objav 11,0 %, igranje iger 4,6 %).
Smiselno bi bilo raziskati kje je razlog za tako veliko Stevilo prijateljev, ki jih

imajo mladostniki na Facebooku in v kakSnih odnosih so si z njimi.

Tabela 20: Izid x2 preizkusa razlik v Stevilu prijateljev, ki jih imajo uéenci na Facebooku glede na cas, ki
ga ucenci namenijo ucenju in Solskemu delu.

< e Cas za uéenje in $olsko delo
Stevilo prijateljev Do pol | Do ene | Do dve Skupaj
na Facebooku Ni¢ P ) Ved b
ure ure uri
f 6 7 11 4 2 30
Do 1
0100 f95 |27 1149% |164% | 12.9% | % | 16.7 %
% %
f 6 13 22 7 0 48
Do 300
° f % 3/07’3 27.7% | 328% [226% | 0.0% | 267 %
f 3 8 14 7 4 36
Do 500 fo |30 11709 [209% | 22.6 % | 28 | 200 %
% %
f 7 19 20 13 7 66
Ve
ec foo | 318 14049% [200% |419% |28 | 367 %
% %
f 22 47 67 31 13 180
Skupaj co, | 1000 [1000 [1000 [1000 |1000 |1000
o % % % % %
Izid x? preizkusa ¥x? (LR) =13,546; P = 0,331
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Pri Stevilu prijateljev glede na Cas porabljen za ucenje in Solsko delo nisem

zaznala statisti¢no znacilnih razlik (P = 0,331).

Tabela 21: Izid x? preizkusa razlik v Stevilu prijateljev, ki jih imajo u¢enci na Facebooku glede na ocene.

Stevilo prijateljev na | Ocene Skupai
Facebooku Od6do9 |0Od10do12|0d13do15 | P¥
|6 15 9 30
Do 100
© f% | 11,5 % 20.3 % 16,7 % 16,7 %
12 21 15 48
D
0 300 % | 23,1 % 28.4 % 278 % 26,7 %
f |9 13 14 36
Do 500
© f% | 17,3 % 17.6 % 25.9 % 20,0 %
Vet f |25 25 16 66
% | 48,1 % 33,8 % 29.6 % 36,7 %
f |52 74 54 180
Skupaj
upal % | 100,0 % 100,0% | 100,0 % (}A?O’O
Izid x? preizkusa x? = 5,854; P=0,440

Prav tako ni bilo zaznati statisticno znacilnih razlik v Stevilu prijateljev, ki jih

imajo u€enci na Facebooku glede na ocene (P = 0,440).

12.2 Analiza zadovoljstva mladostnikov

Analizirala sem tako skupne rezultate sklopov zadovoljstva mladostnikov, kot
tudi vse postavke posebej. Najprej predstavljam rezultate analize skupnih
rezultatov, za tem pa rezultate analize razlik posameznik postavk med
mladostniki glede na spol, ocene, €as namenjen Facebooku in Stevilu

prijateljev na Facebooku.
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Tabela 22: Ocene parametrov osnhovne deskriptivhe statistike skupnega rezultata zadovoljstva
mladostnikov.

Aritm.

. Aritm. Stand. | Koef. | Koef. Koef.
sredina . . . «x
Sklop sredina | Min. | Max. | odklon | var. | asim. | splo$é.
postavk _
_ x (o) KV% KA KS
Xp
Zadovoljstvo
S SaMM 3936 | 47,2353 | 24,00 | 60,00 | 68728 | 1455 |-0,615 | 0,458
sabo (12
postavk)

Zadovoljstvo
s Solo (513,841 19,2059 | 9,00 25,00 3,5117 18,28 | -0,566 | 0,142
postavk)
Zadovoljstvo
s starSi (5| 4,462 22,3088 | 8,00 25,00 3,1164 13,96 | -1,503 | 2,580
postavk)
Zadovoljstvo
nasploh (vse
postavke
skupaj)

4,034 88,7500 | 47,00 | 110,00 | 11,4316 | 12,88 | -0,825 | 0,923

Distribucije rezultatov zadovoljstva so levo asimetricne (KA od -0,615 do -
1,503) in bolj koni¢aste (KS od 0,142 do 2,580).

KazZe se torej, da prevladujejo uc€enci, ki so zadovoljni. Na prvem mestu je
zadovoljstvo s starsi (x,= 4,462) za tem je zadovoljstvo s samim sabo (x, =
3,936) in nazadnje zadovoljstvo s Solo (x, = 3,841). S tega vidika med njimi ni
vedjih razlik, najviSja variabilnost se kaze pri zadovoljstvu s Solo (KV % = 18,28
%), sledi zadovoljstvo s samim sabo (KV % = 14,55 %) in zadovoljstvo s starsi
(KV % = 13,96 %).

Zadovoljstvo je na vseh podrocjih razmeroma visoko in s temi rezultati lahko
presegam splosna prepri¢anja o mladostniSkem nezadovoljstvu in se pridruzim
ugotovitvam Kaplana (2004, str. 23) in Zupanciceve (2009a, str. 547), da €as

mladostniStva ne pomeni nujno tudi Cas depresije in negativizma.

V nadaljevanju podrobneje predstavljam vsak sklop postavk in bistvene razlike,

ki so se pojavile znotraj posameznih sklopov.
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Zadovoljstvo s samim sabo

Sklop zadovoljstva s samim sabo je sestavljen iz 12 postavk, ki se nanasajo
na mladostnika, z razponom lestvice od 1 (zelo nezadovoljen) do 5 (zelo

zadovoljen).

Tabela 23: Aritmeti¢na sredina posameznih postavk v sklopu zadovoljstva mladostnikov s samim sabo.

Postavke Arit. sredina
x
Zadovoljstvo s Stevilom prijateljev 4,3300
Zadovoljstvo z odnosom do starSev 4,3153
Zadovoljstvo s svojo pripravljenostjo pomagati 4,2745
Zadovoljstvo z odnosom do uciteljev 4,1569
Zadovoljstvo s svojim zivljenjem nasploh 4,1287
Zadovoljstvo s svojim obnasanjem 4,0693
Zadovoljstvo s svojim ugledom 3,9951
Zadovoljstvo s svojim pocutjem 3,9412
Zadovoljstvo s svojo popularnostjo 3,7143
Zadovoljstvo z vlozenim trudom v Solsko delo 3,6225
Zadovoljstvo s svojim zunanjim videzom 3,6078
Zadovoljstvo s svojo tezo 3,2402

AritmetiCne sredine posameznih postavk glede na 5-stopenjsko lestvico iz
sklopa zadovoljstva s samim sabo kazejo, da so mladostniki v povprec€ju s
samim sabo precej zadovoljni. Znotraj tega sklopa pa ugotavljam, da so najbol
zadovoljni s svojim Stevilom prijateljev (x = 4,3300) in s svojim odnosom do
starSev (x = 4,3153). To je v skladu z ugotovitvami Kaplana (20014, str. 138),
ki pravi, da so mladostniki z odnosi s starsi zelo zadovoljni. Izjeme so le ob¢asni

konflikti, ki pa so povsem normalni in ne vplivajo na dolgoro€en odnos s starsi.
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Najmanj zadovoljstva so mladostniki izrazili s svojim zunanjim videzom (x =
3,6078) in tezo (x = 3,2402). Nezadovoljstvo s tezo pri mladostnikih v svoji
raziskavi ugotavlja tudi Kuharjeva (2002, str. 262). Kot navaja avtorica, je
telesna samopodoba pere€ problem, ki se pogosto zacne ze v mladostnistvu,
zato bi bilo smiselno Se bolj poudarjati pomen pozitivhe telesne samopodobe
in otroke ustrezno pouciti o napacnih predstavah in idealih, ki nam jih ponujajo
mediji. Poleg tega bi lahko Se bolj poudarjali pomen in vpliv zdrave prehrane,

prehranskih navad in Sporta na zdravje, pocCutje in samopodobo.
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Tabela 24: 1zid Mann-Whitneyevega preizkusa razlik v zadovoljstvu s samim sabo glede na spol.

Trditve Spol R U P

Zadovoljstvo s Moski | 116,05

Svojim zunanjim 3610,0 0,000

videzom Zenski | 85,67

Zadovoljstvo s svojo | Moski | 116,43 35670 0.000

tezo Zenski | 85,20 ’ ’
102,62

- MosKi ’
Zadovoljstvo s 4902.5 0,738

svojim obnaSanjem

Zenski | 100,08

Zadovoljstvo s svojo | Moski | 89,32
pripravljenostjo _ 3652,5 0,000
pomagati drugim Zenski | 118,86

: Moski | 103,52
Zadovoljstvo s 4926,0 0,642
Stevilom prijateliev g ski 100 13
Zadovoljstvo s Moski | 111,42

N . > , 4133, ,01
svojim pocutjem Zenski | 91,42 335 0,010
Zadovoljstvo s Moski | 104,92
svojim ugledom Zenski | 98,40 4768,5 0,397
Zadovoljstvo s svojo | Moski | 106,89
. . 4532 161

popularnostjo Zenski | 95,86 2320 0.16
Zadovoljstvo s Moski | 109,57
svojim zivljenjem Zenski | 91.65 41545 0,020
nasploh
Zadovoljstvo z Moski | 97,83
vlozenim trudomv [ . 4613,5 0,186
Solsko delo Zenski 108,30
Zadovoljstvo z Moski | 91,71
ocillno.som do Fenski | 115.90 39225 0,002
uciteljev

' Moski | 102,67
Zadovoljstvo z oSki 5020 5 0.843

odnosom do star$ev | Zenski | 101,17
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Izid Mann-Whitneyevega preizkusa kaze, da med decki in deklicami obstajajo
statisticno znacilne razlike na dolo¢enih podrocjih zadovoljstva s samim sabo.
Statisticno znacCilne razlike se kazejo pri zadovoljstvu s svojim zunanjim
videzom (P = 0,000), s katerim so decki precej bolj zadovoljni kot deklice,
enako se je izkazalo pri zadovoljstvu s tezo (P = 0,000). Ugotovitve v zvezi s
telesno samopodobo so v skladu z drugimi avtorji (Kuhar, 2002; Zibert, 2011),
saj imajo deklice pogosto Zeljo biti vitkejSe in se pogosteje kot decki pocutijo
predebele. Strinjam se =z Zibertino (2011) predpostavko, da je za
nezadovoljstvo s telesom pri dekletih lahko kriv tudi hiter fizi€ni razvoj. Telesne
spremembe se pri dekletih dogajajo prej kot pri deckih in na te spremembe se

je potrebno relativno hitro privaditi.

Tudi pri zadovoljstvu s pocutjem (P = 0,010) in z Zivljenjem nasploh (P = 0,020)
se kazejo statisticno znacilne razlike. Zopet so decki bolj zadovoljni kot deklice.
Razlog is¢em v domnevi, da so deklice bolj stroge same so sebe, saj so po
ugotovitvah Kuharjeve (2002, str. 266) tudi pri telesni samopodobi precej bolj
samokriticne kot decki. Menim, da je potrebno dekleta pogosteje pohvaliti in z
njimi ve€ delati na pozitivnem samovrednotenju, saj bi tako lahko izboljSali tudi
njihovo zadovoljstvo z Zivljenjem in poéutjem. Zibertova (2011, str. 21-22)
ponuja nekaj dobrih napotkov uciteljem, kako lahko izboljSajo samopodobo
otrok preko nudenja fizi€ne in Custvene varnosti, razvijanja identitete,

pripadnosti, kompetentnosti in poslanstva.

Rezultati so pokazali statisticno znacilne razlike tudi v zadovoljstvu s
pripravljenostjo pomagati drugim (P = 0,000), tokrat v prid deklicam, kjer rangi
kazejo, da so bolj naklonjene pomagati drugim (R = 118,86). Vpra$anje sicer
ni bilo jasno zastavljeno, za kakSno vrsto pomoci bi naj Slo, vseeno pa
predvidevam, da imajo deklice bolj izrazit ¢ut za solidarnost in raje priskocijo
na pomo¢. Tudi €e so anketirani vprasanje pomoci zaznali kot pomoC na

Solskem podrocju menim, da so dekleta tista, ki imajo lepSe zapiske in jih brez
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tezav delijo s soSolci. Ne preseneCa me, da prihaja do statisticno znacilnih
razlik v prid deklicam tudi pri zadovoljstvu z odnosom do uciteljev (0,002).
Smiselno je razlagati, da so deklice manj konfliktne v odnosu do avtoritete, bol
vestne pri Solskem delu in bolj ubogljive, medtem ko znajo decki biti bolj

nepremisljeni in se v€asih postavljajo pred ucitelji zavoljo ugleda.
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Tabela 25: 1zid Kruskal-Wallisovega preizkusa razlik v zadovoljstvu s samim sabo glede na ocene.

Trditve Ocene R X P

Zadovoljstvo s |0d6do9 103,93

svojim  zunanjim | 0d 10do 12 | 107,99 2,215 0,330

videzom od 13do 15 | 94,38

Zadovoljstvo S 0d 6do 9 108,78

svojo te2o od 10 do 12 | 104,90 2,288 0,319
od 13do 15 | 93,91

Zadovoljstvo s |od6do9 103,40

svojim od 10do 12 | 105,78 1,693 0,429

obnasanjem od 13do 15 | 94,53

Zadovoljstvo s | od 6 do 9 108.42

S‘r’i‘;]roavljenostj , |0d10do12 |103,86 | 1,831 0,400

pomagati od 13do 15 | 95,52

Zadovoljstvo s |od6do9 102,91

Stevilom od 10 do 12 | 100,40 0,131 0,936

prijateljev od 13 do 15 | 103,20

Zadovoljstvo S 0d6do9 102,21

svojim potutiem od 10do 12 | 102,80 0,004 0,998
od 13do 15 | 102,38

Zadovoljstvo S 0d 6do 9 104,39

svojim ugledom od 10 do 12 | 99,09 0,392 0,822
od 13 do 15 | 103,54

Zadovoljstvo s |od 6do9 101,96

SVO0jo od10do 12 | 110,87 4,581 0,101

popularnostjo od 13do 15 | 90,98

Zadovoljstvo s|od6do9 97,61

svojim Zivljenjem | od 10 do 12 | 101,46 0,550 0,760

nasploh od 13 do 15 | 104,95

Zadovoljstvo z 0d6do9 83,97

vlozenim trudom | od 10 do 12 | 103,16 11,392 0,003

v Solsko delo od 13 do 15 | 118,22

Zadovoljstvo z|od6do9 100,82

odnosom do [ od 10 do 12 | 98,10 1,609 0,447

uciteljev od 13 do 15 | 109,48

Zadovoljstvo z|od6do9 106,18

odnosom do | od 10do 12 | 105,36 2,054 0,358

starSev od 13do 15 | 94,15
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Kruskal-Wallisov preizkus razlik v zadovoljstvu s samim sabo glede na
seStevek ocen je pokazal, da obstaja statisticno znacilna razlika le pri
zadovoljstvu s trudom, ki ga mladostniki vlozijo v Solsko delo (P = 0,003).
Zadovoljstvo z vloZzenim trudom narasC€a skladno z ocenami. Mladostniki, ki
imajo slabse ocene, so manj zadovoljni (R = 83,97), medtem ko so mladostniki,
ki imajo visje ocene, bolj zadovoljni s trudom, ki ga vloZijo v delo za $olo (R =
118,22).

Braconnier (2001, str. 179) pravi, da si mladostniki zaradi pritiska s strani
starSev in druzbe prizadevajo biti uspesni v Soli; tudi Zupanci¢eva (2009a, str.
552) navaja, da mladostniki pod mo¢nim vplivom priCakovan] starSev. Moj
rezultat pa poleg tega kaze, da se u€enci zavedajo koliko truda vlozijo v uenje
in delo za Solo in da bi lahko dosegali boljSe rezultate, ¢e bi se bolj potrudili.
Smiselno bi bilo raziskati zakaj mladostniki ne viagajo vec€ truda v Solsko delo,
saj bi s tem lahko izboljSali tako zadovoljstvo mladostnikov na tem podrocju kot

tudi njihove ocene.

Izpostavim lahko Se tendenco (P = 0,101), da so s priljubljenostjo najman;
zadovoljni u€enci z najviSjo vsoto ocen (R = 90,98), bolj pa tisti v srednji (R =
110,87) in nizji kategoriji (R = 101,96).
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Tabela 26: 1zid Kruskal-Wallisovega preizkusa razlik v zadovoljstvu s samim sabo glede na ¢as namenjen
Facebooku.

: Cas za R 2 P
Trditve Facebook X
nic¢ 105,68
Zadovoljstvo s | do pol ure 111,77
svojim  zunanjim | do ene ure 91,43 8,092 0,088
videzom do dve uri 117,92
veC 86,11
ni¢ 115,19
. do pol ure 108,45
ij‘gg"t(;”;tvo ® do ene ure 88,84 | 6,957 0,138
do dve uri 112,10
veC 93,91
nic¢ 85,37
Zadovoljstvo s | do pol ure 108,56
svojim do ene ure 91,80 9,881 0,042
obnaSanjem do dve uri 118,73
veC 114,20
. nic 89,84
Zad_OVOIJStVO S [do pol ure 100,79
;\r/izjroavljenostjo do ene ur_e 96,93 8,519 0,074
. do dve uri 116,52
pomagati -
veC 125,98
nic¢ 90,26
Zadovoljstvo s | do pol ure 109,77
Stevilom do ene ure 100,98 | 4,666 0,323
prijateljev do dve uri 110,75
vel 92,30
ni¢ 104,97
. do pol ure 107,86
ijgj?r;'ogjgﬁjem ® o ene ure 93,80 | 2,448 0,654
do dve uri 101,33
veC 108,70
nic¢ 100,29
Zadovoljstvo s | do pol ure 110,23
svojim ugledom | do ene ure 88,45 6,219 0.179
do dve uri 111,92
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veC 108,28

ni¢ 96,74
Zadovoljstvo s | do pol ure 104,83
SVO0j0 do ene ure 92,27 5,191 0,268
popularnostjo do dve uri 108,63

veC 120,63

ni¢ 107,14
Zadovoljstvo s | do pol ure 109,93
svojim Zivljenjem | do ene ure 93,25 3,488 0,480
nasploh do dve uri 98,10

veC 96,48

ni¢ 110,72
Zadovoljstvo  z | do pol ure 109,55
vlozenim trudom | do ene ure 95,38 5,779 0,216
v Solsko delo do dve uri 83,65

veC 109,91

nic¢ 91,78
Zadovoljstvo  z | do pol ure 100,96
odnosom do | do ene ure 109,19 | 2,664 0,616
uciteljev do dve uri 98,54

veC 108,89

nic¢ 100,84
Zadovoljstvo Z ['do pol ure 105,92
odnosom do | do ene ure 96,11 4,314 0,365
starSev do dve uri 92,02

vel 119,37

Kruskal-Wallisov test je pokazal statisticno znacilno razliko pri zadovoljstvu
mladostnikov s svojim obnasSanjem (P = 0,042). Mladostniki, ki preZivijo na
Facebooku manj €asa, so bolj nezadovoljni od tistih, ki na Facebooku prezivijo
do dve uri (R = 118,73) ali ve¢ (R = 114,20). Razlog za tak izid lahko i§¢em v
tem, da se mladostniki med sabo primerjajo, saj je primerjanje z drugimi v
naravi ¢loveka (Vogel, Rose, Roberts in Eckles, 2014). Predvidevam, da tisti
anketiranci, ki prezivijo na Facebooku ve¢ Casa razvijejo drugacen slog
obnaSanja in razvijejo interne Sale; medtem ko tisti mladostniki, ki na

Facebooku prezivijo manj Casa, teh obnasanj ne razumejo, Ceprav jih dojemajo
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kot priljubljene. Zaradi tega se lahko pocutijo izolirane in so s svojim

obnaSanjem manj zadovoljni.

V skladu s tem je odkrita tudi tendenca (P = 0,074), da so s svojo
pripravljenostjo pomagati drugim bolj zadovoljni tisti mladostniki, ki na
Facebooku prezivijo veé kot 2 uri na dan (R = 125,98) in tisti, ki na Facebooku
prezivijo do ene ure na dan (R = 116,52), najmanj pa tisti, ki na Facebooku ne
prezivijo ni¢ ¢asa (R = 89,84). 1z tega lahko izhajam, da so mladostniki, ki
prezivijo na Facebooku ve€ ¢asa morda bolj druzabni in odprti, medtem ko so

tisti, ki so na Facebooku manj ¢asa bolj zadrzani.

Tabela 27: 1zid Kruskal-Wallisovega preizkusa razlik v zadovoljstvu s samim sabo glede na Stevilo
prijateljev na Facebooku.

Stevilo ~ ]
Trditve prijateliev.  na R X P
Facebooku
Zadovoljstvo s do 100 94,50
N .| do 300 88,03
syopm zunanjim 40500 94.56 0,707 0,872
videzom _
VecC 88,27
do 100 96,40
Zadovoljstvo s | do 300 83,03
svojo tezo do 500 93,32 1,594 0,661
Vel 91,71
Zadovoljstvo s do 100 88,03
N do 300 81,15
svopnvw | 40500 89.74 2,914 0,405
obnaSanjem _
Vel 96,32
Zadovoljstvo s | do 100 86,98
SV0jo do 300 88,34
pripravljenostjo do 500 84,85 1,921 0,589
pomagati Vel 96,75
Zadovoljstvo s do 100 80,32
vy do 300 91,44
st?vnom 40500 92,61 1,663 0,645
prijateljev _
Vec 91,97
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do 100 87,93
Zadovoljstvo s | do 300 96,77
svojim pocutjem | do 500 84,03 1,488 0,685
ved 90,64
do 100 84,40
Zadovoljstvo s | do 300 95,27
svojim ugledom | do 500 88,36 1,006 0,800
ved 89,69
Zadovoljstvo s do 100 88,53
. do 300 98,26
S\c/)ojl:)larnost'o do 500 79,36 S0%8 0388
Pop ) Vet 90,59
Zadovoljstvo s do 100 82,55
e e e do 300 99,50
f\\;zjlranhzwljenjem 40 500 8751 2,728 0,436
P Vet 87.08
Zadovoljstvo V4 do 100 90,55
.. do 300 93,21
vl?zenlm trudom 40 500 102.35 4,094 0,252
v Solsko delo _
vel 82,05
Zadovoljstvo z do 100 80,10
do 300 93,26
O(Vj.no§om do 40500 98.65 2,632 0,452
uciteljev _
vec 88,77
Zadovoljstvo z do 100 90,30
do 300 85,00
odn?som do 40 500 80.06 4,438 0,218
starsev _
vec 98,85

Kruskal-Wallisov test ni pokazal nobenih statisticno znacCilnih razlik v
zadovoljstvu s samim sabo glede na Stevilo prijateljev na Facebooku, kar
pomeni, da Stevilo prijateliev ni pomemben dejavnik, ki bi vplival na

zadovoljstvo mladostnika s samim sabo.

V nadaljevanju me je zanimalo, kako so mladostniki zadovoljni s Solo glede na

spol, ocene, stevilo prijateljev na Facebooku in €Cas porabljen za Facebook.
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Zadovoljstvo s Solo

Sklop zadovoljstva s 3olo je sestavljen iz 5 postavk, ki se nanasajo na Solsko

okolje. Razpon lestvice sega od 1 (zelo nezadovoljen) do 5 (zelo zadovoljen).

Tabela 28: Aritmeti¢na sredina posameznih postavk v sklopu zadovoljstva mladostnikov s Solo.

Arit. sredina
Postavke

X

Zadovoljstvo s pocutjem med soSolci 4,000

Zadovoljstvo s priljubljenostjo med soSolci | 3,941

Zadovoljstvo z odnosom soSolcev do mene | 3,907

Zadovoljstvo z ocenami 3,779

Zadovoljstvo z odnosom uciteljev do mene | 3,596

Glede na 5-stopenjsko lestvico so mladostniki s Solskim okoljem dokaj
zadovoljni. Najbolj so zadovoljni s pocutjem med soSolci (x = 4,000) in
priljubljenostjo med njimi (x = 3,941), najmanj zadovoljstva pa se kaze v

odnosu uciteljev do mladostnikov (x = 3,596).

Mladostniki v Soli prezivijo veliko Casa, zato je dobro vedeti, da se v Soli dobro
pocutijo. Tudi Braconnier ugotavlja, da se mladostniki v Soli dobro pocutijo in
da ne gojijo visokega odpora do nje (Braconnier, 2001, str. 177). Razlog za
nizje zadovoljstvo v odnosu uciteljev do ucCencev lahko is€em v slabih
izkugnjah, ki jih imajo mladostniki v odnosu ugiteljev do njih. Ze en sam konflikt

med u€encem in uciteljem poveca nezadovoljstvo mladostnika.
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Tabela 29: 1zid Mann-Whitneyevega preizkusa razlik v zadovoljstvu s Solo glede na spol

Trditve spol R U P
i Moski | 101,57
Zadovol!stvo z 5036.0 0,793
ocenami _
Zenski | 103,66
Zadovoljstvo z Moski | 91,09
odnosom uciteljev _ 3874,5 0,002
do mene ZensKki 115,42
Zadovoljstvo z Moski
105,56
odnosom sosolcev 4795,5 0,385
do mene Zenski | 98,70
Zadovoljstvo s Moski | 102,12
pocCutiem med _ 5098,0 0,913
sosolci Zenski 102,98
Zadovoljstvo s Moski | 105,58
priljubljenostjo med | _ 4794,0 0,380
sosolci ZenskKi 98,68

Edina statisti¢no znacilna razlika v zadovoljstvu s $olo med mladostniki glede
na spol se kaze pri zadovoljstvu z odnosom uciteljev do mladostnikov (P =
0,002). Z odnosom uditeljev so bolj zadovoljna dekleta (R = 115,42), medtem
ko so de¢ki z odnosom manj zadovoljni (R = 91,09). Sklepam, da do razlik
prihaja predvsem zaradi napacne komunikacije v odnosu uciteljl~u¢enec in

zaradi slabsih delovnih in u¢nih navad deckov proti deklicam.

92



Tabela 30:1zid Kruskal-Wallisovega preizkusa razlik v zadovoljstvu s Solo glede na ocene.

Trditve Ocene R X P
. od 6do9 68,65
igg;\’;’ﬁ:’ftvo Zod10do 12 | 100,06 | 43,204 0,000
od 13do 15 | 135,75
Zadovoljstvo z|od6do9 92,75
odnosom uciteljev | od 10 do 12 | 102,73 2,652 0,265
do mene od 13 do 15 | 109,20
Zadovoljstvo z|od6do9 112,28
odnosom od 10do 12 | 105,66 5,335 0,069
soSolcev so mene | od 13 do 15 | 89,84
Zadovoljstvo s |0d6do9 105,71
pocutjem med | od 10 do 12 | 107,11 2,288 0,319
soSolci od 13 do 15 | 93,89
Zadovoljstvo s|od6do9 108,05
priljubljenostjo od 10 do 13 | 107,12 3,527 0,171
med sosolci od 13do 15 | 91,79

Kruskal-Wallisov preizkus razlik med mladostniki glede na ocene je pokazal
statisticno znacilne razlike v zadovoljstvu z ocenami (P = 0,000), rahla

tendenca pa se kaze tudi pri zadovoljstvu z odnosom soSolcev (P = 0,069).

Ucenci z vi§jimi ocenami so bolj zadovoljni (R = 135,75), medtem ko so uéenci
z nizjimi ocenami manj zadovoljni (R = 68,65) s svojimi ocenami. Rezultate
lahko povezem s tabelo 22, kjer u€enci z visjimi ocenami navajajo tudi visje
zadovoljstvo s trudom, ki ga vlozijo v Solsko delo. Iz tega lahko izhajam, da bi
ucenci zlahka dosegli viSje zadovoljstvo z ocenami, ¢e bi za njihovo izboljSanje
v Solsko delo vlozili ve€ truda. SlabSa Solska uspesnost pa sicer nujno ne vpliva
na nizanje uéendeve samopodobe; Mencin Ceplakova (2002, str. 20) navaja
Studije, ki govorijo, da Solsko manj uspesni otroci niso povsem nezadovoljni s

Solo. Vseeno pa je ucni uspeh je kljuénega pomena za mladostnikovo
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prihodnost, zato je dobro, da si tako ucitelji, starSi in u€enci prizadevajo za

dviganje le tega.

Pozornost namenjam tudi ugotovljeni tendenci pri zadovoljstvu z odnosom
sosolcev (P = 0,069). U€enci z boljSimi ocenami so v anketi izrazili rahlo slabse
zadovoljstvo v odnosu so$olcev do njih (R = 89,84). Rezultat me ne preseneca
in predvidevam, da do tega prihaja zaradi nor€evanja u¢no slabsih u€encev iz
tistin z boljSimi ocenami in morebitne viSje naklonjenosti uciteljev do ucencev z
bolj$imi ocenami. Mencin Ceplakova (2002, str. 20) sicer navaja, da se
uciteljeva naklonjenost u¢no boljSim u€encem tekom zadnjih nekaj let manjsa.

Predvidevam torej, da bi bili rezultati bolj izraziti, e bi Studijo izvedla desetletje

pre;j.

94



Tabela 31: Izid Kruskal-Wallisovega preizkusa razlik v zadovoljstvu s Solo glede na ¢as namenjen

Facebooku.
: Cas za R 2 P
Trditve Facebook X
Nic 123,34
. do pol ure 109,45
Zadovolisvo z g e e 90,16 9,416 0,051
ocenami -
do dve uri 95,04
Vel 93,46
Nic 103,73
Zadovoljstvo  z | do pol ure 102,25
odnosom uciteljev | do ene ure | 100,19 0,188 0,996
do mene do dve uri 105,38
Vel 100,59
Nic 80,26
Zadovoljstvo  z | do pol ure 103,60
odnosom do ene ure 109,28 6,784 0,148
soSolcev so mene | do dve uri 109,21
Vel 107,43
Nic 90,15
Zadovoljstvo s | do pol ure 101,10
pocutjem med | doeneure | 114,01 4,779 0,311
soSolci do dve uri 94,56
Vel 102,30
Nic 87,65
Zadovoljstvo s | do pol ure 107,68
priljubljenostjo doeneure |101,86 3,596 0,463
med soSolci do dve uri 102,88
Vel 111,80

StatistiCno znacilna razlika se kaze pri zadovoljstvu z ocenami (P = 0,051), in
sicer so mladostniki, ki prezivijo ve€ Casa na Facebooku, z ocenami manj
zadovoljni (R = 93,46), kot tisti, ki Facebooku svojega ¢asa ne namenjajo (R =
123,34). Rezultat je pricakovan, saj ucenci, ki preZzivijo veliko Casa na
Facebooku dosegajo slabSe ocene (tabela 16) in se manj posvecajo Solskemu

delu (tabela 12). Smiselno bi bilo raziskati koliko ¢asa, ki ga mladostniki
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porabijo na Facebooku je dejansko Casa, ko se s soSolci pogovarjajo o
domacih nalogah, zapiskih in drugemu Solskemu delu, saj bi tako lahko

preverili tudi koliko Facebook pripomore k boljSemu Solskemu uspehu.

Tabela 32: Izid Kruskal-Wallisovega preizkusa razlik v zadovoljstvu s $olo glede na S$tevilo prijateljev na
Facebooku.

Stevilo ~ ,
Trditve prijateljev na R X P
Facebooku
do 100 97,37
Zadovoljstvo z | do 300 98,65
ocenami do 500 93,53 4,964 0174
vecd 79,80
Zadovoljstvo v do 100 100,30
et do 300 95,05
odnosom uciteljev 40 500 85.38 3,030 0,387
do mene _
vec 84,24
Zadovoljstvo v do 100 80,87
do 300 95,51
od?osom 40500 93.60 1,803 0,614
soSolcev so mene _
vel 89,55
Zadovoljstvo s do 100 80,52
pocutjem med do 300 94,88 2,414 0,491
e do 500 85,60
soSolci
ved 94,53
Zadovoljstvo s do 100 86,25
e ) do 300 91,73
pl‘l|jub|jFiﬂOS.th 40500 83,68 1,562 0,668
med soSolci -
vel 95,26

Pri preverjanju razlik v zadovoljstvu mladostnikov s Solo glede na Stevilo
prijateliev na Facebooku, Kruskal-Wallisov preizkus ni pokazal nobenih
statistiéno znagilnih razlik. Stevilo prijateljev na Facebooku torej ni pomemben

dejavnik, ki bi vplival na zadovoljstvo s Solo.
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Zadovoljstvo s starsi

Sklop zadovoljstva s starsi je sestavljen iz 5 postavk, ki se nanasajo na starSe
in njihov odnos do mladostnika. Razpon lestvice sega od 1 (zelo nezadovoljen)

do 5 (zelo zadovoljen).

Tabela 33:Aritmeti¢na sredina posameznih postavk v sklopu zadovoljstva mladostnikov s starsi.

Arit. sredina
Postavke

x
Zadovoljstvo z odnosom starSev do mene 4,5833
Zadovoljstvo s pocCutjem doma 4,5343
Zadovoljstvo z vzgojo svojih starSev 4,4461
Zadovoljstvo s tehnoloskimi materialnimi dobrinami,

4,4433
ki mi jih kupijo starsi
Zadovoljstvo s koli¢ino denarja, ki mi ga dajo starsi | 4,3235

Zadovoljstvo s starsi je med mladostniki povprecju precej visoko (x > 4). Najbol;
zadovoljni so z odnosom starSev (x = 4,58) in poCutiem doma (x = 4,53),

najmanj pa s koli¢ino denarja, ki ga dobijo od starSev (x = 4,3).

Spoznanje, da se mladostniki doma dobro pocutijo in se razumejo s starsi, je
klijuénega pomena. Dobri odnosi in zadovoljstvo z druzinskim Zzivljenjem
pomeni, da se mladostniki doma pocutijo varne in imajo nekoga, na katerega
se lahko zaneseljo. Tezave, ki se morebiti pojavljajo v odnosih, takoreko¢ niso
bistvenega pomena, saj ne vplivajo na dolgoroen odnos. Podobno ugotavljata
tudi Zupanciceva in Svetina (2009a), ki pravita, da imajo mladostniki podobna
staliS¢a in vrednote kot starSi; konflikti do katerih prihaja pa posebno ne

zaznamujejo odnosov.

Slabse zadovoljstvo, ki pa je Se vedno razmeroma visoko, so mladostniki
izrazili s koli€¢ino denarja, ki ga dobijo od starSev. Denarja ni nikoli preve€ in

tega se hitro zacnejo zavedati tudi mladostniki. Potrebe po denarju se s
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starostjo viSajo, viSa pa se tudi nezadovoljstvo, ko denarja ni. Tudi Zupanc€iCeva
in Svetina (2009a) in Braconnier (2001) ugotavljajo, da pogosto prihaja do
konfliktov v zvezi z denarjem; tukaj so pomembni kompromisi in dobra
komunikacija med mladostnikom in starsi, da se zadeve ustrezno resijo. Kdaj
in koliko denarja bodo starsi dali mladostnikom je povsem njihova odlocitev in
je odvisna tudi od finan¢nih zmoznosti druzine. Vsekakor je potrebna prava
mera pogovora med mladostnikom in starSi, da se ugotovi kakSne Zelje ima
mladostnik in da utemelji za kaj Zeli denar zapraviti. Kot pravi Braconnier (2001)
je ravna