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1. Introduction générale?

1.1 Concurrence parfaite et inparfaite

Les probl émes de |la concurrence, considérés sous un angle
économ que, ne sont bien entendu pas particuliers au seu
secteur bancaire. De mani ére générale, ces problenes sont au-
jourd hui relativement bien maitrisés, du nobins au plan de
| "anal yse théorique, et ils se situent au centre de deux disci-
plines de la science écononi que noderne, |esquelles ont nom

"organisation industrielle"” (i ndustri al or gani zati on) et
"politique de la concurrence" (conpetition policy). Mis, si
| " apparei | anal ytique disponible est rel ati vement bi en

dével oppé, cela n'est de loin pas toujours |le cas des connai s-
sances enpiriques, en particulier pour |la Suisse.

'/ Professeur d'écononmie au Départenent d'écononétrie et
d' économ e politique (DEEP), Ecole des HEC, Université de Lau-
sanne (UNIL).

?/ Chargé de recherches, Institut Créa de nmcroéconom e ap-
pl i quée, HEC/ UNI L.

 Les recherches sur le cas angéricain ont été effectuées par
| e deuxi ene auteur, lequel a écrit la version initiale des sec-
tions correspondantes. Le premier auteur a rédigé le texte fi-
nal et est seul responsabl e des paragraphes se rapportant a |la
Sui sse. Les anal yses, vues et opinions figurant ici sont celles
des auteurs et n'engagent qu'eux, mais en aucun cas |la Conm s-
sion de | a concurrence.



En régle générale, |es probl enes de concurrence résultent de
| "exercice d un pouvoir nonopolistique (oligopolistique) ou,
pl us rarenent, nonopsoniste (oligopsoniste).*

Dans un marché aut henti quenent concurrentiel, relevant de ce
gu' on appelle la "concurrence parfaite", vendeurs et acheteurs
consi dérent que, pour eux, le prix ou les prix sont des données
et ils se conportent donc comme des price-takers. Ce prix ou
ces prix sont déternmnés par un organe quelconque® chargé
d équilibrer |'offre et |a demande gl obal es pour |le ou | es pro-
duits en question. Si un des vendeurs fixe son prix au-dessus
du prix de marché, |a demande pour son produit tarit totale-

ment; en d autres ternes, il se trouve en face d' une courbe de
demande horizontale, ce qui signifie aussi qu'il peut vendre
n"inporte quelle quantité au prix de marché, du npoins dans de
larges limtes. Il en va de nméne pour |'acheteur qui exigerait
un prix au-dessous du prix de marché: il se trouvera ipso facto
exclu du marché. Mais s'il accepte le prix de marché, il pourra
acheter tout ce qu'il veut, du moins dans de tres larges Ii-
mtes.

On verra plus loin que |'existence de |la concurrence par-
faite requiert que d autres critéres encore soient satisfaits.
En attendant, relevons que |la notion néne de pouvoir
(économ que) disparait dans un narché authentiquenent concur-
rentiel et en équilibre, ce qui n'est pas sans intérét et si-
gnification d un point de vue sociologique et politique. Cette
caract éristique du "nodéle concurrentiel™, qu' on peut trouver
fort attrayante, est souvent ignorée ou nmnimsée par |es dé-
tracteurs de ce nodele et autres sceptiques.

Dans un nmarché nonopolistique ou oligopolistique, ou le
nonopol eur ou | es oligopoleurs ont en face d' eux, du co6té de |la
demande, un grand nonbre d'acheteurs se conportant comme des
price-takers, le vendeur ou |es quel ques vendeurs se trouvent
en face d'une courbe de denande avec une pente négative.
Sil(s) augnmente(nt) son (leur) prix, il y aura dimnution plus
ou noins marquée de la quantité ou des quantités vendues, nmis

“/ Un nonopole se situe du c6té de |'offre, un nonopsone du
c6té de | a denmande. Les oligopoles et |es oligopsones se carac-
térisent par |la présence d un nonbre réduit de vendeurs ou
d' achet eurs di sposant d'un "pouvoir de marché" (market power).
L' ensenbl e M gros-Coop est un exenple d'oligopsone alors que
le cartel des libraires suisses est un exenple d' oligopole,
avec cependant un nonbre rel ativenent élevé de nenbres.

°/ Board ou autre organi sme centralisant et équilibrant |es of-
fres de vente et les demandes d' achat, corbeille a la criée ou
systene électronique, nmarket nakers, etc. L'existence d'un
"commi ssaire-priseur"” a la Walras est en revanche fort rare.



non pas exclusion du marché. En d' autres ternes, ces agents ont
une influence perceptible sur le ou les prix; c'est-a-dire
qu'ils disposent d' un pouvoir de marché. Cela signifie, conmme
n"inporte quel manuel de mcroécononme |le dénontre aisénent,
que le ou les prix seront en général plus élevés que dans une
situation de concurrence parfaite, ce qui est évidement au
détrinment des acheteurs (des consommteurs, dans |le cas de
biens de consonmation). Le nonopoleur ou |es oligopoleurs
t oucheront par conséquent une rente de nonopol e ou d' oligopol e.
En général, il y aura aussi une perte plus ou noins inportante
de bien-étre social, en ce sens que |'écononm e ne se trouvera
pas nécessairenent a son "optinum de Pareto"® parce que |es
prix relatifs seront déformés par rapport aux prix concurren-
tiels.’

1.2 Le secteur bancaire

Dans ce secteur, les problenes de |a concurrence se carac-
térisent par une spécificité qui ne date pas d'aujourd' hui.
Hi storiquenent, cette spécificité trouve partiellenent son
origine dans les statuts spéciaux accordés aux banques, depuis
| ongt enps et pratiquenent partout, et elle se maintient en rai-
son du conprom s qu'on cherche a réaliser entre deux objectifs,
plus ou noins contradictoires, de |la réglenentation bancaire:
d'une part, la pronotion de |a concurrence entre banques,
| aquel l e répond a des préoccupations d' efficacité économ que
et d autre part, le souci de préserver la "bonne santé" du
secteur bancaire, en évitant ou limtant |a possibilité de
faillites en cascade et autres effets "systém ques" |iés avant
tout au role central que la confiance du public joue dans ce
secteur. Trouver un équilibre entre ces deux objectifs n'a ja-
mais été facile. C est pourquoi |e discours - professionnel,
| égislatif, politique ou académ que - sur |a concurrence ban-
caire et |les aspects anti-concurrentiels des fusions bancaires
se caractérise souvent par un certain nonbre de di ssonances.

Dans la revue ci-dessous de |'analyse et de la littérature
économ que consacrée aux problenes de concurrence dans le
secteur bancaire, on se concentrera sur |'expérience aneri-
caine. La principale raison en est que la trés grande nmajorité
des articles et études dans |es périodiques scientifiques qui
ont paru depuis une douzai ne d'années dans |e dommine en ques-
tion se rapportent a la situation aux Etats-Unis. Aprés avoir
passé en revue |'expérience aneéricaine, on consacrera cepen-

¢ L'optimum de Pareto (ou optinmum parétien) est défini comme
une situation ou il n'est pas possible d augnenter |e bien-étre
d'un agent écononi que quelconque sans dimnuer le bien-étre
d' au noins un autre agent.

I Les cas de nobnopsone et d'oligopsone sont syneétriques.



dant, in fine, quelques paragraphes au cas suisse. Ce
déséquilibre en faveur du cas anericain peut se justifier, pre-
m érenment, par des raisons didactiques; et deuxienenent, en
cela que |'expérience anericaine peut servir de cadre de
r éf érence pour apprécier |le cas suisse. De fagon plus générale,
la notion méne de politique de la concurrence a vu |le jour aux
Etats-Unis des la fin du Xl Xe siécle, des Etats-Unis qui ont
par conséquent accunulé une some de connai ssances et
d' expéri ences sans parall éle dans | e nonde.

Dans une deuxiénme section consacrée, ci-dessous, au cas
américain, on exam nera d'abord quel ques données de fait con-
cernant |es processus d' expansion, de concentration et de fu-
sions bancaires aux Etats-Unis dans |es années 1980 et 1990
Puis, on on se penchera sur |es forces sous-jacentes a ces pro-
cessus ainsi que sur |les concepts économ ques utilisés pour
déterm ner |eurs éventuels effets anti-concurrentiels. Dans une
troi siéne section, d essence plus historique et juridique, on
se penchera sur les racines et bases |égales du droit et de la
politique de la concurrence anméricains en nmati ére bancaire. Une
bréve conclusion constituera une quatriene et dernieéere section
sur |'expérience anéricaine et |es enseignenents qu' on peut en
tirer. Enfin, une cinquiéne section proposera quel ques réfle-
xions sur le cas suisse. Les sources utilisées seront nention-
nées au fur et a mesure et la liste en figure en fin de texte.

2. Anal yse économi que de |'expérience anericaine récente

2.1 Le processus d'expansion et de concentration bancaires
dans | es années 1980 et 1990

Il ressort clairement de la littérature scientifique con-
sacrée aux fusions bancaires angericaines que |e processus
d' expansion et de concentration des banques s'est fortenent ac-

celéré dans les années 1980 et 1990. Ainsi, Kwast, Starr-
MeCl uer et Wl ken (1997)® affirnent qu'il s'agit de |a phase de
consolidation la plus inportante dans |' histoire de |'industrie
bancaire anéricaine. Entre 1981 et 1995, il y a eu en noyenne,

chaque année, 450 fusions et acquisitions de banques "en bonne
santé". Plusieurs de ces fusions et acquisitions, particuliere-
ment celles intervenues dans |es années 1990, ont été les plus
grandes dans |'histoire bancaire angricaine.?®

¥ Pp. 973-4.

°/ Comme, par exenple, les fusions entre BankAnerica et Secu-
rity Pacific, Chase Manhattan et Chem cal, Wlls Fargo et First
Interstate, etc



Sel on Rhoades (1996), plus de 6'300 banques ont été acqui ses
par d' autres banques entre 1980 et 1994 aux USA, représentant
des actifs totalisant environ 1'200 mlliards de dollars. Ce
chiffre est a conparer avec des actifs totaux dans |e secteur
se nmontant a quelque 3'500 mlliards de dollars, un secteur em

pl oyant environ 1,5 mllion de personnes, avec approximtive-
ment 60" 000 points bancaires sur |'ensenble du territoire
améri cain.

2.2 Les forces sous-jacentes aux processus d'expansion et
de concentration bancaires

Quel les sont les forces "notrices" de ce processus ? En re-
gle générale, la littérature donne deux réponses a cette ques-
tion, ['une juridique et |'"autre technol ogi que. La prem ere est
| argenment, mais pas entierenent, spécifique au cas angéricain
alors que |a deuxiéne senble suffisament générale pour expli-
guer égal enent |'expansion et |es concentrations bancaires ob-
servées récenment dans |le reste du nonde.

2.2.1 Facteurs juridiques

L' expansion et |a concentration bancaires aux Etats-Unis
dans |es années 1980 et 1990 ont résulté, en bonne partie, de
facteurs juridiques. Il s'agit de la libéralisation récente de
la réglenmentation bancaire dans ce pays. Comme on verra Ci-
dessous (section 3.1 sur |'histoire de cette réglenmentation),
| es banques anéricaines n'ont longtenps pas eu le droit
d' établir des branches et d'effectuer des opération dans des
States autres que celui dans lequel elles étaient établies. Les
opérations d'une banque donnée restaient donc limtées au ter-
ritoire de son State. Ces restrictions renontent |argenent au
début des années 1930: suite aux vagues successives de crises
bancaires entre 1930 et 1933, les autorités américaines ont
"conpartinenté" | e systénme bancaire angéricain, un peu a |l'inmage
d' un navire et de ses conpartinents étanches, afin de supprimer
ou en tout cas d' atténuer les risques systém ques propres au
systeéene bancaire tels que la Gande Crise les avait révélés
(voir plus loin).

Mai s depuis environ 1980, la | égislation sur |"'activité ban-
caire aux Etats-Unis s'est nodifiée progressivenent, nmais radi-
cal enent. Dans |les années 1980 déja, |es banques angericaines
ont pu contourner, du noins en partie, |les restrictions sur
| ' établissement de branches dans d'autres States, et cela en
créant des hol dings bancaires. Ces derni éres ont été autorisées
suite a un processus de libéralisation qui a touché un grand
nonbre de States, particulierenment en vertu du principe de ré-



ciprocité. Puis, en 1994, la loi R egle-Neal a été adoptée.™
Suite a cette loi, |es banques anericai nes ont obtenu | a possi -
bilité de dével opper leurs activités au-dela des frontiéeres de
leur State d origine, soit (depuis |le 29 septenbre 1997) par la
création sans entraves de holdings, soit (depuis le ler juin
1997) au noyen de |'ouverture de branches.

Il est ainsi clair que d'inportantes nodifications dans
" environnenment | égal ont été une inportante force notrice dans
| e processus d' expansi on bancaire aux Etats-Unis.™

2.2.2 Facteurs technol ogi ques

Mais il y a une autre raison, plus générale en ternes géo-
graphi ques, au processus d'expansion et de concentration ban-
caires aux USA et dans d'autres pays aussi. Le dével oppenent
rapi de d'innovations technol ogi ques dans | e secteur bancaire et
financier a perms wune dimnution tres nmarquée des colts

d' acquisition, de traitenent et de transm ssi on de
| "informati on, dans son sens le plus général. |l est bien connu
que |"information ainsi que sa préservation et son utilisation

représentent une facette inportante de |'activité des interne-
diaires financiers. Ce progres technologique, qui a créé
d' i mportantes économies d' échelle, est ainsi |a deuxiene force
notrice principale de |'expansion et de |la concentration ban-
caires - voir, par exenple et en particulier, |'extraordinaire
dével oppenent des réseaux ATM bancomat® observé récemment dans
| a plupart des pays industrialisés.

2.2.3 Autres facteurs

Qutre ces deux facteurs (juridique et technol ogique),
d' autres ont sans doute joué un r6le, come par exenple le com
portenent de plus en plus dynam que et "agressif" (au sens
anglais du ternme) d' un bon nonbre de dirigeants bancaires en
mati ére de concentrations bancaires et des profits qu'elles
pernettent d'esconpter. Mais il senble que |les deux premers

9/ The Riegle-Neal Interstate Banking and Branching Efficiency
Act of 1994, Pub. L. No 103-208, 108 Stat. 2338.

Y/ En Suisse, il y a aussi eu des changenents inportants dans
" environnement juridique. Sans la récente reévision du droit
hel véti que des sociétés, laquelle a considérablenent affaibl
le "verrou suisse" traditionnel (actions nom natives i ées,
etc.), la canpagne de M Ebner contre |'UBS aurait probabl ement
fait chou blanc. Sur le "verrou suisse", voir le chapitre 10
("Le droit des sociétés: un handicap en voie de résorption?"),
pp. 417-52, in: J.-Ch. Lanbelet, L'économ e suisse, Econonica,
Paris, 1993.

2/ ATM = Automated Tel |l er Machi nes.



facteurs sont les plus inportants, aux USA et peut-é&tre plus
génér al enent .

2.3 Concepts économniques utilisés dans |'analyse des effets
anti-concurrentiels des concentrati ons bancaires

L' anal yse écononi que des éventuels effets anti-concurren-
tiels des concentrations bancaires fait appel a deux concepts
centraux, dont |'application se révele cependant souvent
épi neuse dans l|la pratique. Il s'agit, premérenent, de la
délimtation du marché concerné (the relevant market) en ternes
de |'assortiment des produits considérés ainsi qu'en ternes
géographi ques (ou spatiaux). |1l s'avere que |'analyse des
éventuels effets anti-concurrentiels est souvent tres sensible
ala définition du marché sous ces angl es.

Deuxi énenment, les éventuelles barriéres a |'entrée sont un
autre critere anal ytique essentiel. Ces deux concepts sont tres
i mportants pour nmesurer |le degré de concentration préval ant
dans un nmarché donné, |e deuxiénme étant un indicateur de la
structure du marché et donc du pouvoir de marché associ € avec
di fférents degrés de concentration.

2.3.1 The Rel evant Market

Le marché concerné par une éventuelle concentration bancaire
peut étre appréhendé dans deux di mensions: celle du ou des pro-
duits vendus (il s'agit donc du "rel evant product market"), et
celle du territoire dans lequel les transactions s'effectuent
("rel evant geographic market").

2.3.1.1 The Rel evant Product WMarket

Un marché ou une concentration bancaire risque de dim nuer
| a concurrence peut étre défini dans les termes étroits d' un
seul produit bancaire ou dans les termes plus larges d'une
série ou palette de produits plus ou noins liés entre eux. Une
définition étroite concernera, par exenple, un produit tres
spéci fique, comme |es conptes courants (checking accounts). Une
définition plus | arge prendra en consi dération, par exenple, un
ensenble de produits ou instrunents financiers. Aux USA I|a
prem ére définition correspond au concept de product line, la
deuxi éme a celui de cluster (or bundle) of products (or ser-
Vi ces) .

Dans | a pratique anméricaine, il n'y a pas unaninté quant au
choix de telle ou telle définition. Ainsi, parm |es autorités
anéricai nes responsables de la réglenentation bancaire, |e Dé-
partement (Mnistere) de la Justice, qui contr6le |es autorisa-
tions d' acquisition et de fusion bancaires, n'applique pas le



méne concept du relevant market que |es agences fédérales en
charge de surveiller et réglenenter les activités bancaires.®
Cel a engendre souvent des contradictions et conflits entre le
Départenent de la Justice et |esdites agences.

Ces dernieres tendent a utiliser le concept relativenent
| arge d' un groupe de produits ou de services (cluster concept)
alors que le Départenent de la Justice tend a appliquer des
définitions plus étroites se focalisant sur tel ou tel produit
ou service. Il en résulte des incertitudes et aussi des con-
flits quant au degré de concentration, et donc au pouvoir de
marché prévalant dans tel ou tel cas, et donc quant a
| "adm ssibilité de telle ou telle concentration ou fusion.

A cet égard, il faut souligner que |'analyse économ que no-
derne ne saurait trancher cette question au niveau de son seul
principe. Les travaux dans ce dommi ne sont donc de nature es-
sentiell enent enpirique et visent avant tout a identifier le
conportenent effectif des agents économ ques concernés. C est-
a-dire qu' on ne peut se contenter de sinplenent évoquer |es
concepts suggérés a priori par la théorie économ que, tel le
degré de substitution plus ou noins étroit entre divers pro-
duits, mais il est indispensable de procéder a une évaluation
guantitative de ces notions en se fondant sur |la nani ére dont
| es agents groupent |leurs achats dans les faits. ™

Ainsi, les recherches récentes, basée sur |e concept d'un
cluster de produits ou services, font appel a la notion de com
portenment habituel des agents économ ques, ce qui nécessite
gu' on dispose de données treés désagrégées (ou fines) sur la
pratique des nmenages et entreprises dans leurs relations avec
| es banques. Kwast, Starr-MCuer et WlIlken (1997)" citent
El li ehausen et Wbl ken (1992) qui ont utilisé dans ce but une
enquét e par sondage sur les finances des petites entreprises en
1987.' Ces derniers auteurs ont trouvé que la plupart des pe-
tites entreprises anméricai nes groupent |eurs achats de services
financiers dans une seule banque. Cette derniére est fréquem
ment |'institution financiere "primaire" (primary ou princi-
pale) ou |'entreprise concentre ses conptes courants, ses
lignes de crédit et d autres services conme, par exenple, le
credit card receipt processing” ou |le cash nmanagenent®®. Al ors

B/ Cf. la Section 3.2 pour plus de détails sur ces agences.

Y/ Neven et von Ungern-Sternberg (1998) offrent, aux pp. 5-7
un utile résumé de la mani ére de "cerner" |e relevant narket.
B/ Pp. 976-78.

%/ Aux Etats-Unis, les "petites" entreprises sont celles em
pl oyant noins de 500 personnes..

Y/ Traitement des rentrées |liées a des cartes de crédit.

8/ Gestion des liquidités.



gue | ' analyse d' Elliehausen et Wl ken nontre que | e concept de
groupe ou d'ensenble de services se veérifie en pratique pour
certains produits financiers, il y a d autres produits qui
échappent probablenent a | a notion de cluster.

Kwast, Starr-MCuer et Wlken (1997)® citent deux autres
enquétes visant a identifier des éventuels schémas typi ques des
relations entre les institutions financiéres et leurs clients.
Il s'agit d une enquéte par sondage sur |es finances des con-
somateurs qui a eu lieu en 1992® et d'une autre, datant de
1993, sur les finances des petites entreprises.?

Ces études débouchent sur une conclusion favorable a une
délimtation plutdét large du relevant product market en ternes
de quelques ou plusieurs produits ou services, mais général e-
ment pas en nonbre élevé - voir la section suivante. Pour |es
ménages, |les produits qui ont |a plus grande probabilité d' étre
achetés "en bloc" auprés d' une banque "prinaire" sont |es
conptes courants, |les conptes d' épargnes, |es noney market ac-
counts, les lignes de crédit et les certificats de dépdt. En
outre, cette institution "prinmaire" est, dans la majorité des
cas, une banque apte a recevoir des dépdts (depository bank)
plutét qu' un autre type d'institution bancaire. De facon
général e, |les ménages tendent donc a grouper leurs achats de
certains services financiers, en particulier ceux liés a leurs
actifs (asset services), et cela dans une banque relativenent
"proche"” (voir plus loin).

Pour ce qui est des finances des petites entreprises, des
conclusions simlaires se dégagent. Les produits financiers qu
sont |l e plus souvent achetés "en bloc" auprés d' une banque sont
| es conptes courants, les conptes d'épargne, les lignes de
crédit, les hypotheques, les services liés a la gestion des
transactions (transaction managenent) et a celle des liquidités
(cash managenent) ainsi que |les services en relation avec |es
crédits (credit related services).

2.3.1.2 The Rel evant Geographic Market

A cet égard, on peut classer |es marchés comre | ocaux ou ré-
gi onaux, nationaux et internationaux. La délimtation géo-
graphi que exacte entre les divers marchés est inportante d'un

¥/ Pp. 978-80.

®/ Survey of Consuner Finance (SCF).

2/ National Survey of Small Business Finances (NSSBF). A notre
connai ssance, il n'existe en Suisse rien de conparable au SCF
et au NSSBF.



point de vue analytique, mais n'est pas facile a nesurer em
pi ri quenent . #

Toujours aux Etats-Unis, les territoires considérés come
constituant des unités géographiques "nétropolitaines" ou
fortement urbanisées, c'est-a-dire les Metropolitan Statistical
Areas (MSAs), sont traditionnellenent trés utilisés dans les
recherches portant sur l|les effets des concentrations dans des
mar chés | ocaux ou régionaux. A partir de ces définitions spa-
tiales, on a trouvé des relations statistiques faibles, mais
significatives, entre le niveau des taux d' intérét et |le degré
de concentration - en ce sens qu' une concentration relativenent
€l evée tend a se traduire par des taux d'intérét relativenent

€l evés, toutes choses égales par ailleurs. Il reste que ces re-
| ati ons statistiques (écononetriques) peuvent inclure un cer-
tain "bruit" si les vraies frontiéres du nmarché sont plus

| arges ou plus étroites que celles des MSAs.

Cela étant, il est clair qu' une démarcation exacte des fron-
tiéres d un marché, et sa classification conme |ocal, régional,
national ou international, constitue une entreprise problénma-
tique. Il y a certainement |a anplenment matieére pour de futures
recherches. Celles-ci pourraient se focaliser® sur les linmtes
géogr aphi ques des ventes de certains produits ou services fi-
nanciers particuliers, ou sur des schémas géographiques
(geographic patterns) se fondant sur |'existence ou non d'une
uniformté au niveau des prix pratiqués, ou sur une analyse
conparative de différentes délimtations alternatives du marché
et leurs effets sur la relation "concentration-prix".

Malgré ces difficultés, on dispose d un certain nonbre
d'indications enpiriques quant a l|la nature géographique du
mar ché pour quel ques produits ou services financiers. Ainsi,
| es enprunts des grandes entreprises s'effectuent sur un marché
national, voire international. Ces grandes entreprises* ont
certainenent |le choix de lancer un enprunt a |'intérieur ou en
dehors des frontiéres nationales. A |'opposé, |le narché est

#?/ Un exenple au plan international: dans |'alliance qui a été
proposée entre British Airways et Anerican Airlines, ces deux
conpagni es soutiennent que le relevant nmarket est celui des
voyages aériens entre les USA et |'Europe toute entiére, un
marché dont elles ne détiennent qu' une part nobdeste. Par con-
tre, les autorités européenne sont d' avis que le relevant nar-
ket est celui des voyages aériens entre les USA et |la G ande-
Bretagne, un marché dont |es deux conpagnies en question dé-
ti ennent une part tres inportante.

%/ Comme suggéré par Wiite (1996), p. 334.

“| General Modtors et Exxon sont mentionnés par Wite(1996), p.
332, comme des cas typiques.
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plutdét 1local pour bon nonbre d autres produits bancaires:
dépbts de toutes sortes, enprunts personnels, enprunts-|ogenent
et hypot héques, enprunts des petites et nobyennes entreprises.
Ce caractére local du marché peut étre di a un certain "confort
physi que" pour |es consommateurs et clients, mais il peut aussi
étre lié a des problenes d information asynétrique entre |es
banques et leurs clients.

Il est intéressant et utile de relever que Kwast, Starr-
McCl uer et Wl ken (1997)% trouvent, pour |les nénages et |les
petites entreprises, une relation étroite et tres significative
entre les définitions du nmarché en ternmes de produits bancaires
et en ternes géographi ques. Les services qui ont |a plus grande
probabilité d' étre groupés dans un bloc (cluster) acheté a
["institution financiere "prinmaire" sont égalenent ceux qui
correspondent a un nmarché local. Pour 93% des nménages,
["institution primaire est une banque régionale. Plus de 60%
des achats de services bancaires par les petites entreprises
qui indi quent une banque conme leur institution financiére pri-
mai re sont concentrés dans cette méne banque. Les résultats des
aut eurs susnentionnés condui sent égal ement a |a concl usion que
les nénages® et les petites entreprises? n'achetent, en
noyenne, qu'environ deux services financiers a leur institution
primaire. Cela signifie que |le concept de groupe ou bloc
(cluster) de produits bancaires se vérifie dans la réaliteé,
mai s dans un sens plutdt restreint.

2.3.2 VLes barrieres al'entrée

Le concept de "barriéeres a |'entrée" a toujours joué un role
important dans la théorie et la recherche économ ques portant
sur la structure des nmarchés et |eur caractére plus ou noins
concurrentiel. A cet égard, une contribution déja relativenent
ancienne, mais capitale, est due a Baunol, Panzar et WIllig
(1982, 1986). Selon ces auteurs, la liberté d entrée et de sor-
tie représente une des conditions qui doivent étre renplies
pour qu'un marché donné puisse étre classé comme concurrentiel.
Les autres conditions sont: |'existence d un grand nonbre
d' acheteurs et de vendeurs, de sorte qu'aucun ne puisse influ-
encer le ou les prix; un produit honbgéne (pas de différentia-
tion) afin que |les acheteurs soient indifférents quant au choi x
d' un vendeur particulier; une information parfaite ou en tout
cas trés conpl éte des producteurs et des consonmateurs.

%/ Pp. 987-91.
*/ Tabl eau 5, panel 5A, p. 991.
“l Tabl eau 5, panel 5B, p. 992.



S'il n'y a pas de barriéres a |'entrée, un marché est défini
come eéetant "contestable". Cela signifie que, quelle que soit
la structure du marché (un seul vendeur, un petit groupe ou un
grand nonbre), des prix nonopolistiques ne peuvent exister sur
un tel marché, car s'ils existaient, les profits nonopolis-
tiques qu'ils pernettraient seraient "contestés" par de nou-
veaux concurrents et donc disparaitraient plus ou noins rapide-
ment. A noter que la "contestabilité" parfaite, d' une part, et
| ' exi stence de barrieéeres absolument infranchissables, d autre
part, sont des cas polaires. Les nmarchés réels se situent le
pl us souvent entre ces deux cas polaires.

En suivant Rhoades (1997), les barriéres a |'entrées |les
plus inportantes dans |e secteur bancaire sont conmentés ci-
dessous.

Les barriéres a |'entrée dans un marché donné peuvent étre
de nature juridique ou de nature économ que. Dans |e donaine
bancaire, la tendance récente a été a une dimnution des bar-
riéeres du premer type, nmais a une préservation des barrieres
de type économ que. Lorsque des barriéres écononi ques signi-
ficatives existent sur un marché donné, il inporte général enent
peu que d'éventuelles barriéres juridiques supplénentaires
soi ent atténuées ou élinm nées. C est par exenple |l e cas |orsque
les colts d'installation d une entreprise, branche ou succur-
sal e sont élevés, et qu' il en va de nméne pour |les colts |liés au
recrutenent des clients. La situation dans |e secteur bancaire
senble relever de ce cas. Ainsi que Rhoades (1997) |le nontre,
tout senble indiquer que |'"industrie bancaire" anéricaine se
caractérise par des colts de changenent du fournisseur princi-
pal (switching costs) qui sont presque toujours d un niveau
trés éleveé, voire prohibitif.

2.3.2.1 VLes barriéres a |'entrée de nature juridique

Ces barriéres peuvent étre divisées en deux groupes: |les
barriéres a |'entrée et a |'expansion concernant |es banques
proprenent dites (banking organizations) et celles s'appliquant
aux "non-banques" (non banking organi zations).

Les barriéres a |'entrée concernant |es banques
proprenment dites

Ces barrieres a |'entrée ont essentiellenment disparu aux
Etats-Unis suite a la libéralisation, au niveau des States et
au niveau fédéral, de la réglenentation et des lois portant sur
| " expansi on géographi ques des banques. Cette |ibéralisation a
début é, comme déja nentionné, dans |les années 1980, initiale-
ment au niveau de divers States qui ont perm s |'ouverture, sur
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une base de réciprocité, de branches situées hors du State
d origine, et cela par |le canal de |la création de hol di ngs ban-
caires. Ce processus a débouché en 1994 sur une libéralisation
financi ere vrainment nationale (loi R egle-Neal).

Cependant, cette |ibéralisation concerne seulenent |'entrée
de banques qui sont déja établies, mais non pas |'entrée de
novo. Il s'agit la d une particularité juridique anéricaine qu
établit une différence entre |'entrée de banques existantes et
celle de concurrents de novo. Alors que |les premeres sont fa-
vorisées par la | égislation actuelle, |es deuxi émes ne |e sont
pas, ce qui apparait come discrimnatoire et injustifié. En
outre, une libéralisation pour les entrées de novo ne senble
pas probabl e dans un avenir imediat.

b

Les barrieres a |l'entrée et a |'expansion concernant
| es "non- banques”

En ce qui concerne les institutions financieéeres non stricte-
ment bancaires, la | égislation fédérale aneéricaine a réduit |es
barriéres d' entrée en élimnant trées largenent |es différences
juridiques qui existaient entre celles-ci et |es banques. Aux
Etats-Unis, les principaux concurrents des banques proprenent
dites sont surtout les caisses d épargne (thrifts) et Iles
nmutuel l es de crédit (credit unions). Au début des années 1980,
| es caisses d'épargne ont recu le droit de concurrencer |es
banques pour certains produits typiquenent bancaires conme, par
exenple, les enmprunts comerciaux et industriels ou |es conptes
de transaction. Bien que |'entrée de ces institutions dans le
marché bancaire traditionnel n'ait pas été rapide, |la concur-
rence s'en est trouvée renforcée graduell enent. La concurrence
provenant des nutuelles de crédit s'est aussi accrue récenment.

On peut donc conclure que les barriéres a |'entrée de nature
juridique ne représentent plus, aujourd hui, des obstacles ou
handi caps i nportants aux Etats-Unis. Cette conclusion optimste
ne doit cependant pas voiler |'existence de barriéres a
| "entrée de type économ que, dont |'inportance a été et reste
consi dér abl e.

2.3.2.2 Les barriéres a |'entrée de nature écononi que

La thése défendue entre autres par Rhoades (1997)* est que
les barriéres a |'entrée de nature économ que, et particulieéere-
ment les switching costs dans le retail banking, sont et

restent exceptionnellenent élevées aux Etats-Unis (et ailleurs

% P. 998.



sans doute aussi). Une analyse relativenent détaillée s'inpose
donc ici.

Ces barriéres a |'entrée trouvent leur origine dans |les fac-
teurs généraux suivants: des acheteurs qui ne sont général enent
pas bien informés; d'inportants colts de transaction pour |es
acheteurs et les vendeurs; un petit nonbre de vendeurs dans
beaucoup de marchés | ocaux; |'existence de colts d'installation
a fonds perdus (sunk costs) et autres frictions liées a
|"entrée sur le marché ou a la sortie du marché.® Ces facteurs
généraux se débouchent, toujours selon Rhoades, sur au noins
cing barrieres a |'entrée de nature écononi que.

Des économies d' échelle liées a la taille du marché

Ces économ es d' échelle concernent |les marchés rel ativenent
petits, come |la plupart des marchés |ocaux. Sur ces marchés,
un nouveau concurrent doit pouvoir réaliser un pourcentage re-
| ati venent élevé du volunme gl obal des ventes s'il veut pouvoir
fonctionner sur une échelle raisonnabl enent efficace. Miis si
ce nouveau concurrent cherche a acquérir une part de marché

suf fi samrent inportante, il doit s'attendre a ce que les en-
treprises existantes réagissent de mani ére "agressive". Nor-
mal ement, cela |e dissuadera de tenter |'aventure, conme de

nonbr euses observations enpiriques |'attestent.

Les "sw tching costs”

Ces colts sont ceux auxquels un client d'une banque doit
faire face s'il veut changer d'établissenent. En conparai son de
pratiquenent toutes les autres industries, il apparait que ces
colts sont particuliérenment élevés dans |e secteur bancaire.
Rhoades donne quatre rai sons pour cel a.

Prem érenment, un groupe typique de services bancaires se
caractérisent généralenent par un nonbre élevé de taux
dintérét différents, par des conditions générales différents
ainsi que par une nultitude de tarifs différents pour les frais
et autres charges. Il s'ensuit que conparer différentes banques
pour identifier celle qui est la nmeilleure marché entraine des
"colts de recherche" (search costs) inportants par rapport au
bénéfi ce esconpt é.

Deuxi énenment, il est établi enpiriquenent que la proximté
géogr aphi que des établissenents bancaires est un facteur inpor-
tant pour beaucoup de (petits) clients, qu'il s'agisse de ne-

nages ou d'entreprises. Si |es banques exi stantes occupent déja

#/ En fait, la possibilité de sunk costs inportants est une des
principales limtations a |la notion de marchés contestabl es.
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| es enplacenents les plus favorables, il sera par conséquent
difficile pour un nouveau concurrent de bien se positionner,
géogr aphi quenent parl ant.

Troi si énmenent, ces petits clients entretiennent d' ordinaire
une relation stable, étroite et souvent ancienne avec |eur
fourni sseur traditionnel de services bancaires (on-going rel a-
tionship). Changer de fournisseur signifie que cette relation
doit étre ronpue et qu'une nouvelle doit étre créée. Il en va
di fféremment sur la plupart des autres nmarchés, comre par exem
ple ceux pour |"alinmentation, |'habillenent ou |'électro-ne-
nager: dans ces marchés, chaque achat peut étre |'occasion de
changer de fournisseur sans qu'il soit nécessaire pour cela de
ronpre une relation

Quatri émenent, et ce qui est peut-étre plus étonnant, il
n' apparait pas, selon Rhoades, que |e dével oppenent des ser-
vices bancaires électroniques (electronic banking) se soit
traduit par une baisse des switching costs. En réalité, il sem
blerait que cela soit peut-étre nméne le contraire, du noins
pour | e nmoment. Cela ne veut évidement pas dire que le inter-
net - banking et les services on-line n'aient pas de grands avan-

tages - pratiques et/ou pécuniaires - pour les clients come
pour l|les fournisseurs, ou qu'ils n"aient pas de futur, mais
seulenent qu'il ne faut pas, du nmoins pour |'instant, en es-

conpter une dimnution des switching costs et donc un abaisse-
ment des barriéres a |'entrée dans | e secteur bancaire. Le rem
pl acement d'une relation bancaire électronique par une autre
soul éve en particulier toutes sortes de problenes |iés aux
softwares utilisés par les uns et par |les autres, aux proceé-
dures d'identification, etc. Dans un article fort détaillé paru
il y a quelques nois dans |a Neue Zircher Zeitung,*® un respon-
sable du CS en tire la conclusion suivante: "Dans ce donai ne
aussi, les établis [die Etablierten] disposent des neilleures
cartes".

Les barri eéres stratégi ques aux nouvel |l es entrées

Il s'agit la de stratégies actives et conscientes des ban-
ques existantes sur un marché donné pour dissuader |'entrée de
nouveaux concurrents. Dans |e domaine des services bancaires
aux petits clients, ces stratégies peuvent prendre |la forne,
par exenple, de contrats exclusifs pour |'ouverture de "mni-
branches" dans | es supermarchés ou encore |'occupation systéna-
tique, par anticipation, de toutes |es bons enpl acenents.

L'informati on asynetri que

¥/ Numéro du 20 février 1998, p. 67.



Sel on | a littérature scientifique, une asymetrie
d information entre investisseurs et internmédiaires financiers
est la principale raison qui explique |'existence des banques
et autres institutions financieéeres. A cet égard, |les établisse-
ments pré-existants di sposent d'une connai ssance des particu-
larités d'un nmarché donné qui est neilleure et plus conpléte
gue celle de concurrents potentiels. En outre, |es banques
exi stantes peuvent aussi énettre de faux signaux, destinés aux
concurrents potentiels, sur la nature du nmarché, les codts
mar gi naux, etc.

Les "first-nover advantages"

Ces avantages sont ceux liés au fait d' étre déja connu, de
di sposer d'un nom avec lequel I|e public peut s'identifier,
d' avoir une réputation, etc. - toutes choses qu'un établisse-
ment nouveau venu devra créer, ce qui peut prendre suffisanmment
de tenps et codter suffisament cher pour |e di ssuader de ten-
ter |"aventure.

Ala fin de son étude sur les barriéres a |'entrée, Rhoades
passe en revue et résunme ainsi les résultats enpiriques
(enpirical evidence) qui existent a ce sujet:

(1) La plupart des recherches® ont trouvé une relation positive
et significative entre la profitabilité des établissenents
bancaires et |le degré de concentration sur le marché ou | e nom
bre de concurrents. Cest-a-dire que des valeurs élevées de
["indice de Herfindahl-H rschman (HH - voir plus loin) sont
général enent associ ées avec des prix et des profits élevés. Il
s'ensuit que |'existence des diverses barriéres a |'entrée dis-
cut ées ci-dessus enpéche que |a concurrence fasse baisser |es
prix.

(2) Plusieurs études® ont aussi trouvé que |le secteur bancaire
américain se caractérise par une X-inefficiency substantielle.
Cette X-inefficiency est définie conme une inefficacité qui ne
dépend pas de la taille de |'entreprise ou d autres facteurs
objectifs, mais qui refléte avant tout des différences dans |la
qualité du managenent. Elle se traduit par des écarts inpor-
tants et durables dans les colts unitaires observés dans des
établissenents par ailleurs senblables. Ce qu on peut inter-
préter conme étant dO a une concurrence insuffisante.

3/ \Weiss (1989), Hannan (1992), Rhoades (1995), Berger et Han-
nan (1997), etc.
¥/ Berger et Hunphrey (1991), Kwan et Ei senbeis (1996), etc.
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(3) Une étude conparative toute récente® a trouvé que |es taux
dintérét servis sur les dépbts étaient relativenent bas dans
| es marchés caractérisés par des switching costs relativenent
€l evés, et vice-versa. Cela est synptomatique d' une faible con-
currence et de barriéres a |'entrée él evées.

La conclusion senble donc bien étre que |es marchés | ocaux
anméricains, c'est-a-dire la plupart d' entre eux, ne sont pas
contestables et que, néne apres |'élimnation plus ou noins
conpl éte des obstacles juridiques a |'entrée, il reste de tres
i mportantes barri éres de nature économique. Ce qui n'est pas
sans inportance du point de vue des effets anti-concurrentiels
éventuel s dus aux concentrations et acquisitions bancaires.

3. Politique et droit de | a concurrence angericains
en mati ere bancaire

3.1 Une perspective historique

3.1.1 Les débuts

L' histoire de | a réglenentati on bancaire angericai ne comence
avec celle des Etats-Unis. En effet, en 1781, c'est-a-dire pra-
ti quement au | endemain de |'indépendance, |le Congrés a conféré
une charte nonopolistique a la premére banque proprenent
américaine, la Bank of North Anerica.* Dix ans plus tard, cinqg
autres banques avaient été autorisées. En ce tenps-Ia,
| " exi stence de nonopoles |locaux était considérée conme
souhai table et tous |les States angericains ont adopté des procé-
dures d'autorisation |égale pour |'ouverture de nouveaux éta-
bl i ssements bancaires, ce qui revenait a créer des barrieres

~

juridiques a |'entrée.

Ces pratiques, dites de bank chartering, ont cependant
provoqué une réaction, car beaucoup en vinrent a affirner
qu' ell es débouchaient sur la «création d une corporation
économ que privil égi ée et sur une concentration excessive du
pouvoir financier. C est pourquoi |e bank chartering a susciteé,
dés | es années 1830, une opposition toujours plus vigoureuse.

3.1.2 Le free banking

Dans cette deuxi ene période, qui couvre pratiquenent un sie-
cle (1830-1930), |les procédures d autorisation de création de
nouvel | es banques ont été trés |argenment |ibéralisées, |es ban-

¥/ Sharpe (1997).
¥ Shull (1996), pp. 259-60.



gues restant toutefois soumises a un contrdle par diverses
agences adm ni stratives.

3.1.3 Le Banking Act de 1933

Suite a des vagues successives de crises bancaires qui ont
conduit a la disparition d une dizaine de mlliers de banques
entre 1930 et 1933,* |'idée s'est accréditée dans |le public et
les mlieux politiques américains que ces désordres étaient dus
non pas a des probl enes systém ques, conme on |e diagnosti-
querait aujourd hui, mais a une "concurrence excessive". Par
conséquent, une nouvelle |égislation inposa des restrictions
sans précédent. En lieu et place du free banking, la "clause du
besoi n" fut adoptée pour |'ouverture de nouvelles banques. En
outre, le Banking Act de 1933 conféra a |la Federal Reserve le
droit de plafonner les intéréts payables par |es banques nmem
bres du systéne de réserve fédéral. Il fut aussi interdit de
rémunérer |les conptes courants (checking accounts). De naniére
générale, la notion prit racine qu' une "collaboration" entre
banques était préférable a | a concurrence.

A noter que les deux lois anti-trust |les plus inportantes en
vi gueur aux USA pendant une partie du Xl Xe et au XXe siecles,
soit le Clayton Act et |e Sherman Act, n'englobaient pas le
secteur bancaire. Mais, a partir de 1944, un revirenment graduel
conmenca a se nanifester a cet égard. Les lois adoptées dans
| es années 1950 et 1960 refl éterent ce revirenent.

3.1.4 Le Bank Hol ding Act de 1956

La loin de 1956 sur |es holdings bancaires a inposé de nou-
vel |l es exigences dans ce domaine. Une holding bancaire était
définie comre une soci été contrdél ant au noi ns deux banques. Les
hol di ngs bancaires furent tenues de s'inscrire auprés de la
Federal Reserve, de s'abstenir pratiquenent de toute activité
non bancaire et de renoncer a acquérir des banques situées dans
d autres States. La Federal Reserve se vit conférer le droit de
surveiller les holdings bancaires et d' approuver ou non
| "acqui sition de nouvel | es banques par |es soci étés de ce type.
A cette fin, elle devait prendre en considération: (1)
|"histoire et la situation financiere de |la holding et des ban-
ques qu'elle contrélait; (2) les perspectives qui s'offraient a
elle; (3) la conposition et autres caractéristiques de la di-
rection; (4) les besoins et le bien-étre économque de la ré-
gion concernée; (5) la conpatibilité de |'acquisition proposée
avec une "saine activité bancaire" et |'intérét public, mais
aussi avec |a sauvegarde de la concurrence. Les quatre pre-

¥ Cf. M Friedman et A Schwartz, A Mpnetary History of the
United Sates, 1965.
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m eres considération constituaient ce qu' on appelait les
"facteurs bancaires" alors que l|la cinquiéene était baptisée
"facteur concurrentiel". Mis des criteres précis pour ce
dernier facteur n'ont jamais été spécifiés.

3.1.5 Le Bank Merger Act de 1960

Dans | es années 1950, un processus de d' acquisitions et de
concentrations bancaires s'est anmorcé. Entre 1950 et 1959, il vy
eut ainsi 1300 fusions, y conpris quelques consolidations
t ouchant des grandes banques. Les agences fédéral es chargée de
surveiller |e secteur bancaire se plaignaient de n'avoir pas
assez de noyens pour contrOler, voire enpécher ce processus. En
réaction, |e Congres adopta en 1960 |l a |oi susnmentionnée. Cette
derni ére divisa la procédure d' autorisation des concentrations
entre trois agences fédérales, selon |le statut de |'institution
concernée (voir la section 3.2 plus loin). Chaque agence était
tenue de considérer |'effet de la concentration sur |la concur-
rence et en particulier une tendance éventuelle a la création
d'un nonopole ainsi que les "facteurs bancaires" nentionnés
plus haut. En outre, |le Départenent de la Justice et les trois
autres agences concernées ont été tenus de fournir des avis sur
| es problenes concurrentiels qui pouvaient se poser. Mis, |a
non plus, on ne dével oppa pas de critéres opérationnels. Enfin,
il était prévu que "l'intérét public" pouvait |'enporter sur
d' éventuels effets anti-concurrentiels. Dans de nonbreux cas,
cette procédure conpliquée et cette dispersion de |"'autorité
ont entrainé des désaccords et disputes entre |es agences con-
cer nées.

3.1.6 Le Philadel phia Case et |es anendenents subséquents

Ce cas a été considéré par la Cour Supréme en 1963. ||
s'agissait de la fusion entre | a Phil adel phia National Bank, |a
deuxi ene banque par ordre de grandeur en Pennsylvanie, et la
Grard Trust, qui était la troisiene. La banque résultant de la
fusion aurait été la plus grande en Pennsylvanie. La Cour
Supréne statua que cette concentration aurait dimnué consi-
dérabl ement |a concurrence, en violation des |ois existantes.
L' él ément le plus innovateur de cette décision a été, selon
Shul | (1996), que la Cour Suprénme estim que la section 7 du
Clayton Act lui était applicable. Auparavant, et come nen-
tionné plus haut, |les fusions entre banques n'étaient pas cou-
vertes par cette section, en cela qu'elles étaient interprétées
comme des "acquisitions d actifs" (asset acquisitions) alors
que | es fusions entre soci étés non bancaires étaient vues conme
des "acquisition d' actions" (stock acquisitions). Dés lors, |les
concentrations bancaires n'étaient plus a |"'abri des lois
américaines anti-cartels (antitrust |aws).



Un cas similaire a été celui dit de Lexington en 1964, selon
| equel la section 1 du Sherman Act était dorénavant aussi ap-
pl i cabl e aux concentrati ons bancaires.

La situation qui a résulté de ces diverses décisions n'était
pour |le nobins pas pratique: ainsi, une fusion entre banques
pouvait étre approuvée par |'agence fédéral e concernée, et cela
selon les criteres du Bank Merger Act de 1960, nmais elle pou-
vait étre contestée par |le Départenent de la Justice sur la
base des lois antitrust classiques. Cette anbiguité et ces in-
certitudes sont restées en place aprés un certain nonbre
d' anendenents au Bank Merger Act qui ont suivi, en 1966, |es
déci sions judiciaires susnentionnées. En pratique et de maniére
général e, les fusions bancaires qui avaient pour effet de ré-
duire "substantiellement" I|a concurrence bancaire ont été
soum ses a charges ou interdites, sauf si le poids relatif de
["intérét public était considéré conme prépondérant.

Les décennies récentes ont vu certaines nodifications des
bases | égal es régi ssant | es acquisitions et concentrations ban-
caires. Une certaine clarification des concepts et procédures a
pu étre realisée suite a |'élaboration et a la publication de
"directives" (guidelines) en 1992% et 1995%,

3.2 Procédures et pratiques actuelles

Ces procédures et pratiques sont bien résunmées, d'un point
de vue économ que, par Neven et von Ungern-Sternberg (1998),
| esquel s | es conparent égal enent avec celles en vigueur dans
" Uni on Européenne. On trouvera dans Cuerin-Calvert (1996) une
description plus détaill ée.

3.2.1 Les "régulateurs" (regul ating agencies)

Aux Etats-Unis, une transaction qui résulte en une fusion ou
acqui sition bancaire (bank nmerger and acquisition transaction)
doit étre soumise a une des trois agences bancaires fédérales
(federal banki ng agenci es) concernées, soit:

- le Federal Deposit Insurance Cormmittee (FD C);

- |le Board of Governors de la Federal Reserve (ci-apres:
Board) ;

% U.S. Departnent of Justice and Federal Trade Conmi ssion,
Hori zontal Merger CQuidelines, April 2, 1992; pour un commen-
taire, voir White (1966), pp. 331.7

] OCC Advisory Letter AL 95-4, July 18, 1955; pour une inter-
prétation détaillée, voir Guerin-Calvert (1966), pp. 293-7.
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- 1"Office of the Conptroller of the Currency (OCC).

Ces trois agences sont responsables de la régulation des
"organi sations bancaires"” (banking organizations). Selon |es
di spositions juridiques en vigueur, |"attribution des demandes
visant des fusions et acquisitions est généralenent la sui-
vante: pour |es grandes banques, |'agence conpétente est le
Board s'il s'agit d une holding, ou alors le OCC, |equel est
conpétent pour |es banques opérant sur tout le territoire na-
tional (national banks). Les demandes concernant |es banques en
procédure de faillite ou dont la faillite a été déclarée sont
du ressort du FDIC, mais il est possible qu une des autres
agences intervienne aussi selon |la nature du cas.

En sus de ces agences fédérales, |le Départenent de la Jus-
tice a le devoir, selon les lois précitées, de surveiller |es
fusions bancaires et didentifier celles qui auraient des ef-
fets négatifs substantiels sur la concurrence (a substanti al
| essening of conpetition). De leur co6té, I|les agences sont
égal ement tenues de prendre ces effets en considération et, le
cas échéant, de refuser la fusion en question. Si |e Départe-
ment de la Justice ne s'oppose pas a une fusion dans les trente
jours qui suivent une décision favorable de |'agence concernée,
la fusion est désormais a |'abri de poursuites judiciaires
f édéral es.

A prem ére vue, cette procédure parait claire et |ogique
mais elle ne |'est pas toujours en pratique.

3.2.2 Comment nmesurer |la concentration du marché ?

Les directives (guidelines) du Départenent de la Justice
dont il a été question plus haut définissent des "seuils de
concentration" mesurés au noyen de |'indice de Herfindahl-
Hi rschman (HH ). *® Comme Neven et von Ungern-Sternberg (1998) le
soulignent, ce n'est pas |le cas dans |'Union Européenne qui se
concentre plutdt sur les parts de nmarché selon des critéres qu
ne sont pas des plus clairs, comme c'est d ailleurs aussi le
cas en Sui sse.

Selon ces auteurs, la différence entre ces deux approches
refl étent une vision différente de la notion de dom nance. Aux
Etats-Unis, on considere qu'une fusion donnée est plus dan-

*®/ Le HH est calculé en additionnant les différentes parts de
marché exprinmées en pour cent, chacune étant élevée au carreé.

Ainsi, si une seule entreprise est présente sur |le marché
(monopol e), |'indice atteint la valeur maximale de 1002 =
10' 000; ou encore, s'il y a 5 entreprises qui ont chacune une

part de marché de 20% le HH est de 5x202 = 2' 000.



gereuse sur nmarché qui est déja fortenent concentré préal abl e-
ment que sur un nmarché qui |'est nobins, et cela parce qu'un
conportenent collusoire est plus probable sur un marché concen-
tré. Les valeurs de |"HH qui, aux Etats-Unis, délimtent |es
différents degrés de concentration sont |es suivantes: un HH
apres fusion qui se situe au-dessous de 1'000 ne pose pas de
danger sérieux pour l|la concurrence; une valeur entre 1'000 et
1' 800 signifie une concentration nodérée et, dans cette région,
une augnentation de |'HH de plus de 100 points suite a une fu-
sion est une condition suffisante pour justifier un exanen dé-
taill é de ses effets sur Ia concurrence; un HH plus élevé que
1' 800 dénote un marché trop concentré et, dans cette région,
une augnentation de plus de 50 points consécutive a une fusion
est une condition suffisante pour en contester la | égalité.

Lorsqu'ils sont renplis, ces critéres quantitatifs ne signi-
fient cependant pas nécessairenment une interdiction, car il
peut y avoir des "facteurs atténuants" (mtigating factors).
D apres Shull (1996), il s'agit de: (1) |'existence d' une con-
currence potentielle; (2) le nonbre absolu d entreprises ou
d offreurs qui restent présents sur |le marché; (3) les
éventuels gains d'efficacité; (4) une élévation éventuelle du
bi en-étre économ que |iée au "confort" (conmodity) et "besoins"
des consommat eur s.

3.2.3 L'option "disvestiture" pour réduire | e pouvoir
de marché

En outre, il arrive aussi souvent que les effets anti-con-
currentiels d' une fusion soient atténués au noyen d'accords en-
tre les régulateurs et les parties concernées, des accords
(disvestiture agreenents) qui visent a dimnuer |le pouvoir de
marché résultant de la fusion au noyen, par exenple, d' une ré-
duction du nonbre de branches, des actifs en possession des
parties ou du personnel, et cela en faveur des concurrents. En
conséquence, il n'y a eu, depuis 1980 aux Etats-Unis, qu'un pe-
tit nonbre de refus absolus opposés a des denmandes d'acqui-
sition et de concentration bancaires.

Les accords en question sont général ement désignés come des
"remedes structurels" aux effets anti-concurrentiels des acqui -
sitions et fusions bancaires. Come on vient de le dire, ces
renedes sont trés souvent appliqués aux USA, mais |eur effica-
cité n'a pas (encore ?) fait |'objet de beaucoup de recherches.
Une étude récente consacrée a cette question est celle de Burke
(1995).* Ce chercheur trouve que | es banques qui ont acquis |es
branches et/ou |le personnel suite a un disvestiture agreenent

¥/ Cf. Querin-Calvert (1996), pp. 317-8.
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ont général enent dével oppé leurs activités financiéres ou |es
ont au npi ns conservées au néne ni veau.

A part ces renedes dits structurels, il y a en aussi, du
noins en principe, qui visent |le conportenent des parties a la
fusion et qu' on appelle des behavioral renedies.® Dans ce cas,
les parties a la fusion s'engagent a observer certaines regles
de conportenent afin d' atténuer les effets anti-concurrentiels
de la fusion. A notre connaissance, il n'y a cependant pas
(encore ?) de résultats enpiriques sur |'efficacité véritable
de cette deuxi éne cat égorie de renedes.

4. Conclusion sur |l e cas anméricain

Aux ternmes de cette revue du cas anéricain, il apparait que
| es autorités anéricaines chargées d' appliquer le droit de la
concurrence peuvent s'appuyer sur une some consi dérable, sinon
parfaite, de recherches et de résultats écononi ques aux plans a
la fois analytique et enpirique. Les concepts anal ytiques sont
aujourd hui relativement clairs, bien définis et conplets. La
nature et la structure du ou, plutét, des narchés bancaires
américains est suffisamrent bien connue et |le caractere |oca
de la plupart d entre eux ne fait guére de doute. Les rel evant
product markets et |es relevant geographic markets ont été
identifiés de mani ére adéquate dans |la plupart des cas. La na-
ture et |'inportance des barriéres a |'entrée ont été claire-
ment mises en lumere et celles qui sont de nature juridique
ont été |largenent supprinées. Enfin, |le degré de concentration
sur un marché donné et son augnentation suite a une fusion peu-
vent étre évaluées au noyen d'un instrument quantitatif,
["indice HHI, qui constitue une trés utile aide a |a décision,

méne s'il est vrai que les seuils et incrénments retenus sont
nécessai renent un peu arbitraires, et néne s'il est vrai que le
HH n'est qu'un indicateur, insuffisant en |ui-nménme pour

justifier une déci sion.

Certes, tout n'est pas parfait et tout n'est pas résolu, en
particulier pour ce qui est de la délimtation géographi que des
marchés (voir plus haut); ou encore, pour ce qui est des effets
de fusions entre réseaux ATM bancomat. Neéannoins, on peut con-
clure que, dans |es donmines considérés, la situation améri-
caine est relativenment satisfaisante.

Elle |'"est, en revanche, beaucoup noins aux plans |égal et
institutionnel. Pour des raisons |argenent historiques, |le
droit de la concurrence est dispersé en de nonbreuses |o0is qui

“/ Cf. Neven et von Ungern-Sternberg (1998), p. 17.



se chevauchent partiellenent, et il en va de néne pour |es au-
torités chargées de |les appliquer ainsi que pour |eurs conpé-
tences respectives. Comme on |'a vu, il en résulte ou peut en
résulter une certaine confusion, des incertitudes et, plus
général ement, wune situation peu claire aux plans |égal et
institutionnel.

5. Quel ques réflexions sur | e cas suisse

A notre avis, |'inverse se vérifie en Suisse ou |'on pourrait
dire que la situation est un peu la mrror inmage de celle aux
Et at s- Uni s.

5.1 La situation au plan | égal et institutionnel

Au plan légal, les principales lois fédérales sont au-
jourd hui celle sur les cartels et autres restrictions a la
concurrence et celle sur le marché intérieur, toutes deux du 6
octobre 1995 et entrées en vigueur au début de 1996. Nous al -
| ons nous concentrer ici sur la premere, qui est la plus im
portante.

Au risque de paraitre quel que peu pérenptoire, nous dirons
qgue la loi sur les cartels nous parait a la fois conpacte,
claire, cohérente, conpléte et bien faite. Les accords cartel-
laires,* qui étaient ou sont si caractéristiques de |'économ e
sui sse, sont dorénavant réputés illicites, sauf exceptions jus-
tifiées (art. 5 et 6), ce qui constitue un renversenent
d' optique tres bienvenu par rapport a |'ancienne loi sur les
cartels. A noter que |les accords en question sont définis conme
incluant | es "pratiques concertées" (art. 4), ce qui couvre ou,
a notre avis, devrait en tout cas pernettre de couvrir |es
oligopoles dont la coordination se fait de maniere tacite -
voir plus loin.®® Par ailleurs, les pratiques d' entreprises
ayant une position dom nante, c'est-a-dire celles qui peuvent
se conporter de mani ére indépendante en matiere d offre et de
demande (art. 4), sont réputées illicites si elles conduisent a
des abus, comme des boycotts, des discrimnations en natiere de
prix, des guerres de prix dirigées contre un concurrent déter-
mné ou si elles débouchent sur des prix et autres conditions
conmerciales "inéquitables" (art. 7). Les <cas d'intéréts

“/ Cest-a-dire ceux qui affectent de nmani ére notable |a con-
currence sur |le marché et qui ne sont pas justifiés par des np-
tifs d efficacité économ que, ainsi que tous ceux qui con-
dui sent a |l a suppression d' une concurrence efficace.

“/ En effet, la loi ne parle pas de pratiques explicitenent
concert ées.
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pr épondérants sont réservés, mais sont du ressort du seul Con-
seil fédéral (art. 8).%

Quant aux concentrations, elles peuvent étre interdites ou
souni ses a charges si elles créent ou renforcent une position
dom nante susceptible de suppriner une concurrence efficace,
sauf si elles sont plus que contre-bal ancées par une angliora-
tion des conditions de la concurrence sur un marché tiers (art.
10). Les cas d'intérét prépondérants sont réservés de |la néne
mani ére que pour |les accords cartellaires (art. 11). Plus
général ement, la Conmission de l|a concurrence est tenue
d' observer de facon suivie la situation de |a concurrence dans
| " écononie suisse (art. 45) et elle peut adresser des reconman-
dations aux autorités (art. 46).

Toujours a notre avis, il en va largenent de nméne au plan
institutionnel, c'est-a-dire que la aussi la situation nous
parait rel ativenent satisfaisante, neilleure en tout cas qu' aux
Etats-Unis. Le Secrétariat instruit |les enquétes, |a Conm ssion
de | a concurrence tranche. Il y a une Conm ssion de recours, ce
qui pourrait peut-étre faire probléne si |es recours devi ennent
par trop systématiques ou si |la Commi ssion de recours tarde par
trop a rendre ses avis.

Troi s réserves s'inposent cependant, sel on nous.

Prem érement, et au plan I|égal, la notion de prix
"inéquitables" dans |'article 7 peut paraitre floue. Quand un
prix est-il équitable ou inéquitable ? Peut-étre aurait-i

m eux valu parler de prix trop élevés par rapport a une situa-
tion concurrentielle.

Deuxi énenment, et au plan institutionnel, |'article 18 de la
loi prévoit que "la Comm ssion conprend entre onze et quinze
menbres. Ceux-ci sont en nmjorité des experts indépendants".
Préci sons que | es nmenbres "non indépendants" sont des représen-
tants d'organi sati ons économ ques, professionnelles et syndi-
cales, lesquels ont voix délibérative. Sur ce point, l|la nou-
velle loi s'inscrit dans la continuité de |'ancienne. A notre
connai ssance, cette représentation d'intéréts économ ques dans
|"organe de décision est une particularité helvétique.
Ailleurs, et en particulier dans |e nonde anglo-saxon, elle
serait considérée conme une hérésie. On peut donc s'interroger
sur sa légitimteé. Dans certaines circonstances, en particulier

®/ Comme |'on sait, le Conseil fédéral vient de rejeter |la de-
mande des marchands de partitions nusicales qui exigeaient
gu' on leur pernettre de poursuivre leurs pratiques cartellaires
en raison d' intéréts culturels supérieurs.



pour certaines fusions, ces nenbres "non-indépendants" de |a
Commi ssion, ou en tout cas certains d entre eux, se déter-
m neront de mani ére parfaitement prévisible. Peut-étre le |é-
gislateur a-t-il estimé que, dans |la pratique, les avis de ces
menbres se neutraliseront, comre cela senble avoir été le cas
dans |'anci enne Comm ssion des cartels. Mais ce n'est pas sdr,
car cela dépend de constellations changeantes au niveau des
personnes, des tenpéranents et aussi des présences ou absences
lors de telle ou telle séance "cruciale". A notre avis, une
situation plus saine serait que |les nmenbres "non indépendants"
continuent de faire partie de la Comm ssion, |eurs connais-
sances et expertises étant des plus utiles, mais avec voi x con-
sultative.*

Troisiénmenent, il y a |a coexistence entre |la Conm ssion de
| a concurrence et la Surveillance des prix. A ce sujet, le Se-
crétaire d Etat Franz Blankart a écrit récement:®

L' exenpl e | e plus scandal eux de manque d' hygi éne dans
| a séparation des pouvoirs est le fait que |le préposé a
la surveillance de prix, un quasi-directeur du DFE,
soi t tradi tionnel | emrent un menbre du Parlenent.
L'institution en soi est, a nmon avis, une aberration
dans une écononmie libérale de marché. Ceci s'explique
par le fait que "lI'on" n'ait pas eu la lucidité, ni le
courage d'intégrer son cahier de charges dans celui de
| a Conmm ssion de |a concurrence. O, ce qui ne géne le
plus, c'est que |le préposé-parlenentaire s'ingére dans
| a rédaction d' ordonnances (p.ex. sur les prix des pro-
duits pharnmaceutiques) qu'il pourrait ensuite, via une
notion parlenentaire, renettre en cause si |e Consei
fédéral ne décide pas selon ses désirs. Si ceci ne
s'est pas passé jusqu' a présent, c'est entre autres di
aux qualités des détenteurs de cette fonction. Du point
de vue du principe de la séparation des pouvoirs,
["institution [de la surveillance des prix] dans sa
configuration actuelle est néannobins hautenment probl é-
mat i que.

“l Conme c'est déja actuellement le cas pour le Surveillant des
prix.

®/ Cf. 33 ans au contact du pouvoir, causerie présente par le
Secrétaire d' Etat Franz Blankart au Parti |ibéral genevois,
Geneve, 7 septenbre 1998, 30 pp.; la citation se trouve aux
pages 22-23.



27

Une petite digression

Au plan du fonctionnement de l|la Conmm ssion de |a concur-
rence, saisissons |'occasion pour faire justice de certaines
critiques qui viennent d' étre ém ses au sujet de la récente dé-
cision de la Conm ssion concernant |la "méga-fusion" UBS-SBS. *
Comme il s'agit d' une affaire qui n'est pas encore arrivée a
son terne, nous |le ferons avec circonspection, en répétant que
| es avis exprinés n' engagent que nous.

Une de ces critiques portait sur le fait que, des |'annonce
de la fusion en décenbre 1997, le Conseil fédéral s'était ex-
primé & ce sujet, en saluant la création de ce qui serait une
des plus inportantes banques au plan nondial, tout en regret-
tant |les suppressions d enplois. En outre, et toujours selon
cette critique, nul autre que le Président de |a Confédération
présentait la fusion "comme un fait acconpli" et "onettait com
pl étement de rappel er que | a Conm ssion aurait encore son not a
dire". Ces déclarations auraient traduit non seulenent un
"respect formdable pour les décisions de |'économe", nais
aussi , "de nmaniére plus cynique, (...) une tentative
d' i nfluencer |a décision de |a Comm ssion"

Contre cela, on fera valoir qu'il est tout a fait normal que
la Conseil fédéral se soit expriné des |'annonce de |a nméga-fu-
sion. Sil ne |'"avait pas fait, tout le nonde lui aurait imme-
di atenment reproché de s'enfernmer dans une tour d'ivoire alors
qu'il s'agissait d'un événenent inportant dans la vie
économ que du pays. Quant a |'accusation selon |laquelle

| "exécutif fédéral cherchait par la a influencer |a décision de
la Commission, elle doit étre rejetée tout uninent. La Suisse
est un Etat de droit ou les organes qui, conmme |a Conm ssion

joui ssent d'une indépendance de décision peuvent |'exercer et
| " exercent sans crainte ni restriction ment al e. En
| " occurrence, on ne sache pas que les avis du Conseil fédéra

aient influencé en quoi que ce soit les délibérations et |a dé-
cision finale de |la Conm ssion.

Au sujet de cette décision, |'auteur des critiques en ques-
tion reconnait d ailleurs que "tout n'"est pas perdu et [qu']un
nouveau concurrent pourrait encore énerger". Autrenent dit,

“/ Voir |"article de Th. v. Ungern-Sternberg paru dans Le Tenps
du ler octobre 1998, sous le titre quelque peu flanboyant de
"Dans la fusion UBS-SBS, |'Etat s'est soum s sans broncher a
| " écononie" (en précisant toutefois que ce sont toujours |es
rédactions des journaux qui se réservent de choisir les
titres).



cette décision ne revenait donc pas sinplenment a entériner
fait acconmpli™”.

un

5.2 La situation au plan des connai ssances économn ques

A la différence de la situation prévalant aux Etats-Unis,
| es autorités helvétique en natiére de droit et politique de |la
concurrence, dont tout particuliérement le Secrétariat et la
Conmi ssion, ne peuvent guére s'appuyer sur une somme de
recherches et de résultats économ ques aussi conplete, fouill ée
et étendue que ce n'est le cas Qutre-Atlantique. Il en résulte
que |les décisions prises dans ce donmai ne nanquent quel quefois
du substrat scientifique nécessaire.

II'lustrons cela en prenant derechef |e cas de | a nméga-fusion
UBS-SBS. En |'occurrence, |la Commission a conclu - tout a fait
correctenent, a notre avis - que les relevant narkets étaient
avant tout régionaux et |ocaux pour le retail banking, et que
la fusion en question conduirait & un degré de concentration
trés élevé sur ces marchés: |'ensenble "nouvell e UBS-CS- Banque
cantonal e" contrb6lera en particulier 90% des crédits aux PME
dans pratiquenent tous |es Cantons.?¥

Les choses étai ent cependant beaucoup noins claires des lors
qu'il s'agissait de déterminer la licité oul'illicité de cette
fusion ainsi que |les éventuelles charges pour le cas ou la fu-
sion serait autorisée. Sur le principe méne de la fusion, une
situation ou elle aurait été autorisée pour |es opérations hors
de Suisse, ce qui paraissait s'inposer, mais interdite sur le
plan intérieure, n'était sinplenent pas concevable. Dés |ors,
la vraie question était <celle des conditions ou charges
éventuelles. O, la nature et |'inportance de ces dernieres
dépendai ent du type d'oligopole en face duquel |'on se trouvait
ou |l'"on allait se trouver.

Si les cas polaires de l|a concurrence parfaite et du
nonopol e ne sont guére anbi gus pour ce qui est de leurs effets
économ ques, il en va tout autrenent du cas internédiaire des
ol igopoles. Comme |'on sait, il n'y a pas de nodél e uni que pour
| es oligopoles, mais toute une série: oligopoles collusoire, a
la Cournot, a la Stackel berg, avec un | eader et une frange con-
currentielle, etc. De nmaniere générale, un oligopole peut se
caract ériser par une collaboration ou concertation entre ses
menbres qui peut étre plus ou noins tacite et plus ou noins
stable, nmais avec pour conséquence des prix et des rentes

“l Neven et von Ungern-Sternberg estinent, de mani ere apparem
ment réaliste, que |les valeurs correspondantes du HHI
s' él everaient a plus de 3'000..
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d' oligopole élevées; ou il peut y avoir conpétition plus ou
noi ns acharnée entre ces nenbres, une conpétition qui peut
prendre plusieurs formes, y conpris en matiere de prix.*

Dans | e cas sous revue et en particulier pour ce qui était
des charges éventuelles, il était donc crucial d'avoir une
bonne i dée du fonctionnenment du marché bancaire avant et apres
ladite fusion. Pour |a situation de départ, une hypothese ve-
nait a |'esprit: come |es banques suisses formaient incon-
testablenent un cartel jusqu'a assez récemment (conventions
bancaires), et comre |'on peut supputer que |les conportenents
cartellaires tendent a perdurer par-dela |'abolition d' un car-
tel fornmel, peut-étre pendant un tenps fort long, |le nodéele le
plus vraisenblable était sans doute celui d'un noyau | argenent
collusoire conprenant les trois grandes banques, avec une
frange concurrentielle (conpetitive fringe). La fusion projetée
ne pouvait des |lors que déboucher sur un renforcenent du noyau
collusoire. Peut-étre méne le nodele allait-il se nodifier, et
pas en bien, en ce sens que |la nouvelle UBS pourrait devenir le
| eader incontesté sur beaucoup de marchés, |es autres banques,
y conpris dans certains cas le CS, se trouvant rel éguées dans
| a frange concurrentielle.

Dans la nesure ou c'était bien la le nodele pertinent, i
s'ensuivait que la fusion présentait |'occasion d'injecter un
peu plus de vraie concurrence dans |le ou | es marchés bancaires
suisses. Cest-a-dire que cela allait dans |le sens de charges
rel ativement |ourdes, come par exenple la vente intégrale du
réseau de |'une ou | 'autre des parties a |la fusion.

Mais il n'était pas sOr que ce soit bien la le nodéle perti-
nent, lequel restait trés largenment wune hypotheése parm
d autres. Ainsi, il était aussi concevable que, |es conporte-
nments et habitudes héritées d' un passé cartellaire allant en
s' estonpant avec le tenps, |'on se trouvait ou |'on se trou-
verait devant un oligopole se conportant de nani ére de plus en
plus concurrentielle; ce qui débouchait sur des charges noins
| ourdes, conme celles qui ont été adoptées dans les faits par
la Conmmi ssion dans l|le but d'encourager une évolution vers un
ol i gopol e plus proche du nodel e concurrentiel.

Il reste que prendre des décisions dans des conditions
d information aussi peu sdres laisse un arrieéere-goGt de
mal ai se, nménme si une décision devait étre prise et a été prise.
Aurait-on pu faire autrement ? En principe, cela aurait été

8/ Ainsi, le mar ché anéricai n des soft drinks est pontrﬁlé_aux
trois quarts par Coca-Cola et Pepsi-Cola, mais il y existe
néannoi ns une forte concurrence sur les prix.



possible, nmais aurait demandé une enquéte scientifique tres
fouill ée. En particulier, détermner |'existence ou non d'un
noyau col lusoire et sa nature aurait demandé qu' on descende, au
noi ns par sondage, jusqu' au niveau des transactions indivi-
duel l es des trois grandes banques. A cet égard, |'utilisation
systématique de |'indice HH, conme préconisé par Neven et von
Ungern- St ernberg (1998), nous parait souhaitable, mais cela ne
saurait suffire, en ce sens qu'a une val eur donnée de cet in-
di ce peuvent correspondre des conportenents oligopolistiques
totalement différents. Et ce sont ces conportenents qui
conpt ent .

Il est vrai que les délais inposés par la nouvelle loi sur
les cartels sont relativenent courts quand il s'agit de fu-
sions: quatre nois. Mais, si |'ony net |es noyens, une enquéte
scientifique® suffisament fouillée et solide pour servir de
base a une décision solidenment fondée est parfaitenent reéali-
sable,® a condition toutefois qu'on puisse, quand les cir-
constances |'exigent, la confier éventuellenent a des profes-
sionnel s extérieurs connaissant leur métier - des profession-
nels qui ne travailleraient donc pas a bon marché. Adnettons
qu' au noment de |'annonce de |la méga-fusion, |le Secrétariat et
la Comm ssion se soient décidés pour une telle enquéte ex-
térieure, qu'ils lui aient fixé un délai de - nmettons - deux
nois et dem et que |le budget de |'enquéte se soit nonté a -
nmettons - un demi-mllion (a la charge des parties), voire da-
vantage. Vu |'inportance de ladite fusion et |'enjeu pour |es
parties, aurait-ce été exagéré ? Quelquefois, il faut savoir
penser un tout petit peu big, nméne en Suisse.

Rone ne s'est pas construite en un jour et il peut diffi-
cilement en aller autrenent pour |'application du nouveau droit
sui sse de la concurrence, particuliérement pour ce qui est de
son substrat scientifique en mati ére économ que. Personnell e-
ment, nous restons confiant: avec le tenps, de | a bonne volonté
et des noyens suffisants, il n'y a pas de raison pour que la
politique suisse de |la concurrence ne finisse pas par pouvoir
s' appuyer sur une sonme de connai ssances économi ques de néne

“l Faisant en particulier appel aux techniques éconongétriques
et a la théorie des jeux coopératifs ou non coopératifs.

%/ Répétons a ce sujet que la question cruciale est celle de
déterm ner dans quelle nesure une concentration entrainera, Ssi
elle est réalisée, des prix plus élevés que ce ne serait le cas
en son absence. Voir a ce sujet un article fort docunmenté dans
The Economi st du 2 mai 1998, pp. 72-4. Aux Etats-Unis, on con-
sidere que si |le pouvoir de nmarché créé par l|la concentration
est suffisant pour faire augnenter les prix de plus de 5% par
rapport a la situation antérieure, cette concentration pourra

~

étre interdite ou soum se a charges.
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nature, sinon de néne envergure, que celle qui existe aux
Etats-Unis.*

/ Ajoutons que le Secrétariat et |la Conmi ssion ne sont pas
sans se rendre conpte du travail qui reste a acconplir a ces
fins. Bien qu'il s'agisse d un docunent interne, citons a ce
propos |'excellent papier de Ph. Gugler, vice-directeur du Se-
crétariat, sur Les principaux indicateurs de |a dom nance col -
| ective dans le cadre du contréle préventif des concentrations,
aolt 1998, 14 pp.



Réf ér ences

Baurmol, WJ., J.C. Panzar and R D. WIlig (1982), Contestable
Mar kets and the Theory of Industry Structure.

Baunol, WJ. J.C. Panzar and R D. WIllig (1986), On the Theory
of Perfectly Contestable Markets, in Stiglitz J.E And GF.
Mat hewson (Eds.), New Devel opnents in the Analysis of Market
Structure.

Berger and Hannan (1997), Using Efficiency Measures to Distin-
gui sh Anong Alternative Explanations of the Structure-Perfor-
mance Relationship in Banking, Mnagerial Finance, Vol. 23,
May .

Berger and Hunphrey (1991), The Dom nance of Inefficiencies
Over Scale and Product M x Econom es in Banking, Journal of
Monet ary Econom cs, Vol. 28.

Burke, J. (1995), Disvestiture as an Antitrust Renedy in Bank
Mer gers, m neo.

Ell i ehausen, G E and J.D. Wl ken (1992), Small Business C us-
tering of Financial Services and the Definition of Banking Mar-
kets for Antitrust Analysis, The Antitrust Bulletin, Vol. 37.

Hannan (1992),in Audretsch, The Functional Relationship Between
Prices and Market Concentration, in D.B. and J.J. Siegried
(eds.), Enpirical Studies in Industrial Organization, pp. 35-
59.

Kwan and Ei nsenbeis (1996), An Analysis of Inefficiencies in
Banki ng: A Stochastic Cost Frontier Approach, Federal Reserve
Bank of San Franci sco Econom c Review, No 2.

Kwast, ML., M Starr-McCuer and J.D. Wl ken (1997), Market
Definition and the Analysis of Antitrust in Banking, The An-
titrust Bulletin, Vol. XLII, No 4/ Wnter, pp. 973-95.

Guerin-Calvert, M E. (1996), Current Merger Policy: Banking
and ATM Network Mergers, The Antitrust Bulletin, Vol. XLI, No
2/ Summer, pp. 289-322.

Neven, D. and T. von Ungern-Sternberg (1998), The Conpetitive
| npact of the UBS-SBC Merger, Cahier de recherches éconm ques
9805, Départenent d' écononétrie et d'économie politique, Uni-
versité de Lausanne, April, 23 pp.

Rhoades, S. A (1995), WMarket Share Inequality, the HH , and
O her Measures of the Firm Conposition of a Market, Review of
I ndustrial Organi sation, Decenber.

Rhoades, S. A (1996), Conpetition and Bank Mergers: Directions
for Analysis from Avail able Evidence, The Antitrust Bulletin,
Vol . XLI, No 2/ Sunmer, pp. 339-64.



33

Rhoades, S. A (1997), Have Barriers to Entry in Retail Comer-
ci al Banking Di sappeared ?, The Antitrust Bulletin, Vol. XLII
No 4/ Wnter, pp. 997-113.

Sharpe (1997), The Effect of Consunmer Switching Costs on
Prices: A Theory and Its Application to the Bank Deposit Mar-
ket, Review of Industrial Organisation, February.

Shul I, B. (1996), The Oigins of Antitrust in Banking: An His-
torical Perspective, The Antitrust Bulletin, Vol. XLI, No
2/ Sumrer, pp. 255-88.

Weiss, L.W (1989), A Review of Concentration-Price Studies in
Banking, in Wiss, L.E. (Ed.), Concentration and Price, pp.
219- 65.

White, L.J. (1996), Banking, Mergers, and Antitrust: Historical
Perspectives, and the Research Tasks Ahead, The Antitrust Bul-
letin, Vol. XLI, No 2/Summer, pp. 323-37.



