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Abstract: Financing is one of the areas of Basic Income — defined as an income paid by the
State to each full member or accredited resident of a society, regardless of whether he or
she wishes to engage in paid employment, or is rich or poor or, in other words,
independently of what any other sources of income might be, and irrespective of
cohabitation arrangements in the domestic sphere — research where most progress has been
made in the last ten or twelve years and interesting work has been done with different
geographic zones in mind, showing how Basic Income can be paid by several kinds of
public institutions.

The present research is based on a micro-simulation program that was applied to a database
compiled from a sample of 110,474 tax declarations in Catalonia in order to evaluate
different policy options for tax-benefit integration, which would include a Basic Income.
The study demonstrates that the proposal is viable in economic terms and that the impact of
the distribution of income would be highly progressive. With due database changes and
adjustments according to the fiscal reality of each place, the measure can be applied in
many countries.

JEL Classification: D63, H23

Resumen: La financiacién es uno de los aspectos de la Renta Bésica en que mas se ha
avanzado en los ultimos 10 o 12 afios. Por Renta Béasica aqui se entendera en todo momento
un ingreso pagado por el estado a cada miembro de pleno derecho de la sociedad o
residente, incluso si no quiere trabajar de forma remunerada, sin tomar en consideracion si
es rico o pobre, o dicho de otra forma, independientemente de cuales puedan ser las otras
posibles fuentes de renta, y sin importar con quien conviva.

Diversas e interesantes investigaciones para ambitos geograficos distintos han hecho acto
de aparicion y han alimentado un vivo debate acerca de las formas de financiar la Renta
Bésica. La Renta Bésica puede ser pagada por parte de distintas instituciones publicas.

La propuesta de financiacion de la Renta Basica a la que se refiere este articulo consiste en
una reforma en profundidad del actual Impuesto de la Renta de las Personas Fisicas (IRPF).
El estudio opta por este camino porque se ha tenido acceso a datos individualizados del
IRPF de Catalufia, pero también porque este impuesto es especialmente Gtil para apreciar,

por ejemplo, la redistribucion resultante de la renta. Estd basado en un programa de



microsimulacién especificamente disefiado para este objetivo, aplicado sobre una base de
datos provenientes de una muestra de 110.474 declaraciones del IRPF de Catalufia, para
evaluar diferentes opciones de politicas de integracién de impuestos y prestaciones que
incluyan una Renta Bésica. Este estudio muestra que la reforma propuesta es viable en
términos econdmicos y que el impacto en la distribucion de la renta seria muy progresivo,

como después se especificara.



0. Introduccion

La financiacion es uno de los aspectos de la Renta Basica® en que mas se ha avanzado en los
altimos 10 o 12 afios. Diversas e interesantes investigaciones para ambitos geograficos distintos
han hecho acto de aparicion y han alimentado un vivo debate acerca de las formas de financiar

la Renta Bésica. La Renta Béasica puede ser pagada por parte de distintas instituciones pablicas.

Asi, se han hecho propuestas que van desde ambitos subestatales a ambitos politicos
supraestatales, como seria el caso de la Uni6n Europea o del North American Free Trade
Agreement (NAFTA). Pieter Kooistra incluso cre6 una fundacién para promover el proyecto de
una renta basica universal financiada por las Naciones Unidas (UNO Basisinkomen voor alle

mensen).

Howard? ha propuesto recientemente una Renta Bésica para la NAFTA. Trabajos como los de
Genet y Van Parijs® y Van Parijs y Vanderborght* constituyen propuestas para una financiacion
de la Renta Bésica en el &mbito de la Union Europea. Las formas de financiacion que se han
sugerido también han sido muy diversas. Asi, por ejemplo, en el primero de estos dos trabajos
referidos a la Union Europea, Genet y Van Parijs proponen la financiacion mediante un
impuesto europeo sobre la energia contaminante que seria el resultado de una evaluacion de los
costes que supondria para el medioambiente la utilizacion de esta energia. Van Parijs y
Vanderborght® afirman que esta propuesta representaria, en la actualidad, poder financiar una
Renta Bésica de aproximadamente 1.500 euros anuales. Es decir, la Renta Bésica, segin esta

propuesta, se financiaria mediante la venta de permisos para contaminar.

Se trata s6lo de algunos ejemplos de los distintos trabajos que sobre financiacién de la Renta

Basica se han realizado a lo largo de los ultimos quince afios.

De las modalidades de financiacion que se han propuesto a lo largo de los Gltimos 2 o 3 lustros,

expondré una que conozco especialmente bien por haber participado en su elaboracion.®

! Por Renta Basica aqui se entendera en todo momento un ingreso pagado por el estado a cada miembro
de pleno derecho de la sociedad o residente, incluso si no quiere trabajar de forma remunerada, sin tomar
en consideracion si es rico o pobre, o dicho de otra forma, independientemente de cuéles puedan ser las
otras posibles fuentes de renta, y sin importar con quien conviva.

2 Howard (2006).

% Genet y Van Parijs (1992).

*Van Parijs y Vanderborght (2001).

® Vanderborght y Van Parijs (2005).

® Este texto est4 en gran parte basado en el capitulo 8 de Ravent6s (2007).



La propuesta de financiacion de la Renta Basica a la que me refiero consiste en una reforma en
profundidad del actual Impuesto de la Renta de las Personas Fisicas (IRPF). El estudio opta por
este camino porque se ha tenido acceso a datos individualizados del IRPF de Catalufia, pero
también porque este impuesto es especialmente util para apreciar, por ejemplo, la redistribucion
resultante de la renta. Est4d basado en un programa de microsimulacion especificamente
disefiado para este objetivo, aplicado sobre una base de datos provenientes de una muestra de
110.474 declaraciones del IRPF de Catalufia, para evaluar diferentes opciones de politicas de
integracion de impuestos y prestaciones que incluyan una Renta Bésica. Este estudio muestra
que la reforma propuesta es viable en términos econdmicos y que el impacto en la distribucion

de la renta seria muy progresivo, como después se especificara.

1. Objetivos y &mbito del modelo

Entre los estudios de financiacion de la Renta Basica, los mas interesantes e informativos son
aquellos que utilizan herramientas de microsimulacion para estimar el coste y el impacto
distributivo que supondria la implantacion de una Renta Bésica. Los programas de
microsimulacién que trabajan con datos de distribucion de la renta y con muestras de
declarantes de impuestos directos son especialmente indicados para evaluar los efectos
distributivos de la Renta Basica, puesto que integran impuestos y prestaciones sociales. Existen

programas para distintos ambitos geograficos’ para simular propuestas de Renta Bésica.

Este modelo de microsimulacién permite muchas variaciones, pero se basa en los siguientes

criterios:

1) Integracidn de impuestos y prestaciones sociales.

2) Renta Baésica plena, universal y pagada directamente a cada individuo de forma totalmente

incondicional.

3) Esta Renta Bésica propuesta substituye cualquier otra prestacién monetaria publica de una
cuantia inferior; si la prestacion publica es superior, la Renta Bésica queda completada hasta
llegar a la cuantia que represente esta prestacion (en el caso catalan, asi como en el del ambito
del Reino de Espafia, esto ocurrird especialmente con cierto nimero de pensiones o prestaciones

de paro contributivas, la cuantia de las cuales esta vinculada a los ingresos salariales previos).

” Para una amplia bibliografia al respecto, véase Arcarons et alii (2005).



4) La cantidad de Renta Basica para los adultos (para los menores la cantidad es inferior de la
forma que mas adelante se especificard) varia segun los ejemplos. De los tres ejemplos que mas
adelante se ofreceran en este texto, el primero es, a mi entender, el méas interesante. En este
caso, la Renta Bésica equivale al Salario Minimo Interprofesional (SMI) vigente en el afio 2003
(que es cuando se inici0 esta investigacion), pero en 12 pagas. Dicho de otro modo: 5.414 euros
anuales, o 451 euros mensuales. Es oportuno recordar aqui que el SMI es ciertamente bajo en el
Reino de Espaiia (es casi equivalente al umbral de la pobreza para un individuo que vive solo,
afirmacion especialmente cierta en algunas comunidades auténomas). Como es sabido, el
gobierno del PSOE subié con posterioridad a aquella fecha el monto del SMI (en el afio 2006

era de 18 euros al dia, 540,9 euros al mes 'y 7.572,6 euros al afo).

5) Los menores de edad, como ya se ha apuntado, no reciben necesariamente la misma cuantia
que los adultos. Segun la modalidad de simulacidn, reciben el 100 por ciento de los adultos, el

50 por ciento o el 33 por ciento.

6) Los tipos impositivos del IRPF son los mismos para cualquier renta, sin que importe su
origen, es decir, se aplica la misma tarifa tanto en la base general como en la base especial del

impuesto.

7) Cualquier deduccion, desgravacion o exencion fiscal del actual IRPF queda eliminada.

8) La Renta Bésica no estd gravada por el IRPF, pero cualquier otra renta adicional que se

perciba queda gravada desde el primer euro.

Mediante estos criterios expuestos, se pretende conseguir, junto a la instauracion de una Renta
Basica para toda la ciudadania, y como no podia ser de otra forma para una propuesta
politicamente interesante, una reduccion importante de la desigualdad en la distribucion de la
renta, ademas de un incremento de la simplicidad y de la coherencia interna del sistema fiscal y

de prestaciones sociales.



2. Datos y muestra

La base de datos de la que se ha dispuesto consiste en una muestra individualizada, debidamente
estratificada, y, por supuesto, andnima, de declaraciones de IRPF de Catalufia correspondientes
al aflo 2003. La muestra contiene 110.474 registros y es claramente representativa de las
principales variables que permiten analizar las caracteristicas socio-familiares de las personas
declarantes: edad, estado civil, descendientes, etc. Esta gran informacion es la base del modelo
de microsimulacion que se ha desarrollado para realizar una propuesta de financiacion de la

Renta Basica en Catalufia para el afio 2003 y para analizar su impacto distributivo.

Hay que sefialar que, a pesar de las excelentes prestaciones que esta base de datos proporciona,
existen dos importantes limitaciones cuando se emplea para simular una propuesta de Renta

Basica:

1) La muestra s6lo incluye la poblacién que estd obligada a declarar el IRPF, asi como sus
familias, es decir, el 74 por ciento del total. Esto deja al margen, en las simulaciones efectuadas,
a una parte de la poblacion catalana especialmente importante para la implantacion de una Renta

Basica: el colectivo en general mas desfavorecido en la distribucion de la renta.

Esta primera limitacion puede ser compensada de dos formas diferentes:

a) Desde el punto de vista del coste de la Renta Basica, es posible calcular el volumen
necesario de recursos para pagar la Renta Bésica a toda la poblacion no cubierta por la muestra
y afiadirlo al coste total de la reforma simulada con la muestra. Segin el importe de la Renta
Bésica, se produce una diferencia mayor o menor entre el gasto que supone la Renta Basica y el
ahorro que permitiria en otras prestaciones. En el cuadro 1 solamente se ofrece el ahorro
estimado en gasto social para la simulacion 1, es decir, para una Renta Basica anual de 5.414
euros para los adultos y de 2.707 para los menores. Y el cuadro nimero 2 detalla el coste de la
Renta Bésica para la poblacion no incluida en la muestra del IRPF para esta primera simulacion.
Puede apreciarse que la diferencia entre el ahorro y el gasto es, en esta primera simulacion, de
492,7 millones de euros. Esta cantidad es, pues, el déficit que puede soportar la simulacién 1.
En el caso de la simulacion 2, al tratarse de una Renta Basica exactamente de la mitad, el déficit
que se podré soportar es de 1.913,1 millones de euros correspondientes a la diferencia entre el
ahorro y el gasto correspondientes a la poblacién no incluida en la muestra del IRPF.
Finalmente, en el caso de la simulacién 3, el déficit que puede soportarse es de 886 millones de

euros.



Cuadro 1
Ahorro estimado en gasto social con la creacion de la Renta Basica
(Cataluia, 2003)

Renta Bésica = 5.414 euros/afio

Pensiones contributivas superiores a 390 euros 5.390,6

Pensiones no contributivas 238,3

Prestaciones de paro contributivas mas altas que la
Renta Basica 715,8

Prestaciones familiares 450,3

Bonificaciones a la Seguridad Social
Renta activa de insercién

Cuadro 2
Coste estimado de la Renta Basica para la poblacion no cubierta por la muestra
(Catalufa, 2003)

Renta Basica = 5.414 euros/afio (451 euros/mes)

18 aflos 0 mas 1.537.498




b) Desde el punto de vista del impacto distributivo de la reforma, la base de datos
disponible no permite integrar, en esta fase de la investigacidon, los datos de distribucion de la
renta de la muestra de declarantes con los del resto de la poblacion no “barrida” por el IRPF. En
cualquier caso, parece muy razonable asumir que la mayor parte de la poblacion no incluida en
la muestra no paga IRPF, porque, dejando de lado algunos posibles defraudadores y algunas
singularidades, tiene unas rentas mas bajas, por término medio, que la poblacién incluida en la
muestra. Esto es un buen dato porque significa que en este modelo de microsimulaciéon se
tendera a subestimar la progresividad del impacto redistributivo de la reforma sobre la
poblacién total, ya que solamente trabajara con los datos de la muestra de los declarantes. Es
decir, si el modelo, como veremos que asi lo hace, predice distribuciones de la renta mucho mas
igualitarias después de la reforma, entonces se puede suponer facilmente que la distribucién
resultante final para el conjunto de la poblacion seria ain mas igualitaria si pudiéramos incluir a

la poblacién no cubierta por la muestra.

2) La segunda limitacién se refiere al hecho de que la unidad muestral es el declarante y no el
hogar, y no existe ninguna variable directa que nos permita identificar el nimero de declarantes
de cada hogar en el caso de que la declaracién adopte la modalidad individual. Aun asi, ha sido
posible hacer la imputacion indirecta del nimero de hogares “presentes” (1.853.232) en la
poblacién por medio de la utilizacién combinada de las variables “tipos de declaracién”,

“namero de hijos” y “estado civil”.
Un resumen de algunas magnitudes mas relevantes de la muestra utilizada puede

observarse en el cuadro 3.

Cuadro 3
Principales magnitudes de la muestra

Datos para el ario 2003
Muestra (nimero de declaraciones de IRPF) 110.474
Declarantes 2.964.232
Cbnyuges 650.872
Mayores 18 afios 3.891.310
Menores 18 afios 940.494
Total poblacion 4.831.804




3. Detalles del modelo de microsimulacion

A continuacién se describirdn algunos de los detalles mas relevantes del modelo de
microsimulacion que se ha desarrollado en la investigacion mencionada, modelo por medio del
cual se obtendran los distintos ejemplos de financiacion y el impacto distributivo de una Renta
Bésica. Estas especificaciones permiten comprender perfectamente los cuadros 4, 5y 6, asi
como el gréfico. Debe insistirse en que este modelo de microsimulacion es perfectamente
aplicable a otros paises, zonas geograficas o comunidades auténomas con tan sélo sustituir la

base de datos y la adecuacion a la realidad fiscal del lugar donde se desee aplicar.

Los conceptos clave para disefiar las simulaciones y analizar sus efectos distributivos son los

siguientes.

RN: es la suma total de rendimientos netos (magnitud que desde el punto de vista de la
imposicién del IRPF recoge la figura de la base imponible general), a los que se afiaden las
variaciones patrimoniales (equivalente de la base imponible especial). Esta magnitud debe

interpretarse como una medida de la riqueza de los individuos.

RB: es la Renta Basica pagada. EI modelo de microsimulacion permite distintas modalidades de
asignacion. Puede tratarse de una Renta Basica estrictamente para adultos, o de una Renta
Basica para adultos combinada con una Renta Basica igual (o del 50 por ciento o del 33 por
ciento) para los menores, o, finalmente, también puede incluirse una Renta Basica por hogar. El
modelo de microsimulacion también permite calcular la financiacion de cualquier cantidad de

Renta Baésica.

CRB: es la cuota pagada por IRPF en el supuesto de implantacion de la Renta Bésica. La
obtencidn de esta cuota puede llevarse a cabo desde dos supuestos diferentes que el modelo de
microsimulacion permite. En primer lugar, puede distinguirse entre base imponible general y
especial, y aplicar a cada una de estas bases unas tarifas con unos tramos y tipos impositivos
diferentes (es decir, como se hace con el sistema actualmente vigente de IRPF). Las dos cuotas
sumadas resultaran la CRB. En segundo lugar, también para obtener la CRB, se puede aplicar a
la suma conjunta de las dos bases una tarifa Unica con tramos y tipos impositivos. En cualquiera
de los dos casos, se debe destacar que quedan eliminadas todas las deducciones por cualquier
concepto (vivienda, donaciones, actividad econémica...) y todas las reducciones (minimos
personales y familiares, planes de pensiones...) para determinar la base imponible general y

especial.



CIRPF: es la cuota pagada por IRPF con la estructura impositiva vigente el afio 2003.
Logicamente, éste es un valor que se mantiene constante en todas las simulaciones y que
permite definir los conceptos de déficit o superavit de financiacion, o de ganancia y pérdida,

con respecto a la reforma propuesta.

“Ganancia” o “pérdida”: son valores que resultan de comparar la situacioén de los declarantes
antes y después de la introduccion de la reforma. Formalmente, equivale a (CIRPF — CRB +
RB). Un valor positivo indica una ganancia respecto a la situacion actual, y un valor negativo,
una pérdida. De su valor se deriva directamente el concepto de ganador o perdedor y el

computo de los respectivos porcentajes.

Superavit o déficit de financiacion: es el concepto que compara el importe global de la Renta
Basica y de la CRB. Conviene sefialar que la cantidad resultante toma en consideracion el
importe de la CIRPF.

Poblacion: es el nimero de declarantes y de personas dependientes del declarante. Este
concepto es importante porque permite relacionar la unidad muestral, que como queda dicho es
la persona declarante individual, con la Renta Béasica acumulada por hogar. Tiene mucho
sentido considerar esta variable cuando se analiza la distribucién por decilas que el modelo de

distribucién hace posible observar.

CRB s/RN, CIRPF s/RN y (CRB-Renta Bésica) s/RN: se trata de 3 tipos impositivos diferentes
calculados sobre RN. Los dos primeros permiten obtener, respectivamente, la presion fiscal
segun la cuota que debe pagarse en el supuesto correspondiente de implantacion de la Renta
Bésica y en el supuesto de mantener la estructura impositiva del IRPF para el afio 2003. El
tercer tipo impositivo es también esencial porque se refiere a la presion fiscal “real” que existe
cuando se compensa la cuota “nominal” pagada en el supuesto de Renta Basica con el importe
transferido en concepto de Renta Bésica: este tipo es, en consecuencia, el tipo efectivo que se
estaria pagando considerando el efecto global de la reforma propuesta en relacion con la
situacion actual (como es obvio, este tipo puede ser negativo si la Renta Basica supera el
importe de la cuota). Estos tipos son también datos muy interesantes cuando se quiere efectuar

el analisis de la distribucion por decilas.

Los resultados que ofrece el modelo de microsimulacion pueden clasificarse en 5 grandes

apartados:



1) En primer lugar, los relativos a los importes totales de las magnitudes definidas como RN,
Renta Basica, CRB y CIRPF. El modelo también proporciona algunas estadisticas de interés
como la media, los errores estandar y los intervalos de confianza de todas las magnitudes
anteriores. Este bloque permite obtener dos resultados basicos: el déficit o superavit de
financiacion del supuesto correspondiente de Renta Bésica y los porcentajes globales de

ganadores y perdedores bajo este supuesto.

2) En segundo lugar, la distribucion por decilas de todas las magnitudes anteriores, a las cuales
se afladen los conceptos “poblacién” y los tres tipos impositivos definidos CRB s/RN, CIRPF
s/RN y (CRB-Renta Basica) s/RN. Esta informacion es muy Util, ya que permite analizar como
la introduccion de una Renta Basica afecta de forma diferente a los individuos dependiendo de

sus ingresos.

3) En tercer lugar, se obtienen distintos indices de desigualdad (Gini), concentracion y
progresividad (Kakwani y Suits), y redistribucion (efecto redistributivo Reynolds-Smolensky)
para las variables Renta Basica, CRB y CIRPF. En este caso, las variables de referencia para el
calculo de los diversos indices son RN y dos nuevas magnitudes que reflejan la situacién antes
(RN - CIRPF) y después (RN - CRB + Renta Basica) de la implantacion de la Renta Basica.
Estos indices, que son los habitualmente utilizados en los analisis de redistribucion vy
desigualdad, son indicadores sintéticos que resumen el impacto global de la reforma

considerada.

4) En cuarto lugar, se obtiene informacion de distribucion por decilas de ganadores o
perdedores cuando se implanta el supuesto de Renta Baésica correspondiente (véanse los
cuadros 6 y 7). Este altimo apartado cuantifica por decilas de RN el porcentaje de ganadores y
perdedores, la ganancia y la pérdida globales y la ganancia y la pérdida por cépita. Este es un
instrumento muy util y de facil interpretacion a la hora de observar el impacto distributivo de la

reforma correspondiente sobre los distintos grupos de renta.

5) Finalmente, los resultados se complementan con algunos datos de indicadores de
concentracién, los de los tipos impositivos efectivos, y la distribucion por decilas de ganadores

y perdedores.

Ademas, este modelo de microsimulacion permite dos posibilidades adicionales: la
comparacion entre distintas reformas o simulaciones y la simulacion para individuos-tipo u

hogares-tipo.



a) La primera de estas opciones permite la obtencion de la distribucion por decilas de las
variables RN, Renta Basica, CRB y CIRPF y de ganadores/perdedores, pero comparando dos
simulaciones. La diferencia consiste, en consecuencia, en que en este caso la referencia es una

de las simulaciones y no la estructura impositiva para el afio 2003.

b) Con la segunda opcion, se puede valorar la incidencia de la implantacion del supuesto

correspondiente de Renta Basica para un unico individuo u hogar. ®

4. Un ejemplo ambicioso

De las muchas posibilidades de simulacion, solamente ofreceré tres que considero interesantes
por distintos motivos. En el primer ejemplo, sin ninguna duda el més ambicioso, la idea es la
siguiente: encontrar el tipo Unico de IRPF que financiaria, de forma neutra, es decir,
recaudando el mismo volumen de impuestos que en la actualidad mas los necesarios para
financiar la Renta Bésica, una Renta Bésica con la cantidad ya apuntada (5.414 euros® por afio,

es decir, 451 euros por mes, y la mitad para los menores de edad).

Podemos hacer algunos comentarios sobre los resultados de esta simulacion teniendo en cuenta
4 criterios para su evaluacidn que parecen razonables si lo que quiere conseguirse es alcanzar

posibilidades de Renta Béasica factibles y deseables:

1) Que la reforma se autofinancie, es decir, que no genere déficit neto, de forma que
se respete la recaudacion actual y la reforma sea neutra en este sentido.

2) Que su impacto distributivo sea progresivo.

3) Que maés del 50 por ciento de la poblacion cubierta gane renta neta (teniendo en
cuenta que la mayor parte de la poblacién no cubierta por la simulacién ganaria con
toda probabilidad por las razones comentadas més arriba).

4) Que los tipos impositivos reales o efectivos después de la reforma (es decir, una
vez tenemos presente no solamente los nuevos tipos nominales, sino también el

efecto de la Renta Basica) no sean extremadamente altos.

8 En este texto, no se ofrecera ninguna de estas dos posibilidades adicionales. Cfr. Arcarons et alii (2005:
148-150).

% Es decir, unos 8.300 délares anuales (cerca de 700 mensuales) y unas 4.270 libras esterlinas anuales
(algo més de 350 libras mensuales) al cambio de mediados de 2008.



Con estos criterios, la simulacién propuesta requiere un tipo Gnico nominal del 49,9 por ciento.
Un tipo nominal puede llegar a ser, por razones obvias, muy diferente al tipo real. Esto es lo que
minuciosamente puede comprobarse, por decilas, en el cuadro 6. Este tipo generaria una cuota
suficiente (32.619,8 millones de euros) para financiar la Renta Bésica para los individuos
cubiertos por la muestra (23.613,5 millones de euros) més el valor de la cuota generada por el
actual IRPF (9.501,1 millones de euros).'® La reforma tendria un impacto muy progresivo sobre
la distribucion de la renta, como muestran los distintos indices utilizados (pasandose, por
ejemplo, de un Gini de 0,409 a uno de 0,38 en esta simulacion). El porcentaje de ganadores
netos con la reforma seria del 63,3 por ciento (entre los que se incluyen los miembros del hogar
dependientes del o de la declarante). A los que habria que afiadir, recuerdo una vez mas, una
altisima porcion del 26 por ciento de la poblacion no cubierta por el IRPF. Asi las cosas, no es
exagerado decir que la proporcién de la poblacion que saldria beneficiada por la reforma estaria
por encima del 80 por ciento 0 mas. Y, sorprendentemente, los tipos impositivos efectivos (CRB
- Renta Basica) s/RN serian muy altos solamente para la parte mas alta de la decila de poblacion
con la renta mas elevada. Es decir, los mas ricos entre los ricos. Las seis primeras decilas, que
agrupan a la poblacién con rentas mas bajas, soportarian tipos efectivos menores que los de la
actual situacion fiscal; la séptima decila se mantendria aproximadamente igual; la octava y
novena decilas experimentarian un aumento sustancial, pero no grande, de la presion fiscal, y el
tipo efectivo iria mas alla del 23,5 por ciento solamente para la decila con mas renta (que, a su
vez, esta desagregada en los cuadros 5y 6, en los que se muestran los efectos de la introduccion
de la Renta Basica sobre el 5y el 2 por ciento mas rico entre las declaraciones de IRPF mas

elevadas)." Finalmente, para las cinco primeras decilas el tipo seria negativo.

Es importante recordar que, cambiando la base de datos, este estudio de microsimulacion es
perfectamente aplicable a paises con sistemas fiscales parecidos. En cambio, este ejemplo no es
exportable sin mas a paises con medios puablicos modestos, como los latinoamericanos o

africanos. No s6lo por la escasez de recursos, sino por la menor capacidad y eficacia fiscal y

19 Debe recordarse nuevamente que, una vez afiadimos el coste de la Renta Bésica para la poblacion no
cubierta por la muestra y descontamos el ahorro en gasto social debido a la reforma, la diferencia es, en
esta primera simulacion, de 492,7 millones de euros favorables al ahorro. Por tanto, en la poblacién
incluida por la muestra puede soportarse un déficit de esta misma cantidad para permitir la
autofinanciacion.

11 Cabe decir, aunque sea de forma tangencial, que este estudio permitié también inferir la magnitud del
enorme fraude fiscal de la poblaciéon mas rica. Con un fraude menor, no cabe duda que las posibilidades
de financiacion de la Renta Basica aumentan de forma considerable. En cualquier caso, y dejando al
margen todas nuestras sospechas sobre el mencionado fraude, debe quedar claro que el estudio se basd
Unica y exclusivamente en los datos oficiales disponibles.



recaudatoria de sus respectivos gobiernos. Por eso en la Argentina, por ejemplo, los partidarios

de la Renta Basica'® proponen un programa empezando por los menores de edad.

5. Dos ejemplos moderados

El segundo ejemplo consiste en financiar una Renta Bésica de una cuantia que equivalga a
solamente la mitad de la que se consideraba en el ejemplo anterior, es decir, de 2.707 euros
anuales para los adultos y de 1.353,5 para los menores de edad. El tipo Unico resultante para
lograr esta cantidad seria del 29,67 por ciento. El superavit de financiacion seria de 1.912,4
millones de euros, que seria la cantidad asumible (déficit en este caso) por la microsimulacion
nimero 2. Pero lo interesante de esta Renta Bésica, aunque de cantidad muy humilde, es que
supone un tipo impositivo mucho mas reducido que en el anterior ejemplo. En este caso, el
porcentaje de ganadores netos con la reforma seria del 70,72 por ciento. ElI Gini pasaria de

0,409 a 0,404 en esta segunda simulacion.

El tercer ejemplo es también muy interesante. En este ejemplo, 2.132 euros por adulto y 1.066
para los menores podrian ser financiados a través de los tipos vigentes en el afio 2003, que es
cuando se empez0 a realizar el estudio: hasta 4.000 euros, el 15 por ciento; de 4.000 a 13.800, el
24 por ciento; de 13.800 a 25.800, el 28 por ciento; de 25.800 a 45.000, el 37 por ciento; y mas
alla de 45.000, el 45 por ciento). El déficit resultante seria en esta tercera simulacion de 882,8
millones de euros, que es el saldo resultante de la diferencia entre ahorro y gasto entre la
poblacién no contemplada por la muestra. EI Gini se reduciria en esta tercera simulacion,
aunque menos que en la segunda y bastante menos ain que en la primera. Obsérvese que en este
tercer ejemplo, y solamente con las reformas apuntadas en la seccion 1, ya se podria financiar
una Renta Bésica de una cantidad pequefia, pero nada despreciable, con los mismos tipos
impositivos vigentes en el afio 2003. Es un ejemplo moderado porque es el que “menos cosas
toca”, pero tiene el interés de mostrar que sin modificar muchas cosas ya es perfectamente

financiable una Renta Bésica de 2.132 euros por adulto y de la mitad para los menores.

12 Buena parte de ellos se encuentran agrupados en la Red Argentina de Ingreso Ciudadano, una de las 12
secciones oficiales que el Basic Income Earth Network tiene en 4 continentes, si bien en el XII Congreso
que se realizara en Dublin en junio de 2008 esta previsto que se reconozcan algunas secciones mas, la
mexicana entre ellas. Los autores argentinos que mas han estudiado la Renta Basica (o Ingreso
Ciudadano, como alla se denomina) son Rubén Lo Vuolo y Alberto Barbeito.



(\Véase un resumen de los datos citados en los tres ejemplos en los cuadros 5,6y 7, y en el

gréfico 1 al final en el anexo ).

Estos tres ejemplos, al igual que muchos mas que se pueden obtener con el microsimulador
explicado, creo que tienen un interés principalmente ilustrativo. Es evidente que un
microsimulador no puede evaluar las dificultades politicas de una medida como la de la Renta
Bésica. Puede mostrar, a lo sumo, el porcentaje de personas que ganan o pierden unidades
monetarias respecto a la situacion actual. Y esto es ya mostrar mucho. El vencer las resistencias
politicas de unos sectores sociales que pueden considerarse perjudicados, y no solamente desde
el punto de vista estrictamente monetario, es algo que debe relacionarse con otras

consideraciones que ya poco tienen que ver con un microsimulador.
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Anexo: cuadros y gréaficos

| | | |
Cuadro 5: Principales resultados de los tres ejemplos
RB RB
adulto | <18 afios Déficit
(€ (€ Tipo % financiacion RB RB RB
anuales) | anuales) | impositivo ganadores(l) (millones €) indice® | indice® | indice® Gini(6)
Ejemplo-1 5.414 2.707 49,90% 63,30% 494,70 -0,36 | -0,37 | -0,20 |0,3803
Ejemplo-2 2.707 1.354 29,67% 70,72% 1912,40 -0,36 | -0,37 | -0,08 ]0,4043
Ejemplo-3 2.132 1.066 ©) 75,10% 882,85 -0,36 | -0,37 | -0,06 |0,4066
@) Incluye los miembros del hogar dependientes del declarante
@ ndice de progresividad de Kakwani (para la cuota del
actual IRPF es 0,27) de 0,28)
® Indice de progresividad de Suits (para la cuota del actual
IRPF es 0,31) de 0,33)
“ indice de redistribucion de Reynolds-Smolensky (para la cuota del actual IRPF es 0,05)
®) Tipos impositivos de los tramos de la base
general del actual IRPF IRPF de 2003
©) E| coeficiente Gini es | 0,4096 para la cuota del actual IRPF
Para la interpretacion de los indices téngase en cuenta que para impuestos toman valores positivos,
mientras que para transferencias toman valores negativos | |
Cuadro 6: Tipos impositivos sobre rendimiento neto por decilas
Algll;lgl 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 95% | 98% | 100%
CIRPF 0,06% | 0,31% | 0,92% 2,03% 3,21% 4,63% 7,06% | 10,63% | 15,85% | 13,66% | 14,01% | 27,64%
Ejemplo-1 | 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 95% | 98% | 100%
CRB 49,900% | 49,900% | 49,900% | 49,900% | 49,900% | 49,900% | 49,900% | 49,900% | 49,900% | 49,900% | 49,900% | 49,900%
CRB-RB | -106,9% | -353% | -19,1% -9,4% -4,0% 3,7% 10,9% 17,0% 235% | 30,0% | 357% | 43,9%
Ejemplo-2 | 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 95% | 98% | 100%
CRB 29,670% | 29,670% | 29,670% | 29,670% | 29,670% | 29,670% | 29,670% | 29,670% | 29,670% | 29,670% | 29,670% | 29,670%
CRB-RB | -487% | -12,9% | -4,8% 0,0% 2,7% 6,6% 10,2% 13,2% 16,5% | 19,7% | 22,6% | 26,7%
Ejemplo-3 | 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 95% | 98% | 100%
CRB 17,199% | 19,627% | 20,658% | 21,255% | 22,051% | 22,912% | 23,702% | 24,648% | 27,031% | 29,992% | 34,182% | 40,516%
CRB-RB | -445% | -13,9% | -6,5% -2,1% 0,8% 4,7% 8,3% 11,7% 16,6% | 22,2% | 28,6% | 38,1%




Cuadro 7: Distribucién de ganadores y perdedores por decilas de rendimiento

neto+B43
Ejemplo-1 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% | 90% | 95% | 98% | 100%
100,00 100,00
Ganadores % % 91,92% | 63,69% | 51,12% | 42,09% | 35,83% | 28,87% | 19,63% | 12,28% | 5,72% 1,84%
Ganancia total 1.358,9
(millones €) 5 889,98 702,11 615,20 620,45 499,49 397,15 304,32 | 176,64 52,85 12,28 2,60
Ganancia per capita
(€) 4.584 3.002 2.577 3.259 4.095 4.003 3.739 3.556 3.035 2.903 2.414 2.394
Perdedores 0,00% 0,00% 8,09% 36,40% | 48,84% | 57,88% | 64,20% | 71,08% | 80,37% | 87,72% | 94,26% | 98,16%
Pérdida total 1.339,5
(millones €) 0,00 0,00 5,67 57,93 133,69 256,42 411,28 588,12 | 929,14 | 728,42 | 687,07 7
Pérdida per capita
(€) 0 0 237 537 924 1.495 2.161 2.791 3.900 5.603 8.196 23.019
Ejemplo-2 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% | 90% | 95% | 98% | 100%
100,00
Ganadores % 95,92% | 65,66% | 58,29% | 56,88% | 43,84% | 39,38% | 40,62% | 36,67% | 53,07% | 68,52% | 74,22%
Ganancia total
(millones €) 622,35 345,10 273,38 258,77 268,69 218,33 189,72 179,83 | 155,56 | 115,98 | 151,37 | 499,11
Ganancia per capita
(€) 2.099 1.214 1.405 1.498 1.594 1.680 1.625 1.494 1.431 1.475 2.484 11.343
Perdedores 0,00% 4,08% 34,35% | 41,80% | 43,08% | 56,13% | 60,66% | 59,33% | 63,34% | 46,93% | 31,47% | 25,77%
Pérdida total
(millones €) 0,00 0,80 32,28 66,59 87,14 127,59 158,26 175,51 | 232,87 | 115,43 88,36 280,96
Pérdida per capita
(€) 0 66 317 538 682 767 880 998 1.240 1.659 3.158 18.389
Ejemplo-3 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% | 90% | 95% | 98% | 100%
100,00 100,00
Ganadores % % 88,69% | 81,64% | 78,60% | 70,21% | 64,47% | 62,92% | 39,06% | 24,99% | 8,55% | 5,32%
Ganancia total
(millones €) 569,42 368,61 300,06 293,93 300,81 242,21 214,17 203,48 | 114,90 36,36 6,09 2,55
Ganancia per capita
(€) 1.921 1.244 1.141 1.215 1.291 1.164 1.121 1.091 992 982 801 811
Perdedores 0,00% 0,00% 11,31% | 18,44% | 21,35% | 29,76% | 35,57% | 37,02% | 60,94% | 75,01% | 91,43% | 94,68%
Pérdida total
(millones €) 0,00 0,00 5,12 19,67 33,19 53,11 67,91 82,85 208,27 | 196,08 | 281,19 | 822,37
Pérdida per capita
(€) 0 0 153 360 524 602 644 755 1.153 1.764 3.458 14.651




Grafico 1: Tipos impositivos sobre rendimiento neto por decilas
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