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Abstract: The problem of the consideration of any interest like usury and the ways to avoid
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avoided the condemnation of the Church and the exceptions and new doctrines that
considered warp the benefit coming from the loan.

JEL Classification: N23, 016, Z12

Keywords: financial markets, Europe pre 1913, saving and capital investment, religion

Resum: El problema de la consideracio de qualsevol interés com a usura i les formes per a
evitar la condemna eclesiastica foren uns dels principals temes economics i morals de
I’Europa tradicional. Aquest paper mostra els origens i fonaments de la doctrina eclesiastica
sobre la usura, I’aparicion dels instruments comercials i financers que evitaben la
condemna de I’església i les excepcions i noves doctrines que consideraven licit el benefici

procedent del préstec.



La qlestié de la licitud del credit ha estat historicament un dels problemes que
més va preocupar historicament filosofs (eclesiastics, que raonaven filosoficament o
com a minim ho intentaven) homes de lleis i negociants, que tardarien encara segles en
disposar d’una ciencia propia, I’economia; els rudiments d’aquesta es troben pero
precisament en les descripcions dels mecanismes economics que de vegades
acompanyen les disquisicions dels moralistes i canonistes més enterats.
L’esquema que proposo és el segiient: després d’un plantejament general del problema,
tractaré en primer lloc del préstec a I’alta edat mitjana, veuré després les bases
conceptuals i la formacio de la doctrina eclesiastica sobre la usura, per a examinar a
continuacid els instruments de credit que I’església considerava acceptables i perque,
per acabar fent referéncia a I’abandonament de la doctrina eclesiastica sobre la usura per
part dels reformadors protestants, en especial Calvi. Com veurem, I’església catolica
tardaria molt a renunciar a una doctrina sobre la usura que pero, no reposava sobre

pilars teologics o morals, sin6 sobre principis filosofics i legals.

Plantejament del tema

Comencaré exposant i criticant dos llocs comuns molt arrelats: que I’església
prohibia el préstec a interés i que, a conseqliencia d’aixo, el credit havia quedat en mans
dels jueus, que no estaven sotmesos a I’autoritat de I’església.

No son pas dues idees falses, pero si dues veritats a mitges que em penso que
convé posar en el seu just terme des del primer moment. Encara que es poden rastrejar
alguns consells biblics i evangélics i també dels antics escriptors eclesiastics i alguna
decisid conciliar en contra del préstec a interés, amb o sense matisos, no va ser fins a la
recuperacio del comerc del segle xi11 i més tard amb la fundacio de les ordes mendicants
(franciscans i dominics), que es va comengar a crear un cos de doctrina en favor de la
il-licitud del préstec a interes, o sigui, com es deia a I’epoca, de la usura (Ibanés, 1967).

Encara més: durant tota I’alta edat mitjana, I’església en general va ser
segurament la principal institucio de credit, ja fos de forma descarada o encoberta. En
veurem exemples. | més tard, sota formes que només una sutil distincié terminologica

feia diferents del crédit, en especial els censals, I’església va continuar essent la



principal institucio de credit fins a la Revoluci6 Francesa (Sayous, 1975; Udina Abelld,
1989).

Segon pilar de la creenca popular sobre el credit: els jueus no van ser mai els
unics creditors, mai no van faltar vora seu prestamistes cristians, de vegades de forma
descarada (es van fer célebres els prestamistes cahorsins i lombards), més sovint
utilitzant intermediaris jueus o alguna de les formes de credit que I’església no s’atrevia
a condemnar de ple (Gelpi i Julien-Labruyere, 1998).

De fet la qlestié del crédit és interessant sobretot per la tensié que mantingué
durant segles entre la doctrina i la practica. | no es tracta només de que hi hagués gent
que a la practica prescindis de la doctrina eclesiastica; el que ens interessa €s la tensio
que afectava intimament molts mercaders i molts moralistes, que entenien prou bé la
necessitat del credit per la bona marxa de I’economia, i per tant la seva bondat, pero que
topaven amb uns principis doctrinals que els canonistes o moralistes consideraven
intocables (Hernando, 2000, Todeschini, 2000). Secundariament, és també interessant
perque permet veure el pes que, de bona o la fe, les mentalitas tenen sobre I’establiment
de la doctrina, d’allo que es considera licit o il-licit (Munro, 1991).

La premisa essencial a tenir en compte en tot el debat és, pels homes de I’época,
la trascendencia, la fi ultima de I’home: la consideracio de la vida terrenal com un
transit cap al fet mes important perque és definitiu, la vida eterna. El pas per aquest mon
s’ha d’actuar per tant d’acord amb els principis que permeten obtenir la salvacio; i
I’església és la guia segura, la depositaria d’aquests principis. Aix0 abocaria a
I’ascetisme, al despreci del moén; perd la major part de la humanitat, tot i acceptar el
principi, es mou pel dia a dia, pel presentisme. Amb un punt de logica, si atenem que,
segons la doctrina de I’església, la vida eterna també es pot obtenir amb un
arrepentiment de darrer moment: si s’és prou llest es pot guanyar aquesta vida i I’altra. |
també perque la idea pagana de que el cel es pot comprar, sempre ha estat molt arrelada
i, tot i les condemnes, sempre ha trobat clergues ben disposats a insinuar-la i fins i tot va
acabar essent cristianitzada amb la invencié del purgatori (Le Goff, 1987).

Frec a frec amb aquesta premisa basica n’hi ha una segona que va tenir tambeé
molta importancia en la forma en qué I’església va acabar resolent la questié de la
licitud del préstec a interes. L’església com a institucié terrenal, és una institucié feudal,
encara avui. L’església, com a institucié de poder, va créixer i es va sentir comoda entre

els poderosos (encara avui papes i bisbes gasten escuts heraldics) i va quedar



definitivament lligada a I’ordre feudal, de manera que va considerar la decadéncia
d’aquest com un mal.

Les conseqliencies globals d’aquest fet no son el tema d’aquest paper. Em
referiré només a les que afecten el préstec a interes. Perd per entendre el tema global,
deixeu-me indicar un parell de fets prou demostratius. Primer: com recorda Jacques Le
Goff (1987), en la relacio antiga dels pecats capitals, el primer era la supérbia, el pecat
dels senyors; cap al segle XII, es canvia per I’avaricia, el pecat dels burgesos, dels
comerciants; i precisament la principal caracteristica de I’avaricia és la usura. Segon:
Jacques de Vitry, célebre predicador de la primera meitat del segle XIIlI, en caracteritzar
la seva época, recorda la vella distincio feudal dels tres ordres i diu: “Déu ha ordenat
tres categories d’homes: els pagesos i artesans per assegurar el manteniment de tothom,
els cavallers per a defensar-los i els clergues per a governar-los” (Gelpi i Julien-
Labruyére, 1998: 66); deixem de banda el canvi que ha experimentat I’estament
eclesiastic: al segle X-XI la seva missio €s pregar per tots; per Vitry, governar el mon.
Ens interessa mes el Vitry diu a continuacid: hi ha una quarta categoria d’homes, pero
no ha estat creada per Déu, sind pel dimoni: s6n els usurers. Quin magnific joc de
mans!: la nova classe social, la burgesia queda reduida als usurers i aquests son obra del
dimoni.

La societat burgesa que comencava a sorgir era realment maligna pels interessos
dels senyors feudals i a la llarga (pero caldria esperar a la Revolucié Francesa) pel
mateix ordre feudal: I’església era part constituent i fonamental d’aquest ordre feudal;
per tant, tot allo que significava una subversid de la preeminéncia de la renda i el poder
d’uns pocs (els militars, que mes tard s’autonomenarien nobles) sobre el conjunt de la
societat havia de ser condemnat. Vull aclarir dues coses: la primera, que no
necessariament hem de veure malicia en aquesta creenca, Vitry podia estar convengut
(ni tant sols necessariament interessadament convencut) de la justicia seves afirmacions.
La segona, que aquesta mentalitat va coexistir dins de I’església amb opinions més
obertes cap al mdn burges: aquesta pugna interna és un dels telons de fons de la novela
d’Umberto Eco “El nom de la rosa”.

Aix0 permet entendre perqué mentre la major part del crédit havia estat crédit al
consum, credit d’escanyapobres, I’església va mantenir el principi de la prohibicio de la
usura, pero sense massa continuitat ni convenciment, i per regla general més com un
consell virtuds que com un manament (Feliu, 1978; Udina Abelld, 1989). De fet, durant

I’alta edat mitjana, moltes institucions eclesiastiques van ser grans prestamistes i van



consolidar els seus patrimonis sobre el guanys del préstec i sobretot sobre les penyores
que els deutors no podien recuperar. Per no anar més lluny, n’hi ha prou amb donar una
ullada als cartorals de Sant Cugat, de Poblet, de les catedrals de Vic, Girona o Barcelona
o0 al dels templers de Gardeny.

En canvi en el moment en que es produi el ressorgiment del comerg, quan el
credit era, en una part important, credit mercantil, necessari per a la bona marxa de
I’economia (Munro, 1991), I’església confegi un formidable edifici doctrinal sobre la
base de considerar usuraria qualsevol forma de crédit (Reed i Bekar, 2003). Pero és que
en aquest moment nobles i eclesiastics s’havien acostumat a viure per damunt de les
seves rendes, cosa que els obligava a acudir als prestamistes. A part de I’elevat cost de
I’operacio veien com la purria burgesa disposava dels capitals que a ells els feien falta
per a viure noblement more nobili.

En la fixacio de la doctrina eclesiastica, apart del malestar eclesiastic davant el
canvi social que representava la societat burgesa, hi ha també una reaccié contra la
creixent diferenciacio social que s’expressa a través de I’exaltacio de la pobresa, en dues
direccions: el sorgiment d’una serie de moviments herétics, expressio del malestar
davant I’ostentosa riquesa de I’església, i la creaci6 de les Ordes mendicants
(franciscans i dominics).

Pero els membres d’aquestes ordres provenien sovint del medi urba i per tant no
tenien la mentalitat feudal de despreci respecte del treball i del comerc dels autors
anteriors; molts d’ells coneixien prou bé el dilema entre la doctrina, la consideracié de
qualsevol interés com a usura, i la realitat: la conveniencia, per no dir la necessitat del
préstec a interés. O per dir-ho a la inversa: sabien perfectament que la prohibicio de
retribuir el diner provocava molts més mals dels que volia evitar.

Davant d’aquest dilema, tota una llarga série de pensadors s’aboquen a examinar
tots els aspectes del problema per a dictaminar sobre la licitud o il-licitud de les
diferents formes de credit. En aquest moment de finals del segle XII i del segle XIII es
disposava de I’instrumental i dels coneixements intel-lectuals per a crear un gran corpus
doctrinal, basat a la vegada en la tradicio, el dret i la rao, gracies a la recuperacio dels
estudis, tant de filosofia com de dret i I’organitzacid de I’escolastica: la sistematitzacio
de la doctrina eclesiastica va ser un dels primers fruits del sorgiment de les Universitats.

En aquest marc, I’aferrament a uns principis que no tenien res de cristians va
portar a I’església a posar en peu una doctrina sobre el préstec a interés que va ser

només en part un destorb per al normal desenvolupament de la vida economica, perque



la mateixa església va trobar subterfugis per a aminorar la prohibicié i perqué els
particulars i els mateixos monarques (gairebé sempre necessitats de diners) van ampliar
encara més aquest marge o senzillament en van prescindir; pero sobretot, perque es van
poder posar en peu una série d’instruments comercials que d’alguna manera i en
determinades circumstancies substituien amb avantatge el mateix préstec a interes
(Roover, 1953; Ibanes, 1967; Sayous, 1975; Munro, 1991; Conde, 1993; Homer i Sylla,
1996, Reed i Bekar, 2003).

El préstec a interés a I’alta edat mitjana

Tot i que des d’antic els escriptors eclesiastics recolzen la prohibicio del crédit
en algunes cites bibliques, aquestes no son pas massa concloents: generalment exhorten
a no exigir interes als pobres o als “germans”, o sigui a amics i coneguts. Fins i tot la
cita de I’evangeli de Lluc: “presteu sense esperar res a canvi i la vostra recompensa sera
gran”, és un consell, no un precepte; i les cites esparses d’alguns papes i pares de
I’església van en el mateix sentit. Preceptivament, el més enlla que arriben és a prohibir
I’exercici del préstec a interés als clergues, tot i que les Decretals de Gracia defineixen
clarament com a usura tot escreix degut pel deutor al creditor sota qualsevol concepte:
usura est ubi amplius requiritur qguam datur (hi ha usura quan s’exigeix més d’allo que
es dona). Tot i aix0, les condemnes a la usura expressades en el 1l concili Latera (1139)
i enel Nl (1179), el IV (1215) només prohibi les usures carregoses i inmoderades, si bé
els glossadors van continuar fidels a les prohibicions més radicals dels concilis
anteriors. Guillem d’ Auxerre ho declara netament: deixar diners a crédit és pecat in se et
secundum se, o sigui intrinsecament, per la mateixa naturalesa de I’acte.

El Gelpi i Julien-Labruyere (1998), en estudiar el crédit a I’alta edat mitjana
posa com a exemple Catalunya, que és una de les zones europees que disposen de més
documentacio per aquesta época. Es també la que conec millor i per tant m’és comode
cenyir-m’hi. En la documentacio catalana de I’alta edat mitjana el credit és un tema
recurrent que ens permet fins i tot endevinar I’existencia d’alguns prestamistes
professionals (Bensch, 1989, Feliu, 1992). Sens dubte perd, només coneixem la punta
de I’iceberg creditici: la petita part conservada dels crédits prou importants o prou a
Ilarg termini per a donar lloc a una escriptura o d’aquells que, en no poder ser retornats,

van comportar el traspas del bé empenyorat.



Els documents mostren credits a curt termini (menys d’un any) i concedits
contra penyora, generalment un bé inmoble que tedricament passava a ser propietat del
creditor mentre durés el deute, pero que de fet quedava en mans del deutor: penyora
morta, en frances mortgage, paraula que els anglesos utilitzen per a designar I’hipoteca.
La major part semblen crédits de soldadura, o sigui crédits per arribar a la proxima
collita: el termini de pagament més utilitzat era la festa de Sant Feliu de Girona (1
d’agost), o sigui després de la collita; secundariament Sant Miquel (després de la
verema). Poques vegades consta I’interés al qual es concedia el credit; es podia tractar
de préstecs gratuits, pero també I’interés podia haver estat retirat per endavant, o sigui el
deutor rebia una quantita menor de la que constava al document, o bé, si es tractava de
cessions de vitualles, el preu estipulat podia ser sobrealcat per incloure el guany.
L’interés legal es regia per la llei visigotica i era d’1/8 a I’any, o sigui un 12,5 %, pero
en préstecs a curt termini es troben taxes d’interes molt superiors, de fins al 33,33 % i
fins i tot més elevats si eren molt a curt termini. Fins i tot podem trobar un estrany
document que és a I’hora un credit a interés compost i la constitucié d’una renda per
ordre judicial (Feliu, 1978).

Fins al darrer ter¢ del s. xi tots els préstecs que conec s6n a penyora morta; a
continuacié abunden els documents a penyora viva, o sigui que comporten la cessié de
la penyora i dels seus fruits al creditor. Aquests documents acostumen a fer constar que
el préstec només podra ser tornat en moments determinats, normalment després de la
collita. La penyora viva permetia obtenir guanys possiblement superiors a I’emprestit a
interes, si bé més irregulars.

Aquests préstecs podien ser sumament onerosos: el cartulari de Gardeny (Sarobe, 1998),
que correspon als Templers de Lleida, indica clarament en més d’un document que els
rendiments de la terra cedida a penyora viva no es podran computar com a retorns del
capital, sin6 només com a interessos (p. e. el nim. 673); dificilment qui no se n’havia
sortit amb anterioritat se’n sortiria privat de part de les seves terres. De fet, més que
documents de préstecs propiament dits, el que ha arribat fins a nosaltres sén Iliuraments
de penyores als creditors, que, si el creditor era una institucio eclesiastica, molt sovint es
presenten disfressades de donacions pietoses: perd quan la donacié pietosa comporta
que la terra o els béns objecte de donacié queden en mans de I’anterior propietari a
canvi del pagament d’un canon anual (el que s’anomena donacions reservato usufructu)
hi ha pocs dubtes del significat real de I’operacid. Els grans dominis de monestirs com
Sant Cugat o Poblet o de les catedrals de Girona o Barcelona, a més dels indicats



Templers i altres Ordes militars es van formar en una part important a partir de préstecs
no retornats; Udina Abell6 (1989) recull els documents sobre els mes antics
empenyoraments coneguts referents al pla de Barcelona.

Els jueus no apareixen a Catalunya com a prestamistes importants (Garcia Sanz,
1961-1963), tot i que possiblement la seva especialitat era el petit préstec al consum,
potser fins i tot a aquells que no podien empenyorar cap bé moble, préstecs que no
mereixien la despesa d’una escriptura. En canvi, en préstecs importants tenen un paper
secundari: en una espécie de junta de creditors del monestir de Santa Cecilia de
Montserrat el 1219, als prestamistes jueus només els correspon una cinquena part del
deute total.

La legislacio eclesiastica de prohibici6 de la usura i la consideracio de qualsevol
préstec a interes com a usurari va quedar fixada el 1234 en les decretals de Ramon de
Penyafort, dominic catala fill d’un cavaller feudal. Pero tant abans com després trobem
disposicions que regulaven el crédit: el 1217 Jaume | concedia als habitants de Lleida
que poguessin seguir exercint el credit com tenien acostumat i mantenir les penyores
(segurament a penyora viva) mentre no els fos restituit el capital; el 1228 la legislacio
barcelonina (Riera Viader, 2004) ordenava que els interessos no pugessin més que el
capital, qualsevol que fos el temps del crédit. EI 1230, Jaume | fixa I’interés legal al 20
% i prohibi afegir els interessos al capital, o sigui, cobrar interes compost. 1 I’any
seguent de les Decretals de Ramon de Penyafort, gairebé podria semblar que com a
resposta-desafiament als seus preceptes, les corts de 1235 permetien que els cristians
prestessin fins al 12,5 % (I’antiga tarifa visigotica) i els jueus fins al 20 %. No fou fins a
les Corts de 1283 que Pere Il prohibi les usures manifestes (de diner a major quantitat
de diner, o de blat a major quantitat de blat), pero afegint que no incloia les barates,
perque els senyors trobessin qui els prestés (Constitucions, 1704). No és clar en quin
sentit s’ha d’entendre aqui barata; a dret diccionari, és el canvi d’una cosa per una altra.
Si es tractava de prestar blat (o qualsevol altre producte) i cobrar-lo després en diner (a
major preu, evidentment) es salvaria el principi de la usura manifesta, donat que no hi
hauria constancia clara del majorament del preu i d’altra banda es podria considerar una
venda amb pagament ajornat a preu lliurement acordat. Pero el 1291 es prohibia als
jueus baratar qualsevol producte pels excessos que es podien amagar en el canvi i es
mantenia el seu interés legal a 4 diners per lliura i mes, o sigui, I’acostumat 20 %.

Aguesta era la situacio quan els doctors eclesiastics van posar en peu la doctrina

sobre la usura.



La doctrina eclesiastica sobre la usura

Les bases teoriques de la prohibicié eclesiastica del préstec a interes com a
usurari sén dues: la idea aristotélica de que el diner és eixorc (pecunia non paret
pecuniam) i la consideracié legal de tot préstec a interés com a mutuum, préstec gratuit,
d’acord amb la definicié del dret roma justinianeu, prescindint d’entrada de I’altra
forma de préstec de dret roma, el préstec remunerat o fenus, i distingint-lo de la
conlocatio o lloguer (Ibanes, 1967).

La conlocatio si que dona dret a una remuneracié per al prestador, perque es
considera com una operacié de canvi d’un guany per un altre guany: el llogater,
I’arrendatari d’una terra obté els fruits d’aquesta mentre que el prestador obté uns
diners. En canvi en el cas del mutuum la cosa prestada, fungible, es consumeix amb el
seu Us i per tant no proporciona cap guany: és estéril. El mutuum roma té dues
caracteristiques importants que peremeten entendre el refls a que pugui originar un
guany pel prestador: provoca una transferencia de propietat, de manera que el risc legal
de perdre el diner (de no poder-lo tornar) corre a carrec del prestatari. En canvi el
prestador no té dret a rebre cap remuneracio perqué durant el temps estipulat del
préstec, la cosa prestada no li pertany i per tant no en pot reclamar cap benefici. Segon
element, més important: legalment es considera que la causa del mutuum és la
benevolenca del prestador: és una accié entre “senyors”, sense més connotacions que
ajudar a una persona allegada. Es facil passar d’aqui a considerar el mutuum com un
acte de caritat cristiana.

Tornant del dret a la filosofia, la base de I’argumentacié d’Aristotil és la
consideracié del diner com un bé fungible: a diferéncia d’una casa, que dona estada,
perd continua essent una casa, o d’un arbre, que déna fruits, pero continua essent un
arbre, el diner és gasta amb I’Us, igual que el menjar. Per tant és estéril, no es pot
reproduir i en conseqliéncia no es pot exigir res per ell quan es cedeix en préstec.

Ni Aristotil ni Tomas d’Aquino ni els escolastics posteriors no eren tan ignorants
que desconeguessin els beneficis que es podien obtenir del diner prestat. Sant Tomas
parla més d’un cop de la productivitat del capital; simplement aquest punt no els
interessava. Com diu Sant Bonaventura: “el diner de per si, no dona fruit; el fruit ve
d’un altra banda”; i en aquesta altra banda, el prestador no hi té part ni quart, no hi
intervé per res: mitjangcant el mutuum el diner ha passat a mans del prestatari. Per tant

demanar-li el pagament d’un interes amb I’argument del guany que obté és demanar-li
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que pagui per una cosa que ja li pertany (el diner prestat). La Unica base per a demanar
interes seria el temps transcorregut, pero el temps no és de I’home, sind de Déu; la seva
apropiacié per I’home constituiria un pecat (Homer i Sylla, 1996).

El mutuum proporciona un bé fungible, la moneda, per qual no es pot per tant
demanar cap remuneracid. La moneda només es pot considerar capital si s’inverteix, si
s’arrisca | aqui hi ha la part positiva de la doctrina eclesiastica: I’interes és il-licit, pero
no el benefici: qualsevol forma d’associacié en que no hi hagi transferéncia de diner a
un altre, sin0 inversié propia, risc, és acceptable. A partir d’aquesta idea, el mén urba i
comercial medieval va saber posar en peu una llarga série d’instruments i de formes
d’associacié que permetien fer rendir el diner sense caure en la condemnacio per usura.
Les veurem més endavant. Segurament la prohibicid eclesiastica de la usura va ser en
conjunt un bé per I’economia europea, a la que va obligar a invertir productivament
diners que, utilitzats comodament en el préstec a interés, haurien estat més beneficiosos
pel seu propietari, per bé que no per al conjunt de I’economia (lIbanés, 1967, Munro,
1991).

Davant de I’argument de que el risc si que es pot considerar una font de benefici,
podriem dir que el que deixa un capital s’arrisca a no recuperar-lo; de fet ja veurem com
també I’escolastica es va acabar movent en aquesta direccio, perd més aviat com una
excepcio molt discutida, per bé que important, a la norma.

Per resumir: la doctrina escolastica afirma que qualsevol préstec a interés és
usurari perque intrinsecament el diner, com a bé fungible, és eixorc, esteril, i reclamar
una remuneracio basada en el pas del temps €s apropiar-se d’aquest, que només pertany
a Déu.

No hi pa per tant cap causa intrinseca que justifiqui I’interés del diner prestat. Hi
pot haver causes extrinseques? Alguns escolastics o neguen, pero poc a poc es van anar
acceptant com una férmula que permetia conjuminar la doctrina amb la realitat; perque
la realitat era que el préstec era necessari i que si la prohibicié de la usura hagues estat
seguida i I’hagues fet desaparéixer, el mal social i economic causat hauria estat molt
superior al de la propia usura.

La primera escapatoria era el cobrament d’uns diners en concepte de
penalitzacio per la demora en el pagament: en termes tecnics, poena i mora. En I’opinio
dels escolastics que accepten la licitud d’aquesta practica, la poena no té com a finalitat
el guany del prestador, sind que és una multa provocada pel trencament de les clausules

del contracte. A partir d’aqui, tot era facil: n’hi havia prou amb fixar un termini curt, en
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el qual era evident que el prestatari no podria tornar el diner (un termini inferior a la
proxima collita, o al temps necessari per a tornar d’una fira o d’un port, p.e.), per
assegurar-se de que els diners es tornarien amb retard i per tant per obtenir un guany
que, de fet, era un interés pel capital i que podia ser legalment fixat per endavant en el
contracte. Els escolastics es dividiren entre els formalistes, i per tant permisius, els quals
perd prescribien limits a I’interés posat, a partir de I’idea de que la poena no podia
superar els possibles danys causats pel retard en el retorn, i els realistes, que anant al
fons de la questid, consideraven que es tractava d’un interés amagat i per tant d’una
usura i que com a tal s’havia de prohibir (Ibanés, 1967).

Els arguments seglents per a legalitzar I’interés eren més realistes: si un
prestatari no tornava els diners en el seu degut temps, infringint aixi el contracte de
mutuum, el prestador es podia veure perjudicat, bé perque necessités els diners i es veiés
obligat a pagar interessos per ells (damnum emergens) o bé perqué no pogués invertir
els diners en el moment oportd, com tenia previst (lucrum cessans). Amb aquest
argument real, pero contradictori amb la doctrina de la usura, els escolastics acabaven
acceptant a la practica un interés moderat, no sense llargues discussions i polémiques:
per exemple Sant Tomas accepta el damnum emergens, com a compensacio per al
prestador que es veu privat d’un diner que en el termini establert hauria d’estar en les
seves mans, pero no pel lucrum cessans, que és un fet incert: no hi ha cap seguretat que
la inversié fos beneficiosa. En canvi els autors posteriors accepten també aquesta
segona fons d’interés legitim. | és en aquest moment (finals del segle XIII) que es
comenca a parlar d’interesse, que no és I’interés modern, sind, segons els autors, allo
que es perd (intereo significa perdre i fins i tot matar) i per tant la compensacio per la
pérdua, o bé ,segons altres id quod inter est, allo que hi ha entre: entre el capital prestat i
el capital retornat, per qualsevol dels conceptes anteriors, que en el fons es redueixen al
no retorn del capital en el moment degut (Piron, 1996).

Les formes legals de préstec i d’inversid

Vora d’aquest interesse, acceptat, per0 sospitds, I’església estableix molt
clarament que qualsevol forma de risc és una font licita de benefici. Evidentment,
les inversions directes: compra de terres, compra o construccié de cases per a cedir-les

en arrendament, a part de fruits o per una quantitat fixada: la renda era la base
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economica del feudalisme i per tant I’església no s’hauria pogut permetre el més minim
dubte sobre la seva licitud (Riera i Feliu, 1992).

Ens interessen perd més les possibilitats de la inversio indirecta, a través de la

constitucio de diverses classes de societats i també d’altres formes d’inversio.

L’associacio, la constitucié de societats, és acceptada per Sant Tomas com a
forma licita de fer fructificar el diner, donat que aquest corre a risc del seu posseidor:
qui confia els seus diners a un comerciant 0 a un artesa mitjangant qualsevol forma
d’associacid, no li trasnfereix la propietat del diner i per tant el comerciant o I’artesa fan
fructificar el diner a risc del dit posseidor, que, per aquesta rad, pot reclamar una part
del benefici obtingut.

La societat simple era poc utilitzada, sobretot en el comerg, pel perill que
representava el fet que els socis haguessin de respondre de les perdues amb tots els seus
béns. Pero ja abans d’acabar I’edat mitjana trobem un primer antecedent de la societat
anonima: les “parts”, utilitzades normalment per a construir una nau o bé per a noliejar-
la. A I’edat mitjana, pero, la forma més usada de societat, era la formada per un soci que
era un mer capitalista i un altre que era un comerciant sense prou capital: és la comanda,
origen de les societats comanditaries actuals. En origen, la comanda és un diposit de
diners o mercaderies que un capitalista, comanador o comandant fa a un comerciant
comanditari o comandat per a que les porti a vendre a un lloc llunya. El repartiment
normal de beneficis és d’una quarta part pel comanditari i % pel comandant, perd s’ha
d’aclarir que aquest corre amb el risc de péerdua de la mercaderia. (Madurell i Garcia
Sanz 1978).

D’una forma especial de comanda sorgi I’asseguranca, una figura nova (al
menys sense precedents en el dret roma), perd molt Gtil, que es va intentar de diverses
maneres abans de quedar fixada tal i com I’entenem en I’actualitat (Garcia Sanz i Ferrer
Mallol, 1983). La forma més primitiva és segurament I’anomenada genovesa, bastant
complicada: I’assegurador comprava ficticiament les mercaderies que es volien
assegurar, amb tres pactes: les mercaderies eren inmediatament encomanades, 0 sigui,
cedides en comanda, al teoric venedor, o sigui I’assegurat; el pagament s’ajornava i el
venedor-comandat es comprometia a recomprar les mercaderies al preu pactat en cas de
que arribessin a bon port; en cas contari, I’assegurador pagava les mercaderies que
tedricament havia comprat i encomanat. Com que el fingit comprador (en realitat

I’assegurador) no havia pagat les mercaderies, el que obtenia era la diferéncia entre els
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preus pactats per les dues vendes: és el que avui anomenariem la prima de
I’asseguranca.

Una forma més interessant, perque combinava credit i asseguranca és
I’anomenat préstec maritim, préstec a la grossa o societas maris, que va ser molt
utilitzat p.e. en el comer¢ amb Ameérica (Martinez Shaw, 1981, Pelaez, 1978, Bernal,
1993) i s’utilitzava encara al segle XVIII. Consistia en un credit per a la compra de
mercaderies (0 en la cessio de mercaderies valorades), el capital i els interessos d’aquest
crédit només eren exigibles si la nau arribava a bon port. Aquest crédit assegurat era una
forma comoda per als mercaders, pero exigia grans aportacions de capital.

L’asseguranca moderna neix a Floréncia (0 com a minim s’anomena a |’edat
mitjana sistema florenti); igual com avui, I’assegurador declara assumir el risc sobre les
mercaderies fins a una quantitat fixada i reb per endavant la prima, calculada a partir de
I’interés del capital que haura de pagar si les mercaderies es perden i el risc de que aixo
passi. L’asseguranca va ser una primera forma de capitalisme popular: s’obrien
subscripcions en les quals cadascu podia participar amb la quantitat que volgués, fins a
cobrir el total de la quantitat assegurada. Naturalment era una forma d’inversié6 molt
[laminera, perque es cobrava per endavant la part corresponent de la prima sense fer res
més que declarar-se disposat a assumir un risc hipotétic; i si es diversificaven, com era
facil, les inversions, el risc real era relatiu, fora dels moments de guerra, que pero
sovintejaven molt.

Altres formes de credit que s’emparentaven una mica artificialment amb les
societats eren els emprestits publics i I’7anomenat triple contracte.

Els empreéstits publics van néixer a les ciutats italianes com a préstecs forcats
que les autoritats municipals exigien als ciutadans més rics (Ciapelli, 1994). El
pagament d’interessos es justificava pel lucrum cessans; de fet, com a minim en els
primers moments, els ciutadans defensaven la licitud d’aquests interessos amb
I’argument del lucrum cessans, donat que es veien forcats a prescindir d’uns diners i
també amb I’argument que la taxa era tan baixa que ningu no prestaria voluntariament a
aquest interes. Ho podien haver fet potser amb més fonament encara apel-lant a la mora.
Encara que les ciutats es comprometien a retornar aquests préstecs, rarament ho feien. A
Venecia per primera vegada, els creditors del municipi s’associaren en un monte
(assamblea dels creditors de la ciutat per a repartir proporcionalment la quantitat que
aquesta destinava cada any al pagament d’interessos i de vegades amortitzacié del

deute), que acaba convertint-se en un primitiu mercat de deute public.
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L’anomenat “triple contracte” era tipic dels paisos del nord d’Europa.
Teoricament era un contracte de comanda, pero el soci capitalista quedava apartat del
negoci a canvi d’una remuneracio fixa pel seu capital. L’esquema era el seguent: al
contracte de comanda seguia un segon contracte pel qual el soci actiu assegurava el soci
capitalista contra la pérdua de les mercaderies; la prima no era fixa, sind que pel tercer
contracte es pactava en els guanys del negoci menys el 5 % del capital invertit pel soci
capitalista. Tots aquests revolts no tenien per tant altra missié que legitimar una pura
operacio de préstec a interes, pero el papa Pius V (1567) la considera licita donat que
permetia obtenir guanys segurs a persones desvalgudes: vidues, orfes i institucions
eclesiastiques.

Les formes principals i més directes de credit que I’església considerava
acceptables, per bé que sota moltes condicions i sense que hi hagués unanimitat en el
parer dels canonistes, eren la venda a carta de gracia, el censal i la lletra de canvi.
Sobretot la licitud d’aquests dos darreres va provocar llargues i ardues controversies
(Molle, 1954, Roover, 1957, Ibanés, 1967).

La venda a carta de gracia, figura encara existent en I’ordenament juridic catala,
és una venda que incorpora el dret del venedor a desfer el pacte (pacte de retro o carta
de gracia) si torna el preu cobrat en un termini bastant llarg de temps (fins a 30 anys).
En realitat sota la venda a carta de gracia s’amaga un préstec a penyora viva: el
prestador entra en possessio del bé i en frueix mentre no li sigui retornat el capital. Els
avantatges eren, per al prestador, I’adquisicié d’un bé per un preu més baix que el del
mercat: moltes cartes de gracia no eren exercides mai; també, sovint, la possibilitat
d’adquirir un bé en dos terminis, donat que quan el deutor s’adonava de que mai no
podria recollir el capital rebut i recuperar aixi el bé, podia vendre el dret a recuperar, 0
sigui la carta de gracia. De fet ni tant sols era necessari que I’adquirent fos el posseidor:
el venedor podia traspassar a un tercer el seu dret a recuperar el bé, pero és evident que
el posseidor era el més interessat en consolidar la propietat (Feliu, 1990). Tot i la
prohibicio, molt antiga, de la penyora viva, la carta de gracia va ser acceptada pels
canonistes sota I’espécie que es tractava d’una venda.

Una cosa molt semblant passava amb el censal. El censal és un contracte de
préstec indefinit, a interés fixe, que dona lloc al pagament d’una pensio anual, garantida
sobre un bé inmoble. Per tant la pensido no és res més que els interesssos del capital
prestat; I’Unica diferencia amb un préstec normal amb penyora (amb hipoteca) és que no

existeix un moment prefixat per tornar el capital, que en realitat pot no ser tornat mai
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(Garcia Sanz, 1961). En canvi el deutor tenia el dret, en qualsevol moment, de liquidar
I’operacio tornant el capital rebut. Aixo feia el censal menys carreg0s que un préstec a
termini fix, pero no el lliuraria de la condemna eclesiastica del préstec a interes.

L’escapatoria ve per una altra banda: tedricament el censal era una venda, la
venda del dret a rebre una pensio, una quantitat anual, a canvi d’una quantitat pactada i
del dret de retrovenda (el retorn del capital), que atanca el censal a la carta de gracia.
Com diu Garcia Oliver (1997), les ordes mendicants van necessitar tot el sab6 teologic
per netejar el censal de la sombra de mer préstec i com a tal d’usurari; encara que el
sab6 necessari era més aviat juridic: tot allo que es pogués cobrir amb el mantell d’una
venda gaudia de la permissivitat que es negava al credit. L’argument és d’una finura
digna d’esment: el censal no és considerava com el canvi d’una moneda actual contra
una moneda a tornar més tard, sino I’intercanvi de dos béns actuals: la moneda contra el
dret de percebre moneda, o sigui contra la pensié anual: aquest va ser I’argument
utilitzat per Inocenci IV per afirmar la licitud del censal.

En la benediccié eclesiastica del censal hi té segurament molt a veure el fet de
que es tractava d’una renda, o sigui de la forma d’ingrés considerat més noble pels
feudals. De fet les institucions eclesiastiques van ser les grans acumuladores de censals,
entre altres raons perqué molts dots de frares 0 monges o moltes fundacions de misses,
funerals, beneficis eclesiastics etc. es feien amb el mandat expres de que el capital seria
invertit en censals i la pensié d’aquests seria el que havia d’assegurar el manteniment de
les persones o I’execucié de les cerimonies a que es destinava. Ara comencem a
conéixer la punta de I’iceberg d’aquesta acumulacié de censals eclesiastics, estudiats
entre altres per Tello, Ferrer i Passola. Apart d’aixo0, els censals van ser tambeé els
instruments més utilitzats per obtenir credit a llarg termini (per comprar una terra o
millorar-la, per exemple) i també va ser la forma normal de I’endeutament municipal
(deute perpetu) (Sanchez, 2003 ). El dret a percebre la pensié podia ser llegat i per tant
aviat va comencat a ser venut.

Les discussions entorn al censal, tot i importants, no van ser gran cosa si les
comparem amb les que va provocar la lletra de canvi.

La lletra de canvi neix d’una constatacio i d’una necessitat: la constatacié que
mentre les mercaderies han de viatjar forcosament i per tant cal pagar el cost del
transport, el diner no necessariament ha de ser transportat: es pot transferir, i al mateix
temps canviar la moneda, a un cost molt més baix. A aquests dos aspectes se n’hi

ajunten d’altres tant 0 més importants: la necessitat de disposar de monedes diferents
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segons els llocs, la convinenca de disposar de credit i el fet que aquesta forma de credit
fos considerada licita per I’església. Perque? Perque no es tractava d’un guany fixe,
d’un tant per cent, sind d’una quantitat variable, que depenia de I’evolucié de la
cotitzacid de les monedes.

La lletra de canvi té un precedent clar en I’instrumentum ex causa cambii, una
acta notarial per la qual s’ordena un pagament (Conde, 1993). Técnicament son iguals,
pero la lletra és més rapida i més barata. Centrant-nos en la lletra de canvi, I’església, a
pesar de les discussions sobre quina tipologia de dret roma cal aplicar-li, considera que
es tracta d’un instrument comercial licit sota certes i complexes condicions (Molle,
1954). La principal, que sigui realment una lletra de gir i canvi, o sigui, que el pagament
final es faci en un altre lloc i en una moneda diferent d’aquella en la qual s’han rebut els
diners. Naturalment la distantia loci implicava necessariament un lapse de temps entre
les dues operacions, que és una imposici6 fisica i un fet tedricament accessori, pero que
resulta fonamental perqué la lletra de canvi es converteixi en un instrument de credit
(Roover, 1953, Vigo, 1997, Ruiz Martin 1993).

Encara que la quantitat de gent que entenia aquests mecanismes i que intervenia
en el mercat de lletres de canvi no era massa elevada, es produien una gran quantitat de
transferéncies i saldos: el gran comer¢ funcionava practicament sense trasllat de diner,
fet molt important, perqué la moneda tendia a ser més aviat escassa.

Mentre la lletra es mantenia en aquests parametres, I’església no hi tenia res a
dir. Per0 aviat es van comencar a inventar negocis financers meés complexos
(I’enginyeria financera no és pas d’ahir!), que igualment tenien com a base la lletra de
canvi, i que I’església considerava il-licits (Ruiz Martin, 1993; Vigo, 1997). En primer
lloc eren considerades il-licites totes aquelles lletres en que no es mantenia la diferéncia
de lloc i de moneda. Que no hi pogués haver lletres locals només privava d’un
instrument de crédit; que no es pogués girar sense canvi de moneda, era molt més
molest: tedricament es podia girar de Barcelona a Valéncia, que tenien monedes
diferents, perd no de Sevilla a Burgos, que tenien la mateixa moneda. L’Unica solucio
licita, que per0 encaria la transmissio, era operar p.e. a través de Lisboa, amb dues
lletres: una de Sevilla sobre Lisboa i una altra de Lisboa sobre Burgos. Pero si no hi
havia contrapartides comercials que ho justifiquessin, aixo doblava les despeses de
I’operacio. Tanmateix, alguns moralistes com Francisco de Vitoria o Melchor Cano, van

acabar acceptant la licitud del gir sense canvi de moneda (Vigo, 1997).
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Les practiques més perseguides eren pero unes altres, com la ricorsa: d’acord
dador i prenedor, aquest darrer emetia una lletra contra un pagador en una altra placa, el
qual es negava a pagar la lletra dient que no tenia cap deute amb el tirador. La lletra era
protestada i la quantitat que havia de ser pagada, més les despeses de I’operacid, més el
nou canvi favorable al tirador (I’antic beneficiari) eren objecte d’una nova lletra en la
qual el primitiu tirador resultava pagador en benefici de I’anterior donador. I si el
pagador no podia tornar el crédit, que constituia la base de I’operacid, es tornava a
comengcar (Martinez Ruiz, 2002). Aquesta practica va ser un eficag instrument de ruina
per a la monarquia espanyola.

En definitiva, en llenguatge actual, era una pilota, que permetia al Iliurador
primitiu disposar dels diners mentre la lletra anava i venia. L’operacio en si no estava
prohibida (el pagador podia haver tramés mentrestant una lletra en favor del tirador i per
tant tenir rad quan deia que no li devia res), pero es considerava que I’operacid era
pecaminosa si es feia a consciéncia de que la lletra seria retornada.

Pitjor era encara el canvi sec, en el qual la segona placa era virtual: simplement
es deixava passar el temps normal d’anada i tornada de la lletra abans de presentar-la al
cobrament (Ruiz Martin, 1993). Igualment estava prohibit atrancar ferias, o sigui pactar
el pagament no per les primeres fires sind per fires més llunyanes. També aqui el
problema radicava en la intencio: si el pagador es trobava en la impossibilitat de fer
front a la lletra, podia “pagar” amb una altra lletra en sentit contrari, evidentment
encarida; la transgressié no estava en el fet, sind en la idea d’utilitzar aquest mecanisme
com a generador de credit.

La legislacio eclesiastica sobre els canvis licits i il-licits es deu basicament a Pius
V i va ser promulgada el 1571 (Constitucid In eam pro nostro) (Vigo, 1997). Per a que
un canvi sigui real i per tant legal, ha de cumplir diverses condicions que es poden
reduir a dues: 1) que el termini sigui el necessari per a poder dur a terme el trasllat de
les lletres i no meés, o en cas de fires, que venci a la proxima fira; en especial es
prohibeix oferir qualsevol quantitat adicional a canvi d’endarrerir el pagament de la
segona lletra. | 2), que en cap cas es pacti interés, ni tant solament en cas de pagament
endarrerit; la remuneraci6 dels banquers participants només és licita si esta sotmesa a
risc.

La practica acceptada era molt més oberta, amb gran escandol d’alguns
eclesiastics. Per exemple, a final del segle xvi i comengcament del xvii, a Valéncia

s’acostumava a girar “en sec” sobre Medina del Campo, indicant ja en el document a

18



quin canvi haurien de tornar els diners de Medina: era una operacio doblement
fraudulenta, perqueé es tractava de la simple fixacio d’interes, pero a més a més, perque
les fires de Medina feia anys que no es cel-lebraven (Ruiz Martin, 1993). Pitjor era
encara el cas catala: una comissié de mercaders i membres del Concell de Cent es
reunien en una estanca de I’Ajuntament i enviaven a cercar al Vicari general perque els
alcés I’excomunio imposada sobre aquestes practiques. A continuacio, fixaven el canvi
a que tornarien els diners de la fira de Perpinya: pero la moneda de Perpinya era moneda
catalana i sobretot, mai no hi va haver fires financeres, a Perpinya!

Amb aix0 hem acabat aquesta rapida revisid dels instruments creats pels
comerciants per agilitzar els seus negocis i a la vegada fer compatible la inversio

financera amb la prohibicio eclesiastica de la usura.

L’abrogacio de la doctrina sobre la usura

El seguiment de la lletra de canvi ens ha fet avancar massa en el temps. De fet,
abans que la doctrina eclesiastica sobre canvis fos fixada a finals del segle xvi, la
doctrina sobre la usura havia comengat a ser discutida. En primer lloc en el mén catolic,
a la segona meitat del segle xv, amb una excepcié important, els monts de pietat; i al
segle segiient, d’una manera definitiva a gran part d’Europa, amb la Reforma Protestant
(Gelpi i Julien-Labruyére,1998; Sidney i Sylla, 1996).

Els monts de pietat van néixer a I’ltalia central. Bernardi de Siena i el seu
deixeble i continuador Antoni de Floréncia, arquebisbe d’aquesta ciutat, que era a
I’época el principal centre bancari europeu, van modificar la doctrina ortodoxa, fixada
per Tomas d’Aquino. En realitat venien a dir tot el contrari que aquest, perd ho van
saber vestir com un complement de la doctrina tomista. El seu argument és molt senzill:
la moneda pot donar fruits legitims quan és fecundada per la industria humana. Aixi
s’aconseguia distingir el crédit al consum, en el qual el diner es consumeix i per tant
resulta usurari demanar més diner que el prestat, i el credit financer, demanat amb la
intencid d’obtenir uns guanys dels quals era licit que participés el propietari del capital.
Les idees de Sant Bernardi i Sant Antoni no van ser condemnades, fos perqué els temps
estaven canviant o perque la seva conseqiencia, la fundacié dels primers Monts de
Pietat, es va revelar com a sumament beneficiosa. Pero el que podia haver estat doctrina
general, cosa que hauria estalviat molts mals de cap, va quedar gairebé arraconada com

una excepcié al servei d’una institucio caritativa.
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El Mont de Pietat és una institucié benéfica destinada a concedir prestecs a baix
interes; el capital prové de donatius o diposits voluntaris, sempre escassos, i en alguns
llocs, com Floréncia, de préstecs forcats dels jueus a canvi del permis per a continuar
actuant; pero molt aviat els Monts van comengar a acceptar diposits remunerats a un
interés baix. Els credits es feien contra penyora, a un interés molt més baix del que es
podia obtenir anteriorment dels prestamistes privats, jueus o no, (6,5 contra més del 30
%) i sobretot a terminis molt més llargs: les prendes depositades podien acabar essent
subhastades, pero al cap de bastants anys. En principi el préstec es fa lliure d’interessos,
perd el Mont demana “una almoina” per les despeses de funcionament, que més tard es
transforma directament en un interes-

El primer mont de pietat es va crear a Perusa el 1462 i el segon a Gubbio el
1463; entre els més antics destaca una institucio bancaria encara existent, el Monte dei
Paschi, de Siena (1472), que és a la vegada un Mont de Pietat i una “caixa rural”:
avancava també diners als ramaders per a poder arrendar les pastures.

Els Monts de Pietat sén una institucio promocionada pels franciscans,
naturalment amb I’oposicié dels dominics. La polémica va ser molt viva sobretot a
Florencia, on els primers intents per a crear un Mont de Pietat sén de 1473, pero va
topar amb el front comu dels dominics, que dominaven la Inquisicio, i dels grans
banquers, encapcalats pels Medici, que dominaven al municipi. Fins que el cop d’estat
de 1494, que expulsa els Medici de Florencia (tornarien al poder el 1512), va anar seguit
de la fundacid del Mont de Pietat florenti I’any seglient. L’important del Mont de
Floréncia és que va ser el model més seguit (el 1509 hi havia 89 monts de pietat a
Italia). Els primers monts de pietat cobraven pels seus credits interessos que anaven del
5 al 7,5 %, acceptats pel papa Pau Il en concepte de despeses de gestid. Més endavant (a
Florencia el 1542) es van comencar a remunerar els diposits amb un 5 % en concepte de
lucrum cessans; amb aix0 I’interés dels préstecs va pujar fins al 8 — 10 % i van anar
passant del credit al consum al credit també per la produccio i el comerg, primer pels
petits artesans i comerciants i a la Ilarga per a tothom: el Monte dei Paschi de Siena és
avui per avui un gran grup bancari. D’Italia la institucié dels Monts de Pietat va passar a
Belgica, que el 1618 va prohibir els prestamistes privats i els va susbtituir per una xarxa
de monts de pietat, capitalitzats mitjancant censals al 6,14 %, mentre que els monts
prestaven al 15 %, amb I’anuéncia de I’episcopat belga (Homer i Sylla, 1996).

Tot i la seva importancia, els Monts de Pietat son una excepcid. El refus de la

doctrina eclesiastica sobre el credit i la usura i la substitucio per una doctrina nova es va
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produir als paisos on va triomfar la reforma protestant. No tant amb Luter, que en aquest
punt es mostra en els primers temps com un canonista rigords, que no acceptava els
subterfugis que, com el damnum emergens o els censals permetien que determinades
formes de préstec a interés no fossin considerades usuraries; tanmateix més tard
acabaria dient que era una questié que havien de legislar les autoritats civils i distingint
entre I’interés moderat, que considerava licit, i la usurari. De resultes de tot aixo, la
dieta imperial de Regensburg (1541), on assistiren catolics i protestants, decreta la
licitud dels préstecs al 5 %; Anglaterra i Dinamarca prengueren gairebé inmediatament
decisions semblants.

El verdader trencament no el representen pero Luter i els seus seguidors, sind
Calvi. Si I’església catolica estava ancorada en el feudalisme, Calvi predica una
religiositat proxima a les preocupacions i els interessos de la burgesia urbana, amb més
implicacio encara que la de I’església catolica pel feudalisme. Per comencar Calvi
trenca amb la idea medieval de la “justa mesura”, la idea de que cadascu ha de guanyar
per a viure dignament segons el seu estament social i respectant la jerarquia estamental,
i que voler guanyar més i ascendir socialment era reprensible. Ben al contrari, Calvi
introdueix la mentalitat burgesa: enriquir-se no és pecat, ben al contrari; el que és pecat
és, per una banda no treballar i, per I’altra, fer mal Us de la riquesa. El treball va passar
de ser considerat un castig pel pecat original (de fet haver de treballar era el que la
noblesa, la casta militar, considera mes indigne), a ser una obligaci6 i un acte pietds,
lloable per la comunitat i agradable a Déu. Calvi va portar tan enlla aquesta logica que
arriba a afirmar que I’Unica obra pietosa és I’éxit en el treball i els negocis, que la
riquesa és senyal de predestinacio (Homer i Sylla, 1996).

Pel que fa a la doctrina sobre el credit, es desentén de doctrinarismes i
formalismes i va al fons real de la questio: pagar interessos per disposar dels diners d’un
altre és tan licit com pagar un arrendament per disposar de la terra o de la casa d’un
altre. El pecat, la usura, no estava en el préstec, sind en tot cas en I’exigéncia d’un
interés excessiu.

El resultat de la difusié d’aquestes idees en el mén protestant, o per dir-ho
millor, I’abolici6 de la condemna contra el préstec a interés, va tenir com a
consequencia practica que aumentés el capital disponible per a ser prestat i que es
pogués obtenir credit a interessos molt més baixos.

En els paisos catolics la doctrina oficial continuava essent d’oposicio a la

remuneracié del diner a causa del pas del temps, pero les excepcions, com hem vist es
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van anar engrandint. De fet, tot i mantenir els principis, el “bon” exemple dels paisos
protestants va anar penetrant insidiosament també en els paisos catolics, sobretot en els
grups més lligats al mon comercial i financer. A pesar de que el concili de Trento
(1545-1564) manté la consideracio tradicional d’usura per a qualsevol préstec a interes i
I’equipara al robatori, la remuneracio del credit era correntment admesa, aixi com la
remuneracié dels diposits bancaris: a Barcelona, en documents del Consell de Cent, en
documents oficials per tant, es parla repetidament de I’interés mercantil, que és del 10
%: a la practica, com en els paisos protestants, es distingeix entre I’interes licit i la usura
no per distincions intrinseques, sind per la taxa d’interes exigit.

De tota manera, I’església catolica mantindria encara i renovaria la condemna de
tot interés com a usurari. Per una banda ho van fer els jansenistes, oposats a la doctrina
laxista dels jesuites i a la pompa barroca de I’església; d’una altra ho fa el mateix papat
amb I’enciclica Vix pervenit de Benet xi1v el 1745. Pero, signe dels temps, I’enciclica
suscita una amplia controversia: la seva finalitat era evitar els abusos del credit, pero
resulta que a Amsterdam, on no hi havia cap altra regulacié que la voluntat dels
contractants, la taxa d’interes baixava fins al 3 %, mentre que als paisos catolics els
interessos demanats eren molt més elevats (Homer i Sylla, 1996).

Un altre cop teoric a la consideracio de I’interés com a usura prové de Bentham,
que el 1787 publica un tractat provocativament titulat Defensa de la usura. El seu pilar
argumental és la llibertat humana: si algl accepta pagar un préstec a interes, és perque
n’espera un benefici superior a I’escreix de diners que haura de pagar (el benefici pot
ser simplement no morir de gana). El legislador, que desconeix les necessitats de
I’individu no li pot prohibir que pacti lliurement un préstec que necessita, emparant-se
en que en pot sortir perjudicat: es pot pensar una crueltat més gran perd no una desrao
més gran. Des del punt de vista doctrinal, el més important és la definicié del préstec
com a intercanvi de diner actual per diner futur: és el mateix que fa, i amb la mateixa
finalitat, aquell que compra una mercaderia per a revendre-la; no hi ha cap ra6 perqué
una practica sigui considerada licita i I’altra no. | considera que la mala fama dels
prestamistes, que sacrifiquen el diner present pel diner futur, prové de I’enveja d’aquells
que han sacrificat el diner futur per diner present: els nens que s’han menjat la seva part
de pastis reclamen un tros d’aquells que se n’han guardat. Com que aquells acostumen a
ser mes, els sentiments socials simpatitzen amb el balafiador i veuen malament

I’estalviador.
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També a Franca Turgot, partint de la realitat, reclama a finals del segle xvi la
licitud del préstec a interés com una exigéncia de la bona marxa de I’economia: “Déu no
pot haver prohibit una cosa absolutament necessaria per a la prosperitat de les societats”
i acaba atribuint el prejudici dels tedlegs a I’odi popular contra els prestamistes.

Encara que sigui una derivacio lateral, és interessant veure com un cop
acceptada la licitud del credit, aquest comenca a ser combatut com a nociu per
I’individu i la societat.

Abans de Bentham, Benjamin Franklin havia comencat a publicar el 1732 el
Poor Richard’s Almanac, en el que recomanava la contencio en la despesa i les virtuts
de I’estalvi, amb senténcies com *“el deutor és esclau del creditor” o bé “val més anar a
dormir sense sopar que llevar-se endeutat”.

El que Franklin recomana per moral, per evitar problemes individuals i familiars
i ho fa en un moment en que alguns comerciants comencen a concedir crédit comercial
per a estimular les seves vendes i amb elles el consum, Adam Smith ho fara per raons
economiques: a La Riquesa de les Nacions, distingeix tres tipus de riquesa: els béns de
consum, que per definicid6 no generen ingressos ni beneficis, el capital fixe, que
proporciona guanys sense canviar de mans, i el capital circulant, que només aporta
beneficis si canvia de mans. La riquesa d’un pais depén de la seva capacitat de generar
estalvi i inversio: com més moderat sigui el consum, major sera la capacitat d’estalvi.
Per tant, el malgastador ha de ser considerat un enemic public (Adam Smith esta tirant
amb bala contra la noblesa) i I’estalviador com un benefactor social.

La culminacio d’aquest raonament és la llei de Say: “I’oferta crea la seva propia
demanda”, per tant el progrés economic reclama invertir la proporcid de capital més
elevada possible. Es un bé per la societat, especialment per les classes treballadores, atés
que més inversié comporta mes llocs de treball.

Aquest panorama idil-lic és atacat per Sismondi a partir d’una constatacio: les
crisis economiques per excés d’oferta sobre la demanda. L’apropiacié del maxim de
riquesa pels capitalistes origina un subconsum que els acaba arruinantm de manera que
tant dolent és I’excés de consum com la seva restriccid. Adverteix pero també contra el
credit al consum i sobretot contra I’endeutament public: acceptant el crédit venem una
part del treball dels nostres fills.

També Marx concedeix gran importancia a la usura; d’una banda, és un arma

important en el triomf del capitalisme sobre el feudalisme: la usura permet la
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constitucié de fortunes al mateix temps que despulla els artesans i pagesos dels seus
mitjans de produccio. Capitalistes i proletaris queden aixi davant per davant. Pero
I’excés de produccio sobre la demanda solvent crea les crisis que acabaran ensorrant el
capitalisme.

La doctrina oficial de I’església catolica va ser molt més lenta: fins el 1822 el
Sant Ofici (la Inquisicid romana, encara existent), no declara que era licit reclamar
I’interés legal (de fet era una normativa pels tribunals dels Estats Pontificis); pero no va
ser fins a 1950 que un papa (Pius XII) no va declarar que els banquers es guanyaven

honradament la vida!
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