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Résumé :

Deux exemples choisis dans la France de l'ouegiaces marqué par l'importance et
I'ancienneté des structures d’encadrement agrieoleéconomie sociale, questionnent les
conditions de construction et d’appropriation terrale, par les structures de I'ESS, de
projets agri-environnementaux innovants liés a ttiaomie agricole. Face aux

intentionnalités des acteurs, la pérennité deefwejt de leurs territoires est interrogée.

Abstract :
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Two examples chosen in western France, a spacétbharacterized by the importance and
the anteriority of agricultural frame structuressiocial economy, question the conditions of
the construction and the territorial appropriatininnovative agri-environmental projects
connected to agricultural autonomy, by the striesdwf social economy. In front of intentions
of the actors, the perpetuity of the projects drairtterritories are questioned.

INTRODUCTION :

L’agriculture étant un secteur d’activité fortemestitucturé par des organisations de
I'’économie sociale et solidaire (ESS), notre réflaxs’appuie sur I'agriculture pour penser
les liens entre ESS et territoire, rejoignant ppartie les travaux de Parodi (2004). Notre

propos procede d'une réflexion pluridisciplinairea sociologie et géographie rurale et
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s’appuie sur les résultats d’'une recherche menég ldacadre du projet ESSTERComment
deux initiatives de développement local a forte etision environnementale et agricole ont-
elles mobilisé les structures de I'économie societiesolidaire ? Un exemple porte sur
I'association des éleveurs des vallées, constitugela base d’'un territoire a forts enjeux
environnementaux dans le but de commercialiseridade bovine produite localement, a
partir de pratiques agricoles favorables a I'ergretle prairies humides (carte 1). Le second
exemple s’appuie sur un projet de production detéau et de biocarburant fermier, a partir
du pressage de I'huile végétale pure, au sein dstmueture coopérative CUMA (coopérative
d’utilisation du matériel agricole). Ces deux ptsjantéressant principalement des éleveurs
de l'ouest de la France procedent d’'une réflexiondatrice sur les différentes formes
d’autonomies agricoles et les pratiques agri-emviemnentales. Sur ces deux terrains, nous
avons procédé essentiellement par enquétes, pescéddécomptes-rendus bibliographiques ;
48 personnes ont été rencontrées et enquétées,asdés fins informatives, soit lors

d’entretiens biographiques ou d’enquétes semi-tives.

L’inscription de ces projets dans des structureS ifferesse le territoire a plusieurs
niveaux. En quoi le fait que ces projets relevent’BSS et non de I'économie de marché
définit-il une autre géographie agricole ? A padé quels territoires et de quels réseaux
préexistants ces projets ont-ils été développés Padrtage de ces projets par I'ESS permet-il
une appropriation territoriale différente par lesears ? Connait-on 'émergence de nouveaux
réseaux d'acteurs et la co-construction de nouvéamitoires, et pour quelle pérennité des
structures et des projets ?

1. L’ESS :UN SUPPORT RENOUVELE POUR LES PROJETS AGRG-ENVIRONNEMENTAUX ?

1.1.La problématique

L’agriculture est un secteur d’activité historiguamh structuré par les organisations de
I’économie sociale (coopératives de productionglaza, d’utilisation du matériel, mutuelles).
Cela peut s’expliquer par les effets des mouvemamifessionnels agricoles qui ont éte, des
les années 1930, fortement imprégnés par l'idéelaigi la JAE pronant, entre autres, les

valeurs de coopération et de solidarité entre priedus. De plus, a partir des années 60, la

! « Economie sociale et solidaire, territoires segtix », 2007, projet financé dans le cadre d'yelai projet
de la DIIESES et réalisé avec I'appui du réseaionag Pays de La Loire ESS-ASDL (France).
2 Jeunesse Agricole Catholique
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politique agricole francaise a visé a maintenir desreprises de production relativement
nombreuses, sur le modéle de I'exploitation fardlidout en organisant I'offre face a la
constitution de filieres de transformation et dstribbution de plus en plus centralisées. Cette

organisation des producteurs a essentiellementwsiipdes formes d’ESS.

Si structurellement les organisations d’ESS tiehe@icore une place majeure dans le
secteur agricole, le contexte politique et les@ne ce secteur ont fortement évoldepuis
le milieu du 26™ siécle, la structuration professionnelle visa#utonomie du secteur :
politique sectorielle et délégation de mise en @aux Chambres d’Agricultures g8vAIS,
1975, Remy, 1987). Pourtant, a linstar d’autres secteurs néotdques, le contexte
institutionnel et politique de Il'agriculture s’owravec des dispositifs de gestion plus
territorialisés (RAN ET AL., 1996) : collectivités locales, organisations ararge de la
préservation du territoire ou de I'environnementdiEnt a étre associées au devenir du secteur
agricole. Cette ouverture institutionnelle accompagn renouvellement des enjeux agricoles.
C’est, de plus en plus, la notion d’intégratiorriteriale qui est mise en avantgRRIER
CORNET, 2002), voire, une agriculture pensée comme uimasimucture d’utilité commune et
publique (DONADIEU, 1998), dans une volonté de re-légitimation de ki@ I'agriculture. Les
approches agro-territoriales et agro-environnentemtde I'agriculture émergent et, avec
elles, de nouveaux projets de développement ebdeefies structures professionnelles. Or,
si les structures de 'ESS ont su étre les supmietla modernisation agricole par le passé
(JEANTET, 2006), elles peuvent I'étre encore aujourd’hlés coopératives et associations,
nouvelles ou renouvelées dans leurs objets comsEUMMA (coopératives d'utilisation du

matériel agricole), en sont une illustration.

1.2. L'intérét du contexte agricole de la France de duest

Le contexte agricole de la France de I'ouest sendise tant au regard de la place qu’y

tiennent les structures de I'ESS que du lien eagreculture et environnement.

On observe dans I'ouest une vitalité encore foet® groupes d’entraide depuis les années
1930, un nombre élevé de GAEC, la présence de gsatmbpératives d’approvisionnement
et de collecte. La place des CUMA y est particeléent importante : en 2006, plus de 50 %
des agriculteurs des Pays de la Loire, et plus déc6de ceux de Maine-et-Loire
appartiennent a une CUMA (FN CUMA, 2006). Ces stmas ont joué un role majeur dans
I’évolution de l'agriculture au cours des 60 deregannées. Elles ont permis de penser et

d’accompagner la modernisation agricole en groapesein d’une agriculture familiale, en lui
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donnant une dimension de formation technique eprdgres collectif « moderniste ». Les
CUMA ont été au coeur de ce processus en perméganuisition, en groupe, d’équipements
et de matériels de bonne qualité ou de forte cepaechnique, surtout a partir des années
1960 et 1970, permettant de s’inscrire a moindrét atans la tendance productiviste
dominante. Si la coopération a ainsi permis a nentbagriculteurs de répondre a I'enjeu
alors prioritaire d’augmentation de la productiagrieole, elle a aussi de fait accompagné
certains exces de cette période aujourd’hui combatcitons entre autres la diminution

drastique du nombre d’agriculteurs et le dévelopg@nde pollutions d’origine agricole.

Aujourd’hui I'ouest agricole se distingue par uoeté capacité de production, une densité
d’actifs élevée par rapport a la moyenne francapm®myr des revenus limités. La forte
représentation des élevages intensifs (le laitpdec et les volailles) a tres tét mis les
agriculteurs face aux enjeux environnementaux des lactivités. La question de I'image de
I'agriculture est posée, souvent négativement, ejand de ses externalités : le « cochon-
pollueur», le contentieux européen lié a la dikeadiNitrates sur la qualité de I'eau. Dans ce
contexte et des les années 1960, des agricultentregalement engagé des réflexions
approfondies sur la durabilité de leurs systemése@u agriculture durable, par exemple, tres
implanté dans l'ouest ;@JzILLE-POUPLARD, 2002, ELEAGE 2003).

Ces éléments nous aménent ainsi a nous intersogée role aujourd’hui, des structures

de 'ESS dans I'émergence de nouveaux projetsaaytironnementaux territorialisés.

2. DES MODALITES DIFFERENTES DE PORTAGE DES PROJETS AGRO-ENVIRONNEMENTAUX

PAR LES STRUCTURES DE L' ECONOMIE SOCIALE

Comment les organisations de I'ESS, historiquem&nicturantes du secteur agricole,
émergent-elles aujourd’hui ou sont-elles choisiesnme supports de projets agro-

environnementaux nouveaux ?

2.1. La CUMA presse a huile, un projet agro-territorial innovant porté par une

structure héritée

La presse a huile départementale du Maine-et-lp@renet la production de tourteaux
fermiers et d’huile-carburant a partir d’oléagineproduits localement, pour un usage
agricole, sur de vieux moteurs, en mélange aveekel a 30 %. C’est un outil expérimental
et semi-mobile, inscrit dans la CUMA départementatdnnov-expé », desservant

officiellement 73 adhérents (FD CUMA, février 2007)a capacité prévisionnelle de
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production de 270 000 litres par an en fait, jisguébut 2008, la premiere grosse presse en
pleine activité en CUMA en France. La plupart dépattements de I'ouest de la France ont
adopté ce type doutils, le plus souvent au seiune’ CUMA départementale

« d’'innovation ».

La structure CUMA s’est imposée naturellement. &éfexion sur la nécessité de cet
outil est née au sein d'une CUMA locale en Layostjtgays du département de Maine-et-
Loire. L'appartenance a une CUMA locale est le peermceud du réseau de relations
professionnelles des agriculteurs interrogés syproget. lls évoquent 'esprit de « faire en
groupe ». La structure CUMA est considérée paralgsculteurs enquétés comme la plus
compétente sur le machinisme, la plus a méme,goaatire coopérative, a prendre en charge
un outil expérimental et a mutualiser les risquetedinancement ; par I'intermédiaire du
réseau CUMA (les CUMA locales, la fédération dépakntale des CUMA, la CUMA
« Innov-expé » de rang départemental), elle peubilmer rapidement de nombreux
agriculteurs. L'outil s’est, de plus, logé dans usiucture préexistante, la CUMA
départementale d’innovation et d’expérimentatioonstituée en 1996, pour un projet de
compostage des fumiers avec mélange de déchets. Velle acquiert en 2002, la
déchiqueteuse a bois (production de bois de chgeliffsuite logique d’'une réflexion menée
des 2000 sur I'entretien du bocage ; puis en 2Q0&_2la presse a huile. Cela montre la

capacité des CUMA a porter des projets agro-teiaia innovants.

La question de I'autonomie alimentaire et énergétidondatrice pour les agriculteurs
de la CUMA du Layon, a émergé autour d’un prdjatquisition d’'un séchoir a luzerne. La
mise en place de la presse, fin 2005, correspomdagment ou on cherche a substituer au fuel
cher une énergie compétitive, alors que les prig a@tieres premieres agricoles (colza,
tournesol), sont encore bas. C’est un projet deeldppement agricole en circuit court ou,
plutét, en circuit local et fermé, pour des rasgaridiques : les CUMA ne peuvent pas
pratiquer la vente directe et la réglementatioidjgue francaise concernant les biocarburants
fermiers limite trés strictement la vente d’huitégétale pure hors du circuit agricole et Idcal
empéchant d’en faire un produit de diversificatioRar contre, la vente de tourteaux entre

agriculteurs se pratique couramment : des échasw@spossibles, entre ceux qui ont besoin

% Depuis le 01/01/2007 (loi d’orientation agricole décembre 2005), au dela de l'utilisation pershargja

possible par I'agriculteur lui-méme, la vente dieutarburant entre agriculteurs, pour un usagealgriet aux
collectivités locales est autorisée, mais cela sspmu’un protocole soit signé entre le préfeaetitection des
douanes pour l'utilisation par les flottes captiviesentrep6t fiscal »); la vente pour I'avitaillent des navires
de péches est aussi autorisée, mais sous condititdigiues strictes.
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d’huile-carburant (région de polyculture ou grarmdture) et ceux qui ont des élevages

importants a nourrir.

Les CUMA ont joué un role important dans la promotde pratiques agricoles ou
agro-territoriales nouvelles : elles ont la patcté de pouvoir interconnecter différents
réseaux d’agriculteurs dans une méme démarcheimsole : des réseaux syndicaux et de
techniciens ou de services de formation, des chesntfagriculture aux Civam (centres
d’initiatives pour valoriser I'agriculture et le haiu rural) et au réseau agriculture durable, tres

implanté dans I'ouest @JzILLE-POUPLARD, 2002 ; ELEAGE, 2003).

2.2.D’un projet d’autonomie territoriale a la création de I'association « les éleveurs des

vallées »

Les promoteurs de I'association « les éleveursvdéées » font remonter son origine aux
années 1980, c’est a dire a I'émergence d’'un soeqgiréservation du territoire de vallées
inondables au nord d’Angers. A cette époque, oistassonjointement au développement des
peupleraies et a 'abandon des terres agricolegugila exploitées en prairies. Ces espaces
sont en revanche investis de plus en plus parasseurs, pour la chasse au gibier d’eau. La
population d’oiseaux hivernant décroit fortementsska double menace de I'évolution de leur
habitat et de la pression cynégétique. Des assmtsatle naturalistes, structurées au sein de la
ligue de protection des oiseaux (LPO), identifienbesoin de préservation des oiseaux et de
leur habitat et tentent d’'y répondre par diverseatives au cours des années 1980-1990.
Dans le méme temps, le contexte réglementairaiéwars une plus grande prise en compte
des enjeux environnementaux des territoires. Less&avallées angevines voient converger
plusieurs dispositifs reconnaissant leur intérélagique (classement en ZNIEFF, zone
naturelle d’intérét écologique floristique, faurgste en 1984, programme LIFE, l'instrument
financier pour I'environnement, en 1992, mise eracpl d'une opération groupée
d’aménagement foncier — OGAF — « Environnemenn»1%93). Si ce territoire est pionnier
pour la mise en place de démarches agri-environnies, celles-ci se développent ailleurs
par la suite ; les territoires de la vallée de lairé adoptent un dispositif d’OGAF-
environnement en 1994, avec des mesures comparbhbiepréoccupations liées aux besoins
des oiseaux des vallées ont permis de mobiliseade=urs du territoire autour de projets de
préservation écologique ; de nombreux agriculteexploitant les vallées ont signé une
mesure agri-environnementale. Certains se sontplétement mobilisés dans I'écriture du

cahier des charges et la promotion de ces mesGmsgffe, 1996). Ces différents dispositifs
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de protection du territoire ont permis d’enrayer déprise agricole et de limiter la

populiculture sur le territoire des basses val@agevines.

En 1997, le contexte agricole amene les agricudtdurterritoire a réfléchir a la pérennité
de leurs exploitations. La crise de la « vacheefsllen 1996 a trés fortement déstabilisé le
marché de la viande bovine. La viabilité des exptmns est fortement menacée. D’autre
part, le renouvellement des soutiens publics awatiques agri-environnementales parait
incertain, alors que les contrats souscrits damtsadiee de 'OGAF-environnement arrivent a
échéance en 1998. Dans ce contexte, les respongablessionnels locaux se questionnent
sur les fagons de maintenir leurs exploitationdest pratiques agri-environnementales en
limitant leur dépendance aux soutiens publics. éftexion de ce groupe d’agriculteurs se
trouve encouragée par les institutions agricolgmdémentales et par le Conseil Général qui
lancent des études sur les territoires des basdiéey angevines et de la vallée de la Loire,
aboutissant a I'idée d'une possible alternative enodes de valorisation traditionnels des
produits des exploitations agricoles. Mieux valerita viande produite selon un cahier des
charges environnemental apparait comme une solptiandevenir plus autonome au regard
des soutiens publics, a une époque ou, de surlerattarché de la viande bovine est en crise.
Dans ce contexte de débat et de réflexion, l'idéecéer une marque locale de viande
mobilise les agriculteurs au-dela des initiatel@$addémarche, mais nécessite la structuration
d’un projet jusque la peu formalisé. Différenteemdatives sont proposées lors d’'une réunion
avec tous les agriculteurs intéressés : Groupedigmérét économique (GIE), association. A
cette occasion, les enjeux sociopolitiques du psxmat réaffirmés par les éleveurs autour de
trois objectifs : i) pérenniser les élevages emeeant I'environnement pour maintenir et
valoriser I'équilibre naturel de ces vallées, @jré partager leur passion, et iii) représenter le
agriculteurs  pour participer aux décisions de digymtment des vallées
angevines. L’élargissement des objectifs du prajeéne a choisir une structure associative
plutét qu’un GIE.

2.3. Deux projets d’autonomie agricole a dimension enk@nnementale mutualisant les

moyens

Ces deux projets agricoles a forte dimension enmementale sont motivés par des
réflexions fondatrices sur I'autonomie agricole,isngui se déclinent de différentes fagons.

Pour les agriculteurs de la CUMA, il s’agit de prauoir I'autonomie alimentaire, puis
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énergétique ; la production de tourteau fermieroastitué la motivation premiére des

initiateurs du projet, méme si I'intérét énergédimpose aussi rapidement.

Pour l'association «les éleveurs des vallées »priget nait d’'une réflexion sur
'autonomie de leurs entreprises par rapport awdesipubliques. Il s’agit d’autonomie
territoriale dans la mesure ou le projet met d’@rmbles agriculteurs en relation avec les
autres acteurs du territoire : les consommateurews produits, mais aussi les riverains et
les institutions locales aux yeux desquels ils @subagner en reconnaissance. Il s’agit aussi
d’'une autonomie politigue dans la mesure ou lescalggurs de ce territoire veulent étre

reconnus spécifiquement.

Accéder a ces difféerentes formes d’autonomies séeegne mutualisation de moyens
(investissements matériels, développement d'unequear coordination pour se faire
représenter), et donc, des projets collectifs. Ratant, aucun de ces deux projets n'a été
pensé comme relevant de I'économie sociale, matdtptomme un projet de développement
local qui avait besoin d’'une structure juridigueentadrement. Toutefois, les structures de
I’économie sociale apparaissent comme un suppdtreia méme s'’il faut distinguer les
projets qui épousent une structure préexistante dcaprojet en CUMA) et ceux qui ont
nécessité la création d’'une structure spécifigasdeiation « les éleveurs des vallées »). Dans
ce cas, le choix de porter le projet par une sirecassociative tient a I'objet du projet qui
allie des dimensions sociales, politiques et ecogoes. Par ailleurs la configuration
territoriale du projet (centrée sur les vallées as) apparait comme nouvelle ; aucune
structure préexistante n'a donc été envisagée lpquurter. En revanche, le portage du projet
de presse a huile par la CUMA Innov-expé est apgammme une eévidence pour ses
initiateurs du fait de I'objet du projet (machimie) et dans la mesure ou tous adhéraient a
une CUMA locale.

3. DYNAMIQUES DE CONSTRUCTION TERRITORIALE

Quelles sont les dynamiques de co-constructioneostdicturation des territoires de ces
projets ? En quoi le fait que ces projets soiemtgsopar des structures relevant de I'économie
sociale définit-il de nouvelles territorialités agies et permet-il une appropriation territoriale

spécifique par les acteurs ?

3.1La co-construction du territoire du projet presse ahuile en réponse a un besoin

localisé
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Le territoire d’interventiofise confond avec le périmétre départemental deststes
d’encadrement. Ce projet s’inscrit dans des camh&gutionnels qui peuvent paraitre forts,
mais dans un fonctionnement non hiérarchique : E@M& communale ou « péri-
communale », parfois en « Intercuma », la FD CUM&dération départementale, structure
de conseil et d’encadrement technique, adminigtrptiidique), elle-méme organisée en
FR CUMA ouest (fédération régionale qui fédere 12MA départementales) et adhérant a la
FN CUMA (fédération nationale). Ce projet assogalément la CUMA « Innov-Expé » qui
établit un réseau particulier d’adhérents utilisegeinclus dans la FD CUMA, le Pays du
Layon et la Chambre d’agriculture du Maine-et-koirLe préconstruit des réseaux
institutionnels (chambre, FD CUMA) a une grande om@nce dans la diffusion de

I'information et la mobilisation des agriculteurs.

A Tintérieur du périmétre d’intervention, le tewire d’'action de I'outil s’organise
selon la densité du réseau des adhérents de hd&xigence exprimée par les structures
d’encadrement (FD CUMA, Chambre) a couvrir I'ensé&nldes régions agricoles du
département. En dernier lieu, par sa semi-mobilioéitii a une territorialité particuliere, a
partir de 7 ou 8 stations prédéfinies, qui tienhpte a la fois du nombre d’adhérents, de la
volonté institutionnelle d'étre présent sur l'endden du département, des capacités
techniques des acteurs de base a réceptionnetreteair la machine (installation électrique
suffisante, formation technique sur la machine)det,facon finalement non prioritaire, des

capacités de production en colza.

La réponse a un besoin localisé est une raisoredd&t 'encadrement CUMA : c’est
bien I'interpellation de la FD CUMA et de la charalaépartementale d’agriculture par des
agriculteurs d'une CUMA du Layon, qui est a I'origide I'outil, bien que ces agriculteurs ne
soient pas de gros producteurs d’oléagineux. Lalymtion d’huile végétale pure en filiere
courte et en CUMA reléve d'une géographie difféeede celle de la filiere oléagineuse
classique : les surfaces en colza pour le biocartiuiermier représentent au plus 1 % des
surfaces totales en colza pour chacun des déparerde I'ouest de la France, ou chaque
adhérent presse I'équivalent de 1.5 a 4 ha. Cdtezitporté, dans I'ouest de la France, par
des éleveurs qui cherchent a rendre leurs exptoita plus autonomes et a le faire au

moindre codt énergétique.

* Nous distinguons le territoire institutionnel dintervention et le territoire d’action défini ph réseau de
partenariat des adhérents.
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Le mode d’émergence du projet et les modalitésplization des acteurs conditionne
son inscription territoriale, dans une logique deconstruction et de coproduction territoriale
réelle (Guigou, 1998). Cela montre la capacité G&#VIA a valoriser linitiative des
adhérents, a promouvoir leur formation « en comsyua leur donner les capacités de se
projeter dans d’autres dynamiques de développenfertéchelle du Maine-et-Loire, on
observe une territorialisation en Layon des adtiérda la presse a huile, a partir des deux
CUMA et des deux acteurs-leaders du Layon-Saumardarigine du projet. Malgré la part
élevée de SAD réservée aux oléoprotéagineux en Layon-Saumumzge(2), ce projet
touche des producteurs non spécialisés en granideecat hors débouché industriel. Surtout,
il prend une dimension départementale par le chstratégique et technique, des agriculteurs
initiateurs en Layon, en partenariat avec les tutsbns d’encadrement auxquelles elles ont
fait appel : construire un outil de bonne dimensieohnique, économique et qualitative,
impose de produire au dela du cadre local. Larohé@tion des initiateurs locaux du projet
s’inscrit dans une dynamique de projet de PaysPégs Layon, le Layon-Saumurois, le
territoire Leader +) qui devient un projet d’assispartementale par leur volonté, sans que
I'objectif de développement territorialisé en Layaih été abandonné. La forte appropriation
locale de I'outil se matérialise par le choix dewnstructeur-revendeur du Layon-Saumurois,
par I'inauguration et I'expérimentation de I'outihez un des deux agriculteurs initiateurs du
projet en Layon chez qui la presse stationne pdridasaison morte. La re-territorialisation
en Layon d'une unité fixe de plus forte capacit@doctive, est envisagée ; un pble
d’excellence rurafe porté par le Pays du Layon, a été validé en g ee 2006. Il s’agit d'un
outil fixe de dimension productive et de périmedfaction plus important que la presse a
huile semi-mobile, prévu pour fonctionner hors CUM& rayonnant au-dela des cadres
institutionnels habituels, sur le sud-est du Maiéoire, sur le nord des Deux-Sévres et de

la Vienne, voire en Indre-et-Loire.

Aussi, le systéme de co-construction territoriglay, le jeu des acteurs, favorise-t-il
particulierement le Layon, territoire « initiatetide la dynamique de réflexion sur les presses
a huile en CUMA dans le département. Le rble d&atdur territorialisé » (GMUCHIAN,

GRASSET, LAJARJE & Roux, 2003 est indéniable. Un acteur-leader se situe au aesir

® Surface Agricole Utile

® Appel & projet lancé par la DIACT en 2005 poumidser 'émergence de projets innovants dans l'esparal,
a partir de 4 thématiques prioritaires, dont lesrgies renouvelables.

" « L'acteur territorialisé » s'inscrit dans deseimtionnalités et des territorialités et a un projete envie pour
son territoire, aussi peu organisés ou formaliséensils » (Hervé Gumuchian, Eric Grasset, Ronlajarge,
Emmanuel Roux, 2003), p. 110.
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imbrications d’échelles, mettant en connexion teingés, structures et réseaux pour un projet
qui se veut local : c’est le responsable de la c@msion agriculture/viticulture/environnement
du Pays du Layon qui réussit a fédérer localemestadjriculteurs jusqu’a obtenir le soutien
du Pays. Il contribue a construire un outil dépadetal mais ses ambitions et ses actions sont

prioritairement a I'échelle « du Layon » ou du ¢ta-Saumurois ».

3.2. Une structuration territoriale déterminée par le contexte institutionnel et naturel
dans le cas de I'association des éleveurs des vadlé

Le projet associatif est né d’'une réflexion suvdkition de la biodiversité de sites
naturels remarquables fortement modelés par I'aljuie. Les premiers leviers mobilisés par
les promoteurs de cette réflexion ont été des disfsoréglementaires basés sur un zonage
territorial et fortement portés par des institusotépartementales (Chambre d’agriculture,
association départementale pour I'aménagement testises d’exploitation agricole
— ADASEA —, Conseil général). Au cours du processeiséflexion, l'idée de création d’'une
association d’agriculteurs, plus autonome vis-ag&s soutiens publics, a émergé. Pour
autant, le territoire du projet était d’ores etadijrgement structuré. Plusieurs faits viennent
étayer le constat selon lequel le territoire dedaxiation reléve davantage d’une structuration
institutionnelle que d’'une construction pensée egard des pratiques et des motivations de
ses membres: i) a l'automne 1997, les institutiagsicoles et locales profitent d’un
programme financé par un fonds de développemeitadgmour mettre en place un projet
d’études centré sur les systemes de productiom ebimercialisation des animaux. Les
agents de la Chambre d’Agriculture et de 'ADASEyaat monté ce projet proposent de
travailler a la fois sur la zone des basses val@ggvines et sur celle des vallées de la Loire.
La convergence des problématiques locales, leytestces territoires soient inscrits dans des
dispositifs agri-environnementaux similaires aigse la nécessité d’atteindre une dimension
critigue dans le cadre du projet, expliguent ceixlyni est a I'origine de la configuration
actuelle de l'association. ii) Par la suite, le desde constituer un groupe d’agriculteurs
engages autour du projet de valorisation localéadgande se traduit par l'invitation par la
conseillere de la Chambre d’Agriculture a une pegmiréunion fondatrice. Les invitations
visent les éleveurs ayant des contrats MAE (mesagdsenvironnementales) sur des prairies
des vallées. iii) Enfin la définition du cahier ddgrges de la marque a entrainé une réflexion
sur le territoire de I'action. La possibilité delodser la viande sous la marque pour chaque
exploitant est limitée par les surfaces exploitédens le cadre d'un contrat agri-

environnemental. Ainsi c’est le zonage adminidtiddis mesures agri-environnementales qui
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a déterminé le territoire de réflexion du projetgioupe d’acteurs mobilisés puis le territoire

d’action.

Alors que les dynamiques sociales locales songrweht structurées par la proximité
géographique et de faibles relations entre valliésscours d’eau, nombreux sur ces territoires
fractionnent I'espace de dialogue et de coopéradintre agriculteurs ; @EFFE 1996 ;
SIGWALT & LE GUEN, 1999), la logique du projet réunit des agricukbequi ont rarement des
liens entre eux mais qui présentent des pratiquatases, des préoccupations proches qui se
traduisent par une adhésion au méme dispositiiseagironnemental. Dans la pratique, le
fonctionnement associatif a été fondé sur une fortbilisation des membres du bureau :
pour les actions de communication, pour la ven@midhaux. De fait, ces actions étaient
percues comme colteuses en temps pour les éleeglirs, été convenu de ne mobiliser les
autres adhérents que quand davantage d’entre euraf@mt percevoir une plus value de la
vente de viande. Mais le projet de valorisation pés connu le développement escompté.
Une fois la marque créée, des animaux ont été coomtieés pendant environ deux ans,
mais en faible quantité. De ce fait, la plupart ddbérents n’ont pas participé a l'activité
associative au-dela de quelques réunions en cisglanmobilisation limitée des adhérents
expliqgue probablement le fait que le territoireafi@an de I'association soit peu appropri€. Le
territoire de travail, souvent restreint a la comeou a une vallée, reste un critere objectif de
classement entre agriculteurs malgré prés de digemnde travail autour du projet associatif.
Au niveau des adhérents, la dynamique associdtivégre dans un jeu de relations sociales
préexistantes : on ne parvient pas a dépassegri@pites de travail habituels des adhérents.
Les préoccupations des éleveurs sont proches,altegsne font pas I'objet de dialogue entre
eux et on ne percoit qu'une faible interconnaissades contextes territoriaux et des
personnes. Ainsi les agriculteurs se disent d’alagniculteurs de telle vallée. L’association
n'a pas réussi a faire émerger un sentiment d'appance a un territoire englobant qui
n'avait pas de réalité sociale auparavant. Ceitiatine n'a pas réussi a donner corps, dans la
réalité des pratiques sociales, au territoire «v@diées angevines », pensé par les institutions

agricoles et territoriales.

3.3.Des dynamiques différenciées de construction dertitoires de projets

Les dynamiques territoriales a I'ceuvre autour de deux projets sont fortement

différenciées.
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L’outil presse a huile en CUMA reléve d’une vériabo-construction territoriale, par
un dialogue réel et non hiérarchique entre I'éamelépartemental (FD CUMA) et I'échelon
local (celui de la CUMA), en réponse a un besooaligé. Les acteurs locaux jouent un réle

fondateur et majeur dans I'émergence et la migdame du projet.

Pour I'association des éleveurs des vallées, latstration du territoire se réalise a partir
d’'un cadre institutionnel fort dans lequel se cdelgrojet associatif, ce qui finalement ne
permet ni une appropriation forte par les adhérdatprojet dans sa complexité, ni de son

territoire.

Pour autant, ces projets se ressemblent par lenendion novatrice au regard des
dynamiques territoriales préexistantes dans leesecagricole. Méme si des institutions
agricoles et locales sont fortement impliquées datzompagnement de ces projets, les
territoires d’action sont relativement centrés des cadres territoriaux déterminés par leurs
objets mémes. Ces territoires de projets sont geaggartir d’une initiative fondatrice, puis
ouverts a d’autres participations (du Layon au dépzent dans le cadre de la CUMA, des
vallées angevines a d’autres territoires de lzéealle la Loire dans le cadre de I'association).
Comme ca a été le cas au cours duf Xi&cle, dans I'encadrement coopératif ou syndital
associatif agricole, le maillage du territoire eegtarfois un enjeu imposé par les acteurs
institutionnels. Ainsi, dans la définition de Ih&raire de semi-mobilité de la presse a huile, la
nécessité de stationner dans chaque périmetreexVenition des antennes locales de la
chambre départementale d’agriculture, a été poséane principe. Pour autant, dans la
pratique, I'action reste fortement territorialissagour des initiateurs des projets.

4. |INTENTIONNALITES ET PERENNITE

Dans ces deux projets, on observe un décalage lestiatentionnalités portées par les
promoteurs de ces projets et celles des autresraathe Or, les intentionnalités sont un

élément important de la pérennité de ces projets.

4.1.Pérennité structurelle de la CUMA porteuse du progt de presse a huile

Cette question doit étre envisagée a différentsanix : celui de la structure CUMA, celui
de I'outil presse a huile, celui de la productidhnuile végétale pure et de tourteau fermier. Si
la pérennité de la structure CUMA n’est pas en e€apsisque son existence n’'est pas liée

directement a l'outil presse a huile — La CUMA dépaentale « innov-expé » préexistait a



halshs-00341293, version 1 - 24 Nov 2008

14

I'outil et lui survivra par d’autres expérimentat®en machinisme —, l'intérét durable pour
I'utilisation des presses a huile est davantagetsajcaution. La pérennité de l'outil en
CUMA répond a plusieurs conditions : les outils xggérimentation en CUMA sont par
définition limités a une temporalité contrainte dgpiatre ans pour des questions
d’'obsolescence du matériel. On peut s’interrogerlss conditions de renouvellement de
l'outil & terme, soit sous sa structure actuelleif sau sein de CUMA locales, soit en

copropriéteé.

Les intentionnalités des utilisateurs sont un pateenfondamental de continuité, ou
non, dans le pressage de I'huile. Or, on observelagalage entre les intentionnalités des
acteurs-leaders, généralement tres portés sur descts environnementaux d’économie
éenergétique globale, d’autonomie agricole et deatrdité, et celles des autres adhérents, les
plus nombreux, pour qui I'intérét économique a taerme prend plus de place. Les études
menées au niveau de la FR CUMA OuestARUDET & JUDEAUX, 2007), de la FD CUMA
du Maine-et-Loire (MAH, 2006), et les entretiens approfondis aupres desis-initiateurs
de ce projet, montrent que les intentionnalitéssli@u biocarburant comme alternative au fuel
sont les plus partagées par les adhérents, maislasiplus sensibles a I'’évolution comparée
des prix du fuel, des cours du dollar et des paxlal graine. Selon toutes les FD CUMA
enquétées, compte tenu des prix élevés de la giairolza, les agriculteurs ont beaucoup
moins pressé en 200Peu d’agriculteurs ménent une réeflexion globale Issr colts de
production a long terme. Les projets batis uniquersar I'huile carburant, a partir de critéres
économiques de prix, sont les plus sensibles emlgiss viables a terme ! Pour maintenir
I'intérét de ces outils, il faut d’autres motivai®) qui engagent les agriculteurs a plus long
terme. La trituration des graines de colza gardé gon intérét comme alimentation animale.
Selon la FN CUMA, c’est dans I'oust de la Franéeol I'huile végétale pure est portée par
un noyau dur d’éleveurs l'utilisant pour la fabtioa de tourteaux que ces outils ont le plus
de chances de se maintenir. Par ailleurs, I'utibsade I'huile-carburant n’est actuellement
possible que sur d’anciens moteurs diesel ; lepnstes refusent d’assurer les moteurs neufs
fonctionnant avec de I'huile végétale pure; celzsep encore de fortes limites a son
développement. Plus généralement, cette questijointrde débat actuel sur les intéréts

économiques et environnementaux des biocarburanssldur ensemble ¢8RWELL, 2007).
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4.2.Pérennité menacée de I'association des éleveurs dallées

Nous observons également une disjonction entreniesvations d’acteurs leaders et
celles des autres adhérents. Les premiers por@anbition sociopolitique a Il'origine du
projet associatif, alors que pour nombre d’adhétefiengagement est de fait limité a
'adhésion a un service: mieux valoriser leurs dpits, dans l'espoir de plus-value
économique pour leurs exploitations par la venteidedé. Ainsi I'association des « éleveurs
des vallées » rencontre, comme d’autres structizds®conomie sociale, I'enjeu difficile de
faire vivre conjointement des objectifs économigetssociopolitiques. Cette disjonction
fragilise aujourd’hui I'association : alors que HEsjectifs de I'association étaient initialement
de développer des lieux de commercialisation déadade des adhérents sur le territoire de
I'association, ce développement n’a pas eu liegpude2005, aucun animal n'a été valorisé
sous la marque « I'éleveur et l'oiseau ». Plusigwypothéses peuvent étre avancées pour
expliquer cet échec. Compte tenu de I'amélioratiera situation des marchés pour la viande
bovine, les éleveurs ne sont plus intéressés @og feffort nécessaire a la valorisation de
leur produit (respect du cahier des charges, pigseontact avec le négociant, présence aux
réunions). Les partenaires impliqués - négociamseigne de distribution - connaissent la
méme démotivation. De plus, méme si les dispositiis soutien aux pratiques
environnementales changent, leur principe sembtgiga¢ on ne ressent plus la méme
nécessité de les pérenniser par dautres structukepurd’hui, alors que les enjeux
environnementaux demeurent sur le territoire, et des éleveurs ressentent des
préoccupations communes, peu restent engagés daméflexion et un travail collectifs pour

les faire valoir.

Par ailleurs, le projet associatif est né et slésteloppé dans un contexte de partenariats
entre les institutions locales, agricoles et emnementales (Chambre d’agriculture, Conseil
général, Agglomération, LPO), fondé sur des valepastagées : initiative des acteurs,
dimension concertée de leur action, respect devif@mement, recherche d’autonomie au
regard des soutiens publics. Ainsi une contradicfiorte, relative au positionnement de
'association dans son environnement institutioneel économique, apparait : I'enjeu
principal du projet associatif était de construiree forme de valorisation de la viande qui
permette aux éleveurs d’étre moins dépendantsalg®ss publics, or c’est bien le soutien,
entre autres financier, d’institutions locales gti@les, qui a permis le lancement du projet

associatif. Aujourd’hui, les institutions se désapegnt du projet, fragilisant ainsi une

8 23 agriculteurs enquétés (questionnaires semitifslpdans le cadre du contrat ESSTER, printengf 2
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association qui n'a pas réussi a atteindre l'autdroprojetée. Pour autant, I'action de
I'association a eu des effets notables au-deleodeesritoire d’action. Projet innovant, bien
publicisé par ses promoteurs, il connait une fodriété nationale voire internationale, par
une campagne de communication, la création d’'ua.logja pérennité de cette démarche qui
est, de fait, devenue exemplaire, doit étre eneisagtravers ses prolongements dans d’autres
projets qui s’en sont inspirés (valorisation de fsomn Belgique, projet de filiere locale

conchylicole dans le sud de la France).
4.3.Penser la pérennité d’initiatives innovantes...

La pérennité de ces deux projets est fortement diéla facon dont leurs acteurs
projettent leurs intentionnalités dans le tempsxDlas deux cas, on observe une disjonction
entre les postures d’acteurs leaders, qui réfleéehisa moyen ou long terme autour d’enjeux
sociopolitiques, et les postures des membres msébilpour le projet, qui pensent leur
adhésion a court terme, en fonction du contextgooaturel des filieres dans lesquelles ils
sont inscrits. Cette dimension conjoncturelle esbablement renforcée par le fait que les
adhérents sont ici des professionnels, et querdafe services permise par ces structures de
I'’économie sociale correspond plus a une alteraadiieurs pratiques de production ou de
commercialisation habituelles, qu’a la créationndwactivité nouvelle. Ces deux projets ont
émergé dans un contexte favorable a une large isatimin des agriculteurs, mais connaissent

aujourd’hui des difficultés liees a un retournemastjoncturel.

Il faut également distinguer pérennité des strest@t pérennité des projets. Dans le cas
de la CUMA, la structure est pérenne et encouragepdojets pensés d’emblée a court terme
dans une perspective d’aide a I'expérimentation.péaennité du projet en tant que tel
n'apparait pas comme un enjeu central de la dématcambition de la CUMA est surtout
d’aider a expérimenter de nouvelles pratiques, Wdsager des dispositifs techniques
différents du projet initial ; c’est ce qui est jat@ dans le Layon. Dans le cas de I'association
des éleveurs des vallées, I'objectif de pérenniser filiere locale n'a pas été atteint sur le
territoire. En revanche, le dispositif imaginé dales vallées angevines connait des
prolongements a travers d’autres projets, sur téauerritoires. La structure associative, elle,

demeurera probablement, localement, autour d’obgetsuvelés.
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CONCLUSION

Ces exemples définissent des modalités differemaéeconstruction des projets et de
leurs territoires. Le rapport au territoire estufiant plus fondamental que les projets agricoles
s’inscrivent dans une assise territoriale — vaarei¢nne — forte. Le portage par des structures
de I'’économie sociale permet la mise en place d#taealités agricoles différentes de la
filiere classique : la presse a huile végétale mreCUMA induit une autre géographie du
colza. La territorialisation en Layon de l'utiligz de la presse a huile reléve, finalement, de
la géographie de la proximité, de la réponse a esoib localisé et de I'implication des
acteurs de base, raison d'étre de la structure CUNMAinverse, dans I'association des
éleveurs des vallées, la structure n'a pas permisdépasser les logiques territoriales
traditionnelles de cloisonnement entre les valtege définir une nouvelle territorialité. Cela
interroge la capacité des structures de 'ESS m@itre une appropriation plus forte, par les

adhérents, du territoire et des objets de développé

Or, aujourd’hui, le rapport territoire/développemegricole procede de définitions
différentes de celles qui ont longtemps prévalle®istructures de 'ESS n’y dérogent pas ; il
s’'appuie désormais sur une communauté d’enjeuxniggbs et économiques qui fonde
I'’émergence d’'un projet spécifique, et non pdus un maillage administratif (la commune, le
canton, la région agricole) couvrant tout I'esppoar associer 'ensemble des agriculteurs a
un processus de représentation politique et de msadéion globale, structurelle et partagée,
de I'agriculture ; cela se vérifie aussi bien dbss programmes Leader + que dans les poles
d’excellence rurale, les projets de pays, les nessagri-environnementales... Parallélement,
ces projets, peuvent s’inscrire dans des duréedféfmdninées a l'avance (exemple de la
presse a huile en CUMA), qui tranchent avec legefsoplus institutionnalisés de la
coopération ou d’autres structures d’encadremdranibres d’agriculture), inscrits dans des
structures plus hiérarchisées et se projetant igalmng terme. Le rapport au territoire et au

temps interroge doublement la pérennité de cegtstoj

Cela met en cause la disjonction entre les intentbtés des acteurs, entre motivation
économique et « service » a court terme, et irdentlité socio-politique a plus long terme.
Méme si ces projets ESS relévent avant tout d'untuatisation de moyens, d’expériences,
I'intérét individuel prend parfois le pas sur lémét collectif. Pour autant, la recherche
d’autonomie (alimentaire, énergétique, économigsenble étre I'élément rassembleur,
structurant et fondateur des projets. Or cet egjestionne la pérennité des projets de deux

fagcons opposées : d’'un coté il peut conduire ailfsag certaines initiatives, I'échec de
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I'association des éleveurs des vallées est la pous le rappeler ; de l'autre, 'autonomie
agricole liée a des projets a enjeux environnenogntalorise I'image de I'agriculture. Cette
dimension a été bien compripar les structures institutionnelles d’encadrentgritont su
habilement installer et pérenniser une communinaiar ces projets, parfois bien au dela de
leurs résultats concrets. Enfin, la pérennité de m®jets ne dépend plus seulement des
agriculteurs qui y contribuent directement. Le @p@ux autres acteurs du territoire est plus
important qu’autrefois : consommateurs, riveraiiscioyens, partenaires institutionnels,

collectivités locales, et cela nécessite une réftesur les structures pouvant les rassembler.
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Carte 1 : Territoire d'intervention de 'associaties éleveurs des vallées

Membres de I'association I'Eleveur et I'Oiseau, au 30 septembre 2005

wipe ESSTER, 2007
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au 30 septembre 2005
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Carte 2 : Les adhérents de la presse a huile aulsda CUMA départementale

« innov-expé » de Maine-et-Loire

Répartition des adhérents de la CUMA "Presse a Huile" en 2007, fonction de la production en cléoprotéagineux
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Parts de SAU communales
cultivées en Oléoprotéagineux en 2000

Les struclures adhdrentes, en 2007
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