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Résumé

Cet exposé s’attarde a expliquer les mouvements dans la producti-
vité du travail. Le but de cet ouvrage est de tester les résultats théo-
riques de Horning (1994). Celui-ci propose des mouvements procy-
cliques du «labour hoarding» comme solution aux problémes encourus
par les modéles des cycles réels. Comme il est démontré ici, cette cor-
rélation positive entre le «labour hoarding» et le cycle économique fait
en sorte que la productivité est plus volatile que les statistiques habi-

tuelles peuvent laisser croire.

Abstract

This paper try to explain labour productivity fluctuations. We test
empirically the proposition made by Horning (1994) that procyclical
movements in labour hoarding can explained the puzzle raised by the
apparent low volatility of labour productivity. This is because with a
positive correlation between labour hoarding and the business cycle,
the productivity is more volatile than the empirical facts habitually

show.



Abstract

In the economic literature, RBC models have become the mainstream ma-
croeconomic model since Kydland and Prescott (1982). The latter demons-
trated that real productivity chocks are the most important force behind
business cycle. These models also explain well the observed volatility and
correlation between many macroeconomic aggregates.

However, one of the empirical facts that traditional RBC models can’t
well explain is labour productivity fluctuations. Horning (1994) have built a
theoretical framework based on the notion of labour hoarding able to solve
this problem. With labour hoarding as a way to counter labour market rigi-
dities, Horning (1994) shows that the volatility of true labour productivity
can be greater then it appears.

Horning (1994) makes the important assumption that firms are heteroge-
neous because their cycle does not always conforms to the aggregate business
cycle. In particular, some firms have a business cycle negatively correlated
with the aggregate business cycle. Of course, in period of aggregate economic
prosperity, these firms will be confront to costs if they plan to fire workers.
Then they will temporally support this non productive work force if the costs
of firing workers are greater than the cost of hoarding this work force.

Oi (1962) and Becker (1975) have demonstrated that the labour hoarding
is countercyclical at the firm level. In period of economic growth, the firms
use up the non productive work force and the observed productivity seems
to be higher. In the same way, in period of economic downturn, firms hoard
this work force because of the high firing costs. However, to our knowledge
no one have tried to verify this empirical implications of labour hoarding at
the aggregate level yet.

In this paper, we argue that once one takes into account firms cycle hete-
rogeneity, the introduction of labour hoarding can solve the puzzle raised by
the observed low volatility of productivity. We show that labour hoardings by

firms experiencing negative shocks during an aggregate economic expansion



can be very important empirically. With these firms having countercyclical
business cycles, labour hoarding can become procyclical at macroeconomic
level. This brings us to conclude that real labour productivity is more volatile

than the empirical facts habitually show.



1 Introduction

La volatilité de la productivité est un des principaux faits empiriques que
les modeles des cycles réels n’arrivent pas a expliquer de facon juste. Hor-
ning (1994) dégage un modele théorique capable de résoudre cet énigme. En
introduisant le «labour hoarding» comme facon de contrer les principales ri-
gidités du marché de ’emploi, cet auteur arrive a expliquer la faible volatilité
observée de la productivité.

Les modeéles des cycles réels ont gagné en importance dans la littérature
économique avec Kydland et Prescott (1982). Ceux-ci montrérent que les
chocs réels de productivité seraient la principale source des fluctuations éco-
nomiques. Depuis, ces modéles alimentent les travaux de plusieurs macroé-
conomistes. Ils s’attardent essentiellement & reproduire les co-mouvements et
la volatilité relative des principaux agrégats de la comptabilité nationale.

Le modele introduit par Horning (1994) repose en partie sur I’hétérogé-
néité des firmes. En période de croissance, certaines firmes sont aux prises
avec un choc négatif au niveau de leur demande individuelle. En admet-
tant que ces firmes doivent subir des coiits si elles veulent mettre & pied les
travailleurs devenus non-productifs, elles seront prétes a supporter temporai-
rement cette force de travail superflue. Elles le feront si les cotits de mise a
pied sont plus importants que les cotits de conserver cette main-d’oeuvre.

Oi (1962) et Becker (1975) ont déja démontré que le «labour hoarding»
est contra-cyclique au niveau microéconomique. En période de croissance, les
firmes épuisent leur masse de travail non-productif. Ceci provoque un mouve-
ment a la hausse au niveau de leur productivité observée. De la méme facon,
en période de contraction les firmes retiennent des travailleurs superflus. Les
mesures de productivité sont alors atténuées. Par contre, aucune analyse em-
pirique n’a été effectuée concernant les mouvements du «labour hoarding»
au niveau agrégé.

Dans ce travail, il est démontré empiriquement que sous ’hypothése d’hé-



térogénéité des firmes, I'impact du «labour hoarding» de certaines firmes
constitue un fait déterminant pour résoudre 1’énigme de la faible volatilité de
la productivité. En effet, en période d’expansion, la proportion de «labour
hoarding» détenue chez les firmes en difficulté vient contrecarrer 'effet de
I’épuisement des ressources non-productives chez les firmes en expansion. En
fait, méme si de nombreuses firmes ont un cycle économique corrélé positi-
vement avec le cycle agrégé, le «labour hoarding» est procyclique au niveau
agrégé. Il est alors permis de conclure que les mesures de productivité sont
sujet a un biais & la baisse. La productivité réelle fluctue davantage que la
productivité observée.

La présentation de ce travail se fera comme suit. A la section 2, le modéle
théorique servant a l’analyse empirique sera présenté. A intérieur de la sec-
tion 3, les résultats empiriques ainsi que leurs interprétations seront étayés.
Tout au long de cette section, certains liens seront établis entre les élasticités
de demande de travail, les flots de travailleurs et le «labour hoarding». Les
travaux de Dreéze et Modigliani (1981), Hamermesh (1993), Leonard et Van
Audenrode (1995), Leonard (1987) et Davis et Haltiwanger (1992) serviront

de point de repére. Enfin, la conclusion sera ébauchée a la section 4.

2 Méthodologie

2.1 Modéle théorique

Les demandes de facteurs de chacune des firmes sont dégagées a 1’aide
d’un modéle de concurrence monopolistique proposé par Mulkay et Van Au-
denrode (1997). Dans ce modele, chaque firme a une fonction de production

de type Cobb-Douglas définie par:

Y, = e:z;p(rt)L%Kft (1)

La valeur ajoutée Y;; est fonction de ’emploi et du capital demandé.



Les firmes sont confrontées a une demande & élasticité constante pour leur
produit. P;; représente le prix relatif du bien offert par la firme ¢ et ¢;; un

choc de demande aléatoire.

Dy =64P;° avece > 1 (2)
les firmes maximisent leurs profits sujet & 'emploi et au capitall.

MAXIL, = PyDy— Wyl — Pi?yKit
= 6 eap(urt) LA KEY — Wiy Ly — PRI,

(3)

ou pt = 1 —(1/€). Les conditions du premier ordre pour le travail et le

capital sont données par:

Wi, = (/,L@)(S}t_“e:z;p(/,wt)Lga_lKﬁﬁ (4)
PE = (uB)sl  eap(prt) L KL

de cette facon, les demandes de facteurs sont :

I, = 84+ Bit + Bk — Blwi + Bivi
k% = 55 + ﬁft + ﬁé“lﬁ — ﬁzl)fpft + ﬁfl/ﬁ

v; représente le choc aléatoire de demande. les élasticités de demande de

(5)

travail et de capital de long terme sont 3} et 35.

Les équations de 5 représentent les relations de long terme que I’on devrait
observer pour le travail et le capital. La différence entre ’emploi observé et
I’emploi optimal est le «labour hoarding».

La dynamique de court terme est déduite a partir d’'un modele général
d’ajustement partiel proposé par Nadiri et Rosen (1969). Il se présente comme

suit:

1. Comme il s’agit d’un équilibre de long terme, les variations d’inventaires sont consi-

dérées comme étant nulles.
2. Les lettres majuscules représentent les variables en niveau alors que les lettres mi-

nuscules représentent les variables sous forme logarithmique.



AWy = AW} — Wi_y) (6)

Li : : : :
ou Wy, = ( ! ) et A est une matrice de coefficients d’ajustement partiel

it
A A
A o Ak (7)
Akl Akk

La relation 6 nous indique que la différence entre les demandes de fac-

définie par:

teurs d’aujourd’hui et celles de la période passée est égale a une fraction de
la correction vers 'optimum qui s’est effectuée a la période passée. Les coef-
ficients d’ajustement partiel nous informent sur le temps que prendront les
demandes de facteurs a converger vers leur sentier de long terme. Il s’agit du
pourcentage d’ajustement qui s’effectue période aprés période. Un coefficient
d’une valeur de dix pour-cent nous indique que le processus d’ajustement
prendra dix périodes a converger vers I’équilibre de long terme.

En substituant la matrice W* par les relations théoriques obtenues précé-
demment, on obtient le systéme d’équations a estimer. Il s’agit de la relation

théorique entre les demandes de facteurs de court et de long terme.

L = (L= Xo)li—y — Nigka—y + Aally + Mgk,
ki = (1 — M) ki1 — Arali—y + Ak, + Al

Iei, I, et k7, sont définies par les équations de la relation 5. Le travail ou le

(8)

capital utilisé & court terme peut ne pas étre optimal. A chaque période, les
firmes ajustent leurs demandes de facteurs pour revenir & 'optimum de long
terme. La vitesse d’ajustement est donnée par les coefficients de la matrice
A. De plus, les élasticités de demande de travail et de capital de court terme

sont données par )\”ﬁé et )\kkﬁg



2.2 Analyse empirique

La spécification empirique du modéle est donnée par la relation 8 en
ajoutant un terme d’erreur aléatoire propre a chaque facteur. Elle se présente

de la facon suivante:

Ly = (1 — M)l — Ainkaroy + dally + Akl + €y (9)
Fir = (1 — Mer)kir—r — Malie—y + Mkl + Al + €

Les termes d’erreur e, et €% sont de moyenne nulle et de matrice variance-
covariance X..

A Tlintérieur des fonctions de demande de la relation 5(1} et k7 dans la
relation 9), la variable v;; représente un choc de demande aléatoire. Ce choc
est modélisé par la valeur anticipée de la production de la firme. Les firmes
font leurs prédictions a partir de leur production de la période passée et d’un
indicateur de I’état général de la santé économique de I'industrie & laquelle
elles appartiennent. La spécification empirique du choc de demande est la

suivante:

v = By + B{t 4 By siu—1 + Bavi—1 + uj, (10)

oll s;;—1 est une variable de contréle pour 1’état général de 'industrie et
2

u?, est un terme d’erreur centré sur zéro et de variance .

En estimant de facon jointe les équations de 9 et celle de 10, la matrice
variance-covariance des estimateurs sera corrigée directement pour la prédic-
tion de v;. Une autre facon de procéder serait de débuter par ’estimation
de 10 et d’utiliser la prédiction de cette variable pour estimer 9. Cette mé-
thode repose sur I'argumentation suivante. Les paramétres 35, 37, 85 et 3%
sont d’abord estimés a ’aide de ’équation de prédiction de la production 10.
La matrice variance-covariance estimée est par la suite récupérée. Enfin, ’es-

timation de 9 est effectuée avec la prédiction de v a la place de la variable

effective.



Les résultats de convergence sont établis en tenant compte du fait que
plimff” = (#¥. Par contre, pour ce qui est de la matrice variance-covariance
de 9, ce type de raisonnement n’est pas suffisant. On doit opérer certaines
modifications. Elles furent proposées par Murphy et Topel (1985). Elles nous
assurent que la matrice variance-covariance est asymptotiquement conver-
gente. Ici, la méthode utilisée sera celle de I’estimation jointe des fonctions.

La spécification empirique du modéle est donc la suivante:?®

vig = By + Byt 4 BYsiu—1 + Bivia—1 + u,
it = (1 — Ai)lis—1 + Mu(BY + Bit + Bhki — Blwit
ﬁiﬁit) + e (11)
ki = (1 = Xer) ki1 + Mk (85 + Brt + 851, — Bhphi+
Bivic) + €,

De cette facon, les firmes prédisent leur production présente a 1’aide de
leur production passée et d’un indicateur de la santé économique de I'indus-
trie & laquelle elles appartiennent. Par la suite, elles demandent une certaine
quantité de travail qui est fonction de cette production prédite, de 'emploi
passé et du stock de capital. De plus, la dynamique du systéme vient du
fait que leur demande de travail s’ajuste vers un équilibre de long terme en
tenant compte de la correction qui s’est opérée a la période passée.

La distribution des termes d’erreur est donnée par:

u;'/t 0 Ovy Oyl Oy
!

€t ~ 11D 01, ow ou ou
k

€ 0 Ok Okl Okk

Les estimations sont réalisées & I’aide de la méthode des moments générali-
sés. De cette facon, aucune loi n’a & étre spécifiée concernant les termes

d’erreur des relations empiriques. Ainsi, I'unique hypothése faite sur la dis-

3. Pour faciliter les estimations, les coefficients de retard croisés sont considérés nuls.



tribution des erreurs est qu’ils sont identiquement et indépendamment dis-
tribués. Aucune autre hypothése supplémentaire n’a & étre faite concernant
cette distribution.

A partir du moment oti les estimations des paramétres 3 sont connues,
I’emploi optimal de long terme est déduit & 1’aide de la relation 5. Le taux
de «labour hoarding» est donné par la différence logarithmique de ’emploi
observé par rapport a I’emploi optimal. On peut ainsi calculer la corrélation
entre le «labour hoarding» de la firme et son cycle économique. Le cycle
est donné par la variation du chiffre d’affaires. La firme n’observe pas ses
ventes actuelles, elle connait seulement la variation des périodes précédentes.
L’indicateur de la santé économique de la firme a la période t est donnée par
la variation de son chiffre d’affaires entre les périodes (t-1) et (t-2).

Par la suite, ’agrégation du «labour hoarding» au niveau de I'industrie

se fait de la facon suivante:

S HiLy
ZZ'I:1 Lit

ot H1;; est le taux de «labour hoarding» de I'industrie j a la période ¢,

HI; = pour t ={1.. T} et j={1...0} (12)

H;; est le taux de «labour hoarding» de la firme ¢ & la période ¢ appartenant
a 'industrie j. De la méme facon, L; est 'emploi total de la firme ¢ & la
période t appartenant a 'industrie j. Alors, H; L;; est le nombre d’unités
de travail excédentaires de I'industrie. En le divisant par ’emploi total de
I'industrie, on obtient un taux de «labour hoarding» agrégé pour 'industrie
en question.
Pour ce qui est de I’échantillon en entier, ’agrégation se fait de la fagon
suivante:
HT, = M pour t = {1..T} (13)
i=1 Lit
HT, H et L. ont les mémes interprétations. L’agrégation se fait au niveau

de I’échantillon en entier. ZZ'I:1 H; L;; est la quantité de travail détenue en



trop pour 'ensemble des firmes de I’échantillon. De la méme facon, S°0_, Ly
est la quantité totale de travail employé. En divisant I’'un par 'autre, un taux
de «labour hoarding» agrégé est obtenu.

Par la suite, le calcul des coefficients de corrélation entre les différentes
mesures de «labour hoarding» et les mesures de cycle économique sont pos-
sibles. Trois mesures sont obtenues soient, au niveau de la firme, au niveau de
I'industrie et au niveau de I’échantillon en entier. Les résultats d’agrégation
devraient permettre de dégager des résultats intéressants concernant les me-

sures de productivité du travail.

3 Résultats empiriques

3.1 Données

Les données utilisées pour effectuer les estimations proviennent de Bel-
gique. Elles sont tirées de deux sources différentes. Premiérement, les données
qui touchent I'entreprise, le capital ou la valeur ajoutée par exemple, provien-
nent des bilans des entreprises. Il s’agit de données comptables. Deuxiéme-
ment, celles qui touchent les employés, comme le salaire ou le nombre de jours
travaillés, sont tirées de I’administration de la sécurité sociale. L’échantillon
se présente sous forme de panel. On compte 783 entreprises sur la période
s’échelonnant de 1978 & 1985. Les données permettent de comptabiliser des
statistiques pour dix industries différentes.

Les principales statistiques descriptives de ’échantillon se retrouvent aux
tableaux 1 et 2. Elles sont compilées pour I’échantillon en entier et par indus-
trie. Le tableau 3 indique le nombre de firmes en croissance a chaque période,
le nombre d’industries en croissance ainsi que le taux de croissance du chiffre
d’affaires de I’échantillon en entier pour chacune des périodes.

Les industries comportant le plus grand nombre de firmes sont celles

du «Commerce, restauration et hébergement» avec 260 firmes, «Autres in-
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dustries manufacturiéres» avec 230 firmes et «Minéraux non énergiques et
produits dérivés; industrie chimique» avec 97 firmes. Par contre, méme si
I'industrie du «Commerce, restauration et hébergement» vient au premier
rang pour le nombre de firmes, elle vient au deuxiéme rang pour le salaire
journalier moyen derriére I'industrie de 1’ «Energie et eau». L’industrie ve-
nant au dernier rang pour le salaire journalier moyen est celle des «Autres
services». L'industrie de I’ «Energie et eau», vient également au premier rang
en ce qui concerne le chiffre d’affaires moyen.

Comme en fait foi le tableau 3, méme si ’échantillon dans son ensemble
semble indiquer de bonnes performances économiques, de nombreuses firmes
voient la croissance de leur chiffre d’affaires diminuer et ce, a chaque année.
Méme si I’échantillon se trouve en période de croissance au niveau agrégé, de
nombreuses firmes peuvent quand méme voir leur situation se détériorer. Cela
ne fait que conforter les hypothéses de départ a savoir qu’un certain nombre
d’entreprises, méme si la santé générale de I’économie est bonne, peuvent
avoir des difficultés au niveau de leur production. Or, leurs anticipations
devraient étre positives. Alors, le «<labour hoarding» a 'intérieur de ces firmes
devrait étre important. En fait, la proportion de travail superflu qu’elles
détiennent devraient faire en sorte, qu’au niveau agrégé, le «labour hoarding»

soit procyclique.

3.2 Résultats

Les estimations sont effectuées a 1’aide de la méthode des moments gé-
néralisés en utilisant comme instruments les variables explicatives retardées.
De cette fagcon, comme cela fut démontré par Hansen (1982), ces instruments
sont corrélés positivement avec les variables explicatives sans étre corrélés
avec les termes d’erreur.

La principale caractéristique de la méthode des moments généralisés vient
du fait qu’on cherche a rendre E(z'u) = 0 ou E est un opérateur d’espérance,

«7» est une matrice de variables instrumentales et «u» un vecteur de termes

11



TAB. 1 — Statistiques descriptives

Statistiques descriptives (demande de travail)

Echantillon nombre de | salaire journalier | nombre moyen
firmes moyens de travailleurs
Echantillon 783 415,30 534,62
Agriculture, chasse, sylviculture
et péche 333,01 37,63
Energie et eau 9 557,17 474,65
Minéraux non énergiques et produits
dérivés; industrie chimique 97 445,56 1 197,81
Industries transformatrices des
métaux, mécanique de précision 86 395,65 1 289,03
Autres industries manufacturiéres 230 384,13 411,05
Batiment et génie civil 35 393,23 476
Commerce, restauration
et hébergement 260 452,16 232,11
Transports et communications 30 428,97 221,61
Institutions de crédit, assurances,
services aux entreprises 29 380,35 269,20
Autres services 5 292.87 241,88

* en francs belges réels

12




TAB. 2 — Statistiques descriptives (suite)

Statistiques descriptives (production)

Echantillon chiffre production | valeur ajoutée
d’affaires | moyennesx brute
moyens moyennesx

Echantillon 3 849 211 | 3 950 055 754 842
Agriculture, chasse, sylviculture

et péche 686 528 690 229 67 011
Energie et eau 27 536 179 | 27 778 318 1678 743
Minéraux non énergiques

et produits dérivés; industrie chimique | 6 133 173 6 421 953 1 875 407
Industries transformatrices des

métaux, mécanique de précision 3 934 898 4 088 438 1 500 713
Autres industries manufacturiéres 2 246 827 2 302 505 485 613
Batiment et génie civil 1470 579 | 1 554 307 566 963
Commerce, restauration et hébergement 4 575 010 4 638 025 422 744
Transports et communications 1 233 686 1251 328 293 917
Institutions de crédit, assurances,

services aux entreprises 1 142 928 1238 139 448 226
Autres services 703 324 732 653 311 657

* en milliers de francs belges réels
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TAB. 3 — Croissance relative des industries

Croissance relative des industries
Année | nombre de firmes | nombre d’industries Taux de croissance
en croissance en croissance de I’échantillonsx

1980 613 8 0,13

1981 570 9 0,08

1982 538 8 0,13

1983 523 8 0,06

1984 466 8 0,11

1985 564 9 0,04

11 s’agit de la croissance du chiffre d’affaires entre les périodes (t-1) et (t-2).

d’erreur. On cherche donc a rendre la matrice de variables instrumentales
orthogonale au vecteur d’erreurs. Il s’agit des conditions d’orthogonalité. La
partie empirique du travail s’attarde & estimer trois équations. Dans la pre-
miére équation, dix conditions d’orthogonalité doivent étre respectées. Dans
les deux autres équations, vingt-cinq conditions d’orthogonalité doivent y
étre respectées respectivement.

Les résultats obtenus sont ceux de ’estimation jointe des équations de la

relation suivante?:

Vit = By + By + By si—1 + Bavia + u
Ly = (1 — M)y + M\a(B8 + Bl + Bhki—
ﬁéwit + 54[119#) + 65,5 (14)
ki = (1 — Xer) ka1 + M (85 + Brve + Bala—
Z]’fpft + 55’92'1‘) + Gft

4. ~; représente un vecteur de variables dichotomiques pour les années de ’échantillon-

nage.

14



Dans la premiére équation de 14, v;; représente le logarithme de la valeur
ajoutée et s;;_1 le logarithme de la valeur ajoutée de I'industrie & laquelle ap-
partient la firme. Les estimations peuvent étre ramenées a un systéme linéaire
en estimant A au lieu de A et 3 pris comme deux parameétres distincts.

L’équation de prédiction de la production est estimée de facon jointe
aux équations de demande de travail et de capital pour obtenir une matrice
variance-covariance corrigée pour la prédiction. Les résultats sont donnés au
tableau 4.

A Taide de ces estimations, on peut dégager les différentes mesures d’élasti-
cité de demande de travail et de capital pour les périodes de court et de long
terme (tableau 5). Des effets croisés sont dégagés par le coefficient qui relie la
quantité de capital a la demande de travail. L’effet croisé de la demande de
capital par rapport & la quantité de travail est également obtenu de la sorte.

La demande de travail est trés peu élastique & court terme comme dans
la plupart des études empiriques. Par exemple, Dréze et Modigliani (1981)
sont arrivés a une élasticité de -0,20. Cette élasticité se situe dans le méme
ordre de grandeur que celle obtenue dans ce travail. Par contre, I’élasticité
de demande de travail de long terme est beaucoup plus importante que ne
le laissent croire les études empiriques précédentes. Ceci est certainement dii
au fait que les données de I’échantillon sont désagrégées.

Tout comme Leonard et Van Audenrode (1995) ont montré, le marché
de 'emploi belge est plus actif que 'on ne croit. Les flots de travailleurs
sont importants. Ceci peut refléter une demande de travail plus élastique
a long terme. Les conclusions des auteurs portaient sur le grand nombre
de créations et de destructions d’emploi chaque année. Pourtant, le taux
chomage belge demeure élevé. Ces créations et destructions sont le fruit de
déplacement et de réaménagement de ’emploi & I'intérieur méme des firmes.
Les employés joignent les rangs des autres travailleurs a I'intérieur des firmes
de I’échantillon par une proportion de 'ordre de 21 pour-cent. Par contre, les

taux de rupture avoisinent les 20,5 pour-cent par an. Tous ces mouvements
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TAB. 4 — Résultats d’estimation

Reésultats d’estimationx*

(les t-statistiques sont données entre paranthéses)x:x

Parameétres | Production | Demande de Demande de
travail capital
By -0,16376 - -
(-2,09156)
B3y 0,99643 - -
(486,47788)
By 0,01586 - -
(3,64117)
1— Ay - 0,88411 -
(138,41193)
A8l - 0,08527 -
(1,70585)
Al - -0,01100 -
(-5,54354)
Auf3s - -0,14831 _
(-13,63982)
A3l - 0,12367 -
(17,84604)
1 — Mg - - 0,96484
(325,42794)
Aer B8 - - 0,17398
(4,26966)
Ak /3% - - 0,00247
(0,52828)
ek 35 - 0,07035
(6,54611)
Aier 3% - - 0,02924
(4,98350)

* Les estimations sont réalisées a ’aide de la méthode

des moments généralisés en prenant comme instruments les
variables dépendantes retardées.
w+ Il s’agit de t-statisques calculées & I’aide d’écart-types
corrigés pour ’hétéroscédasticité.
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TAB. 5 — Elasticités de demande de travail et de capital

Elasticités de demande de travail et de capital

Elasticit¢ | Demande de travail | Demande de capital

Court terme -0,14831 0,07035
Long terme -1,27966 2,00057

conduisent a des créations nettes d’emplois d’au plus 5 pour-cent par an pour
I’économie belge dans son ensemble.

Les conclusions de cette étude laissent croire que méme si en apparence
la Belgique laisse transparaitre peu de mouvements dans 'emploi, il peut

s’avérer que ces mouvements soient importants a 'intérieur méme des firmes.

3.3 Prédictions

A laide des estimations obtenues précédemment, la prédiction des va-
riables d’intérét est possible. Il s’agit du niveau de production, de la demande
de travail sous-optimale et de la demande de travail optimale. La prédiction

de la production se fait a ’aide de la relation suivante:

vy = By + B{ve + By sie—1 + By i1 (15)
De la méme facon, la prédiction de la demande de travail sous-optimale

se fait a 'aide de:

Liv = (1 — M)liv—y + Mu(B5 + Bive + Boka — Biws + Biiie) (16)
La demande de travail sous-optimale est estimée de facon a enlever les
perturbations aberrantes. Celles-ci sont percues par le terme d’erreur ¢.,. De

cette fagon, la demande de travail obtenue est nettoyée de toutes variations

non pertinentes.
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Pour ce qui est de la demande optimale de travail, elle est donnée par:

I5, = By Biye + Bykie — Bywie + Pt (17)

Trois nouvelles variables nécessaires aux mesures de «labour hoarding»
sont obtenues. Ici le «labour hoarding» est défini comme un taux. Il est donné
par la différence entre [ — th Il s’agit de la proportion de travail demandée
superflue par rapport a la quantité optimale de travail.

Les mesures les plus intéressantes sont la corrélation entre le taux de
«labour hoarding» de la firme et le cycle de la firme et le taux agrégé et
le cycle agrégé. La mesure du cycle est la croissance du chiffre d’affaires de
la période précédente. Le taux de croissance de la période actuelle n’est pas
encore disponible pour les firmes de I’économie. Elles demandent une quantité
de travail au début de la période sur la base du salaire en vigueur et de la
production anticipée. Ainsi, elles ne connaissent pas quel sera leur bilan de
la période actuelle.

Les corrélations sont établies selon 'ordre suivante. Il y a une premiére
mesure au niveau de la firme, ¢’est-a-dire un coefficient de corrélation entre le
«labour hoarding» de la firme et le taux de croissance de son chiffre d’affaires
de la période précédente. Deuxiémement, il y a une mesure de corrélation
entre le «labour hoarding» au niveau de I'industrie et la croissance du chiffre
d’affaires de la période précédente de 'industrie. L’agrégation du «labour
hoarding» se fait a ’aide de la formule 12. Cette formule indique simplement
que le «labour hoarding» de I'industrie est la somme des unités physiques de
«labour hoarding» de chaque firme divisée par la quantité totale de travail
demandée par cette industrie. Il s’agit d’un taux de «labour hoarding» inter-
prétable de la méme facon que celui établi au niveau de la firme. Le troisiéme
coefficient de corrélation est celui entre le «labour hoarding» de I’échantillon
en entier et le taux de croissance du chiffre d’affaires de I’échantillon. L’agré-
gation du «labour hoarding» pour ’échantillon dans son ensemble se fait &

I’aide de la formule 13. L’intuition derriére cette formule est la méme que
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la formule précédente. Enfin, une mesure de corrélation est établie entre le
«labour hoarding» agrégé et la croissance du PIB. Le tableau 6 indique ces
corrélations entre les différentes mesures de «labour hoarding» et de crois-

sance économique.

TAB. 6 — Coefficients de corrélation

Coeflicients de corrélation

Niveau d’agrégation Coefficient de Régression simplex
corrélation

Firme -0,05665 -0,12242
(-3,66919)

Branche 0.07070 0,20445
(0,53979)

Echantillon par rapport au

chiffre d’affaires 0,56492 6,08136
(1,36926)

Echantillon par rapport au PIB -0,30684 -7,95258
(-0,64478)

* 11 s’agit de résultats d’une régression linéaire du «labour hoarding»

par rapport au cycle.

Les t-statistiques sont entre parenthéses.

Comme les résultats du tableau 6 le démontrent, la corrélation entre le
«labour hoarding» et la santé économique de la firme est négative. Le coefhi-
cient de corrélation est négatif et le résultat de la régression est significatif.

La régression mentionnée dans le tableau est simplement :

Hiy = Bo+ B1(Ln(CAy_q) — Ln(C A=) + ¢ (18)

Ou H; est le taux de «labour hoarding» & la période ¢ pour, ou bien la
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firme ¢, 'industrie ¢ ou encore ’échantillon dans son ensemble. C'A est le
chiffre d’affaires de la firme, de I'industrie, de 1’échantillon ou encore le PIB
pour le dernier cas qui nous intéresse.

La corrélation négative disparait lorsque les données sont agrégées au
niveau de I'industrie. Ceci conforte 'hypothése & savoir que plusieurs firmes,
a I'intérieur méme d’une industrie ont un cycle qui n’est pas corrélé avec celui
de I'industrie. Méme si ce niveau d’agrégation n’est pas celui escompté par
les recherches théoriques de Horning (1994), il n’en demeure pas moins qu’on
peut dégager, a partir méme des résultats obtenus, une certaine tendance
quant au sens de la corrélation entre le «labour hoarding» agrégé et le cycle
économique de la Belgique pour la période étudiée.

L’agrégation au niveau de 1’échantillon donne des résultats encore plus
significatifs. La corrélation entre le «labour hoarding» et le cycle économique
est plus importante. Aux fins de cette présente étude, ceci conforte les hypo-
théses de départ. En faisant I’hypothése que 1’échantillon représente fidéle-
ment I’économie dans son ensemble, cette corrélation pourrait étre inférée a
I’agrégation ultime. Par contre, la confrontation du «labour hoarding» agrégé
et la croissance réel du PIB belge ne fournit pas les résultats escomptés. Une
explication possible & ce phénomeéne vient du fait que I’échantillon utilisé
n’est peut-étre pas représentatif de I’économie belge dans son ensemble.

En fait, I’échantillon utilisé est biaisé, car il ne comporte que des firmes
susceptibles de ne pas étre dissolues dans un avenir proche. Comme il s’agit
d’une banque de données sous forme de panel, les firmes incluses sont celles
qui ont survécu aux années de I’échantillonnage. Il s’agit d’un biais d’au-
tosélection. Les firmes qui demandent une quantité positive de travail sont
celles qui ont survécu aux huit années de 1’échantillonage. Par contre, aucune
observation n’est disponible pour les firmes qui ont demandé du travail que
pour certaines années de ’enquéte. Une fagon plus juste de modéliser aurait
été d’utiliser un modele de type «Tobit». La représentation aurait pu prendre

la forme suivante:
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Soit y;* définissant 1’équation de demande de travail et d;; le nombre
d’années pendant lesquelles les firmes ont demandée une quantité positive de

travail lors de 1’échantillonage. Alors,

0 s dZ <8
Yir = o (19)
Yir *x sl dy > 8

Cette fagon de procéder serait sans doute plus appropriée pour corriger le
biais d’autosélection causé par la structure méme de la banque de données.
Les résultats obtenus a ’aide de cette méthode d’estimation fourniraient sans

aucun doute les corrélations voulues.

4 Conclusion

Les résultats d’estimations obtenus dans ce travail sont concluants a plu-
sieurs égards. Premiérement, la corrélation agrégée entre le «labour hoar-
ding» et le cycle économique permet de croire que les mesures habituelles
de productivité du travail sont biaisées a la baisse. La corrélation positive
entre le «labour hoarding» et la croissance économique laisse croire que la
productivité fluctue davantage que peuvent laisser transparaitre les mesures
habituelles de productivité. Ce résultat conforte les hypothéses de Horning
(1994).

Deuxiémement, I’élasticité de demande de travail de long terme est beau-
coup plus importante que la plupart des mesures recensées dans les études
empiriques antérieures. Ce résultat permet de trouver de nouvelles explica-
tions quant aux rigidités du marché de I’emploi européen. Beaucoup d’em-
plois sont créés chaque année a I'intérieur de I’économie belge. Par contre, les
nombreuses destructions d’emplois ne permettent pas au taux de chémage
national de diminuer de facon évidente.

Par contre, les mesures obtenues dans ce travail ne permettent pas d’in-

férer des mesures a I’ensemble de I’économie belge. Les données disponibles
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pour les estimations comportent un biais d’autosélection. Les firmes présentes
dans I’échantillon sont celles qui ont survécu aux huit années de I’échantillon-
nage. Pour corriger ce biais, les équations de demande de travail, de demande
de capital et de prédiction de la production devraient étre estimées a 1’aide

d’un modéle de type «Tobit» afin de tenir compte de la censure.
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