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Innovationssystem und
Griindungsgeschehen in Jena®

Erste Erkenntnisse einer Unternehmensbefragung

Uwe Cantner! Dirk Fornahl* Holger Graf®

January, 2003

Zusammenfassung

Das Max-Planck-Institut zur Erforschung von Wirtschaftssystemen Jena fithrte im Som-
mer 2002 in Kooperation mit dem Lehrstuhl fiir Mikrookonomik der Friedrich-Schiller-
Universitdt Jena eine Befragung der in Jena anséssigen Unternehmen durch. Die wich-
tigsten bereits erkennbaren Ergebnisse dieser Befragung werden in dieser Arbeit zusam-
mengefasst. Das Griindungsgeschehen in Jena spielte sich in zwei Wellen ab. Die erste,
die 1991 ihren Hohepunkt erreichte, war vermutlich wiedervereinigungsbedingt. Die zweite
Griindungswelle erreichte im Jahr 1999 ihren Hohepunkt. Griindungsentscheidung und die
Wahl des Standorts Jena werden von folgenden Standort-Faktoren positiv beeinflusst: der
Verfiigharkeit qualifizierter Arbeitskrifte, dem Vorhandensein wichtiger anderer Firmen,
dem sozialen Netzwerk der Griinder, den Hochschulen und dem positiven Image der Stadt
Jena. Neben der Bedeutung von Spin-offs und lokalen Netzwerken zeigt sich eine starke
innere Verflechtung bei der Wissensgenerierung in Form von Forschungskooperationen und
bei der Mitarbeiterwahl.

*Wir moéchten uns bei Silke Scheer, Veronika von Lintel, Thomas Brenner und Jens Kriiger fiir
hilfreiche Kommentare und Diskussionen und bei der Max-Planck-Gesellschaft fiir die finanzi-
elle Unterstiitzung bedanken. Auflerdem gilt unser Dank den Interviewern und den beteiligten
Firmen.

TFriedrich-Schiller-Universitit, Jena, Wirtschaftswissenschaftliche Fakultit, Carl-Zeiss-Str. 3,
07743 Jena, Tel.:449 3641 943200, Fax.:+49 3641 943202, uwe.cantner@wiwi.uni-jena.de

fMax-Planck Institut zur Erforschung von Wirtschaftssystemen, Abteilung fiir Evolutionsékono-
mik, Kahlaische Str. 10, 07745 Jena Email: fornahl@mpiew-jena.mpg.de Telefon: 03641-686822

$Friedrich-Schiller-Universitit, Jena, Wirtschaftswissenschaftliche Fakultit, Carl-Zeiss-Str. 3,
07743 Jena, Tel.:4+49 3641 943204, Fax.:+49 3641 943202, holger.grafQwiwi.uni-jena.de
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1. Einleitung

Im Sommer des Jahres 2002 wurden im Rahmen einer Kooperation zwischen dem
Max-Planck Institut zur Erforschung von Wirtschaftssystemen und dem Lehrstuhl
fiir Volkswirtschaftslehre/Mikrockonomik der Friedrich-Schiller-Universitéit Jena ei-
ne Befragung Jenaer Unternehmen zum Thema ,, Innovationssystem und Griindungs-
geschehen® durchgefiihrt.! Dieser Aufsatz fasst die abgegebenen Antworten systema-
tisch zusammen und soll einen Uberblick iiber erste Auswertungen bieten.

Die Arbeit gliedert sich wie folgt. Im zweiten Kapitel widmen wir uns der Be-
schreibung der Stichprobe, insbesondere nach der Grofle und Hauptbranche in der
die Unternehmen tétig sind. Das dritte Kapitel beschreibt die Antworten zu Fragen
iiber den Griindungsprozess und das Griindungsumfeld. Im vierten Teil werden die
Antworten zur Relevanz und Bewertung von Standortfaktoren ausgewertet. Konkur-
renzsituation und marktliche Beziehungen sind Thema des fiinften Kapitels, wihrend
in den Kapiteln 6 und 7 die Innovationsaktivitdten und Forschungskooperationen im
Vordergrund stehen. Die Relevanz lokal verfiigbarer qualifizierter Arbeitskréfte wird
in Kapitel 8 ercrtert. Das letzte Kapitel gibt einen kurzen Ausblick iiber weitere
Forschungen.

2. Die Unternehmen nach Branchen und Grosse

Die Tradition der Region Jena, in der grofle Fortschritte in der Glasherstellung und
Verarbeitung bzw. der Optik schon Ende des 19. Jahrhunderts gemacht wurden, setzt
sich auch heute fort. In unserer Stichprobe dominieren Unternehmen aus dem Bereich
Medizin-, Mess-, Steuer- und Priiftechnik, Optik mit 28 Firmen. Dienstleistungs- und
Datenverarbeitungsunternehmen bilden zwei weitere grofie Gruppen, mit 22 und 15
Firmen. Daneben finden sich Firmen aus der chemischen Industrie, der Metallbe- und
-verarbeitung, sowie dem Maschinenbau. Abbildung 1 stellt die Anteile der Unterneh-
men aus den jeweiligen Sektoren an der Anzahl der Firmen in der Gesamtstichprobe
dar (hellere Balken). Legt man die Anzahl der beschéftigten Mitarbeiter in den je-
weiligen Branchen zu Grunde, so ergibt sich ein verdndertes Bild. Die dunkleren
Balken in Abbildung 1 représentieren den Anteil der Beschéftigung der jeweiligen
Branche. Uber die Hilfte der Beschiftigten sind entweder in der Medizin-, Mess-,
Steuer- und Regelungstechnik, Optik (30,8 %) oder der Datenverarbeitung (27,1 %)
tatig, die Dienstleistungsunternechmen (mit durchschnittlich 13,2 Mitarbeitern im
Vergleich zur chemischen Industrie mit 112,6 vergleichsweise kleine Unternehmen;
siehe Tabelle 1) nehmen dann nur noch die vierte Position ein.

'Der Originalfragebogen sowie die Beschreibung unserer Vorgehensweise bei der Befragung ist im
Anhang zu finden.



Innovationssystem und Grindungsgeschehen in Jena 3

Mess-Steuer, Optik T

Datenverarbeitung I

Chemische Industrie

Dienstleistungen

Metallerzeugnisse

Metallerzeugung

Maschinenbau

Forschung und Entwicklung

Verlage

TN

Sonstige

0.0% 50% 10.0% 15.0% 20.0% 25.0% 30.0% 35.0%

OAnteil an allen Firmen EAnteil an allen Beschéatigten

Abbildung 1: Branchenverteilung

Tabelle 1: Branchenverteilung der befragten Unternehmen mit Belegschaftsgrofie

Branche Anzahl der Anteil an  Anzahl der Anteil an allen Beschiftigte
Firmen allen Firmen Beschéftigten Beschéftigten pro Firma
Mediin f’ti\fl‘j:k: S(;;‘tlf; 28 30.1% 1010 30.8% 36.1
Dienstleistungen 22 23.7% 291 8.9% 13.2
Datenverarbeitung 15 16.1% 887 27.1% 59.1
Metallerzeugnisse 5 5.4% 233 7.1% 46.6
Chemische Industrie 5 5.4% 563 17.2% 112.6
Eff;‘;i‘gfnznd 4 1.3% 24 0.7% 6.0
Verlage 3 3.2% 15 0.5% 5.0
Maschinenbau 3 3.2% 65 2.0% 21.7
Metallerzeugung 3 3.2% 147 4.5% 49.0
Sonstige 5 5.4% 42 1.3% 8.4
Gesamt 93 — 3277 — 35.2

Neben den Tétigkeitsfeldern der Unternehmen ist deren Gréfle von Bedeutung,
um die nachfolgenden Ausfithrungen bewerten zu kénnen. Eine naheliegende Maf3-
zahl ist die Anzahl der Beschéftigten (bei der grofien Zahl junger Unternehmen wéren
Umsatz- oder Kapitalgrofien weniger sinnvoll gewesen). Unsere Studie umfasst Unter-
nehmen mit zusammen 3277 Mitarbeitern. Die mittlere Belegschaftsgrofie entspricht
35,2 Mitarbeitern, wobei die Hélfte der Unternehmen neun oder weniger Mitarbeiter
beschiéftigt. Die Grofle der Unternehmen schwankt zwischen einem und 534 Mitar-
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beitern. In Tabelle 2 wird die Haufigkeitsverteilung der Unternehmen nach Grofien-
klassen dargestellt, wobei zusétzlich die Gesamtzahl der Mitarbeiter der jeweiligen

GroBenklassen ausgewiesen ist.

Tabelle 2: Verteilung der Unternehmen nach Belegschaftsgrofie

Grofenklasse  Haufigkeit Kumuliert Summe der Summe der Mitarbeiter

(Mitarbeiter) Mitarbeiter (Anteile kumuliert)
0-5 33 35.5% 113 3.4%

6 - 10 17 53.8% 130 7.4%
11-15 5 59.1% 64 9.4%

16 - 20 6 65.6% 108 12.7%
21-25 7 73.1% 165 17.7%

26 - 50 12 86.0% 455 31.6%

51 - 100 6 92.5% 432 44.8%

mehr als 100 7 100.0% 1810 100.0%

Die kleinsten Unternehmen mit bis zu 5 Mitarbeitern stellen einen Anteil von 35,5
% der untersuchten Unternehmen, reprisentieren damit allerdings nur 3,4 % der
Mitarbeiter der Stichprobe. Die sieben grofiten Unternehmen hingegen beschéftigen
iiber die Halfte der Mitarbeiter.

3. Griindungskontext

3.1. Die Unternehmensgriindungen

Bis auf zwei Unternehmen haben alle Befragten eine Antwort auf den Zeitpunkt der
Unternehmensgriindung bzw. der Standortgriindung in Jena gegeben. Falls ein Un-
ternehmen angab, den Standort in Jena zeitgleich mit der Unternehmensgriindung
bezogen zu haben, wurde dieses Unternehmen als Jenaer (lokale) Griindung klas-
sifiziert. Dies trifft auf 84 der befragten Unternehmen zu, also 92 % der giiltigen
Antworten. In Abbildung 2 ist die Zahl der Unternehmensgriindungen im zeitlichen
Ablauf dargestellt. Die Unternehmen, die Ihren Standort nach Jena verlegt bzw. eine
Niederlassung gegriindet haben, wurden den lokalen Griindungen in dem jeweiligen
Jahr zugerechnet und gesondert kenntlich gemacht.

In Abbildung 2 sind zwei Griindungswellen zu erkennen, die eindeutig durch das
Jahr 1993 - mit keiner einzigen lokalen Griindung - voneinander getrennt sind. Die
erste Welle, direkt nach der politischen Wende, ist durch den Systemwechsel und
dessen Begleiterscheinungen zu erkldren. Die zweite Welle, die ihren Hohepunkt im
Jahr 1999 findet, wird hauptsédchlich von Unternehmen aus dem Bereich Medizin-,
Mess-, Steuer- und Regelungstechnik, Optik getragen. In den beiden Spitzenjahren
(1991 und 1999) wurden jeweils 15 Unternehmen origindr in Jena gegriindet und
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Abbildung 2: Unternehmensgriindungen in Jena

je ein Unternehmen erdffnete eine Niederlassung oder verlegte seinen Stammsitz
nach Jena. Zwischen 1991 und 1999 zog es fast jedes Jahr ein Unternehmen nach
Jena, wobei dieser Trend scheinbar abnimmt, da in den Jahren 2000 und 2001 kein
Unternehmen mehr von auflerhalb kam.

Von den 92 antwortenden Unternehmen haben 32 angegeben, als Spin-off (eines
Jenaer Unternehmens) gegriindet worden zu sein. 15 Unternehmen gaben an, selbst
schon Unternehmen ausgegriindet zu haben, wobei sich die Zahl der Spin-offs aus
diesen Inkubatoren auf 25 belduft. Unter dem Gesichtspunkt der lokalen Vernetzung
der Jenaer Unternehmen kann man zusammenfassen, dass von 90 Unternehmen, die
sich in das folgende Schema einordnen lassen, 50 weder eine Ausgriindung noch ein
Inkubator sind, 7 Unternehmen als Spin-off gegriindet wurden und schon selbst wie-
der Unternehmen ausgegriindet haben, 25 sind Spin-offs ohne eigene Ausgriindungen
und 8 sind reine Inkubatoren.

Die Spin-oftf Griindungen wurden gebeten, auch die Inkubatororganisation zu nen-
nen. Von den 32 Spin-offs folgten 30 dieser Bitte. Die Abbildung 3 zeigt die Auftei-
lung der Inkubatoren in private (23 Ausgriindungen) und 6ffentliche (7 Ausgriindun-
gen) Organisationen. Die Inkubatoren mit den meisten Ausgriindungen sind dabei
namentlich genannt. Zeiss, Jenoptik und Schott sind hierbei die grofiten privaten
Organisationen, die Friedrich-Schiller-Universitidt (FSU) hat 5 der 7 offentlich Aus-
griindungen hervorgebracht. Unternehmen, die mehrere Inkubatoren angaben, wer-
den anteilig gezéhlt.

Des weiteren haben wir nach den Formen der Unterstiitzung fiir die Ausgriindun-
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Abbildung 3: Spin-offs und ihre Inkubatoren

gen gefragt. Der Anteil der Firmen, die eine solche Unterstiitzung erfahren oder
geleistet haben, ist in Tabelle 3 getrennt nach den Spin-offs und den Inkubatoren
aufgelistet. Die haufigste Form der Unterstiitzung fiir die Spin-offs ist der ,, Wis-
sensaustausch mit ehemaligen Kollegen“ und die ,,Nutzung von Einrichtungen* des
Inkubators. Die Inkubatoren nennen ebenfalls den ,, Wissensaustausch mit Mitarbei-
tern®, daneben allerdings die ,,Beratung im Griindungsprozess® als haufigste Form
der Unterstiitzung. Weiterhin erweist sich die ,,Nutzung von Geschéftskontakten
fiir die neu gegriindeten Unternehmen als strategisch bedeutsam.

Tabelle 3: Unterstiitzung bei Ausgriindungen

Spin-offs  Inkubatoren

Wissensaustausch mit Mitarbeitern des Inkubators 75.0% 86.7%
Nutzung von Einrichtungen (Gerite, Labor, etc.) 75.0% 53.3%
Nutzung von Geschiftskontakten 65.6% 80.0%
Beratung im Griindungsprozess 59.4% 86.7%
Finanzielle Unterstiitzung (Kredite, Beteiligungen, etc.)  56.3% 60.0%
Anzahl 32 15

Die Frage nach geplanten bzw. bevorstehenden Ausgriindungen haben 13 Un-
ternehmen mit ,,ja“ beantwortet. Vier davon haben bereits Erfahrung mit der Aus-
griindung von Unternehmen, drei sind selbst als Spin-off gegriindet worden und sechs
sind weder Inkubator noch Spin-off.
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3.2. Die Unternehmensgriinder

Unsere Frage nach der Anzahl der Unternehmensgriinder wurde von 91 Unternehmen
beantwortet. Mit 11,3 als durchschnittliche Anzahl von Griindern ergibt sich ein
ausgesprochen hoher Wert, wobei die Angaben zwischen einem und 582 Griindern
schwanken. Als Median der Stichprobe erhélt man einen Wert von 3, was bedeutet,
dass mehr als die Hélfte (63,7 %) der Unternehmen von drei und weniger Personen
gegriindet wurden, die meisten Beobachtungen weisen einen Wert von 2 (Modus) auf.
Bei den 7 Unternehmen, die von mehr als 7 Personen gegriindet wurden, handelt
es sich hauptséchlich um Ausgriindungen bestehender Unternehmen in Folge von
Umstrukturierungsmafinahmen nach der politischen Wende.? In Abbildung 4 ist die
Héaufigkeitsverteilung der Anzahl der Unternehmensgriinder graphisch dargestellt.

25 +

20 +

15

10 +

i Il m = [0

Anzahl der Griinder

Anzahl der Firmen

Abbildung 4: Anzahl der Unternehmensgriinder

Da die Erfahrung der Griinder fiir den Erfolg der neuen Unternehmen eine wichtige
Rolle spielt, wurde gepriift, ob die Griinder bereits Erfahrungen mit der Griindung
von Unternehmen gesammelt hatten. Insgesamt haben 87 Firmen diese Frage beant-
wortet. Im Durchschnitt weisen diese Firmen 1,11 erfahrene Griinder in ihrer Firma
auf, wobei 56,3 % der Firmen zumindest einen Griinder im Team haben, der bereits
Griindungserfahrung besitzt. Der Median liegt bei 1 und der Modus bei 0 (siehe auch
Abbildung 5).

Wie in Abbildung 6 dargestellt ist, besteht das Griindungsteam bei 20 Firmen zu
mehr als der Hilfte aus erfahrenen Griindern. In 13 Firmen hat sogar das gesamte

2Alle 7 Unternehmen wurden vor 1993 gegriindet.
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Griindungsteam bereits Erfahrungen gesammelt und in weiteren 13 Féllen besteht
das Griindungsteam zur Hélfte aus erfahrenen Griindern.

3.3. Griindungsentscheidung

Unterschiedliche Faktoren beeinflussen die Griindungsentscheidung der Akteure. Um
die Relevanz dieser Faktoren kennenzulernen, wurde gefragt, welche Bedeutung sie
jeweils zum Zeitpunkt der Griindungsentscheidung aufwiesen. Die Anzahl der Nen-
nungen (d.h. der jeweilige Faktor wurde als relevant fiir die Griindungsentscheidung
bewertet) sind in Tabelle 4 wiedergegeben.

Tabelle 4: Relevanz unterschiedlicher Faktoren auf die Griindungsentscheidung

Rang Kategorie Anzahl der Nennungen
1 Gute Marktchancen 74
2 Produktidee bzw. Businessplan war entworfen 66
3 Gute Moglichkeit der Selbstverwirklichung 63
4 Gute Griindungsstimmung 53
5 Gute Moglichkeit, Geld zu verdienen 41
6 Prototyp war fertig bzw. Idee marktreif 40
7 (Drohende) Arbeitslosigkeit 28
8 Patent war angemeldet 14
9 Venture Capital bekommen 14
10 Freunde und Bekannte haben auch Firmen gegriindet 9
11 Sonstiges 8

Anzahl der Beobachtungen: 81

Es zeigt sich, dass unterschiedliche Kategorien wichtig sind. Dies ist zum einen die
marktliche Seite (,,gute Marktchancen*), welche mit 74 Nennungen am Wichtigsten
zu sein scheint. Zum anderen spielen aber auch firmenbezogene (,,fertige Produkti-
dee”) und personliche (,,Selbstverwirklichung®) Faktoren, sowie auch die allgemei-
nen Rahmenbedingungen (,, Griindungsstimmung*) bei der jeweiligen Griindungsent-
scheidung eine Rolle.

Die Befragten sollten weiterhin angeben, welche Jahre sie fiir ihre jeweilige Griin-
dung als besonders gut geeignet halten. In Abbildung 7 ldsst sich ein Absinken der
positiven Bewertung von 1993 bis 1997 feststellen. Danach erfolgt bis zum Jahr
2000 eine leichte Verbesserung, wohingegen fiir das Jahr 2001 und 2002 ein starkes
Abfallen zu beobachten ist.

Als Ergénzung zu dieser allgemeinen Einschidtzung wurde nach der Selbsténdigkeit
im Umfeld des Befragten einerseits und andererseits dem Einfluss unterschiedlicher
sozialer Gruppen auf die Griindungsentscheidung gefragt. Rund 42 % von 76 Be-
fragten gaben an, dass es andere Griinder in ihrem engen Freundeskreis gibt. Nur 13
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Abbildung 7: Positive Bewertung der jeweiligen Jahre beziiglich der guten Rahmenbedingungen
fiir die eigene Griindung

% der Lebenspartner und 10 % der Personen aus der Schule sind ebenfalls Griinder
(Abbildung 8). In Abbildung 9 ist der Einfluss dieser Gruppen auf die Griindungs-
entscheidung des Befragten dargestellt. Auch hier fillt auf, dass der Einfluss nur in
seltenen Fillen negativ ist. Vor allen Dingen haben Personen aus dem engen Freun-
deskreis, aber auch Vater / Mutter, Personen aus dem Studium oder der Arbeits- /
Forschungsgruppe einen positiven Einfluss.

Enger Freundeskreis

GroReltern ]

Personen aus dem Studium ]

Vater / Mutter ]

Rest der Familie ]

Arbeits- / Forschungsgruppe ]
Lebenspartner [ 1]

Personen aus der Schule

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

Anteil der Nennungen

Abbildung 8: Selbsténdigkeit in unterschiedlichen sozialen Gruppierungen
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Abbildung 9: Einfluss unterschiedlicher sozialer Gruppen auf die eigene Griindungsentscheidung

3.4. Griindungsvorbereitung

Um eine Griindung durchfiihren und ein erfolgreiches Unternehmen aufbauen zu
konnen, sind viele unterschiedliche Schritte und Prozesse wichtig. Eine entsprechen-
de Vorbereitung der Griinder auf die Griindung erscheint somit als wichtig. Da eine
Vielzahl solcher Vorbereitungsmoglichkeiten zur Verfiigung stehen, stellt sich die
Frage, welche davon tatséchlich von den Griindern wahrgenommen wurden und wie
die Griinder die Niitzlichkeit dieser Angebote bewerten. Aus den Antworten, die
in Tabelle 5 wiedergegeben sind, geht hervor, dass besonders der , Austausch mit
anderen Griindern“ hilfreich fiir die eigene Vorbereitung war. Andere Angebote ha-
ben entsprechend schlechter abgeschnitten. Wie aufgrund der Nennungen im Bereich
,oonstiges” zu erkennen ist, scheinen die Griinder wirklich ein breites Spektrum an
Informations- und Vorbereitungsquellen zu nutzen. Hierzu gehoren beispielsweise:
Steuer-, Rechts- oder Unternehmensberatungen, aber auch Informationen von ande-
ren Firmen oder der Firma, in welcher der Griinder vor der Griindung beschéftigt
war. Ebenso wichtig sind personliche Erfahrungen und personliche Recherchen.

4. Standort und Lokalitat

4.1. Lokale Griinder

Um Riickschliisse auf die lokale Gebundenheit der Unternehmensgriindungen ma-
chen zu koénnen, wurde gefragt, wie viele Griinder im Jahr vor der Griindung ihren
Lebensmittelpunkt in Jena hatten. In 74 Firmen gibt es mindestens einen Griinder,
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Tabelle 5: Bewertung von Vorbereitungsangeboten

Bewertungen
Kategorie Sehr hilfreich Etwas hilfreich Nicht hilfreich Weif§ nicht
1 Austausch mit anderen Griindern 12 20 1 0
2 Sonstiges 12 5 0 1
3 Andere Griinderseminare 9 11 0 0
4 IHK-Angebote 5 10 3 1
5 GET-UP Seminare 3 6 2 0
6  Volkshochschulkurse 0 0 1 0

der im Jahr vor der Griindung den Lebensmittelpunkt in Jena hatte. Bei 12 Firmen
ist dies fiir keinen Griinder der Fall. Es ergibt sich eine durchschnittliche Anzahl
von Griindern mit Lebensmittelpunkt in Jena von 2.91 Personen je Firma. Sowohl
der Modus als auch der Median bei den Antworten liegt bei 2. Dies kann auch aus
Abbildung 10 abgelesen werden. 15 % der beantwortenden Firmen haben keinen
Griinder mit Lebensmittelpunkt Jena, wohingegen iiber 50 % der Firmen einen oder
zwei Griinder aus Jena aufweisen.

30%
25% A
c _
g 20%
ol
g 15% A
2 10% |
<
]
0%" "\"\D\"\D\D\D\
0 1 2 3 4 5 6 12 17 45
Anzahl der "Jenenser"” Griinder in einer Firma

Abbildung 10: Relative Héufigkeit der Griinder mit Lebensmittelpunkt im Jahr vor der
Griindung in Jena

Abbildung 11 zeigt die Besetzung der Griindungsteams. In 55 Firmen hatten mehr
als die Hélfte des Teams im Jahr vor der Griindung den Lebensmittelpunkt in Jena.
Bei 39 Firmen hatte sogar das komplette Griindungsteam den Lebensmittelpunkt in
Jena.

Um die Verbindung der Griinder zu Jena detaillierter darstellen zu kénnen, wurde
nach der Verbindung der Beantwortenden zu Jena gefragt. Bei der folgenden Dar-
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Abbildung 11: Besetzung der Griindungsteams mit Griindern mit Lebensmittelpunkt in Jena

stellung sind nur die Antworten der Personen beriicksichtigt, die angegeben haben,
dass sie auch Mitglied in dem urspriinglichen Griindungsteam waren (Abbildung
12). Dies trifft auf 76 der Beantwortenden zu. Hier zeigt sich, dass die Anzahl der
Griinder, die tatsdchlich in Jena geboren wurden mit 18 Personen relativ niedrig ist.
Ein Grofiteil der Griinder hat in Jena eine berufliche Ausbildung abgeschlossen oder
war in einer abhéngigen Beschéftigung tétig. Den grofiten Anteil unter ,,Sonstiges®
machen die Personen aus, die angaben, dass sie in Jena ihren Wohnsitz hatten (6
Nennungen).

abhéngige Beschéftigung | 49

Berufliche Ausbildung 30

Studium | 26

Geburt | 18

Promotion | 13

Sonstiges 1

0 10 20 30 40 50 60

Anzahl der Nennungen

Abbildung 12: Verbindung der befragten Personen zu Jena
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4.2. Standortbedingungen

Wie oben bereits gezeigt wurde, haben viele Firmen bzw. deren Griinder eine Be-
zichung zu Jena. Eine derartige Beziehung kann auch Auswirkungen auf die Stand-
ortwahl haben. Von 87 Antworten auf die Frage nach der Anzahl der in Betracht
gezogenen Standorte geben 31 % an, dass iiber mehrere alternative Standorte nach-
gedacht wurde. Im Schnitt wurden 2,3 Standorte beriicksichtigt. Basis sind hierbei
die Antworten von 26 Firmen, die neben Jena bei ihrer Entscheidung weitere Al-
ternativen beriicksichtigten. Die Verteilung gibt Abbildung 13 wieder. Die Anzahl
der Alternativen schwankt zwischen 1 und maximal 5. Insgesamt kann festgehalten
werden, dass nur ein geringer Anteil der befragten Firmen iiberhaupt Standortalter-
nativen zu Jena beriicksichtigt hat. Selbst bei diesen Firmen bleibt die Anzahl der
alternativen Standorte relativ gering.

Anzahl der Nennungen

1 2 3 4 5

Anzahl der zu Jena alternativen Standorte

Abbildung 13: Verteilung der von den Firmen beriicksichtigen alternativen Standorte

Hierauf aufbauend stellt sich die Frage, welche Standortfaktoren die Stadt Jena be-
sonders auszeichnen und somit eine erhchte Anziehungskraft auf die Ansiedlung neu-
er Unternehmen begriinden. Als besonders relevant fiir die Ansiedlungsentscheidung
wird die hohe Anzahl an qualifizierten Arbeitskriften, das Vorhandensein anderer
Firmen (auler Konkurrenzunternehmen), das personliche Netzwerk der Griinder, die
Hochschulen und das Image der Stadt Jena genannt. Am wenigsten relevant sind das
Vorhandensein von Gewerbeflichen, Konkurrenzunternehmen und von Griinderzen-
tren sowie die niedrigen Lohne und die Verfiigbarkeit von Venture Capital (Tabelle
6). Die geringe Bedeutung von Venture Capital lasst sich zum einen durch die breite
Streuung der befragten Unternehmen beziiglich der Art des Gewerbes begriinden.
Fiir weniger kapitalintensive Firmen wie z.B. Dienstleister spielt Venture Capital
eine geringere Rolle. Zum Anderen wird Venture Capital auch durch iiberregiona-
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Tabelle 6: Bedeutung von unterschiedlichen Standortfaktoren fiir die Standortwahl
Relevanz (Anteile in %)

Rang Faktoren Ja Nein Giiltige Antworten (%)
1 Qualifizierte Arbeitskrifte 83.1 16.8 89.2
2 Andere Firmen 77.4 22.6 90.3
3 Personliches soziales Netzwerk  75.3 24.7 87.1
4 Hochschulen 73.5 26.5 89.2
5 Image der Stadt Jena 64.6 354 88.2
6 Forschungsinstitute 55.6 44.4 87.1
7 Lebensqualitit 54.4 45.6 84.9
8 Verkehrsinfrastruktur 51.9 48.2 87.1
9 Staatliche Forderung 49.4 50.6 89.2
10 IT-Infrastruktur 41.6 58.4 82.8
11 Gewerbefléchen 38.8 61.3 86.0
12 Konkurrenzunternehmen 32.5 67.5 89.2
13 Niedrige Lohne 28.1 71.9 88.2
14 Griinderzentren 29.5 70.5 83.9
15 Venture Capital 16.1 84.0 87.1

le Firmen bereitgestellt, d.h. es wird tendenziell weniger als lokaler Standortfaktor
gesehen.

Eine disaggregierte Betrachtung der Bedeutung von Hochschulen (HS) und For-
schungsinstituten (FI) ergibt, dass sie vor allen Dingen als Kooperationspartner wich-
tig sind. 57 Firmen geben dies fiir Hochschulen und 45 Firmen fiir Forschungsinstitute
an. Die Rolle dieser Institutionen beziiglich der Nutzung von Einrichtungen (37 HS
/ 27 FI) und als Ausbildungsstétte (27 HS / 12 FI) ist deutlich geringer.

Insgesamt hat die Existenz von Konkurrenzunternehmen kaum einen Einfluss auf
die Standortentscheidung. 20 Firmen geben an, dass sie als mogliche Kooperati-
onspartner relevant sind, 18 nennen sie als wichtig fiir die Verfolgung gemeinsamer
Interessen und 3 als Ausbildungsstétte. ,,Andere Firmen“ haben vor allem eine Be-
deutung als Kooperationspartner (53 Nennungen), Abnehmer (46) und Zulieferer
(39). Auch hier sind die Moglichkeit der Nutzung von Einrichtungen (17) und als
Ausbildungsstétte (8) nicht besonders wichtig.

Neben der Relevanz der unterschiedlichen Faktoren, wurde auch die Auspriagung
dieser Faktoren zum Zeitpunkt der Griindungsentscheidung abgefragt. Moglich war
hierbei eine Bewertung von 1 (= sehr gut) bis 5 (= mangelhaft). In Tabelle 7 wird
der Mittelwert als Indikator fiir die Auspragung dieser Faktoren herangezogen und
die Tabelle entsprechend sortiert. Es zeigen sich hierbei starke Uberschneidungen
zwischen den Faktoren, die besonders relevant fiir die Griindung in Jena sind, und
der Bewertung dieser Faktoren. So ist die Bewertung der ,,Qualifikation der Arbeits-
kréfte“, des ,,personlichen Netzwerkes® und des , Images der Stadt Jena“ auch hier
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Tabelle 7: Bewertung von Standortfaktoren in Jena zum Zeitpunkt der Griindung

Rang  Faktoren Mittelwert — Standardabweichung
1 Qualifizierte Arbeitskrifte 1.7 0.84
2 Personliches soziales Netzwerk 1.8 0.81
3 Image der Stadt Jena 2.0 0.80
4 Institute als Kooperationspartner 2.0 1.00
5 Hochschulen zur Nutzung von Einrichtungen 2.1 0.84
6 Hochschulen als Ausbildungsstétten 2.1 0.80
7 Institute zur Nutzung von Einrichtungen 2.1 1.16
8 Hochschulen als Kooperationspartner 2.2 1.04
9 Lebensqualitiit 2.2 0.95
10 Andere Firmen als Kooperationspartner 2.3 1.09
11 Andere Firmen als Zulieferer 2.3 0.87
12 Gewerbefliichen 2.4 1.24
13 Niedrige Lohne 2.4 1.10
14 Institute als Ausbildungsstitten 2.4 1.10
15 Griinderzentren 2.5 1.35
16 Staatliche Férderung 2.5 1.21
17 Andere Firmen als Abnehmer 2.5 1.07
18 IT-Infrastruktur 2.7 1.20
19 Konk.urrenzunternehmen zur Verfolgung 9.7 1.39
gemeinsamer Interessen
20 Venture Capital 2.8 1.48
21 Andere Firmen zur Nutzung von Einrichtungen 2.9 1.18
22 Konkurrenzunternehmen als Kooperationspartner 3.0 1.30
23 Verkehrsinfrastruktur 3.1 1.22
24 Andere Firmen als Ausbildungsstitte 3.1 1.18
25 Konkurrenzunternehmen als Ausbildungsstétte 3.3 1.29

besonders hervorzuheben. Ebenso finden sich wieder Hochschulen und andere Fir-
men (diesmal aufgeteilt nach der geleisteten Funktion) in der ersten Gruppe. Die
,» Verkehrsinfrastruktur®, ,, Konkurrenzfirmen als Ausbildungsstéiitte” oder als , Ko-
operationspartner sowie ,andere Firmen zur Nutzung von Einrichtungen“ und als
,Ausbildungsstatte“ werden dahingegen am schlechtesten bewertet. Hierin zeigt sich
auch deutlich, dass die jeweiligen Akteure nach den durch sie geleisteten Aufgaben
zu differenzieren sind.

Die Befragten wurden weiterhin gebeten, eine Bewertung der Standortfaktoren fiir
den Zeitpunkt der Griindung zu geben. Da sich in der Zwischenzeit eine Verdnderung
dieser Faktoren ergeben haben kann, wurde gefragt, ob sich die einzelnen Faktoren
verbessert oder verschlechtert haben bzw. ob sie gleich geblieben sind. Ein Mittel-
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Tabelle 8: Verdinderung der Standortfaktoren in Jena zum heutigen Zeitpunkt

Rang Faktoren Mittelwerte Standardabweichung
1 IT-Infrastruktur 1.4 0.50
2 Lebensqualitéit 1.6 0.56
3 Griinderzentren 1.6 0.58
4 Andere Firmen als Zulieferer 1.6 0.53
5 Image der Stadt Jena 1.7 0.57
6 Institute zur Nutzung von Einrichtungen 1.7 0.56
7 Andere Firmen als Kooperationspartner 1.7 0.52
8 Hochschulen als Ausbildungsstitten 1.7 0.55
9 Institute als Kooperationspartner 1.8 0.56
10 Institute als Ausbildungsstéitten 1.8 0.44
11 Hochschulen als Kooperationspartner 1.8 0.58
12 Hochschulen zur Nutzung von Einrichtungen 1.8 0.60
13 Andere Firmen als Ausbildungsstitte 1.8 0.42
14 Andere Firmen als Abnehmer 1.8 0.64
15 Andere Firmen zur Nutzung von Einrichtungen 1.8 0.40
16 Konk'urrenzunternehmen zur Verfolgung 19 0.58
gemeinsamer Interessen
17 Konkurrenzunternehmen als Ausbildungsstétte 1.9 1.29
18 Personliches soziales Netzwerk 1.9 0.43
19 Konkurrenzunternehmen als Kooperationspartner 1.9 0.61
20 Verkehrsinfrastruktur 2.0 0.66
21 Gewerbeflichen 2.2 0.76
22 Venture Capital 2.3 0.77
23 Staatliche Foérderung 2.3 0.70
24 Qualifizierte Arbeitskrifte 24 0.62
25 Niedrige Lohne 2.4 0.57

wert von 2 zeigt an, dass sich der Faktor nicht verdndert hat. Werte unter 2 stehen
fiir eine Verbesserung und Werte iiber 2 fiir eine Verschlechterung. Tabelle 8 zeigt
die Ergebnisse. So hat sich das Image der Stadt Jena noch verbessert, obwohl es be-
reits als gut eingeschétzt wurde. Insgesamt haben sich nur die fiinf letzten Faktoren
verschlechtert. Dies sind die Gewerbefldchen, Venture Capital, staatliche Férderung,
qualifizierte Arbeitskrifte und niedrige Lohne.

Es gibt viele individuelle, marktliche und regionale Faktoren, welche die Griin-
dungsentscheidung einer Person beeinflussen. Besonders interessant ist, wie andere
Griinder einen Einfluss auf diese Entscheidung haben. Abbildung 14 zeigt beispiels-
weise, wie Unternehmensgriinder (insgesamt 74 der befragten Personen gaben an,
dem Griindungsteam zuzugehoren), durch andere regionale Griinder in der eigenen
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Abbildung 14: Beeinflussung der eigenen Griindungsentscheidung
durch andere regionale Griinder

Griindungsentscheidung beeinflusst wurden. Es féllt auf, dass niemand negativ be-
einflusst wurde. Rund 36 % der Befragten geben dahingegen an, dass sie positiv bzw.
stark positiv beeinflusst wurden.

5. Marktliches Umfeld

5.1. Marktprognosen

Es wurde schon gezeigt, dass sich die Griinder auf die Griindung durch unterschied-
liche Mafinahmen vorbereiten. Da fiir die Entwicklung der Firma besonders die Ana-
lyse des Marktes wichtig ist, wurde dieser Bereich gesondert untersucht. Es stellt sich
heraus, dass 58 Firmen vor der Griindung Marktstudien erstellt haben; 30 taten dies
nicht. Dabei haben die Firmen unterschiedliche Moglichkeiten der Durchfithrung die-
ser Marktstudien genutzt (Tabelle 9). 64 von 69 Firmen geben an, dass sie besonderes
auf Basis ihrer eigenen Erfahrungen den zukiinftigen Markt fiir ihr Produkt oder ih-
re Dienstleistung prognostiziert haben. Auch Gespriche mit potentiellen Kunden
oder mit andere Griindern waren wichtig. Dahingegen war der Einfluss von Venture
Capital Gebern / Banken und von professionellen Marktforschungsinstituten gering.

Beziiglich der Qualitdt der Prognosen zeigt sich ein umgedrehtes Bild. Bei den
Marktforschungsinstituten und den Venture Capital Gebern / Banken sind die Ab-
weichungen der Prognosen von der eingetretenen Realitédt am Kleinsten. Bei der Rich-
tung der Abweichung ist zu beobachten, dass die Venture Capital Firmen / Banken
scheinbar die vorsichtigste Prognose abgeben, wohingegen die Marktforschungsin-
stitute eher eine zu optimistische Prognose liefern; es tritt hier am haufigsten eine
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negative Abweichung von der Prognose auf.

Tabelle 9: Nutzung und Giite verschiedener Moglichkeiten zur Prognose des Marktes

Kategorien Nutzung Abweichung Richtung der Abweichung
Ja  Nein Ja Nein Eher positiv  Eher negativ
Eigene Erfahrungen oder
4 . . . 29.

Gefiihl fiir den Markt 0 g 69.5% 30.5% 70.7% 9-3%
Befragung von potentiellen g5y 64.0%  36.0% 68.8% 31.3%
Kunden
Diskussionen mit anderen

- 34 35 65.6% 34.4% 71.4% 28.6%
Griindern
Internet-Recherche 22 47 52.4% 47.6% 54.6% 45.5%
Venture-Capital-Geber oder 4 55 61.5% 38.5% 75.0% 25.0%
Bank
Sonstiges 13 56 62.5% 37.5% 40.0% 60.0%
Professionelles 5 64 50.0%  50.0% 33.3% 66.7%

Marktforschungsinstitut

5.2. Konkurrenzsituation

Die Art und Intensitédt von Innovationstétigkeiten und der Erfolg der Unternehmen
héngt in besonderem Mafle von der Situation am Markt ab. Eine zentrale Einfluss-
groBe stellt dabei die Anzahl der Konkurrenten dar. Wie aus Abbildung 15 ersichtlich
ist, streut die Anzahl der Konkurrenzfirmen sehr stark. Hierbei ist festzustellen, dass
6 Unternehmen zum Zeitpunkt der Befragung keine Konkurrenten hatten.
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Abbildung 15: Verteilung der Anzahl der Konkurrenzunternehmen

Im Hinblick auf die geographische Verteilung der Konkurrenz zeigt sich, dass von
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Abbildung 16: Lokalisation der stérksten Konkurrenten

83 Firmen 55 keine starken Konkurrenten in Jena bzw. von 87 Firmen 53 keine
starken Konkurrenten in Thiiringen haben. Hieraus erschliefit sich, dass viele Fir-
men keine lokale Konkurrenz haben bzw. auf {iberregionalen Mérkten operieren. Die
Berechnung der Mittelwerte fiir die unterschiedlichen Regionen ergibt folgendes: in
Jena haben die befragten Firmen im Schnitt 1,75 starke Konkurrenten, in Thiirin-
gen 5,75, in Deutschland 3,82, in Europa 3,57 und in der restlichen Welt 3,48.2 Auch
hier zeigt sich, dass fiir die befragten Unternechmen die direkte lokale Konkurrenz
aus Jena relativ gering ist.

Setzt man die Anzahl der Konkurrenzunternehmen mit dem Standort der stéarksten
Konkurrenten in Beziechung, so erhélt man im Ergebnis, dass Unternechmen mit 10
oder weniger Konkurrenten groftenteils (76 %) tiberregional (Deutschland 32 %;
Europa 18 %, Welt 27 %) konkurrieren, wohingegen Unternehmen mit mehr als 10
Konkurrenten hauptséchlich (57 %) regional konkurrieren (Abbildung 16).

Zur Beurteilung des regionalen Innovationssystems erscheint die Frage nach der
Einstellung zu lokaler Konkurrenz von Bedeutung. Zu diesem Zweck sollten die Be-
fragten zu bestimmten Aussagen Stellung nehmen. Die Ergebnisse sind in Abbildung
17 abzulesen. Grundsétzlich geben die Befragten an, dass ein gutes Verhéltnis zur
Konkurrenz wichtig sei. Obwohl die Zustimmung zu den anderen Aussagen geringer
ausfallt, kann festgehalten werden, dass iiber 70 % der Firmen den Aussagen zur
positiven Wirkung (Zeilen 1,3 und 4) lokaler Konkurrenz voll oder teilweise zustim-
men. Dennoch sehen sie sich durch Mitbewerber am eigenen Standort gezwungen
auf die Geheimhaltung ihres Know-hows zu achten.

3Die genannten Regionen schlieflen die innerhalb liegenden, kleineren Einheiten aus.
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Abbildung 17: Einstellung zu (lokaler) Konkurrenz

5.3. Lokaler Handel

Abschlieend zur Analyse des marktlichen Umfelds interessieren nun die Verflech-
tungen der Jenaer Unternehmen durch Liefer- und Leistungsbeziehungen. Wir haben
daher die Unternehmen nach dem Umsatzanteil mit Kunden der Region bzw. nach
dem Anteil der Vorleistungen, die sie aus der Region beziehen gefragt, wobei sie sich
in fiinf Klassen einordnen konnten. Abbildung 18 fasst die Antworten der Unterneh-
men graphisch zusammen.

Von 84 verwertbaren Antworten geben 35 der Befragten an, sowohl weniger als
20 % der Umsitze in Jena zu machen als auch weniger als 20 % der Vorleistungen
aus Jena zu beziehen. Nur vier Unternehmen sind insofern stark mit der Region
verwoben als sie mehr als 40 % aus der Region beziehen und auch an sie liefern.
53 Unternehmen, also 63 % der Firmen, weisen einen lokalen Umsatzanteil unter 20
% auf. 52 Firmen (62 %) beziehen weniger als 20 % ihrer Vorleistungen von Jenaer
Unternehmen.

6. Innovationsaktivitaten

Ein weiterer Abschnitt befasst sich mit den Innovationsaktivitdten der Jenaer Un-
ternehmen. In diesem Zusammenhang fragten wir nach dem Einsatz von Produk-
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Abbildung 18: Lokale Umsétze und Vorleistungen

tionsfaktoren zur Entwicklung neuer Produkte (F&E-Personal und F&E-Aufwand
gemessen als Anteil des Umsatzes), nach der Innovationsleistung, gemessen am Um-
satzanteil neuer Produkte, sowie nach der Selbsteinschatzung der jeweiligen Innova-

tionskraft im Vergleich zu Konkurrenten.

Tabelle 10: Deskriptive Statistik zur F&E Téatigkeit

Inputorientiert Outputorientiert
F&E F&E Personal/ F&E/ | Umsatzanteil Umsatzanteil Innovations-
Personal Mitarbeiter Umsatz < 1 Jahr < 3 Jahre kraft*
Mittelwert 9.25 0.32 0.21 0.41 0.76 -
Median 2.00 0.22 0.10 0.28 0.95 2
Standardabw. 27.43 0.34 0.26 0.37 0.31 -
Minimum 0 0 0 0 0 1
Maximum 200 1 1 1 1 4
Antworten 86 86 79 70 69 84

* Es wurde um eine Selbsteinschétzung beziiglich der innovativen Leistungsfihigkeit gegeniiber Konkurrenten
gebeten, die Antwortmoglichkeiten waren: 1 = , fithrend“, 2 = ,jiiberdurchschnittlich“, 3 = , durchschnittlich“,

4 = unterdurchschnittlich“ und 5 = , nicht innovativ®.

In Tabelle 10 sind die deskriptiven Statistiken zu den angesprochenen Variablen
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Abbildung 19: Verteilung der F&E Intensitét

zusammengefasst. Das durchschnittliche Unternehmen zeichnet sich durch 9,25 Mit-
arbeiter aus, die hauptséchlich mit Forschung und Entwicklung beschéftigt sind, und
damit ein knappes Drittel der Belegschaft ausmachen. 21 % des Umsatzes werden fiir
F&E eingesetzt, 41 % des Umsatzes wird durch Produkte erwirtschaftet, die jiinger
als ein Jahr sind und 76,4 % durch Produkte, die jiinger als drei Jahre sind. Uber die
Halfte der Unternehmen schétzt sich als fithrend bzw. iiberdurchschnittlich innovativ
im Vergleich zur Konkurrenz ein.

Die Verteilung der F&E Intensitdten ist in Abbildung 19 dargestellt. Die meisten
Firmen liegen mit ihren F&E Ausgaben bzw. Personal im Bereich zwischen 0 %
und 10 %, wobei die Anzahl der Firmen mit hoherer F&E-Intensitit stark abnimmt.
Auftillig ist jedoch ein relativ hoher Wert von 10 fiir Firmen mit einem Anteil von
F&E Personal zwischen 90 % und 100 %. Diese Firmen sind entweder noch in der
Produktentwicklungsphase oder in der Auftragsforschung tétig.

In Tabelle 10 wurde bereits auf den durchschnittlichen Anteil neuer Produkte am
Umsatz eingegangen. Eine Analyse der Verteilung der Unternehmen in verschiedene
Klassen ermoglicht es dariiber hinaus, einige Aussagen iiber die Unternehmensstruk-
tur zu machen (Tabelle 11). Die Hélfte der Unternehmen machen weniger als 25 %
ihres Umsatzes mit Produkten, die jiinger als ein Jahr sind. 35,7 % der Unternehmen
sind mit iiber 50 % als sehr innovativ anzusehen. Drei Unternehmen verfiigen iiber
keine Produkte, die jiinger als drei Jahre sind. 60 % der Unternehmen erzielen iiber
75 % ihres Umsatzes mit Produkten, die noch keine drei Jahre auf dem Markt sind.

Wie oben angesprochen, haben wir die Unternehmen gebeten, sich beziiglich ih-
rer relativen Innovationskraft selbst einzuschétzen. Um die subjektiven Antworten
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Tabelle 11: Unternehmensverteilung nach dem Umsatzanteil mit neuen Produkten

Anzahl der Unternehmen und deren
Umsatzanteil mit neuen Produkten

<1 Jahr < 3 Jahre
0% 14 3
Umsatzanteil neuer 0-25% 21 4
Produkte am 25-50% 10 7
Gesamtumsatz 50-75% 5 13
75-100% 20 42
Summe 70 69
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Abbildung 20: Subjektive Innovationskraft und F&E Intensitét

zu iiberpriifen, sind in Abbildung 20 fiir die jeweiligen Antwortgruppen die durch-
schnittliche F&E-Intensitit mit ausgewiesen. 18 von 84 Unternehmen sehen sich als
fithrend, wobei diese Firmen im Durchschnitt 40 % ihres Umsatzes in F&E investie-
ren. 32 Firmen betrachten sich als iiberdurchschnittlich, bei einer F&E-Intensitét von
20 %. Ebenfalls 32 Unternchmen sind durchschnittlich innovativ (F&E-Intensitét
von 12 %) und nur ein Unternehmen schétzt sich selbst als unterdurchschnittlich
(F&E-Intensitét von 5 %) ein. Die Antwortmoglichkeit ,,nicht innovativ® wurde nicht

genutzt.

7. Forschungskooperationen

Formelle Forschungskooperationen sind ein weiteres wichtiges Thema unserer Be-
fragung. Die Unternehmen sollten uns Auskunft iiber laufende Forschungsprojekte
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sowie Informationen beziiglich der Kooperationstétigkeit bzw. -partner im Rahmen
dieser Projekte geben. 75 Unternehmen haben diesen Teil beantwortet, 51 (68 %) der
Befragten fithren mindestens ein Forschungsprojekt durch, wobei wiederum 44 Un-
ternehmen angeben, bei mindestens einem der Projekte in Kooperation zu forschen
bzw. zu entwickeln. Uber alle Antworten hinweg ergeben sich 173 Forschungspro-
jekte von denen 126 in Kooperation durchgefithrt werden, was einem Anteil von
72,8 % entspricht. Das durchschnittliche Unternehmen fiithrt 75,9 % der Projekte in
Kooperation durch.

Die Unternehmen sollten uns zusétzlich die Anzahl ihrer Kooperationspartner nen-
nen und diese dann eindeutig nach Art (Tabelle 12) und nach Herkunftsregion (Ta~
belle 13) klassifizieren. In der ersten Zeile von Tabelle 12 ist die Anzahl der Unterneh-
men ausgewiesen, die zumindest einen Kooperationspartner der in den Spalteniiber-
schriften genannten Art haben. Von 42 giiltigen Antworten betreiben demnach 79
% (2. Zeile) F&E in Kooperation mit einer 6ffentlichen Einrichtung, Abnehmer (52
%) und Zulieferer (40 %) werden ebenfalls haufig als Kooperationspartner genannt.
Allerdings nur sieben Prozent der Unternehmen gaben an, mit einem direkten Kon-
kurrenten zu kooperieren.

Tabelle 12: F&E Kooperation - Art der Kooperationspartner

Art der Kooperationspartner®
Offentliche  Direkter Zulieferer Abnehmer Gleiche Sonstige

Einrichtung Konkurrent Branche Sonstige

Anzahl der Unternehmen,

die zumln.dest einen 33 3 17 929 19 15
Kooperationspartner

dieser Art haben

Anteil der Unternehmen,

die zumln'dest einen 79% % 40% 59% 929% 36%
Kooperationspartner

dieser Art haben

Summe der

Kooperationspartner iiber 118 14 60 43 28 35
alle Beobachtungen

Anteil an allen 40% 5% 20% 4% 9%  12%
Kooperationspartnern

Anzahl der Beobachtungen: 42; Unternehmen, die in Kooperation forschen und/oder entwickeln und Angaben
zur Art ihrer Kooperationspartner gemacht haben.

* Eindeutige Zuordnung jedes einzelnen Kooperationspartners durch die Befragten.

Die dritte Zeile in Tabelle 12 weist die Anzahl der Kooperationspartner (klassi-
fiziert nach Art) iiber alle Nennungen hinweg aus. Fiir die zweite Spalte bedeutet
dies beispielsweise, dass 3 Unternehmen mit insgesamt 14 direkten Konkurrenten
kooperieren. Offentliche Einrichtungen sind auch hier die bevorzugten Kooperati-
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onspartner. Zulieferer und Abnehmer werden ebenfalls hdufig genannt. Direkte Kon-
kurrenten und Unternehmen der gleichen Branche stellen zusammen nur 14 % der
genannten Kooperationspartner. Dieses Ergebnis unterstreicht die hohe Relevanz von
Universitédten und anderen 6ffentlichen Forschungseinrichtungen fiir die Innovations-
aktivitdten. Daneben bestétigt sich aber auch die These der besonders wichtigen
Beziehungen zwischen Produzenten und Nutzern von Innovationen. Zusammenge-
rechnet stellt diese Form der Kooperation ein Drittel der genannten Beziehungen.

Die regionale Verteilung der Kooperationspartner ist in Tabelle 13 zusammenge-
fasst. 72 % der Unternehmen fithren Forschungskooperationen mit Organisationen
aus Jena durch, 58 % unterhalten Forschungsbeziechungen zu Thiiringer Firmen oder
Instituten und 70 % geben an, mit Organisationen aus Deutschland zu kooperieren.
Die Anzahl der Beziehungen zu Organisationen aus dem Rest Deutschlands ist im
Vergleich zu den lokalen Partnern fast doppelt so hoch. Dieses Ergebnis ist insofern
interessant, als die regionale Nihe eine geringere Rolle bei der Wahl der Kooperati-
onspartner zu spielen scheint, sobald die Stadtgrenze {iberwunden ist. Andererseits
muss man unter Beriicksichtigung der hohen Anzahl von Kooperationen mit 6ffentli-
chen Einrichtungen bemerken, dass die Anzahl der potentiellen Kooperationspartner
im Rest Thiiringens relativ gering ist. Die Ergebnisse aus Kapitel 5 - der weltweiten
Markte Jenaer Unternehmen - finden hier auf einer anderen Ebene eine Bestétigung.
37,2 % der Unternehmen geben an, entweder auf européiischer oder auf weltweiter
Ebene zu kooperieren.

Tabelle 13: F&E Kooperation - Regionale Herkunft der Kooperationspartner

Regionale Herkunft der Kooperationspartner*
Jena Thiringen Deutschland Europa (EU) Welt

Anzahl der Unternehmen,

die zumln.dest einen 31 925 30 13 8
Kooperationspartner aus

dieser Region haben.

Anteil der Unternehmen,

die zumln'dest einen 79% 58% 70% 30% 19%
Kooperationspartner aus

dieser Region haben.
Summe der

Kooperationspartner iiber 71 49 131 39 29
alle Beobachtungen

Anteil an allen 22%  15% 41% 12% 9%
Kooperationspartnern

Anzahl der Beobachtungen: 43; Unternehmen, die in Kooperation forschen und/oder ent-
wickeln und Angaben zur regionalen Herkunft ihrer Kooperationspartner gemacht haben.

* ausschliefende Zuordnung
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8. Mitarbeiter

Ein letzter Fragenblock befasst sich mit der Struktur der Mitarbeiter in den befragten
Unternehmen. In diesem Zusammenhang haben wir nach der Anzahl der beschéftig-
ten Akademiker und dem Anteil der aus Jena stammenden (bzw. vor der Einstellung
in Jena anséssigen) Akademiker gefragt. Davon wiederum sollte die Anzahl der Mit-
arbeiter genannt werden zu denen vor der Anstellung schon Kontakte (personlich
oder professionell) bestanden haben, bzw. wie viele von lokalen Konkurrenten oder
Forschungseinrichtungen rekrutiert wurden. Die Ergebnisse in Tabelle 14 stellen die
Summen iiber allen Antworten und die entsprechenden Anteile dar.

Tabelle 14: Beschiftigte Akademiker und deren Herkunft
Anzahl Anteil an. ..

(1) Mitarbeiter 3277

(2) Akademiker 1675 ...allen Mitarbeitern ~ 51.10%  (2)/(1)

(3) Akademiker aus Jena 823 ...allen Akademikern 49.20%  (3)/(2)

(4) Ak@demiker aus Jena - 317 38.40%

professioneller Kontakt

(5) éka.demiker aus Jena - 9259 30.60%

persénlicher Kontakt ...allen Akademikern

(6) Akademiker aus Jena - aus Jena 4,71/ (3)
51 6.20%

Wechsel von Konkurrenz

(7) Akademiker aus Jena - 67 “10
Wechsel von Forschung 10%

Die Verteilungen der Antworten zu den Zeilen 2 und 3 sind in Abbildung 21
iiber verschiedene Anteilklassen dargestellt. Der Anteil von Akademikern ist iiber
alle Anteilklassen nahezu gleich verteilt, wobei die meisten Nennungen im Bereich
zwischen 90 % und 100 % liegen. Bei den Anteilen von Akademikern aus Jena ist
eine stirkere Tendenz hin zu groBeren Anteilen zu beobachten. Bei 37 Firmen ist
dieser Anteil hoher als 90 % was auf die Qualitit der Arbeitskrifte der Region

zuriickzufithren sein kann.

9. Zusammenfassung und Ausblick

Unsere Studie hat gezeigt, dass sich durch die Daten, welche auf Basis der Befragun-
gen gewonnen werden konnten, neue Einblicke in die Strukturen und Prozesse von
regionalen Innovationssystemen ergeben.

Ein Grofiteil der in Jena stattfindenden Griindungen sind lokale Griindungen, d.h.
dass nur wenige Firmen ihren Standort nach Jena verlegen bzw. hier eine Nieder-
lassung griinden. Hauptséchlich beruhen somit die Griindungen auf dem endogenen
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Abbildung 21: Akademikerquote und regionale Rekrutierung

Potenzial der Region. Weiterhin lésst sich aus den Daten ablesen, dass es in Jena zwei
Griindungswellen gab. Die Spitzenwerte der Griindungen lagen in den Jahren 1991
und 1999. Die erste Welle lésst sich mit den Umstrukturierungsprozessen nach der
Wiedervereinigung erklaren. Die Schwerpunkte dieser gegriindeten Unternehmen la-
gen primér in den traditionellen Tétigkeitsfeldern Jenaer Unternehmen (z.B. Optik,
Feinmechanik, Prézisionsinstrumente). Dahingegen finden sich in der zweiten Welle
verstiarkt Unternehmen aus dem Bereich Biotechnologie bzw. Bioinstrumente sowie
Datenverarbeitung. Es féllt auf, dass bei der Bewertung der Rahmenbedingungen
fiir Griindungen eine analoge Wellenbewegung zu beobachten ist. Diese hat einen
Hohepunkt im Jahr 2000. Die Einschétzung der Jahre 2001 und 2002 hingegen fallt
deutlich niedriger aus und weiflt die schlechteste Einschétzung der letzten 10 Jahre
auf.

Bei der Frage nach den Einflussfaktoren auf die Griindungsentscheidung bestétigt
unsere Untersuchung, dass oft untersuchte Faktoren wie Marktsituation oder Moglich-
keiten der Selbstverwirklichung bzw. des Geldverdienens, eine bedeutende Rolle spie-
len. Laut Aussage der Befragten iiben zusétzlich sowohl das regionale und soziale
Umfeld als auch andere regionale Griinder einen positiven Einfluss auf die eigene
Griindungsentscheidung aus. Im Bereich des sozialen Umfelds bleibt festzuhalten,
dass ca. 43 % der befragten Griinder einen anderen Griinder im engen Freundeskreis
haben und diese befreundeten Griinder die Griindungsentscheidung stark positiv
beeinflusst haben.

Eng verbunden mit der Griindungsentscheidung ist auch die Frage nach dem Un-
ternehmensstandort. Unsere Untersuchung zeigt, dass einige Faktoren fiir die Wahl
des Standorts Jena besonders relevant waren und diese positiv beeinflusst haben.
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Im wesentlichen handelt es sich hierbei um die Verfiigbarkeit qualifizierter Arbeits-
kréfte, anderer Firmen, das soziale Netzwerk der Griinder, die Hochschulen und das
Image der Stadt Jena. Daneben bleibt festzuhalten, dass nur rund ein Drittel der
befragten Unternehmen {iberhaupt andere Standorte neben Jena in ihre Standortent-
scheidung einbezogen haben, d.h. dass zwei Drittel der Befragten anscheinend das
Risiko einer Unternehmensgriindung eher im gewohnten Lebensumfeld einzugehen
bereit sind. Dies spiegelt sich auch noch in zwei weiteren Ergebnissen wider: in nur
15 % der Firmen gibt es keinen Griinder, der im Jahr vor der Griindung seinen Le-
bensmittelpunkt in Jena hatte. Weiterhin wurden ca. 35 % der befragten Firmen als
Spin-offs bestehender Jenaer Organisationen gegriindet, wobei 70 % dieser Spin-offs
in anderen Jenaer Firmen ihren Ursprung haben. Dies zusammengefasst spricht fiir
die These, dass Jena ein attraktiver Griindungsstandort ist, der sich den eigenen
unternehmerischen Nachwuchs heranzuziehen vermag.

Héufig werden enge lokale Abnehmer- und Zulieferungsverflechtungen als wichtige
Mechanismen in regionalen Clustern oder regionalen Innovationssystemen angese-
hen. Unsere Erhebung zeigt, dass nur vier Unternehmen insofern stark mit der Regi-
on verwoben sind als sie mehr als 40 % ihrer Zulieferungen aus der Region beziehen
und auch mehr als 40 % ihrer Produkte an die Region liefern. Das Innovationssy-
stem Jena zeigt insofern eine stirkere Aulenorientierung in Bezug auf diese materi-
ellen Verflechtungen. Die Analyse der Konkurrenzsituation zeigt ebenfalls, dass die
meisten Unternehmen als Anbieter von spezialisierten Produkten auf Weltméarkten
konkurrieren. Neben der genannten Bedeutung von Spin-offs und lokalen Netzwer-
ken zeigt sich dagegen eine starke innere Verflechtung bei der Wissensgenerierung.
So werden 73 % der Forschungsprojekte in Kooperation durchgefiihrt, wobei Univer-
sitdten, Forschungsinstitute, Zulieferer und Abnehmer die bevorzugten Partner sind.
Die regionale Verteilung der Kooperationspartner weist auf eine breite gemeinsame
Wissensbasis der ortlichen Unternehmen hin. 72 % der kooperierenden Unternehmen,
haben zumindest einen Kooperationspartner aus Jena, welche insgesamt 22 % der
Kooperationspartner darstellen. Der hohe Akademikeranteil von iiber 50 % spricht
ebenfalls fiir Jena als high-tech Standort, wobei die Hélfte dieser Mitarbeiter in der
Region ausgebildet wurde und vielfach schon vor der Anstellung Kontakte zum jet-
zigen Arbeitgeber pflegte.

Einige aus der Literatur bekannte Hypothesen kénnen durch die erhobenen Da-
ten bestitigt werden (z.B. die besondere Bedeutung von lokal verfiigharen Arbeits-
kriiften), wiahrend andere Ergebnisse im Widerspruch zur Literatur stehen (z.B. die
Bedeutung lokaler Abnehmer und Zulieferer). In Zukunft ist eine feinere Analyse
der Daten beabsichtigt um weitere Fragestellungen und Hypothesen mit Hilfe der
Daten zu beantworten. Zum einen soll die Frage nach der Standortentscheidung
detaillierter analysiert werden. Dabei geht es vor allen Dingen darum, zu priifen,
welche Faktoren den Standort Jena positiv oder negativ beeinflussen. Zum ande-
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ren soll die Wirkung von regionalen Rollenmodellen bzw. positiven Vorbildern fiir
die Griindungsentscheidung von Individuen untersucht werden. Weiterhin sollen Er-
kenntnisse iiber die Innovations- und Kooperationsaktivitdten gewonnen werden.
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A. Methodik

Im Zeitraum von Mai - Juli 2002 wurden 173 Unternehmen von uns angeschrieben
und gebeten an der Befragung teilzunehmen. Eine Liste der anzuschreibenden Un-
ternehmen wurde durch Auswahl der von uns als fiir den Innovationsprozess relevant
erachteten Branchen (siehe Tabelle 15) auf Basis zweier Unternehmenslisten der IHK
- Ostthiiringen (IHK-Liste, Stand: April 2002 und Internet Angebot der THK Gera,
Stand: Mai 2002) erstellt. Diese Ursprungsliste enthielt 293 Unternehmen mit Sitz
im Stadtgebiet von Jena. Diese Liste wurde in eine zufillige Reihenfolge gebracht
wovon wir zunéchst die ersten 100 um ein Interview gebeten haben. Bei Ablehnung
riickten weitere Unternehmen der Liste nach. Nach einer Schulung der Interview-
er wurde die Befragung von Studenten der wirtschafts-wissenschaftlichen Fakultét
der Friedrich-Schiller-Universitét Jena durchgefiithrt. Nach Abschluss der Befragung
hatten wir insgesamt 173 Unternehmen angeschrieben, wovon sich 93 Unternehmen
bereit erklirten, unsere Fragen zu beantworten (Riicklaufquote: 53,8 %).

B. Branchen

Tabelle 15: Beschiftigte Akademiker und deren Herkunft
Branche Bezeichnung

22 Verlags- o. Druckgewerbe, Vervielfédltigung
24 Chemische Industrie

25 Herstellung von Gummi- und Kunststoffwaren

26 Glasgewerbe, Keramik, Verarbeitung von Steinen und Erden
27 Metallerzeugung und -bearbeitung

28 Herstellung von Metallerzeugnissen

29 Maschinenbau

30 Herstellung von Biiromaschinen, Datenverarbeitungsgeréten
31 Herstellung von Gerédten der Elektrizitdtserzeugung, -ver-

32 Rundfunk-, Fernseh- und Nachrichtentechnik
33 Medizin-, Mess-, Steuer- und Regelungstechnik, Optik

34 Herstellung von Kraftwagen und Kraftwagenteilen

40 Energieversorgung

41 Wasserversorgung

72 Datenverarbeitung und Datenbanken

73 Forschung und Entwicklung

74 Erbringung von Dienstleistungen {iberwiegend fiir Unternehmen
davon nur:

742 Architektur- und Ingenieurbiiros
743 Technische, physikalische und chemische Untersuchung
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C. Fragebogen

Fragebogen zum Innovationssystem und Griindungsgeschehen in Jena Seite 1

1.

Allgemein zum Unternehmen

3. Geschiiftsidee

1.1. Wann wurde Ihr Unternehmen gegriindet? (Monat und Jahr)

1.2. Seit wann hat Ihr Unternehmen seinen Sitz in Jena? (Monat
und Jahr)

1.3. Wie viele Personen haben das Unternehmen gegriindet?
1.4. Wie viele Mitarbeiter hat lhr Unternehmen?

1.5. In welcher Branche sind Sie hauptséchlich tatig? (Bitte
entnehmen Sie die Branchennummer dem Anhang.)

1.6. Bitte umschreiben Sie kurz das Téatigkeitsfeld lhrer Firma
(z.B. nformatik, Web-Design, Laser oder e-commerce).

1.7. Ist Ihr Unternehmen T

1.8. Falls ja, nennen Sie bitte die Konzernmutter.

nes Konzerns? JaQ Nein O

1.9. Falls Jena nicht der Stammsitz Ihres Unternehmens ist, geben
Sie bitte das entsprechende Gebiet an.

Thiringen Deutschland Europa (EU) Welt
[m] a a a

In diesem Bereich werden Fragen gestellt, die sich direkt auf den Griindungsprozess beziehen.
Falls Sie nicht selbst zu dem Griindungsteam gehérten, mochten wir Sie bitten zumindest diesen
Teil von einem der Griindungsmitglieder ausftillen zu lassen.

Dieser Fragenkomplex ist in drei zeitlich aufeinanderfolgende Bereiche unterte 1) die Zeit der
aktiven Suche nach einer Geschéaftsidee, 2) die Zeit nach der Findung der Geschéftsidee und der
Suche nach Produktideen sowie 3) die Zeit um die Griindungsentscheidung.

3.1. Wie viele der Griinder haben aktiv nach einer grundlegenden Geschéfts-
idee gesucht, d.h. haben beispielsweise Zeit und finanzielle Mittel in die
Suche investiert, weil sie beabsichtigten eine Firma zu griinden? (Anzahl)

3.2. Wie viele von diesen aktiv Suchenden hatten eine
wirtschaftswissenschaftliche Ausbildung / Studium? (Anzahl)

3.

w

. Welche der folgenden Faktoren waren bei den aktiv Suchenden bei der Entscheidung zur
Suche relevant? (Mehrfachnennungen méglich)

Freunde und Bekannte haben auch nach

Griindungsmoglichkeiten gesucht (Drohende) Arbeitslosigkeit

Freunde und Bekannte haben Firmen gegriindet Streben nach Geld

Nationale Griindungsstimmung Streben nach Selbstverwirklichung

0Ooo0 o

Regionale Griindungsstimmung Streben nach Selbstandigkeit

0Oo0o0 O

Sonstiges:

Falls "Sonstiges", bitte kol isi 5

Allgemein zu den Griindern

2.1. Wie viele der Gruinder hatten vor der Griindung der aktuellen Firma
schon andere Firmen gegriindet? (Anzahl)

2.2. Wie viele der Gruinder hatten im Jahr vor der Griindung ihren
Lebensmittelpunkt in Jena? (Anzahl)

3.4. Welche Faktoren haben das Geschaftsfeld bzw. den technologischen Bereich in dem aktiv
nach Griindungsméglichkeiten gesucht wurde beeeinflusst?

3.5. Wann entstand die grundlegende Geschéftsidee? (Monat und Jahr)

2.3. Welche Verbindung hatten Sie vor der Griindung zu Jena? (Mehrfachnennungen méglich)

3.6. Wann entstand die erste Produktidee? (Monat und Jahr)

Verbindung Ja? Verbindung Ja?
Geburt a Studium Q
Berufl. Ausbildung a Promotion a
Abhangige Beschéftigung a Sonstiges: (=]

Falls "Sonstiges", bitte konkretisieren:

3.7. Wurde aktiv nach Produktideen gesucht? JaQ NeinQ  WeiB nicht O
3.8. Wie stark wurden diese Produktideen im Zeitverlauf modifiziert?

Stark O Schwach O Gar nicht O Weil nicht O
3.9. Wann entstand die Produktidee, mit der die Firma dann auch an den

Markt gegangen ist bzw. gehen wird? (Monat und Jahr)

2.4. Wie viele der Gruinder hatten vor der Griindung gar keine Beziehung zu
Jena? (Anzahl)

3.10. Wie stark waren die folgenden Faktoren zum Zeitpunkt der Findung lhrer Geschéftsidee
vorhanden und waren sie fiir die Findung relevant?

Auspragung Relevanz
Stark Vorhanden Kaum / gar nicht Ja Nein
vorhanden vorhanden

Andere Firmen wurden mit &hnlichen a a a =) a
Ideen gegriindet
Forschungsergebnisse eréffneten neue
Méglichkeiten u g g u u
Steigende Nachfrage nach Produkten im a a a a a
anvisierten Bereich
Viele andere Firmen wurden gegriindet Q Q Q Q Q
Sonstiges:

=] =] =] =] [m]

3.11. Wann wurde beschlossen, die Firma zu griinden? (Monat und Jahr)
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4. Marktumfeld

e geben Sie an, wie Sie sich vor der Griindung auf marktlichen Gegebenheiten eingestel
haben, und ordnen Sie die Konkurrenzsituation auf lhren Hauptabsatzmérkten einer der
angegebenen Kategorien zu.

4.1. Haben Sie vor der Griindung Marktstudien erstellt? JaQ Nein Q

4.2. Wie haben Sie diese Marktstudien durchgefiihrt und wie weichen die bis heute
eingetretenen Realitdten von den Prognosen ab? (positiv = bessere Marktentwicklung als
prognostiziert) (Mehrfachnennungen méglich)

Abweichung
Stark Gar " Stark
Nutzung pos Positiv nicht Negativ negativ
Internet-Recherche a a a a a a
Befragung von potentiellen Kunden Q [m] m] Q Q Q
Eigene Erfahrungen oder Gefihl fur den
Markt =] =] Q =] Q Q
Professionelles Marktforschungsinstitut w] a Q w] Q Q
Venture-Capital-Geber bzw. Bank a a Q w] Q Q
Diskussionen mit anderen Griindern Q w] a a a a
Sonstiges a a Q a Q Q
Falls "Sonstiges", bitte ko isi 1
Falls méglich, geben Sie bitte eine Begriindung fir die Abweichungen an:
4.3. Mit wie vielen Unternehmen stehen Sie in direkter Konkurrenz?
Weil nicht 0 <5 <10 >10
a a Q a a
4.4. Wie viele lhrer starksten Konkurrenten sind in folgenden Gebieten angesiedelt?
Jena Thirringen Deutschland Europa (EU) Welt

Anzahl

4.5. Gibt es eine oder mehrere Regionen in denen besonders viele Ihrer Konkurrenten
angesiedelt sind, und falls "ja" welche Regionen sind das? (Der Begriff Region ist hier
relativ eng gefasst, also z.B. Silicon Valley, Stidengland oder auch Miinchen
aber Stuidostasien oder USA)

4.6. Bitte nehmen Sie zu folgenden Aussagen Stellung.

Dieser Aussage stimme ich...

svollzu. . teilweise zu. icht zu.

Konkurrenz vor Ort bedeutet fur unser Unternehmen Ansporn a a a
und Motivation und beurteilen wir daher positiv.
Der Unternehmensstandort Jena wird durch konkurrierende

s a a a
Unternehmen gestérkt.
Durch eine Zunahme von Konkurrenten vor Ort wird die a a a
Geheimhaltung von Know-how immer wichtiger.
Ein gutes Verhaltnis zur Konkurrenz ist uns wichtig. a a a

5. Geschiftspartner
5.1. Welchen Umsatzanteil erzielen Sie durch Verkaufe an Unternehmen aus der Region Jena?
0-20% 20-40 % 40 - 60 % 60 - 80 % 80 - 100 %
a a a a =]
5.2. Mit wie vielen Kunden erzielen Sie diesen Umsatzanteil?
5.3. Welchen Anteil Ihrer Vorleistungen beziehen Sie aus der Region Jena?
0-20% 20-40 % 40 - 60 % 60 - 80 % 80 - 100 %
a a a a =]
5.4. Von wie vielen Jenaer Unternehmen stammen diese Vorleistungen?
6. Innovationstétigkeit
6.1. Wie viele Ihrer Mitarbeiter sind tiberwiegend mit Forschung und
Entwicklung beschaftigt? (Anzahl)
6.2. Welchen Anteil an Ihrem Umsatz wenden Sie fiir Forschung und
Entwicklung auf? (in %)
6.3. Wie hoch ist der Umsatzanteil von Produkten,
...nicht &lter als 1 Jahr sind? ...1 bis 3 Jahre alt sind? ...3 bis 5 Jahre alt sind?
6.4. Als wie innovativ wiirden Sie Ihr Unternehmen im Vergleich zu lhrer Konkurrenz
schatzen?
fuhrend Uberdurchschnittlich  durchschnittlich  unterdurchschnittlich  nicht innovativ
a a a a =]
7. Kapazitdtserweiterungen (Planung)

Planen Sie in den jeweils angegebenen Jahren Kapazitatserweiterungen und falls ja in welcher
Hohe? Falls Sie keine Planungen vorgenommen haben, Uberspringen Sie bitte diesen
Fragenkomplex und gehen zu Frage 8.

7.1. Erweiterungen der Produktionskapazitaten

Jahr(e)
2002 2003 - 2004 2005 - 2006
Kapazitatserweiterung JaQ Nein Q JaQ Nein Q JaQ Nein Q
Héhe (Tausend €)
7.2. Erweiterungen im Personalbereich
2002 2003 - 2004 2005 - 2006
Einstellungen JaQ Nein Q JaQ Nein Q JaQ Nein Q

Anzahl

7.3. Erweiterungen im Bereich Forschung und Entwicklung
2002 2003 - 2004 2005 - 2006

Kapazitatserweiterung JaQ Nein Q JaQ Nein Q JaQ Nein Q

Héhe (Tausend €)
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9.3. Wer von den folgenden Personen ist oder war einmal selbsténdig (bevor Sie selbst 11. Mitgliedschaften

gegrindet haben)? Falls eine Person selbstandig war, geben Sie bitte an wie diese Bei welchen Verbanden und Vereinen ist Inr Unternehmen Mitglied? Tragen Sie bitte die offizielle
Personen Sie bei Ihrer eigenen Griindungstiberlegung beeinflufit haben. Bezeichnung der Organisation und das Beitrittsjahr in die Liste ein. Wie haufig nehmen Sie oder

Art der Beeinflussung ein Vertreter lhres Unternehmens an Veranstaltungen dieser Organisation teil
Selb- Kein Stark .
standig? Positiv Einfluss Negativ negativ Teilnahme an Veranstaltungen
Verein / Verband Beitrittsjahr
Vater / Mutter Q Q w] Q Q regelmaRig selten nie
GroReltern Q Q a a a ] a a a
Rest der Fam Q Q Q a a ]
Qa a a
Lebenspartner Q Q Q =] =] Q
P a a a
Enger Freundeskreis Q Q Q Q Q Q
Q =] Q
Arbeits- / Forschungsgruppe Q Q Q Q =] Q
Q =] Q
Personen aus der Schule Q Q Q Qa u] Q
Personen aus dem Studium Q Q Q a a a

12. Ausgriindungen - Spin-offs
3 3 Unter einem Spin-off verstehen wir die Neugriindung eines Unternehmens aus einer
10. Mitarbeiter bestehenden Organisation (z.B. Unternehmen, Universitat, sonstige Forschungseinrichtung), im
101.Q Kati folgenden Inkubator genannt, heraus. Zweck dieser Neu- oder Ausgriindung ist die Vermarktung
-1. Qualitikation von technologischem Know-how, welches in der alten Position beim Inkubator aufgebaut und

a) Wie viele lhrer Mitarbeiter besitzen einen Hochschulabschluss? erworben wurde.
b) Wie viele Ihrer Mitarbeiter haben promoviert? J— 12.1. Wurde |hr Unternehmen als Spin-off gegriindet? JaQ Nein O
10.2. Herkunft (Aufgrund ihrer zentralen Funktion im Innovationsprozess weiter mit 12.4.

beziehen sich die folgenden Fragen lediglich auf Mitarbeiter mit

i ?
einem abgeschlossenen Hochschulstudium.) 12.2. Wer ist der Inkubator Ihres Unternehmens?

a) Wie viele Ihrer akademischen Mitarbeiter waren auch in ihrer 12.3. In welcher Form wurde |hr Unternehmen vom Inkubator unterstiitzt?

vorigen Anstellung in Jena tétig (incl. Berufseinsteiger, die in Nutzung der Einrichtungen (Gerate, Labor, etc.) JaQ
Jena studiert haben)?
) Finan: (Kredite, Beteiligungen, etc.) JaQ
b) Zu wie vielen der unter a) genannten Mitarbeiter pflegten Sie . . .
oder andere Mitarbeiter Ihres Unternehmens bereits vor Beratung im Grndungsprozess Jad Nein O
Vertragsabschluss professionelle Kontakte? (Praktikum, Nutzung von Geschéftskontakten des Inkubators JaQ Nein O
Kooperation
P ) Wissensaustausch mit Mitarbeitern des Inkubators JaQ Nein O
c) Zu wie vielen der unter a) genannten Mitarbeiter pflegten Sie - — .
oder andere Mitarbeiter Ihres Unternehmens bereits vor 12.4. Wurden aus Ihrem Unternehmen Spin-offs gegriindet? JaQ Nein O
Vertragsabschluss personlichen Kontakt? weiter mit 12.8.
d) Wie viele lhrer akademischen Mitarbeiter wechselten von einem 12.5. Wie viele Unternehmen waren das? Anzahl: ___

Jenaer Konkurrenzunternehmen zu lhrem Unternehmen?
12.6. Welche Unternehmen waren das?

e) Wie viele lhrer akademischen Mitarbeiter wechselten von einer

offentlichen Forschungseinrichtung mit Sitz in Jena zu Ihrem
Unternehmen?
10.3. Fluktuation 12.7. In welcher Form haben Sie die Spin-offs unterstitzt?
a) Wie viele Mitarbeiter stellen Sie durchschnittlich pro Jahr ein? . Nutzung Ihrer Einrichtungen (Geréte, Labor, etc.) JaQ Nein O
b) Wie viele Mitarbeiter verlassen |hr Unternehmen Finanziell (Kredite, Beteiligungen, etc.) JaQ Nein O
durchschnittiich pro Jahr? Beratung im Griindungsprozess JaQ Nein O
Nutzung von lhren Geschéaftskontakten JaQ Nein O

Wissensaustausch mit lhren Mitarbeitern JaQ Nein Q

12.8. Sind in lhrem Unternehmen Spin-offs geplant und falls
a" wie viele? NeinQ JaQ
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Jenaer Schriften zur Wirtschaftswissenschaft

1,/2003

2,/2003

3,/2003

4/2003

5,/2003
6,/2003

7,/2003

2003

Wolfgang Kiirsten: Synergetische Merger, Co-Insurance und Shareholder Value, oder: Wer
profitiert von "wertschaffenden" Fusionen?

Roland Helm, Laura Manthey, Armin Scholl und Michael Steiner: Empirical Evaluation of
Preference Elicitation Techniques from Marketing and Decision Analysis.

Wolfgang Kiirsten: Grenzen und Reformbedarfe der Sicherheitsiquivalentmethode in der
(traditionellen) Unternehmensbewertung. Erwiderung auf die Anmerkungen von Ralf
Diedrich und Jorg Wiese in der ZfbF.

Uwe Cantner, Holger Graf: Cooperation and Specialization in German Technology
Regions.

Jens J. Kriiger: On the Dynamics of the U.S. Manufacturing Productivity Distribution.

Uwe Cantner, Dirk Fornahl und Holger Graf: Innovationssystem und Griindungsgeschehen
in Jena. Erste Erkenntnisse einer Unternehmensbefragung.

Peter Kischka: Faktorzuweisungen im Rubin-Modell.

2002

Die Schriftenreihe war bis 2002 in Reihe A "Betriebswirtschaftslehre" und Reihe B "Volkswirtschafts-
lehre" unterteilt.

Reihe A:

1,/2002

2,/2002

3,/2002

4/2002
5,/2002

Reihe B:

1,/2002
2/2002
3/2002

Dorothea Alewell und Petra Koller: Die Sicherung von Humankapitalinvestitionen tiber
Riickzahlungsklauseln — Ergebnisse einer empirischen Untersuchung. Erschienen in:
Mitteilungen aus der Avbeitsmarkt- und Berufsforschung 1/2002, S. 107-122.

Dorothea Alewell und Petra Koller: Der FEinsatz und die Bewertung von
Riickzahlungsklauseln fiir Weiterbildungsmafinahmen durch Unternehmen - Ergebnisse
einer empirischen Untersuchung. Erscheint in: Zeitschrift fiir Personalforschung 2003

Martin Kloyer: Begrenzung des Opportunismus in FuE-Lieferbeziehungen - Eine empi-
rische Untersuchung.

Martin Kloyer: Patentierungsstrategien: Bestimmung des Anspruchsumfangs.

Armin Scholl und Lutz Hiselbarth: Zielgerichtete Koordination mit Hilfe der Dantzig-
Wolfe-Dekomposition - Eine betriebswirtschaftliche Fallstudie. Ewscheint in: WISU - das
Wirtschaftsstudinm 32 (2003).

Markus Pasche: Heterogeneous Behavioral Rules in the Oligopolistic Case.
Markus Pasche: Playing Fair: Rationality and Norm-guided Behavior in Games.

Uwe Cantner und Jens J. Kriiger: Geroski's Stylized Facts and Mobility in Large German
Manufacturing Firms.

Weitere Informationen zu ilteren Heften und Bezugsmoglichkeiten: www.wiwi.uni-jena.de
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