SUJETO DE SOBERANIA

caece muchas veces que nociones o conceptos sumamente
conocidos, precisamente por su uso tan corriente y nor-

mal, son realmente desconocidos ¢ ignorados cuando se

trata de profundizar en ellos para conocer ciertamente su
estructura, funcidon y delimitacién- [sto ocurre cabalmente
con los conceptos de Politica, Derecho, Itstado, Nacién, So-
ciedad. IXs no obstante radicalmente patente la difcrencia
existente entre comunidad y sociedad pesec a su frecuente
uso como siénimos. Lo cierto es que ambas nociones tienen
un contenido especial diferenciado; son grupos sociales par-
ticularizados en cuanto a sus esencias y caracterfsticas. Es
un hecho comprobado que los hombres estin en la vida
social por razones de un cicrto objeto ya sea éste material
o espiritual. Asi, en la comunidad, hay un suceso espiritual
que el hombre no necesita determindrselo, pensarlo o de-
cidirse, por ser aquel hecho anterior a su propia inteligencia;
suceso que necesariamente determinan una comunidad de sen-
timicntos y estados psicolégicos comunes. Sin embargo, la
gociedad exige una participacién' activa de la ‘mente, re-
quiere la razon de los individuos dirigida a la consecu-
cion del fin que la sociedad impone como objete. En la
comunidad el hombre se encuentra estdticainente, como ele-
mento de dicho grupo social configurado por el pensamiento
colectivo que le abraza y recoge, sin que ¢l conscientemente
ponga vada de su parte; en la sociedad, el hombre tiene
un caricter sumamente dinamico, sobre su conciencia personal
ng prevalece la psiquis colectiva sino que en las relaciones
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sociales, juega un papel decisivo su propio yo, su iniciativa
particular- Es la libertad humana un elemento fundamental
que modela y configura la sociedad en la que también se
estd activamente. En la comunidad estamos forzados a es-
tar en ella, su fuerza inexorable le viene de las normas
de conducta de los usos sociales que determinan fatalmente al
hombre. En la sociedad que nos acoge, su fuerza estriba len
las disposiciones de ]a ley o bien del objetivo comtn per-
seguido; en todo caso un problema de obediencia y como
tal, de conciencia y libertad para €l hombre. La comunidad
en la que se estd de un modo estitico, €s el suelo abonado,
ficilmente roturado por la razén para dar el fruto societario
en el que activamente vivimos.

Si esto es asf, vemos pues, que la Nacién es una co-
munidad y no una sociedad, surgida de las connotaciones
del linaje y nacimiento, tradiciones familiares, cultura, re-
cuerdos histdricos, alegrias, aspiraciones. Cuando los seres
humanos se dan perfecta cuenta de que su comunidad es de
determinada manera y no de otra en todo el haz de posi-
bilidades, cuando advierten el legado de la historia que los
modula, cua:do calibran su pasado y con orgullo aman lo
suyo, a aquello a lo cual pertenecen en el sentido de comuni-
dad ya descrita, entonces y solamente entonces puede ha-
blarse de Nacién. No tratamos de criticar el concepto en si.
de innegable bondad, pero si queremos sefalar que dicha
nocién profundamente arraigada en la mente humana ha dado
origen a un nacionalismo exasperante frecuentemente identi-
ficada con el concepto de Estado. Ahora bien, la Nacién
tiene su especifico suelo fisico y moral, un lenguaje, senti-
mientos, se asienta sobre instituciones humanas producidas
por la mente e inteligencia de las gentes; es la Nacién
la comunidad por excelencia, son las cosas fisicas como las
sociaies € histéricas obrando sobre la naturaleza humana que
na reconocer autoridad dirigente y si grupos de influencia.
deseos y esperanzas, estructuras pero no formaciones ni ins-
tituciones juridicas, honor, costumbres, amor; es un molde
de la vida individual sin reconocimiento de un precepto de
orden ptiblico. Es asf la Nacién una «unidad de destino
en lo universal» radicalmente separada del Estado, del que
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a lo més es, o puede ser, €l campo del que aflora el grupa
politico; en cuanto éste tiene vida propia se diferencia to-
talmente de la comunidad mnacional. No tiene sentido hablar
de un estado nacional, como es un craso error el querer
hermanar los. conceptos de democracia y cristianismo, cuan-
da con rigor cientifico buscamos el sentido unfvoco de las
palabras. Son términos antagénicos e irreductibles que no
admiten compostura ni arreglos.

Con frecuencia se ha mantenido por los autores gue la
sociedad o cuerpo polftico es €l Estado; pero esta afirmracién
na es exacta. Ambos pertenecen a la misma categorfa, pero
difieren como la parte del todo. El fin de la sociedad polftica
es el bien comin, sociedad impuesta por la naturaleza y
conquistada por la razén donde prevalece, para su normal
desarrollo, la ley y la justicia. Por el contrario una parte
del cuerpo politico, especialistas normalmente en la materia,
son los que constituyen el Estado como parte principal en
beneficio del Todo o sociedad politica, pero que no €s un
hombre o muchos hombres, ni instituciones. E1 Estado no
es la suprema encarnacién de la Idea hegeliana, sino de la
razén humana, orgamismo detentador del poder y fuerza cons-
titufdo por aquellos especialistas, y bienestar del Todo en
cuanto estdn al servicio del hombre, pero no el hombre al
servicio del Estado. ‘

Hemos indicado que el Estado era la parte mds im-
portante del cuerpo politico, significando con ello, que es su-
perior a todos los 6rganos que componen el cuerpo politica
pero no en el sentido de que sea superior a la misma sociedad
politica. En el hombre la cabeza es la parte suprema del
organismo, pues en ella se concentran los poderes espiritua-
led de inteligencia y voluntad, como facultades del alma, a
las que se subordina todo el organismo. El Estado, no cabe
duda, es la cabeza del cuerpo politico pero sus funciones son
ejercidas en vista del orden y mantenimiento social y con-
secucién del bien comimn; es decir, que todo su poder no es
innato en €], ni por derecho propio ni tan siquiera para su
exclusivo beneficio, sino en cuanto medida necesaria para
el cumplimiento de las exigencias del bien comtn. Ahora
bien, frente a esta consideracién natural del Estado aparece
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aquella doctrina absolutista, para la que el poder es una en-
tidad por derecho propio con fines peculiares y distintos
a los del grupo politico que les hace aparecer no como parte
sino como eI’ Todo mismo; es el Estado soberano capaz de
dictar conductas y preceptos al cuerpo politico, por encima
del cual y separado de €, vive. Todo poder vinculado en el
Monarca, pongo por caso, es una autoridad que viene dc
arriba sobre la sociedad politica, y esa autoridad es privativa
de una clase privilegiada, por ser el pueblo gentes menores
de edad, capaces de sublevarse, pero no de gobernarse. Mds
tarde con la Revolucién Francesa pervive este concepto del
Estado no como parte, sino como todo, con la salvedad de
que ya no es rey el titular del poder soberano, sino la Na-
cién en su consideracién equivocada de cuerpo politico. Del
mismo modo se acepta el concepto de soberanfa como de-
recho natural e inalienable del poder supremo por encima
de los stbditos. Siguiendo el desarrollo del término Estado,
no conocido por tal, pero ya implicito en la civitas romana,
a través de tantas errdneas vicisitudes llegamos a los tiem-
pos actuales donde en virtud de una esplrea concepcion,
quizds el servicio de inconfesables egoismos, presenta su ver-
dadera faz en los regimenes totalitarios como monstruo devo-
rador de la mds pura esencia societaria. Y na basta hinchando
los carrillos soplar sobre Jas hendidas velas de la imaginacion,
sino que es preciso adaptar la verdad a la realidad aun co-
rriendo el riesgo de que el Estado asuma demasiadas fun-
clones, previamente nccesarias, para contrarrcstar csas co-
irientes totalitarias que no sélo no garantizan el derecho y des-
envolvimiento del cuerpo social, sino que lo desconocen. Y
es cabalmente misién de todo Iistado la garantia del De-
recho y desenvolvimiento del cuerpo social.

El Estado cuya misién primordial es el bien comin del
cuerpo politico, debe, en atencién a estc sagrado deber, de-
clinar la maligna corriente estatificadora que le faculta a in-
tervenir en todos los 6rdenes de la vida social: desde jefe de
una industria, hasta mentor de una obra de arte. El Estado
debe facultar a los individuos en su libre iniciativa privada
e intervenir duramente en toda situacién de peligro para la
paz social, pero nunca haciendo de las situaciones anormales,
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normalidad perenne y duradera, sino en la medida que sea
necesaria a la situacién concreta en que aquel peligro se
presenta; su miximo interés serd supervisar las formaciones
y. desarrollo del cuerpo politico que para lograr el bien comin
exige una autoridad y un poder, y por ende un érgano espe-
cializado (Estado) capaz de garantizar la justicia y el de-
recho, para lo que cuenta con posibilidades supremas. De
donde dicho organismo es una parte del todo, un elemento
de la sociedad politica, €l mds importante y primordial en
cuanto cuida, supervisa y defiende a los individuos, pero, a,
la postre una parte esencial que no detenta el poder soberano;»
su autoridad no puede titularse soberana ni separada ni
unida al cuerpo politico, pues esta cualidad tnicamente re-
side en Dios como derecho innato € inalienable metaférica-
mente considerado.

He aqui que lo expuesto, nos exige una mayor precisién
del término soberania. Y han sido los internacionalistas quie-
nes con mayor afdn han polemizado en torno del concepto,
plantedndose la cuestién de si la detentadora de la sobe-
rania ‘habria de ser la Comunidaa Internacional o por el
contrario tnicamente, los estados individuales. No faltan quie-
nes como Foulke y Edmunds, nieguen todo sentido al con-
cepto debatido no obstante lo peligroso de la afirmacién
por ser aquél un término aceptado durante mucho tiempo y
fuertemente arraigado en la mente humana. Pero como el
Sr. Ferndndez-Miranda afirma, es preciso ante todo: «per-
seguir inexorablemente, como un imperativo sagrado € in-
violable, la vocacién por la precisién y el rigor conceptual,
porque en otro caso se es incapaz para tada tarea intelectual »,
y afiade en otro lugar, «la Ciencia exige precisién y rigor.
por eso, como hemos afirmado en mds de una ocasién, toda
ciencia ha de ser, antes que nada, el esfuerzo por conquis-
tar un lenguaje univoco. Esta exigencia no es arbitraria; no
es una peticién de principio el hacer esencial al lenguaje
cientifico la univocidad. Es por el contrario una exigencia
de la naturaleza de ese conocimiento. El concepto es la
representacién intelectual de un objeto o realidad concreta,
acotada y discriminada de todas las demds realidades que
no son ella misma. Cada uno de los objetos reales es idén-
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tico a s{ mismo, no puede ser él y, al mismo tiempo, otro
que €], como ensefian los inconmovibles principios de iden-
tidad y contradiccién, fundamentos esenciales de todo cono-
cimiento. Luego, si la realidad es Gnica cada objeto es
s{ mismo, el Gnico en cuanto objeto. Ahora bien, la Ciencia
quiere conocer cada objeto como es en si mismo, sin fal-
searlo: sin mezclarlos o confundirlos con otros objetos; en
consecuencia, €l concepto que traduce cada realidad concreta,
debe mentar a éste y solo a éste; es decir, debe ser univocoy .
Pues bien, el concepto «soberanfa» es radicalmente equi-
voco ya que menta realidades distintas, imposibilitando, en
consecuencia, la captacién del significado real del término.
Del mismo modo que la palabra civitas ha sido traducida
por estado, igual ha ocurrido en infinidad de traducciones
con el término soberanfa, tomado equivocamente de la pa-
labra, «principe». Desde el comienzo se imposibilita la uni-
vocidad. En traducciones de Aristételes y Santo Tomias ve-
mos préacticamente lo que acabamos de sefialar, por cuanto
lay palabra principe, principado y suprema autoridad signi-
fica cabalmente no la soberanfa sino una autoridad o poder
primero en cuanto gobernante. ;Cudl es pues, €l verdadero
concepto de soberania? El caudillo del concepto moderno de
la soberanfa, Bodino, sefiala dos clases de soberania: una
suprahumana, fuera del alcance de los hombres, y otra hu-
mana, concretada en la persona del monarca o gobernante
por obra y gracia del pueblo, quien le otorga libérrimamente
el poder absoluto para que pueda disponer, separadamente,
de todas las cosas conforme a sus deseos, debiendo dar
cuenta de sus actos unicamente a, Dios de quien el rey es
imagen y semejanza en cuanto titular de una de esas dos
clases de soberania. Decimos que la soberanfa del rey con-
siste en el «regalo» que €l pueblo, €n quien se concreta
el verdadero autogobierno, hace a su sefior; donacién ab-
soluta desligada realmente de los individuos que componen
el cuerpo politico y que légicamente requiere la considera-
cién del monarca no solamente e€n un puesto de preeminencia
sino por encima de ella. Es cierto que toda autoridad exige,
por la fuerza misma de los hechos una situacién de privilegio,
como condicién existencial para el mejor ejercicio del poder.
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A nadie extrafia que determinados cargos, todos, tengan es-
ia situacion superior desligada naturalmente del objeto sobre
el cual inciden, pero de ninguna manera como cualidad esen-
cial del derecho, sino como condicién para su mejor ejer-
cicio.

Los tedricos de la soberania admitian que la autoridad
reside en los individuos naturalmente y que el principe re-
cibe su poder de este pueblo por delegacién, delegacién que
a su vez obliga al rey a dar cuenta de sus actos ante el
pueblo mismo que lo encarné como depositario y portador
efectivo de toda autoridad. En fin, lo cierto es que Dios, por
esencia, posee todo derecho a mandar y los individuos, en
cuanto participacién en ese derecho y por ser un derecho
humano. Siendo esto asi, lo légico hubiera sido la incon-
trovertible admisién de la participacién que el principe, co-
hombre, tenfa en el poder supremo humano por delegacién
del pueblo de quien era representante y a quien estaba es-
trechamente vinculado, sin admisién de superioridad abso-
luta, del cuerpo politico, y si Gnicamente, en el de condicién
existencial para el mejor ejercicio del poder. Si la sobera-
nfa significa el poder supremo como derecho matural e in-
alienable, el derecho a la independencia y al poder de una
manera absoluta, sin su consideracién de elemento o parte
mds fundamental dentro del todo sino por encima del todo,
no podemos admitir mds soberanfa pura que aquella que
sé da en el campo de la metafisica, al decir de Santo Tomds :
«Dios, el Todo, separado. es soberano sobre toda la crea-
cién. Segin la fe catdlica, el Papa, en su capacidad de Vica-
rio de Cristo, es soberano sobre la Iglesia; el hombre espi-
ritual posee un cierto tipo de soberania porque estd pose-
sionado de una independencia que es suprema desde arriba,
con respecto al mundo de las pasiones y al mundo de las
leyes, a cuyas fuerzas coercitivas no estin sometidos, va
que su voluntad es por si y entre si espontdneamente con-
cordante con la Ley y la Justicia».

B. ZuLaica

PROFESOR
UNIVERSIDAD DE OVIEDO





