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oz

Kitle iletisim araclart icinde haber verme islevi ile one ¢ikan gazeteler, okurlart tarafindan farkl
motivasyonlar ile kullaniimaktadir. Bu motivasyonlardan bazilari, haberdar olma, eglenme ve bos za-
manlart degerlendirme, sosyal uyumdur. Gazete okuma siirecini okur perspektifinden degerlendiren
kullammlar ve doyumlar yaklasimi, okuyucunun iletisim siirecini kendisinin belirledigini ve okuma dav-
raniglarim sosyal ve psikolojik gereksinimlerin olusturdugunu ileri siirmektedir. Bu ¢alismada faktor
analizi yontemiyle, orneklem kapsaminda ulagilan deneklerin gazete okumaktan elde ettigi doyumlara
iliskin maddeler gruplannustir. Eskisehir evreninde yer alan gazete okurlari basit tesadiifi ornekleme
yontemi ile belirlenmis ve okuyucularin yanitladiklar: anketlerden yola cikilarak dort temel motivasyon
ve doyum belirlenmigtir. Bunlar; enformasyon edinme, eglence, bos zaman degerlendirme ve kendini
gerceklestirmedir. Faktorleri olugturan maddeler icinde en fazla denegin isaretlemis oldugu “gazete
okurum; ciinkii haber almami saglar” secenegi ayni zamanda 4,70 ortalama ile en yiiksek ortalamaya
sahiptir.

Anahtar Kelimeler: Kullanimlar ve Doyumlar Yaklagimi, Gazete Okurlugu, Gazetecilik

A USES AND GRATIFICTIONS RESEARCH ON READING
MOTIVATIONSE AND GRATIFICATIONS OF NEWSPAPER READERS

ABSTRACT

Giving information is one of the main function of mass communication tools. Newspaper readers
are using newspaper for different motivations. Gaining information, entertainment, leisure time
activities, social integration is some motivations of media. Uses and gratifications theory asserts that
reader is active part of communication process and reading habits figure on social and psychological
needs. Items from readers’ gratifications are categorized by using factor analysis from questionnaire
participants. In this study, researcher used random sampling from Eskisehir population. There are four
basic motivations and gratifications from surveys: gaining information, entertainment, leisure time
activities and self-actualization. “I read newspaper, because it provides me news” item is the most
remarked option for participants. Also it has high-level mean with 4,70.

Keywords: Uses and Gratifications Theory, Newspaper Readership, Journalism
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1. GIRIS

Bireylerin yagamlarim1 devam ettirebilmek icin bazi gereksinimleri vardir. Giindelik yagamda herhangi
bir gerginlik yaganmamasi i¢in bu gereksinimlerin doyuma ulastirilmasi gerekmektedir. Maslow’un in-
san giidiilerini bir piramit bi¢iminde degerlendirerek, gereksinimlerin asamalari oldugunu belirttigi ge-
reksinimler hiyerarsisi tezi doyumlarla ilgilidir. Aclik, susuzluk ve cinsiyetin fizyolojik doyumu, bah-
sedilen piramidin en alt basamaginm olusturmaktadir. Bu basamaktaki gereksinimler giderilmeden bir iist
basamaga gecmek oldukca zordur. Aclik, susuzluk ve cinsiyetin fizyolojik doyumu agamasindan sonra
piramitte sirasiyla diger su asamalar yer almaktadir: Emniyet, giiven, diizen ve degigmezlik; ait olma ve
sevgi; deger, basari, kendine saygi; kendini gerceklestirme (Ciiceloglu, 2004, s.236). Maslow’un gerek-
sinimler hiyerarsisi icinde belirtmedigi kagis, eglence, vakit gegirme gereksinimi bugiiniin toplumlarin-
da psikolojik ihtiyac olarak goriilmektedir. Bu ihtiyac1 doyuran araglardan biri kitle iletisim araclaridir.
Emniyet, giiven, diizen ve degismezlik asamasinin i¢inde doyuma ulagtirilmas1 gereken gereksinimler-
den biri de haberlesme gereksinimidir. Bu baglamda kitle iletisim arag¢lari icinden ve bu araglarin sun-
dugu iiriinler i¢cinden bir secim yapilir ve gereksinim giderilerek gerginlik ortadan kaldirilir ya da azalti-
Lr.

Bireylerin gerek yakin ¢evrelerine gerekse diinyaya iligkin olan bitenden haberdar olmas1 yaninda iiriin
ve hizmetlere iligkin bilgi edinmesi, bos zamanlarin1 degerlendirerek eglenmesi gibi islevleri kitle ile-
tisim aracglart saglamaktadir. Dolayisiyla kitle iletisim araglar1 giindelik yasamun siirdiiriilmesinde dnem-
li bir yere sahiptir. Bireyler kitle iletisim araclarini kullanarak birtakim gereksinimlerini karsilamakta ve
medyadan elde ettigi doyumlarla psikolojik olarak rahatlamakta ve gerginlikleri azaltmaktadir. Fizyolo-
jik gereksinimlerin diginda, psikolojik ve kiiltiirel gereksinimlerden biri olarak kitle iletisim araglar1 or-
taya ¢ikmaktadir.

Kitle iletisim arag¢larinin kullanilmasi ve bu kullanimla birlikte elde edilen doyumlar soyle siralanabilir
(Alemdar ve Erdogan, 1990, s.111): Giinliikk yagamin baskilarindan kurtulmak, diinyada olup bitenler
hakkinda bilgi sahibi olmak, zaman 6ldiirmek/vakit ge¢irmek, yiyecek, icecek, giyecek, esyalar, hiz-
metler hakkinda bilgi almak, dinlenmek, i¢inde yasanilan zamandan geri kalmamak. Kitle iletigim arag-
lar1 kullanicilarinin elde ettikleri bu doyumlar, gazeteden televizyona kadar ¢esitlilik gostermektedir.

Kitle iletisim aracglarindan elde edilen doyumlar aragtirmacilar tarafindan farkli kategoriler i¢inde deger-
lendirilmektedir ancak; yine de bu kategoriler arasinda bir benzegme bulunmaktadir. Farkli aragtirma ve
aragtirmacilar kategorileri benzer bi¢cimde ifade ederken, McQuail’in siiflandirmasi oldukca agiklayict
ve yaygin kabul gérmektedir. Buna gore, 4 ana kategori belirlenmigtir (Fiske, 2003 , s.198-199; Mut-
lu, 2005 , 5.94-98):

1) Oyalanma

a) Giindelik yasamin sinirlamalarindan kagis;
b) Sorunlarin verdigi sikintilardan kacis

¢) Duygusal bosalma

2) Bireysel iligkiler

a) Arkadaglik etme

b) Toplumsal fayda
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3) Bireysel kimlik
a) Bireysel referans
b) Gergekligin kesfi
c¢) Deger pekistirme
4) Gozetim iglevi.

Etki arastirmalarinda s6z konusu kitle iletisim araglarinin igeriklerini alimlayan gazete okuyucusu, kitap
okuyucusu, televizyon izleyicisi, radyo dinleyicisi, sinema izleyicisi, Internet kullanicisi icin ortak bir
tamimlama “izlerkitle” kavrami olarak belirlenebilir. Izlerkitle kavrami iizerindeki arastirma ve 6nerme-
lere yonelik bir kuram da kullanimlar ve doyumlar yaklagimidir. Bu yaklagim, “kitle iletisiminde mesaj
alma ve algilama siireclerini tanimlama ve bireyler ya da birey kiimelerince medya kullanimini agikla-
mak icin gelistirilmistir” (McQuail ve Windahl, 1993, s.114). McQuail ve Windahl’in yaklagimin temel
Ogelerini belirttikleri model Sekil 1°de yer almaktadir:

Bunlar
Kitle toplumsal gereksinim
iletigim yol agan K . olusturan ve —»| duyulan
araglarimi araglarmdan gereksinim- psikolojik doyumlar ile
farkl —»| veyadiger [P lerin —» kaynaklari
izleme kaynaklardan vardur. v 0k
kaliplarina beklentiler e (¢ogu kez
amag¢lanmayan)
- ...
diger sonuglar
ile son bulur.

Sekil 1. Kullanmum ve Doyum Modelinin Ogeleri
Kaynak: McQuail ve Windahl, 2005, s.168

Kullanimlar ve doyumlar yaklasim kitle iletisim araclari kullanicilarinin hangi amaglarla, gereksinim-
lerle medyay1 kullandigini ve bu gereksinimlerin nasil tatmin edildigini anlamaya ve agiklamaya ¢alisan
bir teoridir. Yaklagima gore, izlerkitle, alimlayici etkindir ve kitle iletisim araci kullanicis1 amacini, segi-
mini kendisi belirlemektedir. Kitle iletisim siireci alimlayanlarin tatmini ile de ilgili olmalidir. Kitle ile-
tisiminin sundugu igerikleri alimlayanlar, bu icerikleri degerlendirebilecek yeterlilige sahiptir. Kulla-
nimlar ve doyumlar yaklasimi, bireysel farkliliklarin ve se¢imin iletisim siirecine sosyal ve psikolojik
olarak yapilanmis olarak yansimasini ele almaktadir. Kisilik, sosyal baglam, motivasyon, hazir bulunus-
luk, kiiltiir, ekonomik, politik ve sosyal yap1 temelinde medya mesajlarinin algilanmasini etkilemektedir
(Rubin, 2002, 5.538-539).

Kullanimlar ve doyumlar yaklagimimi temel alan biitiin aragtirmalarda yaklasimin gekillenmesinde
onemli bir isim kabul edilen Katz’in formulasyonu 6ne ¢ikmaktadir. Yaklagimla ilgili yapilan caligmala-
rin iligkili oldugu konulara yonelik olarak Katz, Blumler ve Gurevitch’in tanimlamasi sdyledir:

“Kullamimlar ve doyumlar yaklasimi’na gore; 1) Gereksinimlerin 2) toplumsal ve psikolojik
temelleri vardir. Bu gereksinimler, 3) kitle iletisim araclarindan ve diger kaynaklardan 4)
beklentiler ortaya cikarwr. Bu beklentiler bireyi 5) kitle iletisim araclarina yonelmenin
farklilagan bicimlerine (ya da diger etkinliklere) yoneltir. Sonu¢ olarak 6) doyum
gereksinimleri karsilanir ve belki de cogu zaman amaclanmanus 7) diger doyumlar elde
edilir.” (Katz, Blumler ve Gurevitch, 1974, s.20).
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Kullanimlar ve doyumlar yaklasimi, bireylerin hangi nedenlerle, hangi psikolojik édiiller dolayisiyla ga-
zete okuduguna iligkin aragtirmalardir. Okuyucunun gazetesinden elde edebilecegi doyumlar siralanir ve
okuyucunun bunlardan hangisi ya da hangilerine daha fazla katildig1 sorulmaktadir. Bu arastirmalarla,
gazete okuma eylemi ile okuyucunun hangi doyumlara ulagtig1, bu doyumlarin alternatifleri ve okuyu-
cunun gazeteden beklentileri s6z konusudur.

Katz, Blumler ve Gurevitch’in birlikte yayinladiklar1 makalede, kullanimlar ve doyumlar yaklagimina
gore, gazete okumanin altinda yatan nedenlerin baginda, gereksinimlerin sosyal ve psikolojik kaynagi
gelmektedir. Gazete okumanin sosyal ve psikolojik giidiilerle gerceklesen bir eylem oldugu diisiiniildii-
giinde, bu giidiilerin neler oldugu 6nem kazanmaktadir. Bireylerin ihtiyaglari, beklentileri cercevesinde
kitle iletisim araclarindan amach bir sekilde yararlandig icin izlerkitlenin aktif oldugu ve amag odakl
oldugu savi, yaklagimin temel varsayimidir (Katz, Blumler, Gurevitch, 1973, s.510-511).

Bir bagka calismada Katz, Gurevitch ve Haas, kitle iletisim araglar1 kullanimiyla baglantili olarak bes
gereksinimin oldugunu belirtmektedir (Katz, Gurevitch ve Haas, 1973, 5.166-167): 1) Bilissel gereksi-
nimler (meraktan kaynaklanan ¢evreyi anlama ve kontrol etme gereksinimi); 2) Duygusal gereksinim-
ler (zevk ve duygusal tatmin amaciyla medya kullanimi); 3) Kisisel uyum gereksinimi (kisisel giiven,
saygiy1 gelistirme); 4) Sosyal uyum gereksinimi (sosyal baglantilari, diger gruplarla olan iligkileri gelis-
tirme gereksinimi); 5) Kacis gereksinimi (giindelik yasamin baski ve sikintisindan, gerginlikten kagma).

Okuyucularin gazetelere yonelik algilamasi, gazete okumaktan elde ettikleri doyumun, tatminin, kaza-
nimin ne oldugu 6nem kazanmaktadir. Gazete se¢ciminde okuyucunun sosyal konumu, politik diisiince-
si-ideolojisi, sosyal gereksinimleri, sosyal arka plani s6z konusu doyumlarla iligkilidir. Bunun yaninda
okuyucunun gazeteye yonelik tutum ve beklentileri gazete iceriklerini etkilemektedir. Gazete okuma
davraniglarini bigimlendiren en 6nemli etkenler sosyo-demografik etkenler olarak goriilmektedir. Yas,
cinsiyet, gelir ve egitim degiskenleri, bireysel farkliliklar1 yansitmakla beraber, okuyucunun davranigla-
rindaki farklhilig1 agiklayabilmektedir.

Bu calismanin amaci kullanimlar ve doyumlar yaklagimini temel alarak, gazete okurlarinin gazete oku-
ma motivasyonlarini ve gazete okumaktan elde ettigi doyumlari faktor analizi yontemi kullanarak belir-
lemektir. Okurlarin hangi motivasyonlarla ve hangi doyumlar: elde etmek i¢in gazete okudugu, aragtir-
manin amacidir. Belirlenen faktorlerin okurlarin cinsiyetine, medeni durumuna, gelir diizeylerine, egi-
tim diizeylerine, yas gruplarina ve meslek gruplarina gére farklilik gosterip gostermedigi, kullanilan is-
tatistiki yontemlerle ortaya konmustur.

2. ARASTIRMA METODOLOJiSi

Gazete okuyucularinin okuma motivasyonlar1 ve okuduklar1 gazetelere iligkin elde ettikleri doyumlari
ortaya koymak icin varolan bir durumu tanimlamaya, betimlemeye yonelik tarama modeli kullanilmisg-
tir. Arastirma ise niceliksel aragtirma modeli yontemlerinden biri olan faktor analizi yontemine dayan-
maktadir. Kullanimlar ve doyumlar yaklasimi arastirmalarinda okuyucularin gazeteden elde ettigi do-
yumlar1 belirlemek icin, olas1 doyumlar1 iceren bir anket kendilerine verilir. Ankette yer alan dlgeklen-
dirmeye gore okuyucu gazete okumaktan dolay1 edindigi doyumu ve derecesini isaretler.
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2.1. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini olusturan kent, gelismis sanayiye ve iki devlet iiniversitesine sahip bir Anadolu
kenti olan Eskisehir’dir. Eskisehir’in merkezinde ve merkez ilgelerinde yasayan bireyler (kOyler hari¢)
evrenin i¢indedir. Eskisehir ilinin merkez niifusu 557.028 kisiden olugmaktadir (ESO, 2003 , s 4).

Orneklemi olusturmada her denegin 6rneklemde esit olarak yer almasina olanak taniyan basit rastsal or-
nekleme yontemi kullanilmugtir. Basit rastsal 6rnekleme yontemi evren i¢indeki her denegin 6rnekleme
girme sansiin esit oldugu ve evreni kolaylikla temsil edebilen bir érnekleme yontemidir (Wimmer ve
Dominick, 2000, s.85-87).

2000 yili demografik verilerinden yararlanilarak, deneklerin yasadiklari mahalleler temel alinarak gelir
diizeylerine gore siniflandirilmigtir. Uygulanan ankette, bireylerin oturdugu mahalleyi soran agik uclu bir
soru yer almaktadir. Bireyler, anketlerde genellikle gelirlerini soylemeyi tercih etmemekte ya da gercek
gelirlerini belirtmemektedirler. Bu nedenle, yasanilan mahalleler tam bir kesinlik saglamasa da, gelir
diizeyini ifade etmektedir. Arastirma verilerinin toplanmasi siirecinde nicel verileri toplamak icin anket
caligmasi yapilmugtir. Belirlenen 6rneklem kapsaminda bireylere, fabrika, site, igyeri gibi ¢esitli mekan-
larda ulagilmistir. Basit rastsal 6rnekleme yontemi kullanildig: icin Eskisehir Merkez’de yasayan 925
denekten kullanimlar ve doyumlar yaklagimi ¢ercevesinde belirlenen ifadelerin yer aldig1 anketi doldur-
malar1 istenmisgtir.

Eskisehir’de Biiyiiksehir Belediyesi’nin Web sitesine gore toplam 65 mahalle bulunmaktadir (Eskise-
hir Biiyliksehir Belediyesi, 2007). Arastirmada bu mahallelerden 61 tanesi yer almaktadir. Bu mahalle-
lerin 24 tanesi gelismis (zengin) sosyo ekonomik diizeyde; 27 tanesi orta diizeyde ve 10 tanesi de ge-
lismemis (fakir) sosyo ekonomik diizeyde yer almaktadir.

3. BULGULAR

3.1. Demografik Bulgular

Anketi yanitlayanlarin cinsiyetlerine bakildiginda, 925 denekten 388’1 kadin (% 41,9); 537’si erkektir (%
58,1). Deneklerin medeni durumlari, 532 birey evli (% 57,8); 384 denek (% 41,7) bekar olarak belirlen-
migken, 9 denek ise (% 1) durumunu belirtmemistir. Deneklerin egitim durumuna bakildiginda, anketi
yanitlayanlarin agirlikli olarak lise ve yiiksekokul-iiniversite mezunu oldugu gériilmektedir. Deneklerin,
egitim durumu sirasiyla sdyledir: Tlkokul mezunu ya da daha diisiik egitim diizeyinde olanlar 98 kisi (%
10,6); ortaokul mezunu 90 (% 9.8); lise mezunu 359 (% 38.,9); yiiksekokul-iiniversite mezunu 312 (%
33,8); lisansiistli mezunu 64 (% 6,9). Anketi yanitlayan denekler ile Eskisehir’in demografik verileri bi-
rebir ortiismemektedir. Ornegin, Eskisehir’de niifusun yaklasik 2/3’ii ilkogretim mezunu iken, ankette
yer alan deneklerin biiyilik cogunlugu lise ve yiiksekokul-iiniversite mezunudur. Bu durumun ortaya ¢ik-
masinda, her denege esit secilme sansi tantyan basit rastsal 6rneklemenin pay1 bulunmaktadir.

Ankette acik uclu bir soru olarak yer alan yas degiskenine bakildiginda, 925 bireyden olugan 6rneklem-
de 914 denek yasini belirtmigtir. Deneklerin yaglarinin kategoriler halinde siniflandirilmast ile asagidaki
bulgular ortaya ¢cikmustir: 16-24 yag aras1 243 kisi (% 26,6); 25-34 yag aras1 314 kisi (% 34.4); 35-44
yas aras1 161 Kisi (% 17,6); 45-54 yas aras1 131 kisi (% 14,3); 55 ve iistii yas 65 kisi (% 7,1). Ornek-
lemin yiizde 61°i, 16-34 yas arasindadir.
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Meslek sorusunu yanitlayan denekler icinde 28 farkli meslek grubu bulunmaktadir. Bu meslek gruplari-
n1 mavi yakali, beyaz yakali, esnaf ve diger seklinde ayirmak olanaklidir. Deneklerden 221 kisi (% 24,1)
mavi yakali (is¢i); 324 kisi (% 35,3) beyaz yakali (miihendis, uzman, saglik sektorii, kamu calisani); 94
kisi (% 10,2) esnaf; 279 kisi (% 30.4) ise diger (ev hanimi, emekli, 68renci, igsiz vb.) kategorisi icinde
bulunmaktadir.

Tablo 1. Arastirmanmin Deneklerine Iliskin Demografik Tablo

Grup Degiskenler Sikhik | %
Cinsiyet Kadin 388 | 419
Erkek 537 58,1
Medeni Durum | Evli 532 57,8
Bekar 384 41,7
Egitim Diizeyi | Ilkokul mezunu veya daha diisiik 98 10,6
Ortaokul Mezunu 90 9,8
Lise Mezunu 359 38,9
Yiiksekokul-Universite Mezunu 312 | 33.8
Lisansiistii Mezunu 64 6,9
Yas 16 - 24 243 26,6
25-34 314 34,4
35-44 161 17,6
45 -54 131 14,3
55 ve tisti 65 7,1
Meslek Mavi Yakal 221 24,1
Beyaz Yakali 324 | 353
Esnaf 94 10,2
Diger (Ev hanimi, 6grenci, emekli) 279 30,4
Mahalle (Gelir) | Gelismis (Ust gelir grubu) 551 61,6
Orta 254 284
Gelismemis (Alt gelir grubu) 90 10,1

3.2. Gazete Okuma Motivasyonu ve Faktor Analizi

Okuyucularin gazetelerden elde ettikleri doyumlar1 ve dolayisiyla hangi motivasyonlar ile gazete oku-
duklarimi belirlemek i¢in kullanimlar ve doyumlar yaklasimina uygun olarak belirlenmis ifadelere likert
Olcegi olarak ankette yer verilmistir. Ankette yer alan ifadeler kullanimlar ve yaklagimlar literatiiriine
bagli olarak yapilmis ¢alismalarda kullanilmis siniflandirmalardan derlenmistir. Anket i¢inde olusturan
“gazete okurum; ¢iinkdi...” bicimindeki ifadenin tamamlanmasi i¢in 20 doyum ifadesi verilmis ve de-
neklerin dlgekte yer alan “kesinlikle katilmiyorum ile kesinlikle katiliyorum” arasindaki toplam 5 ifade-
ye gore isaretleme yapmalar1 istenmistir. Bu 6lgekle birlikte okurlarin hangi motivasyonlar nedeniyle
gazete okudugu ve elde ettikleri doyumlar ortaya ¢cikmaktadir. Soruda yer alan toplam 20 ifadenin grup-
landirilmasi, siniflandirilmasi ve ana faktorlere doniistiiriilmesi icin aciklayici faktor analizi icinde temel
bilesenler analizi kullanilmigtir. Faktor analizi degisken sayisinin azaltilmasi ve degiskenler arasindaki
iligkilerden yararlanarak bazi yeni yapilar ortaya ¢ikarmayi saglamaktadir (Ozdamar, 1999, 5.233). Tiim
faktorler i¢cin 6zdeger (eigenvalue) 1’°den biiylik olarak alinmistir. Faktor sayilarinin belirlenmesinde 6z-
degerin 1’den biiyiik olarak belirlenmesi makul bir 6lgiit olarak degerlendirilmektedir. Ozdeger, faktor-
le iligkide bulunan varyansin miktarini gostermektedir (Nakip, 2006, s.431). Bunun yaninda tiim faktor-
lerin faktor yiikleri 0,45 degerinin iizerindedir ve analizlerde bu degerin iizerinde olan faktorler kulla-
nilmistir. Bulgulara gore en yiiksek faktor yiikii ikinci faktoriin i¢inde yer alan gazete okurum; ciinkii
can sikintimi giderir ifadesinde yer almaktadir (.814). En diisiik faktor yiikii ise faktor 1’in icinde yer
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alan gazete okurum; ¢iinkii bagkalariyla gazete haberlerini konusurum ifadesinde bulunmaktadir (.483).

Gazete okumaktan elde edilen doyumlarla ilgili ifadelere faktor analizi uygulanabilmesi i¢in “Grneklem
yeterliginin test edilmesi” gerekmektedir. Orneklem yeterliginin uygunluguna karar verilmesi igin Kai-
ser-Meyer-Olkin (KMO) testinden yararlanilmaktadir (Altunisik ve digerleri, 2005 , s.339). Yapilan bu
test sonucunda, faktor analizi i¢in kullanilan degigkenlere iliskin KMO 0,852 olarak belirlenmistir. Bu
deger faktor analizinin uygulanmasi i¢in yeterlidir (Nakip, 2006, s.429). Bartlett’s Test of Sphericity
(BTS) 3234,701 (p=.000) bir matris belirleyicisi olarak ifadelerin varyans hipotezi ve kovaryans matri-
sinin reddedildigini ve bir faktor analizi yapmaya uygun oldugunu gostermektedir. Bir degisken, en
giiclii korelasyon iligkisinin oldugu faktoriin elemani olacagi i¢in, bu degiskenleri belirlemek amaciyla
faktor doniisiim yontemi (varimax) uygulanmustir (Nakip, 2006, s.433). Asagidaki tabloda varimax ro-
tasyon kullanilarak deneklerin yaptiklari isaretlemelere gore faktor yiiklemeleri ve her bir faktorde yer
alan ifadeler ve bunlarin faktor yiikleri belirtilmektedir.

Tablo 2. Okuyucularin Basitli Gazeteden Elde Ettigi Doyumlar ve Motivasyonlar

(Varimax Rotasyon)
Faktor Yiikleri
1. Faktor
(aciklanan varyans: % 23,887; Ozdeger: 4,777; Alpha a: .778)
Gazete okurum; ¢linkii haber almami saglar .673
Haberlere kolaylikla ulasmami saglar 711
Kendimi geligtirmemi saglar .601
Giinliik gelismeleri 6grenmemi saglar .677
Haberler hakkinda ayrintil bilgi saglar .593
Bagkalariyla gazete haberlerini konugurum 483
Gazete okumak bir aligkanligimdir .543
Gazetede aradigim tiim bilgileri bulurum .615
2. Faktor
(aciklanan varyans: % 13,518; (")zdeger: 2,704; Alpha a: .762)
Yalnizligimi giderir 713
Can sikintim giderir .814
Fotograflarini begenirim .506
Mutlu olmama saglar .557
Zaman gecirmemi saglar .649
3. Faktor
(aciklanan varyans: % 6,125; Ozdeger: 1,225; Alpha a: .653)
Bulmaca ¢ozmemi saglar .675
Fal, bur¢lar1 okumami saglar 770
Unlii kigilerin yasamlarin1 grenirim .560
4. Faktor
(aciklanan varyans: % 5,746; C)zdeger: 1,149; Alpha a: .587)
Gazete haberleri goriiglerimi destekler .546
Yakin cevremde olanlar1 6grenirim 486
Uriin, hizmet satin almama yardim eder 551
Yazarlarla ayni goriiste olmak hosuma gider 720
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Tablo 2’de de goriildiigii gibi, okuyucularin gazete okumaktan elde ettigi doyumlar dort faktore indir-
genebilmektedir. Bu faktorleri siniflandirmak gerekirse birinci faktorii “enformasyon”; ikinci faktorii
“bos zaman”; ligiincii faktorii “eglence”; dordiincii faktorii ise “kendini gerceklestirme” olarak adlan-
dirmak olanaklidir. Ancak, faktorleri “birinci faktor, ikinci faktor, ticlincii faktor ve dordiincii faktor”
olarak degerlendirmek de olanakli olacaktir.

Faktor analizi sonucu dort faktorii olugturan toplam 20 ifadenin giivenirligi (Cronbach’s Alpha = o)
0,824 olarak hesaplanmigstir. Her bir faktore iligkin giivenirlik degerlerine bakildiginda ise (Cronbach’s
Alpha = @), birinci faktoriin giivenirligi 0,778; ikinci faktoriin giivenirligi 0,762; tiglincii faktoriin gii-
venirligi 0,653; dordiincii faktoriin giivenirligi ise 0,587 olarak bulunmustur. Ilk ii¢ faktoriin giivenirli-
ginin 0,65’den biiyiik olmasi, faktorlerin giivenirliginin genel kabul sinirlari iginde oldugunu gostermek-
tedir. Dordiincii faktor ise 0,587 degeri ile orta derecede giivenilir kabul edilebilir sinirda olmakla bir-
likte diger faktorlerin 0,65 degerinden biiyiik olmasi ve dordiincii degerin de buna yakin olmasi nedeni
ile kabul edilebilir. dort faktor toplam varyansin % 49,276’sm1 aciklamaktadir ve bu durumda sonugla-
rin giivenilir oldugu belirtilebilir.

Faktor analizinde her bir faktoriin agikladigi varyansin yiizdesi faktorlerin etkinliginin anlagilmasi aci-
sindan 6nem tasimaktadir. Bu durumda, birinci faktdr toplam varyansin yaklagik % 24’iinii agiklamakta
olup; bu neredeyse diger ii¢ faktoriin varyans: toplamina esittir. Birinci faktore iligkin o (Cronbach’s
Alpha) degeri 0,778 olarak hesaplanmustir. Birinci faktor i¢inde yer alan doyumlar incelendiginde; ha-
berdar olma, giinliik gelismeleri izleme, haberler hakkinda ayrintili bilgi sahibi olmay1 igeren motiva-
sonlar ifade eden secenekler yer almaktadir. Bunun anlami, basili gazete okurlarinin gazete okuma dav-
ranig1 arkasinda yer alan motivasyonlarin haberdar olma, bilgilenme, enformasyon saglama gibi neden-
lerin oldugudur. Bagka bir deyisle, basili gazete okuyan okurlarin gazete okumaktan elde ettigi doyum-
lar cevreye iligkin bilgi sahibi olma, gelismeleri 6grenme gibi doyumlardir. Birinci faktoriin diger fak-
torlere gore daha agirlikli olmasi, gazete okuma nedenini ortaya koyan en 6nemli giidiiniin enformasyon
saglama, bilgi edinme oldugudur.

Ikinci faktor toplam varyansin % 13,518 ’ini agiklamaktadr. Ikinci faktére bakildiginda, zaman gegirme,
can sikintisindan kurtulma, mutlu olmayi igeren ifadeler yer almaktadir. Bu durum gazete okurlarinin da-
ha ¢ok zaman gecirme ve can sikintisindan uzaklagma gibi doyum elde etmek icin gazete okuduklarini
ifade etmektedir.

Uglincii faktor toplam varyansin % 6,125°ini agiklamaktadir. Bu faktériin oo (Cronbach’s Alpha) degeri
0.653 olarak hesaplanmistir. Burada yer alan ifadeler ise, magazin haberleri, bulmaca ¢ézme ve fal, ka-
rikatiirli iceren eglence boliimleridir. Dolayisiyla bu faktorii “eglence faktorii” olarak adlandirmak ola-
naklidir.

Son olarak dordiincii faktor ise toplam varyansin % 5,746’sim1 agiklamaktadir. Dordiincii faktoriin _
(Cronbach’s Alpha) degeri 0,587 diger faktorlerin o degerlerine gore diisiiktiir. Bu faktoriin i¢ine giren
ifadelerden bazilar1 ise gazete haberlerinin okurun goriislerini desteklemesi ve yazarlarla ayni1 goriiste
olmanin okurun hosuna gitmesidir.

Birinci faktore iligkin olarak 925 kisilik 6rneklem icinde 893 denek (% 96,5) gazete okuma motivasyo-
nu olarak “haber almami saglar” secenegini isaretlemistir. Bu maddenin ortalamasi da 4,70 olarak be-
lirlenmistir. Bu ortalama tiim faktorleri olusturan 20 madde i¢inde en biiyiik ortalamadir. Birinci fakto-
riin i¢inde en diisiik ortalama ise 3,19 ile “gazetede aradigim tiim bilgileri bulurum” maddesine aittir.
Ikinci faktore bakildiginda 785 denek (% 85) gazete okumanin zaman gegirmeyi sagladigini belirtmek-
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tedir. Bu maddenin ortalamasi 3,48 rakamu ile ikinci faktor i¢inde yer alan diger maddelere gore en faz-
ladir. Ugilincii faktorde en giiclii gazete okuma motivasyonu bulmaca ¢ozmektir. 797 denegin (% 86) isa-
retledigi bu maddenin ortalamasi 3,46°dir. Dordiincii faktdre gore ise, okuyucularin yakin ¢evrede geli-
sen olaylara, haberlere iligkin bilgi sahibi olmay1 6nemsedigi sOylenebilir. Dordiincii faktor icinde “ya-
kin cevremde olanlari1 6grenirim” diyen 794 denegin (% 86) ortalamast ise 3,74 diir. Tiim faktorler icin-
de en az denegin isaretleme yaptig1 madde, 751 kisinin (% 81) isaretledigi ikinci faktorde yer alan “mut-
Iu olmami saglar” secenegidir. En diisiik ortalamaya sahip olan madde ise 2,48 ortalama ile ligiincii fak-
torde yer alan “linlii kisilerin yagamlarin1 6grenirim” maddesidir. Her bir faktore iliskin ifadeleri ornek-
lem icinden ne kadar denegin yanitladig1 ve “kesinlikle katilmiyorum (1) ve kesinlikle katiliyorum (5)”
arasinda yer alan isaretlemelerin ortalamalarini ve standart sapmast Tablo 3’de sunulmaktadir.

Tablo 3. Faktirler I¢inde Yer Alan Ifadeleri Yamitlayanlarin Sayisi, Ortalamast ve Standart Sapmast

Faktorler | N [ Ortalama | Standart Sapma
Birinci Faktor (Enformasyon)

Gazete okurum; ¢iinkii haber almami saglar | 893 4,70 0,636
Haberlere kolaylikla ulasmami saglar 818 4,33 0,922
Kendimi gelistirmemi saglar 806 4,12 1,074
Giinliik gelismeleri 6grenmemi saglar 846 4,58 0,757
Haberler hakkinda ayrmtili bilgi saglar 803 4,13 1,031
Bagkalariyla gazete haberlerini konugurum 781 3,63 1,255
Gazete okumak bir aligkanligimdir 803 4,00 1,141
Gazetede aradigim tiim bilgileri bulurum 786 3,19 1,265
Ikinci Faktor (Bos zaman)

Yalnizligimi giderir 762 2,92 1,425
Can sikintimi giderir 773 3,33 1,394
Fotograflarint begenirim 762 2,65 1,355
Mutlu olmami saglar 751 2,88 1,368
Zaman gecirmemi saglar 785 3,48 1,391
Uciincii Faktor (Eglence)

Bulmaca ¢6zmemi saglar 797 3,46 1,505
Fal, bur¢lari okumami saglar 766 2,54 1,583
Unlii kigilerin yagamlarini grenirim 763 2,48 1,468
Dordiincii Faktor (Kendini Gergeklestirme)

Gazete haberleri goriislerimi destekler 782 3,31 1,264
Yakin cevremde olanlar: 6grenirim 794 3,74 1,289
Uriin, hizmet satin almama yardim eder 759 2,59 1,380
Yazarlarla ayni goriiste olmak hosuma gider | 772 3,30 1,333

(“5” Kesinlikle katiliyorum...”1” Kesinlikle katilmiyorum) N=925

Dort faktorii olusturan toplam 20 ifadenin “varimax rotasyon” ile belirlenmesi sonucunda her bir fak-
tore iligkin yanitlayanlarin sayisi, ortalamalari ve standart sapmalar1 6nem kazanmaktadir. Faktorler igin-
de, birinci faktorii olusturan ve 8 ifadeyi yanitlayanlarin toplami 920 denektir (% 99.,5). En yiiksek or-
talamaya sahip olan birinci faktoriin ortalamasi da 4,1708 olarak belirlenmistir. 2,9106 ortalama ile en
diisiik ortalamaya sahip olan ii¢iincii faktoriin iginde yer alan li¢ ifadeyi isaretleyen 818 denektir (% 88).
Ikinci faktoriin ortalamasi 3,1208 olarak hesaplanirken, bu faktore iliskin ifadeleri isaretleyenler 819
denek (% 88.,5) olarak belirlenmistir. Son olarak dordiincii faktoriin ortalamasi 3,3185 olarak hesapla-
nirken, bu faktdre iligkin ifadeleri isaretleyenler ise 834 denektir (% 90). Faktorlerin gelir, egitim, mes-
lek grubu gibi degiskenlere iligkin farklilagmalarini saptamak icin yapilacak ANOVA analizi ve t-test-
lerde faktorlerin Tablo 4°te yer alan ortalamalart kullanilmigtir. Tablo 4’te tiim faktorleri olusturan ifa-
delerin ortalama ve standart sapmalar1 yer almaktadir. En biiyiik deger 5 olmak iizere deneklerin isaret-
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lemis olduklar1 secenekler icinde 5’e yakin olan degerler, deneklerin elde edilen doyumlara daha fazla

katildiklarini ifade etmektedir. Standart sapma degerleri ise, deneklerden elde edilen ortalama degerler-

den ne kadar sapma oldugunu ifade eder. Diger bir deyisle, elde edilen ortalama degerlerin alt ve {ist si-

nirlarindaki degerlere olan yakiligini standart sapma belirlemektedir.

Tablo 4. Tiim Faktorlere Iliskin Deneklerin Sayisi, Ortalamalar ve Standart Sapma

Faktorler N | Ortalama | Standart Sapma

Birinci Faktor Ortalama 920 4,1708 0,68446

Ikinci Faktor Ortalama 819 3,1208 1,05447

Ugl’incﬁ Faktor Ortalama 818 2,9106 1,23207

Dordiincii Faktor Ortalama | 834 3,3185 0,95658
N=925

3.3. Doyum Faktorlerinin Okuyucularin Cinsiyetine Gore Farklilasma Durumu

Gazete okuyucularinin gazete okumaktan elde ettikleri doyumlarin cinsiyete gore anlamli farklilik gos-
terip gostermedigini ortaya koymak amaciyla faktor gruplart arasinda t-testi uygulanmistir. Faktorlerin
ortalama degerleri ile cinsiyet arasinda anlamlilik olup olmadig t-test yoluyla belirlenmektedir.

T-testi sonuglarina gore birinci faktorde cinsiyete gore anlamli bir farklilik (p=,019) vardir. Test sonug-
larina gore ikinci faktor ve tigiincii faktoriin icinde de cinsiyete gore anlamli bir farklilik (p=,000) belir-
lenmistir. Dordiincii faktorde ise cinsiyete gore okuyucular arasinda anlamli bir farklilik yoktur. Birin-
ci, ikinci ve tigiincii faktorlerin ortalama degerleri birbirine uzak olarak gozlenirken, standart sapma de-
gerlerinin de birbirinden farkli oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Dordiincii faktdrde ise kadin ve erkegin orta-
lama degerleri birbirine yakin olarak hesaplanirken, standart sapma degerleri birbirinden uzaktir. Tablo
5, gazete okuyucularinin doyum faktorlerini deneklerin sayisi, ortalamasi ve standart sapmalarini goster-
mektedir.

Tablo 5. Faktorlerin Okuyucularin Cinsiyetine Gore Farklilasma Durumu

Faktorler Cinsiyet | N [ Ortalama Standart t P
Sapma
Faktor 1 Kadin 387 42327 0,57724 2344 | 019+

Erkek 533 4,1258 0,75013
Faktor 2 Kadin 362 3,2939 0,98293

*
Erkek 457 2,9836 1,08952 4,226 1,000

Faktor 3 Kadm 360 3,2931 1,15443 "
Erkek 458 2,6099 1,20873 8,184 1,000
Faktor 4 Kadn 358 3,3547 0,87595 0948 | 343

Erkek 476 3,2913 1,01307

*p<,05 N Kadin=388 N Erkek=53

3.4. Doyum Faktorlerinin Okuyucularim Medeni Duruma Gore Farkhllasma Durumu

Gazete okuyucularinin doyumlarimin medeni duruma gore anlaml farklilik gosterip gostermedigini orta-
ya koymak amaciyla faktor gruplar arasinda t-testi uygulanmustir. Test sonucunda faktorler arasinda me-
deni durum degiskenine gore anlaml bir farkliliga rastlanmamugtir. Tablo 6’da faktorlerin ortalama ve
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standart sapmalar1 gosterilmistir. Tablo’ya gore ortalama ve standart sapma degerlerinin anlamli farkli-
ik gostermedigi belirlenmistir.

Tablo 6. Faktirlerin Okuyucularin Medeni Durumuna Goére Farkllasma Durumu

Faktorler Medeni N | Ortalama Standart ¢ p
Durum Sapma
Birinci Faktor Evli 528 4,1842 0,69595 731 465
Bekar | 383 4,1508 0,66211 ’ ’
ikinci Faktor Evli 456 3,0921 1,05352 -859 391
Bekar | 358 3,1561 1,05892 ’ ”
Uciincii Faktor Evli 456 2,8498 1,22944
Bekar | 355 29915 1,23040 -1,629 | 104
Dérdiincii Faktor Evli 467 3,3656 0,95349 1712 | 087
Bekar | 360 32512 0,95357 ? ?

*p<,05 N Evli=532 N Bekar=384

3.5. Doyum Faktorlerinin Okuyucularin Gelir Diizeylerine Gore Farklilasma Durumu

Farkli gelir diizeylerine sahip okuyucularin gazete okumaktan elde ettigi doyum konusunda farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla ANOVA uygulanmistir. Analiz sonucunda toplam dort fak-
tor icerisinde birinci faktor (enformasyon) ve iigiincii faktor (eglence) gelir diizeylerine gore (p<.05) an-
lamli farklilik gostermektedir. Birinci faktor, gelir diizeyine gore anlamli farklilik gostermektedir
(F=3,098; p=,046). Gelir diizeyi arttikca okuyucularin gazeteyi daha cok enformasyon amacl okuduk-
lar1 ortaya ¢ikmaktadir. Uciincii faktor, gelir diizeyine gore anlaml farklilik gostermektedir (F=4,743;
p=,009). Gelir diizeyi diistiikce gazeteyi eglence amacli olarak okuma orani artmaktadir.

Tablo 7. Faktorlerin Okuyucularin Gelir Diizeylerine Gore Farklilagma Durumu

Faktorler Gelir durumu | N | Ortalama | St Sapma F P
Birinci Faktor Geligmis 549 4,1576 ,65695
Orta 252 4,1275 ,78260 "
Gelismemis 89 4,3340 ,56657 3,098 1,046
Ikinci Faktor Gelismis 501 3,1134 1,02696
Orta 211 3,0562 1,11718
Gelismemis 81 3,1134 1,07969 1883 ] 153
Uciincii Faktor Geligmis 502 2,8400 1,21144
Orta 210 2,9516 1,29548 "
Gelismemis 80 3,2896 1,15888 4,743 1,009
Dérdiincti Faktor Gelismis 505 3,2880 ,90289
Orta 219 3,2892 1,04500
Gelismemis 82 3,5264 1,03255 2,280 1,103

*p<,05

3.6. Doyum Faktorlerinin Okuyucularin Egitim Diizeylerine Gore Farklllasma Durumu

Faktorlerin egitim diizeylerine gore farkliliklarini gérebilmek icin ANOVA testi yapilmistir. Bu test so-
nucunda her bir faktoriin arasinda egitim diizeyine gore anlaml farkliliklar ortaya ¢ikmustir. Hangi egi-
tim diizeyinde farklilik ¢iktigini analiz edebilmek icin Post Hoc (Scheffe) testi yapilmistir. Bu test sonu-
cunda birinci faktoriin i¢inde, ilkokul mezunu ya da daha diisiik egitim diizeyinde olanlar ile yiikseko-
kul-iiniversite mezunu olanlar arasinda anlamli farklilik (p=,017) bulunmaktadir. Ayni faktor icin, ortao-
kul mezunlari ile yilikseokul-iiniversite mezunlari arasinda (p=,000) ve ortaokul ile lisansiistii mezunla-



332 Anadolu Universitesi
o|[ID Sosyal Bilimler Dergisi
ubll

r1 arasinda (p=,040) anlaml farklilik vardir. Birinci faktor icin, lise mezunlar ile yliksekokul-iiniversite
mezunlari arasinda (p=,014) da anlaml fark bulunmaktadir. Egitim diizeylerine gore birinci faktérden
elde edilen doyum ve motivasyonlar farklilik gostermektedir.

Ikinci faktor icin yapilan Post Hoc (Scheffe) testine gore, ilkokul mezunu ya da daha diisiik egitim dii-
zeyine sahip olanlar ile yliksekokul-iiniversite mezunlari arasinda anlamli fark (p=,012) bulunmaktadir.
Aym faktor i¢in ilkokul mezunu ya da daha diisiik egitim diizeyine sahip olanlar ile lisansiistii mezun-
lar1 arasinda anlamli fark (p=,001) bulunmaktadir. Ortaokul mezunlari ile yiiksekokul-iiniversite mezun-
lar1 arasinda anlamh farklilik (p=,007); ortaokul mezunlart ile lisaniistii mezunlar1 arasinda da anlamlh
farklilik (p=,001) bulunmaktadir. Faktor 2 i¢in lisansiistii mezunlari ile lise mezunlar1 arasinda da anlam-
It farklilik (p=,034) bulunmaktadir.

Uciincii faktor icin yapilan Post Hoc (Scheffe) testine gore, ilkokul mezunlar ile yiiksekokul-iiniversi-
te mezunlar1 ve lisaniistii mezunlar arasinda anlaml farklilik (p=,000) bulunmaktadir. Ortaokul mezun-
lar1 ile yiiksekokul-iiniversite mezunlari ve lisaniistii mezunlari arasinda anlaml farklilik (p=,000) bulun-
maktadir. Ayni faktor icin, lise mezunlart ile yiliksekokul-iiniversite mezunlar1 ve lisansiistii mezunlari
arasinda da anlaml farklilik (p=,000) bulunmaktadir. Uciincii faktor igin, egitim diizeylerine gore fark-
lilik bulunmaktadir.

Dordiincii faktor icin yapilan Post Hoc (Scheffe) testinde, ortaokul mezunlari ile yiiksekokul-iiniversite
mezunlari arasinda anlamli farklilik (p=,042) vardir. Aynmi faktor icin ortaokul mezunlari ile lisansiistii
mezunlar arasinda da anlaml farklilik (p=,027) bulunmaktadir.

Tablo 8. Faktorlerin Okuyucularin Egitim Diizeyine Gore Farklilasma Durumu

Faktorler Egitim diizeyi N Ortalama | St Sapma F P
Birinci Faktor Ilkokul ve daha diisiik 96 4,3053 75122
Ortaokul mezunu 90 44116 ,65814
Lise mezunu 356 42170 ,63194 8,009 ,000*
Yiiksekokul — Universite mezunu 312 4,0308 , 70334
Lisans Ustii mezunu 64 4,0614 ,66795
Ikinci Faktor Ilkokul ve daha diisiik 75 3,4631 1,04462
Ortaokul mezunu 68 3,5042 1,04230
Lise mezunu 323 3,1756 1,05659 8,389 ,000*
Yiiksekokul — Universite mezunu 290 2,9805 1,01759
Lisans Ustii mezunu 61 2,7082 95539
Uciincii Faktor Ilkokul ve daha diisiik 79 3,2384 1,35287
Ortaokul mezunu 65 3,4667 1,16897
Lise mezunu 324 3,1780 1,19735 21,898 | ,000*
Yiiksekokul — Universite mezunu 287 2,5557 1,10255
Lisans Ustii mezunu 61 2,1776 1,12705
Dordiincii Faktor Ilkokul ve daha diisiik 83 3,5321 1,17756
Ortaokul mezunu 72 3,6319 95638
Lise mezunu 323 3,3184 ,94040 4,467 L001%*
Yiiksekokul — Universite mezunu 293 3,2389 91529
Lisans Ustii mezunu 61 3,0847 , 75882
*p<,05

3.7. Doyum Faktorlerinin Okuyucularin Yas Gruplarina Gore Farkhlasma Durumu

Faktorlerin yas gruplarina gore farkliliklarini gérebilmek icin ANOVA testi yapilmigtir. Bu test sonucun-
da yalnizca liciincii faktor i¢in yas gruplarina gére anlamhi farkliliklar ortaya ¢ikmistir. Hangi yas gru-
bunda farklilik ¢iktigini analiz edebilmek icin Post Hoc (Scheffe) testi yapilmistir. Bu test sonucunda
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ticiincii faktor icinde 16-24 yag grubu ile 25-34 yag grubu arasinda anlamli farklilik (p=,000) bulunmak-
tadir. Ayni faktor icin 16-24 yas grubu ile 35-44 yas grubu arasinda da anlamli farklilik (p=,000) bulun-
maktadir. Diger faktorler icinde yas gruplarina gore anlamli farkliliga rastlanmamugstir. Tablo 9, faktorle-
rin okuyucularin yas gruplarina gore farklilagma durumunu gostermektedir.

Tablo 9. Faktirlerin Okuyucularin Yas Gruplarina Gére Farkllasma Durumu

Faktorler Yas Gruplar1 | N | Ortalama | St Sapma F P
Birinci Faktor 16 - 24 243 4,1602 ,68621
25-34 311 4,1305 ,66138
35-44 159 4,1362 , 71259 1,910 | ,107
45-54 131 4,1998 , 75645
55 ve iistii 65 4,3768 ,54672
Ikinci Faktor 16 - 24 231 3,2663 ,68621
25-34 282 3,0269 ,66138
35-44 142 3,0714 71259 1,812 | ,125
45 -54 103 3,0681 75645
55 ve iistii 52 3,1433 ,54672
Uciincii Faktor 16 - 24 229 3,3042 1,18650
25-34 280 2,6256 1,18827
35-44 138 2,7065 1,17205 | 11,289 | ,000%*
45-54 106 2,9780 1,25253
55 ve iistii 57 3,0205 1,28910
Dérdiincii Faktor 16 - 24 228 3,2701 1,18650
25-34 288 3,2509 1,18827
35-44 147 3,3328 1,17205 2,080 | ,082
45-54 107 3,4984 1,25253
55 ve iistii 55 3,5167 1,28910

#p<,05

3.8. Doyum Faktoérlerinin Okuyucularin Meslek Gruplarina Gore Farklilasma Durumu

Faktorlerin meslek gruplarina gore farklilik gosterip gdstermedigini analiz edebilmek icin ANOVA tes-
ti yapilmustir. Bu test sonucunda okuyucularin gazete okumaktan elde ettigi doyumlar ve buna bagli olan
motivasyonlar meslek gruplarina gore farklilik gostermektedir. Meslek gruplarina gére faktorler arasin-
da her bir faktor icin farklilik bulunmustur. Tablo 10°da her bir faktor i¢in “p” degerinin <,05 oldugu
belirlenmistir. Hangi meslek grubuna gore farklilik oldugunu belirleyebilmek i¢cin Post Hoc (Scheffe)
analiz sonuclar1 degerlendirilmigtir. Buna gore, birinci faktorde mavi yakalilar (is¢i sinif1) ile beyaz ya-
kallar (egitimli simf) arasinda anlamli farklilik (p=,003) bulunmaktadir. Ugiincii faktorde mavi yakalilar
ile beyaz yakalilar arasinda anlamli farklilik (p=,001) bulunmaktadir. Ayn1 faktérde beyaz yakalilar ile
diger meslek grubu (agirlikli olarak emekliler, ev hanimlari, 6grenciler) arasinda anlamli fark (p=,000)
bulunmaktadir. Dérdiincii faktdrde esnaf ile diger meslek grubu arasinda da anlamli farklilik (p=,010)
bulunmustur. Dérdiincii faktorde (kendini gerceklestirme) mavi yakalilar ile beyaz yakalilar arasinda
anlamli fark (p=,016) bulunmustur. Faktor 4’te yer alan ifadeleri isaretleyen mavi yakalilar ile beyaz ya-
kalilarin ortalamalar1 arasinda farklilik bulunmaktadir.
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Tablo 10. Faktorlerin Okuyucularin Meslek Gruplarina Giére Farklilasma Durumu

Faktorler Meslek Grubu | N | Ortalama | St Sapma F P
Birinci Faktor Mavi Yakali 217 42722 74398
Beyaz Yakali 324 4,0467 71247 "
Esnaf 94 4,2505 ,62518 6,064 1,000
Diger 278 42163 ,59897
ikinci Faktor Mavi Yakali 173 3,2035 1,16234
Beyaz Yakali | 307 3,0161 ,97483 «
Esnaf 83 | 29637 | 108030 | 3404 | 017
Diger 249 3,2574 1,04291
Uclincii Faktor Mavi Yakal 173 3,0771 1,21714
Beyaz Yakali 304 2,5965 1,19036 w
Esnaf 83 2,7249 1,16563 14,956 | ,000
Diger 251 3,2404 1,22074
Dordiincti Faktor Mavi Yakali 184 3,4769 1,03364
Beyaz Yakali | 304 3,1897 ,92150 w
Esnaf 84 3,3284 ,91070 3,705 | 011
Diger 255 3,3588 94104
*p<,05
4. SONUC ve ONERILER

Gazete okurlarinin kullanim ve doyumlarma iligkin yapilan bu arastirmada, enformasyon edinme, eg-
lence, bos zaman degerlendirme ve kendini gerceklestirme faktorleri 6ne ¢ikmaktadir. Bu faktorler igin-
de en fazla denegin yanitladig1 ve ortalamasi en biiyiik olan madde “gazete okurum ;ciinkii haber alma-
mi saglar” secenegidir. Bu durum, gazetenin haberdar etme islevinin diger islevlerine gore oncelik ta-
sidigin1 ortaya koymaktadir. Faktorler icinde en yiiksek ortalamaya sahip olan madde “gazete okurum;
clinkii haber almami saglar” maddesidir. En diisiik ortalamaya sahip olan madde ise “gazete okurum;
clinkii iinlii kisilerin yasamlarini 6grenirim” maddesidir. Bu durum her ne kadar gazetelerin eglendirme,
bos zamanlar1 degerlendirme islevleri olmasina ragmen, haberdar etme islevinin birincil oncelikte ol-
dugunu ortaya koymaktadir.

Aragtirmanin ortaya koydugu dort faktor demografik degiskenlerin kendi i¢inde farkliliklar: tagidigini
belirtmektedir. Enformasyon faktorii igin, cinsiyete, gelire, egitim diizeyine ve meslek gruplarina gore
farkliliklar bulunmaktadir. Bos zaman faktorii icin cinsiyete, egitim diizeyi ve meslek gruplarina gére
farkliliklar bulunmaktadir. Eglence faktorii icin, cinsiyet, gelir, egitim diizeyi, yas ve meslek gruplarina
gore farkliliklar bulunmaktadir. Kendini gerceklestirme faktorii i¢in, egitim diizeyi ve meslek gruplari-
na gore farkliliklar bulunmaktadir. Dikkat cekici bir sekilde; gelir diizeyi arttikga okuyucularin gazeteyi
enformasyon amacli kullanma orani artmaktadir.

Kullanimlar ve doyumlar yaklagimu kitle iletigim araglarinin okuyucuya sagladigi doyumlar i¢inde bilgi-
haber, eglence-oyalanma, sosyal etkilesim doyumlari 6ne ¢ikmaktadir. Bu aragtirmada da, okuyucularin
gazete okumaktan dolayi elde ettigi doyumlar bu ii¢ motivasyonla dogrudan bagmtilidir.
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