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COMPETENCIA VERSUS PODER DE MONOPOLIO
EN LA BANCA ESPANOLA

Joaquin Maudos y Francisco Pérez

RESUMEN

Estetrabgjo analizael grado de competenciadelosbancosy cajas de ahorros espariolas en
el periodo 1992-99 utilizando paraello dosinstrumentosdelaorganizacionindustrial: € contrastede
Panzar y Rosse (1987) y laestimacion de indices de Lerner. El constraste de Panzar y Rosse no
permite rechazar |a hipotesis de competenciamonopolistani en cgjas ni en bancos parael periodo
completo 1992-99. No obstante, en los afios iniciales no es posible rechazar la hipétesis de
competenciaperfectaen los bancos. El indice de Lerner muestradiferencias en € poder de monopolio
de cgasy bancos, siendo mayor €l delas cagjas de ahorros. Su evolucién en € tiempo muestraun
aumento del poder de mercado apartir de 1996 coincidiendo con lafase dcistade ciclo econémico.
En consecuencia, no se obtiene evidencia favorable a la hip6tesis de crecimiento del grado de
competencia en el sector bancario espafiol en los Ultimos afios.

Palabras clave: competencia, poder de mercado, sector bancario
JEL: D40, G21, L10

ABSTRACT

This paper analyses the degree of competition among banks and savings banks during the
1992-99 period using two industria organisation tools: the Panzar and Rosse contrast (1987) and
Lerner’ sestimation of indices. Panzar and Rosse' s contrast does not alow to reject the monopolistic
competition hypothesis neither of savings banks nor banks for the whole 1992-99 period. However,
during thefirst yearsit is not possible to rgject the perfect competition hypothesis of banks. Lerner’s
index showsdifferencesinthemonopoly power of savingsbanksand banks, being the power of savings
banksgreater. Itstimeevolution showsan increasein market power since 1996 which coincideswith
the rising phase of the economic cycle. Therefore, there is no favourable evidence of a growth
hypotheses of the competition degree in the Spanish banking sector during the last years.

Key words. Competition, market power, banking sector.



1. Introduccion

El sector bancario espafiol ha estado sometido en |os Ultimos afios a continuos cambios
motivados por factores como laimplantaci on de nuevastecnol ogias, laglobalizacion delaeconomia,
ladesregulacion, laintegracion econdmica, etc. Estos cambios han supuesto un auténtico cambio
estructural en las condiciones en las que compiten las empresas, siendo generalizada, si bien no
unanime, la opinién de que se ha producido un crecimiento en los niveles de competencia’.

El desarrollo de laeconomiade la organizacion industrial ha puesto a nuestradisposicion
instrumentos que nos permiten contrastar € grado de competenciade losmercados. En base adichos
instrumentos, laliteratura bancaria ha contrastado € grado de competenciadel sector mediante la
estimacién de variaciones conjeturales, de ecuaciones explicativas de la rentabilidad en torno a
paradigma estructura-conducta-resultados y ala hipétesis de eficiencia, etc.

En este contexto, en € trabgjo vamosautilizar dosinstrumentosdelaorganizacion industria
gue han sido escasamente utilizados en € caso del sector bancario espafiol y que, por tanto, pueden
aportar informacion adicional a la obtenida en otros trabajos que utilizan otros contrastes de
competencia: €l contraste desarrollado por Panzar y Rosse (1987), basado en la estimacion de una
funcion de ingresosy, mas concretamente, en € grado de respuesta de |os ingresos ante cambios en
los precios de los factores de produccion; y laestimacion del indice de Lerner apartir del cdlculo de
preciosy costes marginales. Laventgade este Ultimo indicador es que permite andizar laevolucién
tempora del grado de competencia con mayor detalle de lo que permiten otros contrastes de
competencia.

El contraste propuesto por Panzar y Rosee (1987) ha sido aplicado en variostrabgjosa caso
del sector bancario. Molyneux et d. (1994) y Bikker y Groeneveld (1998) |o aplican avarios sectores

'L aevidencia empirica existente sobre la evolucion del grado de competencia del sector bancario espariol
es multiple. Utilizando un amplio conjunto de indicadores, Pérez et al. (1999) defienden la existencia de un aumento
de la competencia. Saurina (1997) obtiene como resultado una pérdida de poder de mercado de la banca a partir de
la construccion de laratio g de Tobin para el periodo 1968-94 (Salasy Saurina (2000) extienden el gercicio para el
periodo 1968-98 manteniéndose € mismo resultado). Maudos (2001) aporta evidencia favorable a la hip6tesis de
eficiencia y contraria a la colusion en cajas y bancos en €l periodo 1986-96. Por el contrario, Freixas (1996) no
defiende latesis de un cambio en la estructura de |a competenciatras los episodios de “ guerras’ de las supercuentas
y del hipotecario. Finalmente, la evidencia aportada por Oroz y Salas (2000) no es concluyente respecto a que
realmente las condi ciones competitivas hayan evolucionado hacia una mayor competencia en los Ultimos afios.
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bancarioseuropeos?, extendiendo este contraste adi cional mente al caso de EE.UU mésrecientemente
DeBandt y Davis (2000). Para sectores bancarios concretos, Nathan y Naeve (1989) lo aplican en
Canadé, y Vesala(1995) aunamuestrade bancosfinlandeses. Unicamente el trabajo de M olyneux
et a. (1994) consderaunamuestrade bancosy cajas espaiiolas, s bien paraun periodo de tiempo
(1986-1989) ya alejado del momento actual y con una muestra escasamente representativas.

Laestimacion de indices de Lerner comoindicadores del grado de poder de monopolio hasido
extensamente utilizadaen e caso del sector bancario. Destacan lostrabgos de Shaffer (1993) para
labancacanadiense, Ribony Y osha (1999) parad caso delsradl, y Angdlini y Cetordli (1999) para
labancaitaiana. En € caso concreto del sector bancario espafiol, no se digpone de ninguna aplicacion
del indice de Lerner.

El periodo analizado en este trabajo comprendelos afios 1992-99. Si bien con anterioridad
a mismo yase emprendieron diversas medidas conducentes alaliberalizacion del sector (libertad de
tipos, eiminacion de coeficientesdeinversion obligatoria, libertad de aperturade oficinas, reduccion
del coeficiente de caja, libertad de entrada a la banca extranjera, etc.)?, durante los noventa ha
continuado & proceso liberalizador con medidas como laplenalibertad de movimientos de capital
(1992), modificacién de la normativa sobre recursos propios (1993), directivas sobre € ratio de
solvencia (1993), implantacion en Espafia de la segunda Directiva Bancaria (1994), etc. Trabgjos
anteriores (Sauring, 1997 y Salasy Saurina, 2000) han constatado que dichas medidas han reducido
el poder de monopolio delasempresas. No obstante, €llo no implicanecesariamente que este conjunto
de medidas hayadiminado por completo |as rentas de monopolio, sendo € objetivo de este articulo
profundizar en este aspecto, distinguiendo la situacion comparativa de cajas y bancos.

El restodd trabgo seestructuradelaformasiguiente. El apartado 2 describe brevementelos
dos contrastes utilizados. El gpartado 3 presentalamuestray variables utilizadas, asi como lasformas
funcionales estimadas. El apartado 4 muestralos resultados empiricos obtenidos tras laestimacion del
estadistico H de Panzar y Rossey laestimacion delos indices de Lerner. Finalmente, €l apartado 5
contiene las conclusiones.

2Molyneux et a. (1994) andiza Alemania, Italia, Francia, Reino Unido y Espafia, mientras que De Bandt 'y
Davis (2000) analizan Alemania, Italia, Franciay Estados Unidos.

3Por giemplo, para €l afio 1986 la muestra que utilizan solo contiene 37 observaciones, a partir de la
informacion de IBCA (International Bank Credit Analysis Ltd).

4\/éase una andlisis méas detallado en Sauri na (1997), Salasy Saurina (2000) y Pérez et al. (1999).
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2. Metodologia: el contraste de Panzar y Rosse (1987) y el indice de Lerner

Panzar y Rosse (1987) muestran que, en condiciones de competencia perfecta, y siempre
partiendo del supuesto de que |as empresas operan en sus niveles de equilibrio de largo plazo®, un
crecimiento proporcional en € precio de los factores de produccion induce un cambio proporciona
enlosingresos, yaque e output gue minimizalos costes medios no varia® mientras que e precio del
output varia también en lamisma proporcion. Por € contrario, en competencia monopolisticalos
ingresos crecen menos que proporciona mente ante cambiosen € precio delosfactores de produccidn,
sendoindésticalademandaalaque se enfrentan las empresas en € mercado de productos. En e caso
extremo del monopolio, un crecimiento en € precio de losinputs incrementalos costes marginales,
reduce €l nivel de produccion de equilibrio y consecuentemente reduce los ingresos. Por tanto, la
respuesta de los ingresos es nula e incluso negativa en e caso del monopoalio.

Panzar y Rosse (1987) derivan un contraste de competencia a partir de la estimacion de
ecuaciones de ingresos en forma reducida. En concreto, una forma de contrastar el grado de
competencia existente en los mercados bancarios es cal cular un indice construido como sumadelas
eladticidades de losingresos bancarios ante variaciones en d precio de losinputs, sendo conocido este
indice como estadistico H. Asi, un valor del indice igual a uno es compatible con un mercado
competitivo; un valor comprendido entre cero y uno suponelaexistenciade poder de mercado enun
régimen de competenciamonopoligtica, mientras que un vaor negativo no permiterechazar laexigencia
de una situacién de monopolio. En consecuencia, existe unarelacion creciente entre el grado de
competenciay el valor del indice.

En €l caso concreto que nosocupa -contrastar € grado de competenciadel sector bancario
espariol y suevolucion enlos Ultimos afios- |aestimaci on de unafuncidn deingresosrequiererealizar
lassiguientes consideraciones. En primer lugar, d fuerte crecimiento delosingresosdistintosde cobro
deintereses -ingresos no financieros- delos titimos afios’, implicaestimar unafunciéon deingresos que
debeincluir tanto losfinancieros como los no financieros. En segundo lugar, la produccién bancaria

SComo demuestran Panzar y Rosse (1987), este supuesto es crucial en los model os de competencia perfecta
y competencia monopolista.

®La curva de costes medios se desplaza de forma paralela, no variando el nivel de output correspondiente
al minimos de los costes medios.

’\/éase Banco Central Europeo (2000) para los sectores bancarios de la Unién Europea y Fernandez de
Guevara, Maudos y Pérez (2000) para el caso concreto del sector bancario espariol.
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exige no solo utilizar trabajo y capital fisico, sino también recursos financieros dada la labor de
intermediacion financiera que realizan las empresas bancarias.

Siguiendo €l trabajo de De Bandt y Davis (2000), lafuncién de ingresos a estimar es la
siguiente:

S g K, 8 (1)
logi7, =@ a;logw; +a b, logs;, +a E}, +e,
j=1 k=1 n=1

donde I T=ingresos totales (financieros y no financieros), w son los precios de los factores de
produccién (trabgjo, fondos prestablesy capita fisico), S son variables de escdaque miden € grado
de capacidad al que opera cadaempresay E son variablesexdgenas especificas de cada banco que
afectan alos ingresos (como la especializacion productiva).

Unavez estimadalaecuacion anterior, € contraste del grado de competenciaseredizaatravés
de la suma de los pardmetros que acompafian a los precios de los inputs:

3
H=3a, )

j=

no siendo posible rechazar |a hipotesis de competencia perfecta si H vale 1, de competencia
monopolisticas H es menor o igua que uno, y de monopolio s H es menor oigua que 0. Enlas
aplicaciones empiricas, rechazar la hipétesis de H £ 0 supone rechazar el modelo de monopolio;
rechazar la hipétesis HE 1 supone rechazar los tres modelos, mientras que si se rechazan
simultaneamente las hipétesisde HEQ y H=1 (pero no HE 1), sdlo el modelo de competencia
monopolistica (modelo de Chamberlain) es consistente con los datos.

Lateoriadelaorganizacionindustrial suministraotroinstrumento paracontrastar € grado de
competencia: laestimacion de indices de Lerner, definidoscomo e cociente entre € margen precio-
coste marginal con respecto al precio.

Lacomparacion dd nivel y evolucion ddl indice de Lerner entre bancosy cgjas de ahorros nos
ayudaraaanalizar lasdiferencias existentesentre el grado de competencia-poder de monopolio entre
cajasy bancos esparioles.



La derivacion del indice de Lerner parte del problema estdndar de la eleccion de un
monopolista de la cantidad de produccion que maximiza beneficios:

p=p(q)q- C(q) 3)

donde la condicién de primer orden es la siguiente:

(4)
dpldgq=p+qdpldg- dCldg=0

condicion queequivdeaqued cotemargina (CM) esigud d ingreso margind (IM). Como € ingreso
marginal, IM=p(1-V/Ed), donde Ed es |a elasticidad de |a demanda, la condicion de primer orden

equivale a

p=CM I(1- 1/ Ed) ®)

0 equivalentemente,

p- CM 1 (6)

siendo € lado izquierdo de laexpresion anterior € indice de poder de monopolio de Lerner®. Este
indice representa en qué medida el poder de mercado del monopolistale permite fijar un precio por
encima del coste marginal, expresado este margen en proporcion a precio. En € caso de la
competenciaperfecta (elasticidad de lademandainfinita), € valor del indice es cero, no exigtiendo por
tanto poder de monopolio. A partir de ese caso extremo, cuando menor sealaelasticidad de la
demanda mayor sera el poder de monopolio parafijar un precio por encimadel coste marginal.

8En caso de eligir éptimamente el precio en lugar de la cantidad, se llegaalamisma expresion.
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3. Variables y muestra utilizada

Lamuestra utilizada esté formada por un total de 1273 observacionesde cgjasy bancosen
el periodo 1992-99. La existencia de un cambio metodol 6gico en 1992 en la presentacion de los
bal ancesy cuentasderesultados delas empresas bancariasimpide disponer deinformaci én homogénea
paraarios anteriores, siendo en consecuencial1992 el primer afio disponible. En el caso delascajas
de ahorros lamuestra comprende latotalidad de las mismas. En €l caso de |os bancos se eliminan
aquellas observaciones cuyainformacion esde dudosafiabilidad, s bien entérminosdel activo tota
la muestra de bancos representa un 99% del total de estas entidades.

Las variables utilizadas en la estimacién de la funcion de ingresos son las siguientes:

-ingresostotaes (1T) = interesesy rendimientos asi miladost+rendimiento de la carterade renta
variable+comisiones netas+resultados de operaciones financieras+otros productos de explotacion

- precio del trabgjo (wl)= gastos de personal/total de empleados

- precio de los fondos prestables (w2)= (intereses y cargas asimiladas/fondos prestabl es)

- precio ddl capitd fisico (w3)=(gastos de administracion+amortizacionesy saneamiento de
activos materiales e inmaterialestotras cargas de explotacion)/Activos materiales

- fondos prestabl es=enti dades de crédito(pasivo)+débitos a clientes+débitos representados
por valores negociablest+otros pasivos

Como variablesde escalase utilizad vaor delosrecursospropiosy € vaor del inmovilizado,
gue se definen de laforma siguiente:

-recursos propios= capital suscritotprimas de emisiOntreservastreservas de
revalorizacion+resultados de gercicios anteriores-activos inmateriales-capital suscrito no

desembol sado-acciones propias

-Inmovilizado: corresponde ala partida “ activos materiales’ del balance



Finamente, respecto alas variables que captan laespecidizacion, seutilizan tres: larelacion
créditog/activo, depdsitog/activo y laratio ingresos no financieros respecto d total deingresos. Esta
ultimavariable pretende refl gjar |a distinta especidizacion bancaria hacialaactividad tradiciona de
intermediacion que generaingresos financieros versus laactividad de prestacion de servicios que
generaingresos por comisiones. Las variables se definen de laforma siguiente:

-E1= créditos sobre clientes/activo

-E2= déhitos a clientes/activo

-E3=ingresosnofinancieros’ (comisiones, rendimiento delacarteraderentavariable+resultado
por operaciones financieras y otros productos de explotacién)/ ingresos totales

Con objeto de aprovechar la estructurade datos de panel delamuestrautilizada, € contraste
del grado decompetenciaseredizaapartir delaestimacion delaecuacion deingresosintroduciendo
efectos fijos individuales que recogen la influencia de variables especificas de cada empresa.
Adicionadmente, seintroducen en laestimaci 6n efectos tempora es que captan lainfluenciade factores
comunes atodas las empresas y especificos delos distintosafios del periodo analizado (como, por
giemplo, lainfluenciadel ciclo econdmico sobre el nivel de ingresos).

Parad cdculo de los costes margina es (necesarios parala estimacion del indice de Lerner)
se parte de la estimacion de una funcién de costes conjunta para cgjasy bancos. Al igual queenla
estimacion de las funciones deingresos, en laestimacion de lafuncidn de costes seintroducen efectos
fijos con objeto de captar la influencia de variables especificas de cada empresa bancaria
Adicionalmente, seintroduce unatendenciapararecoger e efecto del cambio técnico, que setraduce
en desplazamientos de lafuncion de costes alo largo del tiempo.

Paralamedicién del output bancario se vaautilizar unaestimacién corregidadel activo de
cada empresa bancaria. El supuesto de partida es que € flujo de bienesy servicios bancarios que
produce un banco es proporcional al activo total. Ademas, el supuesto de un solo output es una
condicion necesariaen laderivacion del model o de Panzar y Rosse (1987). En consecuencia, € coste
marginal estimado hace referencia a output total.

SLadefinicion de ingresos no financieros coincide con la utilizada por el Banco Central Europeo (2000).
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Sinembargo, la utilizacion del activo total como proxy dd output bancario no tiene en cuenta
lacrecienteimportancia de operaciones sin una contrapartidaen € balance y que generan ingresos, via
comisiones. Si no se consideran se produce unainfravaloracién del output bancario con un doble
efecto: en primer lugar, afectaalaestimacion delafuncion de costesy, en consecuencia, alos costes
marginaes, que estaran sobreva orados s € crecimiento esmasrapido en estetipo de actividades; en
segundo lugar, afectaa cdculo del precio medio, sobreval oréndol o también a no tener presente que
parte de los ingresos de las entidades proceden de la prestacion de servicios que no aparecen
reflgadosen d baance, sendo crecientesuimportanciaen € tiempo (comisiones por comercidizacion
defondos deinversion, de pensiones, seguros, etc.). Como muestran Fernandez de Guevaraet al.
(2000), laegtructurade ingresos de las empresas bancarias espafiol as ha cambiado en los Gltimos afios,
aumentando laimportanciarelativa de |os ingresos no financieros (“non interest income”).

Con objeto de estimar  output asociado ala produccién de servicios que generan comisiones

y que no aparecereflgado en e baance, se adoptael supuesto de quelos precios unitariosdel output
que aparece reflejado en € balancey € que no aparece en dicho balance son iguales':

P,=Ing,l A= P, =Ing,|B (7)
donde Ing, e Ingg son los ingresos asociados a los outputs A y B, respectivamente.

Con dicho supuesto tenemos que,

_Ing
B=—>"4 ®)

£ 4
A+B= AL+ 185 9
Ing , (9)

por lo que e output “red” agregado que incorporala produccion de servicios que generan comisiones
se obtiene multiplicando € activo de cada entidad (A) por un cociente que recoge € cambio en la

estructura de ingresos™:

105 bien este supuesto puede ser cuestionable, como se vera a continuacion |os resultados del trabajo se
mantienen con independencia del indicador de output utilizado.

"Yna aproximacion relativamente similar la adoptan Boyd y Gertler (1994).
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Lasfunciones de costes estimadas adoptan la especificacion trand ogaritmica, formafunciona
gue anidaala Cobb-Douglas. En nuestro caso particular, lafuncién de costes translog adopta la
siguiente expresion:

3 , 3 3 ,
LnC, =a,+8 a dnwj +1/ 24 a ajklnwl/tlnwf; +bylnY, +
j=1 j=lk=1

3 .
1/2bgy INY7 +@ by, InY, Inw; +9,T +1/29,T* (10)

Jj=1

3 .
+a ngTInW14 +0,0l INY +1; +u,
Jj=1

siendo C los costes totales de produccién (financieros + operativos), w los precios de los tresinputs,
Y e output bancario, T’ latendenciaquerecoge € efecto del progreso técnico,y | losefectosfijos.
Como eshabitud, laestimacion serealizaimponiendo |asrestricciones desimetriay homogeneidad de
grado uno en precios.

Unavez estimadalafuncion de costes, € cdculo delos costes margina es seredizade acuerdo
con lasiguiente expresion:

3 .
CMit:?t (bo+bgyInY, +§ bo, Inw;, +9,0T) (11)

it Jj=1

estiméndosed costemargina del conjunto de cgjasy bancosen un afio determinado utilizandod vaor
medio de las variables que aparecen en laexpresion anterior. Obsérvese que es posible estimar un
valor del coste marginal para cada empresay ano del periodo analizado.

Por otraparte, @ clculo de los precios necesarios paralaestimacion del indice del Lernery
del margen precio-coste marginal serealizacomo cocienteentrelosingresostotales (financierosy no
financieros) y €l valor del output bancario. Como sefidlan Angelini y Cetorelli (1999), €l supuesto
implicito en este calculo es que €l activo total (seglin tamafio del balance o ampliado segun la
metodol ogia descrita anteriormente) aproximael conjunto de servicios que ofrece laentidad, siendo
necesario incorporar en los ingresos tanto |os financieros como los no financieros (basicamente,
comisiones).
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4. Resultados
Contraste de Panzar y Rosse

Laedtrategia seguida paralaestimacion del estadistico H de Panzar y Rosse (1987) vaa ser
lasiguiente. En primer lugar, laestimacion ddl estadistico H seredlizaapartir delaestimacion dela
funcion deingresosparael conjunto de cgjasy bancosdelamuestraen € periodo completo 1992-99.
En segundo lugar, y con objeto de contrastar posibles diferencias en los niveles de competencia-poder
de mercado de cgjas y bancos, se estiman lafunciones de ingresos de forma separada para ambos
tipos de entidades, distinguiendo asu vez labancanaciona delabancaextranjera. Y entercer lugar,
el posible incremento en los niveles de competencia de |os afios mas recientes puede captarse
estimando lafuncion de ingresos con datos de panel para dos subperiodos separados en € tiempo:
1992-94 y 1997-99%,

El cuadro 2 muestrae vaor estimado del estadistico H asi como € contraste delas distintas
hipotesis de estructura de mercado. Para el periodo completo 1992-99, el valor estimado del
estadistico H arrojaun vaor de 0,7099 parae conjunto del sector bancario, siendo este parametro
estadisticamente mayor que cero y menor que uno. En consecuencia, €l resultado esfavorableala
existencia de cierto poder de monopolio, siendo la estructura de mercado de competencia
monopolistica, en lugar de monopolio o competencia perfectat®, manteniéndose asi €l resultado
obtenido por Molyneux et al. (1994) para el periodo 1986-89.

12E) cuadro 1 recoge los resultados de la estimacion de laecuacion (1) referidos al periodo completo 1992-99,
estando a disposicion del |ector interesado los resultados por subperiodos.

1Bal igual que en €l reciente trabajo de De Bandt y Davis (2000), la estimacion anual de la funcion de
ingresos arroja resultados muy irregulares. De hecho, €l trabgjo de Molyneux et a. (1994), que realiza estimaciones
anuales de la funcion de ingresos, obtiene en el caso concreto del sector bancario espafiol los siguientes valores
ddl estadistico H: 0,3726 en 1986, 0,1920 en 1987, 0,7556 en 1988y 0,5715 en 1989. No obstante, se apreciaclaramente
un aumento del estadistico H de 1992 a 1995, y una reduccién acusada a partir de entonces.
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Cuadro 1: Ecuacion de ingresos (panel 1992-99)*

Variable dependiente: log(IT)

Variable Bancos y cajas Cajas Total Bancos Banca nacional
log(w1l) 0,0254 0,1137 0,0124 0,0172
(0,4562) (2,2894) (0,2751) (0,2248)
log(w2) 0,5628 0,4328 0,5663 0,5281
(21,3490) (10,5553) (17,5276) (12,9852)
log(w3) 0,1216 0,1715 0,1128 0,0985
(4,2552) (6,1834) (3,1612) (2,5030)
log(INMV) 0,2155 0,1838 0,2129 0,1864
(7,8963) (6,3737) (14,8134) (5,2356)
log (RP) 0,5607 0,1681 0,6241 0,6499
(17,4319) (5,4485) (14,8164) (15,2202)
El 3,2529 2,4126 3,2570 3,0409
(27,1377) (7,0095) (22,4427) (23,511)
E2 -0,3733 -0,0497 -0,3953 -0,3762
(-5,3302) (-0,6963) (-4,5270) (-4,0912)
E3 -0,8636 -2,5749 -0,7933 -0,9260
(-4,8910) (-10,6461) (-3,6165) (-4,0912)
NUm. obs. 1274 412 862 717
R2 0,99 0,99 0,99 0,99

* Estimacién con efectos fijosy temporales

Entre paréntesis, ratio-t
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Cuadro 2: Estadistico H de Panzar y Rosse (1987)

SBE Cajas Total Bancos Banca nacional
1992-99 0,7099°M 0,7180°M 0,6916°M 0,6439°M
[0,0000] [0,0000] [0,0000] [0,0000]
(0,0000) (0,0000) (0,0000) (0,0000)
1992-94 0,7636°M 0,5121M 0,7776%° 0,8354<°
[0,0000] [0,0000] [0,0000] [0,0000]
(0,0366) (0,0000) (0,1150) (0,3492)
1997-99 0,4838M 0,4989 0,4651M 0,5743M
[0,0000] [0,0000] [0,0002] [0,0000]
(0,0000) (0,0001) (0,0011) (0,0012)

*CM significa que no es posible rechazar que H>0 y H<1 (competencia
monopolistica); CP significaque no es posible rechazar que H=1 (competencia perfecta)
** Entre corchetes, p-value de la hip6tesis nula H=0; entre paréntesis, p-value de la
hip6tesis nula H=1.

Laestimacion delafuncidn deingresos de formaseparadaparacegjasy bancos muestracomo
el vaor del estadistico H es estadisticamente menor que uno tanto en los bancos (0,6916) como en las
cgjas (0,7180), por lo que no puede rechazarse la hipétesis de competencia monopolisticaen ambos
tipos de empresas. El resultado de competenciamonopolisticade labanca se mantiene paralabanca
nacional, no siendo posible rechazar |a hipétesis de competencia perfecta en la banca extranjera.

Laestimacion delaecuacion deingresos paralos subperiodos 1992-94 y 1997-99 muestra
resultados interesantes. Para €l agregado de cgjas'y bancos, no es posible rechazar |a hipétesis de
competencia monopolisticani en el primery en el Ultimo subperiodo considerado. L os resultados
separados paracgjasy bancos son bien ditintos. Asi, en € caso concreto delosbancos, no esposible
rechazar lahipétesisnulade que H seaigua auno en el subperiodo 1992-94 (H=0,7776), Sendo este
resultado compatible con la existencia de competencia perfecta. Por contra, enlas cgjas € resultado
esconcordante conlacompetenciamonopolistica, permaneciendo establed va or del estadistico HY.
En & subperiodo mas reciente, no es posible rechazar lahipétesis de competenciamonopolisticani en

14 os resultados son robustos en caso de considerar como ingresos Unicamente los financieros.
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cgashi en bancos. Losresultadosreferidosa grupo de bancos nacional es son coincidentescon los
correspondientesal total delabanca, no siendo posible rechazar |ahipétesis de competenciaperfecta
en labanca extrgjera®.

Como pone claramente de manifiesto Panzar y Rosse (1987), sus resultados parad modelo
de competencia perfectay competenciamonopolistica dependen cruciamente del supuesto de quelas
empresas sean observadas en equilibrio de largo plazo, no siendo este supuesto necesario en el caso
del monopolio. Con objeto de contrastar este supuesto de equilibrio delargo plazo, y siguiendo la
estrategiade Molyneux et a(1994) y De Bandt y Davis (2000), es necesario comprobar que los
precios de losfactores de produccidn no estén correl acionados con los nivel es de rentabilidad™. Para
ello, sereestimael valor del estadistico H apartir delaestimacion dela ecuacion deingresos (1), con
unindicador de rentabilidad como variable aexplicar. Lacondicion deequilibrio delargo plazo se
satisface semprey cuando € estadistico H no sea estadisticamente distinto de cero en esta Ultima
regresion.

Utilizando como variabl e dependiente e margen de expl otaci 6n sobre activo como indicador
de rentabilidad delatipicaactividad bancarial’, & cuadro 3 muestrad valor del estadistico H. Entodos
los casos, con laexcepcion de laestimacion correspondiente a sector bancario en € periodo completo
1992-99, no esposible rechazar |a hipdtesisde que d estadistico H esigud acero, garantizandose de
esta formala condicion de equilibrio de largo plazo®.

Margen precio-coste marginal: indices de Lerner
Laegtimacion deloscostes marginaesnecesariosparael cdculode indicedeLerner serediza

apartir delaestimacion de unafuncion de costes trand ogaritmica parae conjunto de cgasy bancos
de lamuestra utilizada.

PDada e posible problema de multicolinealidad asociado a la elevada correlacién existente entre los
recursos propios y €l inmovilizado, se ha contrastado la sensibilidad de los resultados eliminando una de las dos
variables en la estimacion de la ecuacion (1). En todos los casos se mantienen los resultados.

18 aintuicion es que en equilibrio alargo plazo larentabilidad de las empresas se igualara, de tal forma que
no se alterara ante variaciones en los precios de los inputs.

Utilizamos e margen de explotacion en lugar del beneficio antes de impuesto ya que este Ultimo esta
afectado por partidas de natural eza atipica que, en ocasiones, poco tienen que ver con la actividad bancaria.

185in en lugar de utilizar €l activo como variable de escala utilizamos |os recursos propios, se cumple en
todos los casos la condicién de equilibrio de largo plazo.
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Cuadro 3: Contraste de la condicion de equilibrio de largo plazo

SBE Cajas Total Bancos Banca Nacional
1992-99 -0,6104* -0,5867 -0,6621 0,4649
1992-94 0,0307 -1,2626 0,1454 0,7105
1997-99 -0,7311 -0,9147 -0,9463 -0,648

* Estadisticamente distinto de cero al 5%. El resto de parametros no son
estadisticamente distintos de cero.

Laestimacion delos costes marginal esvaadepender delavariable proxy que midee output
bancario. El gréfico 1 muestralaevolucidn del output bancario en términos reales utilizando las dos
aproximaciones descritas anteriormente: € activotota y € activo ampliado obtenido de acuerdo con
laexpresion (9). Iguaando al100 € valor del output en 1992, se observaque mientrasqued activo
total de cgasy bancos ha crecido en términos reales un 50% en el periodo analizado, € output
ampliado tras consderar |a produccién de servicios que generan ingresos no financieros hacrecido un
63%. Se apreciague esapartir de 1996 cuando més se agjalaevolucion de ambosindicadores de
laproduccién bancariacomo consecuenciadel mayor crecimiento delarelacion entrelosingresosno
financierosy losfinancieros en los Ultimos afios. Por tanto, los costes marginales van a ser menores
cuando utilicemos a output ampliado, siendo mayores las diferencias en el periodo 1996-99%.

Antes de comentar |os resultados obtenidos en términos del indice de Lerner, esdeinterés
andizar laevolucion delosdigtintose ementosintegrantesdel indice: laevolucion delosprecios, delos
costes margindesy del margen precio-coste marginal. El caculo delosva ores medios que se recogen
en e anexo, apartir delos cuaes se construyen |os graficos que se comentan a continuacion, hasido
realizado ponderando los va oresindividuales de bancosy cajas en funcion de su activo, siendo por
tanto medias ponderadas.

9E| cuadro del anexo contiene lainformacion detallada de precios, costes marginales, margenes e indices
de Lerner para cada uno de |os afios considerados.
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Grafico 1. Evolucion del output bancario
1992=100

1992 1993 19A 1995 19%6 1997 1998 1999

Fuente: AEB y CECA.



Tomando como referenciainicial e conjunto de cgjasy bancos, € gréfico 2 muestrala
evolucion de precio medio del output bancario parael periodo 1992-99 utilizando como proxy del
output e activo total segun balance (A) y €l output agregado que considera adicionalmente la
produccién de servicios que generan comisiones (A+B), estimado este Gltimo seglin se detallaenla
seccién anterior. Se constataen ambos casos unaimportante reduccion del precio medio, yaque de
partir de un valor de 0,114-0,107, seguin las dos medidas de output, en 1992, en 1999 se sitllaen un
valor de 0,055-0,0479. El patrén de la evolucion tempora de ambos precios es similar, siendo
|6gicamente inferior €l precio del output agregado.

End casodd costemargind (gréfico 3), también lareduccion acumuladahasido considerable,
superior a 100%. Como consecuenciade la evolucion conjunta de precio y costes marginales, €l
margen precio-costemargind (gréfico 4) haexperimentado un recorte cercano aun punto porcentual ,
produciéndosela caida més acusada en larecesion de 1993-94 para, apartir de 1997, volver acaer
maés lentamente. EI margen correspondienteal output “ampliado” esinferior a correspondiente al
aproximado por el balance de cada entidad, siendo la evolucion de los dos méargenes muy similar.

Dado quelacaidade |os costes margina es ha sido mas acusadaqueladelos precios, € indice
de Lerner acabaaumentando de 1992 a1999, si bien € indice permanece relativamente estableen
el periodo 1992-96 y aumenta a partir de entonces. En consecuencia, no se ha producido en
crecimiento en e grado de competencia entre las empresas bancarias espafiol as en | os Ultimos afios,
sino més bien todo lo contrario.

Lareduccion delaintensidad delacompetenciaapartir de 1996 estden concordanciaconlos
resultados obtenidos por Oroz y Salas (2000) en base ala estimacion de indicadores de margenes de
beneficio relativos®. En concreto, utilizando informacion agregada sobre tipos deinterés sintéticos de
activoy pasivoy tiposdeinterésdel interbancario, estos autores muestran como de 1977 a1999 el
margen relativo deactivo muestran unatendenciagenerd creciente, S bien € margenrelativo depasivo
presentaunatendenciadecreciente. Si noscentramosen € periodo comiin con nuestro trabgj o (1992-
99), seproduce un crecimiento del margen relativo de activo pasando su vaor de 0,15 en 1992 a0,40
en 1999. Por su parte, el margen relativo de pasivo, s bien sereduce hasta 1996, aumentapartir de
entonces, sendo € valor del margen en 1999 précticamente similar d de 1992. En consecuencia, la

20roz y Salas (2000) utilizan margenes relativos de beneficio en términos de mérgenes de intermediacion,
mientras que el Indice de Lerner utilizado en este trabajo hace referencia a margen de explotacion al considerar en
la estimacion de los costes marginales tanto |os costes financieros como |os operativos.

18



Grafico 2. Evolucion del precio medio
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0,12

0,10

0,08

0,06

0,04
1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Grafico 4. Margen precio-coste margial
Sector bancario
0,030
0,025
0,020
0,015
0,010 ] ] ] ] ] ] ] ]
1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Fuente: AEB, CECA y elaboracion propia. —_— A

Grifico 3. Evolucion del coste marginal
Sector bancario

0,10

0,08 -

e "sa
i Y

Ne ==

0,06 -

1 1 1 1 1 1 1 1
1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999

0,02

Grifico 5. Evolucion del Indice de Lener
Sector bancario

0,30

0,28

0,26

0,24

0,20 | | | | | | | |
1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999



utilizacion de un margen rel ativo de beneficios no permite gpoyar lahipétesis de un crecimiento delos
niveles de competencia del sector bancario espafiol en los Gltimos afios.

Lainformacion de forma separada para cgjas y bancos la proporcionalos gréficos 6 a9
cuando se aproximala produccién bancaria segin e balancey los gréficos 9 a 12 cuando se amplia
el output bancario de la forma descrita anteriormente. En &l caso de la banca, se presenta la
informacién deformaseparadaparalabancanaciona y labancaextranjera, dado e comportamiento
diferencial de esta Ultima que se muestra a continuacion.

Por lo que serefiere ala primera medida del output, e grafico 6 presentalaevolucion del
precio medio del activo de 1992 a 1999 distinguiendo cajas, bancanaciona y bancaextranjera. Se
apreciaclaramente unafuertereduccion del precio medio de activo, smilar enlabancanaciond y en
las cgjasy masintensa en labancaextranjera, que puede venir explicada, en parte, por € proceso de
reduccién de tipos deinterés. Dichareduccion es continua, con la excepcion del periodo 1994-96
durante d cud se produce un estancamiento del precio medio de las entidades nacionales. Se aprecia
también gque existen pocas diferencias en € valor medio del precio de cgjasy bancos nacionales,
siendo algo superior e precio correspondiente alos bancos.

Respecto alos costes marginales, € gréfico 7 constata unaimportante reduccion del coste
marginal en el periodo analizado, s bien, a igual que en € caso de laevolucion delos precios, se
produce un estancamiento de 1994 a1996. Se observatambién quelos costes marginalesdelas cajas
son algo inferiores alos de |os bancos.

Laevolucion dd margen precio-coste margina (grafico 8) ha sufrido un importante recorte en
€l periodo analizado, reduccion que hasido més acusada en |os bancos que en las cajas de ahorros.
Asi, e margen precio-coste marginal pasadeunvaor de2,37% al,83%enlascgas, y de 2,55% a
1,46% en | os bancos. Se observatambién que € margen precio-coste marginal con que operan las
cgasessuperior al delosbancos en todoslos afios considerados. En €l caso delabancaextranjera,
€ margen precio-coste margina se hareducido deformamucho més acusaday con especid intensidad
apartir de 1995, siendo € margen en 1999 cercano acero. La causade estaevolucion diferencia de
las entidades extranjeras es |la mas fuerte caida de los precios medios que reflejaba el gréfico 6.
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Grifico 6. Evolucion del precio medio Grifico 7. Evolucion del coste marginal
(Ingresostotaes/A)
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End casodd indice de Lerner, d gréfico 9 muestra varios rasgos a destacar. En primer lugar,
el vaor dd indice essuperior enlascgjas que enlosbancos, o queindicaque e poder de monopolio
delas cgas es superior. En segundo lugar, se ha producido unaclaradivergenciaen € vaor dd indice
deLerner delascagjasy delabancanacional, produciéndoselamayor diferenciaen 1999. En tercer
lugar, se apreciaunaevolucion desigua dd indice de Lerner en d periodo andizado. Asi, de 1992a
1995 € indice de Lerner experimentaunacaidaen losbancosy un ligero aumento en lascgjas, por 1o
gue en estos primeros afos se aprecia unareduccion del poder de mercado delosbancosy un leve
aumento enlascgjas. Por contra, apartir de 1996 € valor del indice crece de forma continua, tanto
en cgas como en bancos, aumentando de estaformae poder de mercado delas empresas bancarias.
Y encuartolugar, losmenoresva oresdel indice de Lerner corresponden alabancaextranjera, sobre
todo al producirse una acusada caida del mismo desde 1996.

Laconclusion que se desprende de la vision conjuntade los gréficos anteriores es que seha
producido un estrechamiento del margen precio-coste marginal a igual que el que seobservaenla
evolucion de otros margenes contables (financiero, ordinario y de explotacion). Sin embargo, dado que
lareduccién deloscostes marginadeshasido superior a delosprecios, d indicede Lerner hacrecido
en e periodo analizado. Asi, € estrechamiento de margenes es compatible con € aumento del poder
de mercado.

En caso de considerar |asegundadefinicion de output, queincluyelaproduccion de servicios
gue generan comisiones, los graficos 10 a 13 constatan nuevamente una reducci on de precios, costes
marginales y de mérgenes, tanto en cgjas como en bancos. En cuanto a indice de Lerner,
congderando lastuacioninicia (1992) y find (1999), & poder de mercado aumentatanto en las cgjas
de ahorros como en losbancos hacionaesy cae en labancaextranjera, sendolos perfilesdd gréfico
13 similares alos correspondientes del grafico 9.

5. Conclusiones

El objetivo de este trabajo hasido gportar evidenciaempiricaacercadel grado de competencia
del sector bancario espafiol mediante la estimacion de dos medidas de poder de monopolio: el
estadigtico H, propuesto por Panzar y Rosse, y d indice de Lerner. Ambas medidas han Sido estimadas
tanto alos bancos como alas cgjas de ahorros espaiiolas en €l periodo 1992-99.
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Grafico 10. Evolucion del precio medio Grifico 11. Evolucion del coste marginal (A+B)
(Ingresostotales/A+B)
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Laaplicacion del contraste de Panzar y Rosse parad conjunto de empresas que forman el
sector bancario espafiol en & periodo 1992-99 no permite rechazar |a existencia de competencia
monopolistica. Este resultado se mantiene tanto paralas cgjas de ahorros como paralabancanaciond,
s bien en € caso delabancaextrgerad resultado del contraste el compatible con laexistenciade
competencia perfecta.

Por subperiodos, existen diferencias entre cgjasy bancos. Asi, en €l caso concreto de los
bancos (tanto nacionales como extranjeros), no es posible rechazar la hipétesis de competencia
perfectaen los afios iniciales (1992-94), mientras que en las cgas laevidenciaes favorable ala
existenciade competenciamonopolistica. Enlos tltimos afios (1997-99), no esposible rechazar la
hipétesi sde competenciamonopolisticani en cgjasni en bancosnaciona es, manteniéndosed resultado
de competencia perfecta en la banca extranjera. En consecuencia, apesar del amplio conjunto de
medidasliberdizadorasimplementadas enlos Ultimos afios, seguin estos resultadostodaviasubsisten
rentas de monopolio en las cajas y bancos espafioles.

Laobtencion deun precio medio parael output bancarioy su correspondiente coste margina
-calculado este Ultimo apartir delaestimaci on de unafuncidn de costestrand ogaritmicapermite derivar
indices de Lerner paracada empresay afio de lamuestra. Los resultados referidos al conjunto del
sector bancario espafiol muestran unacaida del indice de 1992 a 1995 y un aumento acusado en los
ultimos afios, detal formaque en 1999 d vaor ddl indice es superior a correspondiente a1992. La
comparacion entre cgjasy bancos muestraun valor del indice muy superior en las cgjas de ahorros-
mayor poder de monopolio- con unaevolucion distintaen € periodo andlizado. Asi, de 1992 a1995
el indice de Lerner experimentaunacaidaen losbancosy un ligero aumento en lascgjas. A partir de
1996 € indice crece tanto en cgjas como en bancos, deta formaque e poder de monopolio acaba
siendo en 1999 superior a existente en 1992. En & caso de la banca extranjera, se ha producido una
caidade indicede Lerner, sendo su valor muy inferior ad delabancanaciond. En consecuencia, no
Se observaun crecimiento en los niveles de competenciaentre las empresas bancarias epafiolas en los
ultimos afos, pudiendo deberse en parte al crecimiento de la concentracion de los mercados.

L os resultados obtenidos en términos del indice de Lerner son coherentes con los obtenidos
cone estadistico H. Adi, utilizando este Ultimo contraste, | os resultados muestran unacaidadel vaor
dd estadistico y, en consecuencia, unareduccion de los niveles de competenciaen los Ultimos afios.
En términos del indice de Lerner, e aumento de 1992 a 1999 implicaun incremento del poder de
mercado. Ademés, en € primer subperiodo 1992-94 € estadistico H no permiterechazar lahipétesis
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de competencia perfecta en los bancos y de competencia monopolista en las cgjas, siendo este
resultado concordante con €l mayor indice de Lerner de las cgjas. Finalmente, el resultado de
competencia perfecta paralabancaextranjera esta en linea con su menor valor del indice de Lerner.

Al igua queen otrostrabgos(Coello, 1994y 1995y Freixas, 1996), secongtatalaexistencia
de un mayor poder de mercado en las cajas de ahorros, que puede deberse a varios motivos. En
primer lugar, su especializacion en € negocio minorista, con unaclientela“cautiva’ conmenor cultura
financiera, permite alas cgas obtener rentas de monopolio. En segundo lugar, su densared de oficinas
que, a contrario quelosbancos, no hadejado en crecer incluso en los Ultimosafios, ha podido actuar
como una barrerade entrada. Y, en tercer lugar, lamayor presencia de las cagjas en |os mercados
locales més concentrados les confiere de poder de mercado en lafijacion de precios.

Respecto alaevolucion dd grado de competenciade sector bancario espafiol, lacomparacion
delosresultados con | os obtenidos en otros trabaj os ha de hacerse con cautela como consecuencia
delosdistintos periodos de tiempo maneados. En Maudos (2001) se obtiene evidenciacontrariaala
hipétesistradiciona decolus 6n (estructura-conducta-resultados) y favorablealahipotessdeeficiencia
parael periodo 1986-96. Saurina (1997) obtiene unapérdidade poder de mercado delabancapara
el periodo 1968-94, manteniéndose € resultado parael periodo 1968-98 en Salasy Saurina (2000).
Oroz y Salas (2000) analizan €l periodo 1977-99, obteniendo en e subperiodo 1992-99 (comuin a
nuestro trabg o) un aumento del margen relativo de activo y un mantenimiento en e del pasivoy, por
tanto, unacaidaen e grado de competenciaen dicho periodo. Dado nuestro resultado de aumento del
poder de monopolio apartir de 1996, es critico la consideracion del periodo posterior adicho afio.
De hecho, en Oroz y Salas (2000), los margenes relativos aumentan de 1996 a 1999.

En resumen, concluido € proceso desregulador del sector bancario, no se observa un mercado
perfectamente competitivo sino de competenciaimperfecta, sendo mayor € poder de monopolio de
las cgjas de ahorros. Laexistencia de barreras econdmicas ala entrada hace que € sector sea solo en
parte atacable. Como yadefendia Vives, hace un década (Vives, 1990), s bien han desaparecido las
barrerasdetipo legd , todaviaexisten barreras econémicasy fuentes de poder de mercado, como la
inversion en capital fisico (oficinas, equipos informaticos, cajeros, etc.) y en capital intangible
(reputacion). En e caso concreto de las cgjas de ahorros, laextensared de sucursales puede resultar
unaimportante barrera de entrada, proporcionandoles poder de monopolio local sobretodo en €l
mercado a por menor. No obstante, la aparicion y difusién de nuevos canales de distribucién de
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servicios bancarios (bancatelefonicay de Internet) puede reducir en un futuro préximo laimportancia
de lared de oficinas como fuente de poder de mercado.

Finalmente, seria de interés extender lainvestigacion realizada analizando laevolucion y
diferencias de poder de monopolio entrelas empresasbancarias espafiol as en funcién de caracteristicas
como € tamafio y laespeciaizacion productiva. Alternativamente, también seriadeinterésredizar un
estudio de los posibles factores explicativos del poder de monopolio (especializacion, tamafio,
caracteristicas del mercado, etc.).
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ANEXO

CAJAS Y BANCOS

Output = Activo (A)

Output = Activo ampliado(A+B)

i. de Lerner

i. de Lerner

P cm p-cm P cm p-cm
1992 0,1142 0,0894 0,0249 0,2177 0,1076 0,0838 0,0238 0,2213
1993 0,1125 0,0869 0,0255 0,2271 0,1067 0,0822 0,0245 0,2295
1994 0,0921 0,0725 0,0196 0,2127 0,0856 0,0673 0,0184 0,2144
1995 0,0939 0,0742 0,0197 0,2097 0,0883 0,0698 0,0185 0,2091
1996 0,0907 0,0710 0,0197 0,2167 0,0849 0,0667 0,0183 0,2150
1997 0,0750 0,0563 0,0187 0,2492 0,0686 0,0516 0,0170 0,2474
1998 0,0659 0,0483 0,0176 0,2672 0,0588 0,0432 0,0156 0,2655
1999 0,0550 0,0390 0,0160 0,2911 0,0479 0,0340 0,0139 0,2903

BANCOS

Output = Activo (A) OQutput = Activo ampliado(A+B)

P cm p-cm i.de Lerner P cm p-cm i.de Lerner
1992 0,1193 0,0938 0,0255 0,2141 0,1111 0,0869 0,0242 0,2181
1993 0,1115 0,0868 0,0247 0,2216 0,1051 0,0815 0,0236 0,2247
1994 0,0925 0,0741 0,0184 0,1991 0,0854 0,0682 0,0172 0,2013
1995 0,0946 0,0761 0,0185 0,1952 0,0885 0,0713 0,0173 0,1949
1996 0,0911 0,0729 0,0181 0,1992 0,0850 0,0682 0,0168 0,1979
1997 0,0741 0,0570 0,0171 0,2306 0,0673 0,0519 0,0155 0,2296
1998 0,0663 0,0500 0,0163 0,2462 0,0588 0,0444 0,0144 0,2453
1999 0,0554 0,0409 0,0146 0,2627 0,0479 0,0353 0,0126 0,2630

CAJAS
Output = Activo (A) Output = Activo ampliado(A+B)

p cm p-cm i.de Lerner P cm p-cm i.de Lerner
1992 0,1058 0,0821 0,0237 0,2242 0,1015 0,0784 0,0231 0,2272
1993 0,1145 0,0872 0,0272 0,2380 0,1099 0,0837 0,0263 0,2390
1994 0,0912 0,0694 0,0218 0,2386 0,0862 0,0655 0,0206 0,2393
1995 0,0928 0,0707 0,0220 0,2375 0,0878 0,0670 0,0207 0,2362
1996 0,0900 0,0676 0,0223 0,2484 0,0848 0,0640 0,0208 0,2457
1997 0,0767 0,0551 0,0216 0,2811 0,0708 0,0511 0,0197 0,2783
1998 0,0651 0,0454 0,0197 0,3028 0,0587 0,0411 0,0176 0,2998
1999 0,0543 0,0360 0,0183 0,3368 0,0478 0,0319 0,0160 0,3342

Fuente: AEB, CECA y elaboracion propia.




ANEXO

BANCOS NACIONALES

Output = Activo (A)

Output = Activo ampliado(A+B)

i. de Lerner

i. de Lerner

P cm p-cm P cm p-cm
1992 0,1193 0,0935 0,0258 0,2161 0,1109 0,0864 0,0245 0,2206
1993 0,1117 0,0870 0,0246 0,2206 0,1051 0,0815 0,0235 0,2241
1994 0,0923 0,0739 0,0185 0,2001 0,0850 0,0677 0,0172 0,2029
1995 0,0939 0,0756 0,0184 0,1954 0,0878 0,0706 0,0172 0,1957
1996 0,0913 0,0731 0,0182 0,1991 0,0851 0,0683 0,0169 0,1981
1997 0,0743 0,0571 0,0172 0,2314 0,0673 0,0520 0,0153 0,2275
1998 0,0670 0,0504 0,0166 0,2476 0,0593 0,0447 0,0146 0,2469
1999 0,0555 0,0408 0,0147 0,2644 0,0479 0,0352 0,0127 0,2650

BANCOS EXTRANJEROS

Output = Activo (A) Output = Activo ampliado(A+B)

p cm p-cm i. de Lerner P cm p-cm i. de Lerner
1992 0,1192 0,0991 0,0200 0,1681 0,1169 0,0983 0,0186 0,1591
1993 0,1078 0,0807 0,0271 0,2512 0,1063 0,0805 0,0257 0,2422
1994 0,0977 0,0805 0,0172 0,1757 0,0956 0,0799 0,0157 0,1641
1995 0,1114 0,0903 0,0211 0,1896 0,1092 0,0900 0,0192 0,1757
1996 0,0811 0,0644 0,0166 0,2053 0,0791 0,0642 0,0150 0,1890
1997 0,0605 0,0493 0,0111 0,1841 0,0582 0,0485 0,0097 0,1670
1998 0,0400 0,0339 0,0061 0,1533 0,0383 0,0330 0,0053 0,1388
1999 0,0457 0,0435 0,0022 0,0488 0,0402 0,0390 0,0011 0,0281

Fuente: AEB, CECA y elaboracion propia.
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