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RESUMO

Este estudo tem como objetivo verificar o impacto do Programa Bolsa Familia (PBF) na renda e na
frequéncia escolar das familias pobres brasileiras. Pretende-se, ainda, verificar a existéncia de um
possivel efeito negativo do programa no mercado de trabalho, intitulado como efeito-preguica. Para
tanto, foi utilizado os microdados do Censo amostral do IBGE em 2010. Visando expurgar
possiveis vieses de selecdo, aplicou-se a metodologia do Efeito Quantilico do Tratamento (EQT),
em especial o estimador proposto por Firpo (2007), no qual assume um tratamento exdgeno e ndo
condicional. Ademais, foi calculado o indice Foster-Greer-Thorbecke (FGT) para verificar se ha
menos domicilios abaixo da linha de pobreza, bem como se a desigualdade entre os pobres diminui.
Foi calculado, ainda, o Indice de Oportunidades Humanas (IOH) para medir o acesso de
jovens/criancas educacgéo. Os resultados mostraram que o PBF influenciou positivamente a renda
familiar per capita e a educacdo (nimero de filhos de 5 a 17 anos que frequentam a escola). Quanto
ao mercado de trabalho (horas trabalhadas e renda do trabalho), o programa mostrou um efeito
negativo. Assim, quando comparada com as familias ndo beneficiadas, aquelas familias que
recebem o PBF possuem: a) uma maior renda familiar (devido ao choque or¢amentario do repasse
monetario); b) mais filhos frequentando a escola (devido a condicionalidade imposta pelo
programa); ¢) menos horas trabalhadas (devido ao efeito-preguica em alguns grupos familiares) e;
d) uma menor renda oriunda do trabalho. Todos esses efeitos foram diferenciados ao separar a
amostra nas cinco regides brasileiras, sendo observado que o PBF influenciou mais fortemente o
Nordeste e a zona rural, que mostraram um maior impacto negativo no mercado de trabalho e, ao
mesmo tempo, obteve uma maior diminuicao da desigualdade de renda e pobreza.

Palavras-Chave: Avaliacdo de impacto distributivo de politicas publicas. Programa Bolsa Familia.
Brasil.



ABSTRACT

This study aims to verify the impact of the Bolsa Familia Program (BFP) in income and school
attendance of poor Brazilian families. It is intended to also check the existence of a possible
negative effect of the program on the labor market, titled as sloth effect. For such, microdata from
the IBGE Census sample in 2010 were used. Seeking to purge possible selection biases,
methodology of Quantilic Treatment Effect (QTE) was applied, in particular the estimator proposed
by Firpo (2007), which assumes an exogenous and non-conditional treatment. Moreover, Foster-
Greer-Thorbecke (FGT) index was calculated to check if there are fewer households below the
poverty line, as well as if the inequality among the poor decreases. Human Opportunity Index (HOI)
was also calculated to measure the access of young people / children education. Results showed that
BFP has positively influenced the family per capita income and education (number of children aged
5-17 years old attending school). As for the labor market (worked hours and labor income), the
program showed a negative effect. Thus, when compared with not benefiting families, those
families who receive the BFP have: a) a higher family income (due to the shock of the transfer
budget money) b) more children attending school (due to the conditionality imposed by the
program); c) less worked hours (due to sloth effect in certain family groups) and d) a lower income
from work. All these effects were potentiated separating the sample in the five Brazilian regions,
being observed that the BFP strongly influenced the Northeast, showing a greater decrease in
income inequality and poverty, and at the same time, achieved a greater negative impact on the
labor market.

Keyword: Evaluation distributional impact of public policies. Bolsa Familia Program. Brazil.
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INTRODUCAO

A alta desigualdade de renda € uma caracteristica presente em varios paises do mundo,
atingindo em sua forma mais severa — a pobreza extrema — nos paises latino-americanos e na Africa
subsaariana (MAGRO e REIS, 2011). Essa caracteristica também € evidenciada no Brasil,
conforme afirmam autores como Barros (2010), Mendonca e Oliveira (2001), Hoffmann (2009),
Azzoni et al. (2000), dentre outros. Esse quadro é mais agravante quando observado o Nordeste
brasileiro, que € a regido com maior proporcéo de pobreza relativa do pais, correspondendo a mais
de 50% de sua populacdo total. Por outro lado, Cavalcanti e Silva (2011) salientam que além das
diferencas inter-regionais, existem as intra-regionais, principalmente, aquelas presentes no meio
urbano e rural, o que contribui para tornar ainda mais discrepantes as concentracdes de renda e a
proporc¢ao da pobreza familiar no Brasil e seus subespagos.

Apesar de ser um problema que acompanha o Brasil e demais paises latino-americanos
desde sua formac&o, os governos locais s6 formularam mecanismos com o objetivo de amenizar
essa situacao de forma focalizada' em meados da década de 1990.

A falta de politicas publicas de cunho social de forma focalizada em décadas anteriores a
1990 deve-se, no caso dos paises latino-americanos, a problemas macroecondmicos em que se
destacam a contracdo de empréstimos internacionais nas décadas de 1960/1970 e a consequente
divida externa. Tendo como marco a Moratdria do México, foi na década de 1980 em que a rolagem
e 0 ndo pagamento da divida impactaram nas contas nacionais, acompanhada de elevada inflacdo
interna dentre outros problemas que foram sanados na ultima década do século XX com planos de
estabilizacdo econdmica (MAGRO e REIS, 2011). E nesse novo cenario econdmico que questdes
sociais, em especial a desigualdade de renda e a pobreza, ganharam mais espago, tornando inclusive
um dos oitos Objetivos de Desenvolvimento do Milénio (ODM), amplamente discutido ao longo da
década de 1990 e firmado em 2000 (NAGOES UNIDAS, 2001).

Para alcancar dois dos oito ODM, que sdo erradicar a pobreza extrema e fome e atingir o
ensino médio universal, paises da América Latina desenvolveram uma série de programas
classificados como Programas de Transferéncia Condicionada de Renda (PTCR). A ideia do
desenho politico dos PTCR possivelmente tem raizes nas ideias de justiga redistributiva de Rawls

1 A palavra “focalizado” evidencia a transi¢do da forma de tratar a pobreza: o que era universal (para todos)
torna-se focalizado (para um determinado grupo alvo — as familias pobres). Isso porque existiam politicas
publicas de carater social antes de 1990. No entanto, a problemética da pobreza era tratada somente como falta
de acesso, e com base nisso os governos langavam programas de acesso universal, em especial na area da salde e
da educacdo. Assim, quando se afirma que “(...)os governos locais s6 formularam mecanismos com o objetivo de
amenizar essa situacdo de forma focalizada em meados da década de 19907, na verdade refere-se as politicas
focalizadas, com publico alvo e estratégias bem definidas.
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(1979) e Sen (2000), pois promove maior igualdade de renda e acesso aos servicos publicos basicos
na medida em que estipula um repasse monetario para familias consideradas elegiveis desde que
criancas e jovens frequentem a escola.

Um dos primeiros e maiores PTCR é o Oportunidades (antigo Progresa), do México, e
além de condicionar a renda a frequéncia escolar, esse programa adicionou a saide como mais um
elemento condicionante ao repasse monetario. Sabendo da importancia de monitorar seus
resultados, os formuladores do Oportunidades implementaram uma avaliagdo ex-ante do programa,
0 que possibilitou um melhor acompanhamento de seus impactos para verificar se esta alcancando
seu objetivo final: minorar a pobreza de forma multidimensional ao melhorar a renda, a salde e a
educacao das familias mais necessitadas (FISZBEIN et al., 2009). Inspirados nesse programa, varios
paises da América Latina criaram seus PTCR, como o Bono de Desarrollo Humano, do Equador, o
Familias en Accién, da Colémbia, o Chile Solidario, do Chile, dentre outros em que se destaca o
Programa Bolsa Familia, do Brasil.

Resultado da unido de diversas politicas publicas, tais como o Bolsa-Escola, Vale-Gas,
Bolsa-Alimentacdo, dentre outros, o Programa Bolsa Familia (PBF) foi criado no primeiro mandato
do presidente Luiz Inécio Lula da Silva pela Medida Proviséria n® 132, de 20 de outubro de 2003
(BRASIL, 2012). O PBF tem como objetivo minorar de imediato a pobreza e, por consequéncia, a
desigualdade de rendimento. Ressalta-se que, para o programa, uma familia € considerada pobre se
seu rendimento mensal for igual ou inferior a R$140,00 per capita.

Nessa perspectiva, 0 PBF tenta resolver essa problematica transferindo renda para um grupo
de familias elegiveis, ou seja, propde uma solugdo unidimensional da pobreza, interpretando-a como
uma insuficiéncia monetaria. Assim, a familia beneficiada pelo programa deixa de ser caracterizada
como pobre se esse repasse monetario, ao ser somado a renda familiar, ultrapasse R$140,00 per
capita. Seguindo essa ideia, 0 programa vem aumentando o valor do beneficio ano ap6s ano para
provocar choques or¢camentarios cada vez mais fortes.

A principal critica a essa transferéncia de renda é seu suposto impacto no mercado de
trabalho, isto €, o efeito-preguica. Nesse sentido, as familias beneficiadas diminuiriam as horas
trabalhadas, pois consideram que a perda salarial por ndo trabalhar € compensada pelo repasse
monetario do programa, no qual esse fendbmeno ¢é intitulado de efeito-renda (TAVARES, 2008).
Assim, mesmo com o intuito de diminuir a pobreza/desigualdade de renda, essa transferéncia pode,
teoricamente, provocar efeitos adversos no mercado de trabalho.

Segundo Rocha (2008), ndo € s6 com transferéncia monetaria que se elimina a pobreza e a
desigualdade de renda, pois essas tém carater mais amplo. Desse modo, ha ainda no programa uma

interpretacdo multidimensional da pobreza na medida em que se impdem, aos beneficiarios,
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algumas condicionalidades que abrangem os direitos basicos, tais como educacao e satde. Portanto,
as condicionalidades tornaram-se cruciais para diminuir a armadilha da pobreza® e, por
consequéncia, a pobreza e a alta desigualdade de renda.

Vale salientar que o PBF, apesar de ter sido influenciado pelo Oportunidades, nao
implementou avaliagdo de impacto ex-ante ao programa, tampouco existe um comité de
monitoramento®. Por consequinte, torna-se importante acompanhar, monitorar e avaliar o PBF,
ainda que seja in interin, haja vista que avalia¢des de impacto de politicas publicas sdo primordiais
para analisar se 0 programa esta atingindo seus objetivos, ou até mesmo detectar se h necessidade
de mais acOes publicas para melhorar seus resultados.

Dado a importancia de se avaliar os programas sociais, gquestiona-se: 0 programa social
Bolsa Familia vem alcancando as suas propostas? Ele realmente provoca o efeito-preguica? Vale
salientar que é do interesse do programa impactar: (a) na desigualdade de renda e pobreza; (b) na
frequéncia escolar para criancas e jovens de até 17 anos; (c) na diminui¢do no trabalho infantil; e (d)
no aumento da seguranca alimentar. Sendo as propostas (a) e (b) os alvos principais da referida
politica. Sendo assim, sera que esses impactos sdo 0s mesmos para todas as familias beneficiadas,
independente de seu estrato de renda?

Nessa perspectiva, este estudo tem como objetivo principal analisar o efeito de curto prazo
do Programa Bolsa Familia (PBF) sobre a educacdo, renda e mercado de trabalho (horas trabalhadas
e renda do trabalho) das familias pobres do Brasil. Existem varios papers que avaliaram as
propostas do programa Bolsa Familia®, no qual quase todos observam apenas a média da
distribuicdo (seja da distribuicdo da renda, das horas trabalhadas, dentre outras variaveis). Nesse
sentido, o presente estudo apresenta uma inovagdo na proposta metodoldgica ao realizar avaliagoes
dos objetivos do programa ao longo de toda a distribui¢do da populagdo alvo por meio da técnica
semiparametrica de efeito quantilico de tratamento. Tal analise propicia um melhor entendimento do

comportamento dos beneficiarios®, além de ser mais adequada nas estimacdes de dados

2 A armadilha da pobreza é, em suma, um circulo vicioso no qual os extremamente pobres ndo conseguem, por
meios proprios, sair dessa pobreza absoluta. Os motivos sdo véarios, dada a multidimencionalidade do problema,
destacando-se a prépria falta de recursos financeiros, o dificil acesso ao crédito, a precéria infraestrutura e
educacao, etc.

¥ Existem algumas publicacdes de 6rgéos de pesquisas em parceria com o Ministério do Desenvolvimento Social
(MDS), como a Avaliagdo de Impacto do Bolsa Familia (AIBF), do CEDEPLAR.

* Dado o grande nimero de estudos sobre avaliagdo de impacto do Bolsa Familia, destaca-se os principais, tais
como Costa, Savato e Diniz (2008), Tavares et al. (2008), Soares et al. (2006), Soares e Satyro (2009), Rocha
(2008), Silva, Branddo e Dalt (2009), Glewwe e Kassouf (2008), Duarte e Neto (2008), Cicciamali, Tatei e
Batista (2008), Pedrozo (2007), CEDEPLAR (2007), Tavares (2008), Soares et. al. (2007), Ferro e Nicollea
(2007); Foguel e Barros (2008), dentre outros.

5 A nivel de analogia, um EQT pode ser comparado a divisdo de grupos de pessoas, donde s6 se compara
pessoas que pertengcam ao mesmo grupo. Isto é, se, por exemplo, a variavel de interesse sdo as horas trabalhadas,
0 EQT s6 compara beneficiados e ndo beneficiados pelo PBF dentro do grupo daqueles que trabalham pouco
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assimétricos, como € o caso, conforme apontado por Hoffmann (2001), da distribuicao da renda dos
brasileiros.

Para atingir o objetivo geral proposto, pretende-se seguir trés objetivos especificos, quais
sejam: sistematizar e analisar as principais teorias de justica distributiva que justificam o desenho
politico do PBF; calcular indices para uma analise do PBF quanto a seus objetivos e; quantificar o
impacto distributivo do PBF por meio de procedimentos econométricos quase-experimentais.

Com base em estudos empiricos de Tavares (2008); Teixeira (2008), dentre outros; bem
como em estudos tedricos de Ralws (1979); Sen (2000), e Roemer (1998), espera-se que 0 Bolsa
Familia: (a) melhore o acesso a educacdo para as familias beneficiadas; (b) aumente, mesmo que
minimamente, a renda das familias beneficiadas; (c) aumente o nimero de criangas que frequentam
a escola; (d) reduza a desigualdade de renda e a pobreza; (€) provogue o efeito-preguica, isto é,
impacte negativamente nas horas trabalhadas dos chefes familiares; (f) impacte negativamente a
renda do trabalho; (g) impacte distintivamente quando dividido o Brasil em suas cinco regides; e (h)
impacte distintivamente nos diferentes quantis da distribuicdo tanto da renda familiar, quanto a
educacéo, as horas trabalhadas e a renda do trabalho.

As informacOes para avaliagdo do PBF foram extraidas dos microdados do Censo
Demografico Amostral do ano de 2010 elaborado pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica
(IBGE). A escolha de trabalhar somente com o Censo amostral e ndo utilizar a PNAD deve-se,
segundo Souza (2010), ao possivel viés de representatividade® que o desenho amostral da PNAD
propicia, 0 que pode influenciar as avaliagBes de impacto de programas como o Bolsa Familia, 0
Beneficio de Prestacdo Continuada (BPC) e o Programa de Erradicacdo do Trabalho Infantil
(PETI).

Assim, para atender os objetivos propostos, foram utilizados, em relag&o a metodologia, 0s
indices de pobreza de Foster-Greer-Thorbecke (FGT), o Indice de Oportunidade Humana (IOH), e 0
estimador do Efeito Quantilico do Tratamento (EQT) semiparamétrico e ndo condicional proposto
por Firpo (2007).

(analogia aos quantis baixos), e também pode comparar dentro do grupo dos que trabalham muito (analogia aos
quantis altos). Ou seja, o ganho de modelos com EQT deve-se a essa separa¢do por grupos (quantis), enquanto
gue modelos que analisam apenas a média da distribuicdo das horas trabalhadas comparam, ao mesmo tempo,
aqueles que trabalham muito, pouco e algo entre esses dois extremos.

® Pesquisas de avaliagdo de politicas publicas que utilizam a PNAD tendem a subestimar o efeito dos programas
sociais, 0 que inclui o PBF. Isso acontece pelo desencontro entre o plano amostral da PNAD com a forma
organizacional e operacional do Bolsa Familia, que possui uma gestdo descentralizada por cotas municipais, no
qual muitos dos pequenos municipios que fazem parte do programa provavelmente ndo sdo incluidos na PNAD
por serem ndo auto representativos. Isso pode gerar, segundo Souza (2010), podendo gerar, assim, um viés de
representatividade.
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O indice de pobreza FGT foi utilizado para identificar a parcela do PBF na proporcao de
pobres e no hiato da pobreza (desigualdade entre os pobres). O IOH foi mensurado para averiguar o
acesso das criangas a escola. Para identificar até que ponto os resultados desses dois indices devem-
se ao PBF, foi estimado o EQT de Firpo (2007), no qual capta, por quantis, o impacto distributivo
do programa em questdo. Vale salientar que, dado a heterogeneidade regional brasileira, estimou-se
EQTs para o Brasil como um todo e para dois diferentes tipos de divisdes do espago nacional, quais
sejam: 1) para cada uma das cinco regides — enfatizando o Nordestes por sua representatividade com
relagdo numero de beneficiarios pelo PBF — e 2) dividindo entre zonas urbanas e rurais.

Além desta introducdo, a presente dissertacdo esta organizada em trés capitulos: o primeiro
trata da discussdo tedrica e empirica do PBF, ou seja, entender os mecanismos dos PTCR,
apresentar claramente os objetivos do Bolsa Familia, alguns estudos empiricos e as teorias que
possivelmente fundamentaram seu desenho politico. A metodologia — descricdo das variaveis,
estratégia de avaliacdo de métodos de avaliagdo propostos — esta apresentada no segundo capitulo.
No capitulo seguinte sdo apresentados e analisados os resultados, seguidos das consideraces finais

deste estudo.
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CAPITULO 1

1. FUNDAMENTACAO TEORICA E EMPIRICA

Neste capitulo apresentam-se as principais caracteristicas dos programas de transferéncia
condicional de renda, a formulacdo do programa Bolsa Familia, sua fundamentacéo teorica — que
possivelmente embasou o seu desenho — e alguns trabalhos empiricos, que realizaram sua avaliacdo

de impacto sobre 0s objetivos propostos.

1.1 PROGRAMAS DE TRANSFERENCIA CONDICIONADA DE RENDA

A Transferéncia Condicionada de Renda (TCR) é um tipo de politica publica que, em geral,
assume carater redistributivo para uma parcela da populacédo mais vulneravel de uma determinada
localidade. Para um programa ser considerado uma TCR, deve-se assumir trés caracteristicas, quais
sejam, a) estabelecer critérios claros de elegibilidade; b) transferir renda e c¢) determinar
condicionalidades (FISZBEIN et al., 2009).

Como esse tipo de politica destina-se aos pobres, os critérios de elegibilidade sdo vinculados
a renda, estipulando um teto maximo — denominado de linha de pobreza — na qual uma familia que
possuir renda igual ou inferior a tal teto é considerada pobre e elegivel. Ja as condicionalidades séo
direcionadas ao acesso a servicos de salde e educagdo. Assim, 0 objetivo desses programas Sao
proporcionar um piso minimo de consumo para as familias pobres e romper o ciclo intergeracional
da pobreza ao investir em capital humano e saide (FISZBEIN et al., 2009).

Uma vez que a pobreza comporta-se de forma distinta em diferentes localidades, ndo ha
uma linha de pobreza Unica, e cada pais adota cortes monetarios distintos para identificar seu
publico alvo. Para o programa mexicano Oportunidades, aqueles que recebem menos de
US$4,00/dia sdo considerados pobres, enquanto que no Equador, o programa Bono de Desarrollo
Humano considera como pobre a familia que receber menos de 1.000.000,00 de Sucres, 0 que
equivale a US$40,00 mensais (DOBRONSKY e MONCAYO, 2007).

Fiszbein et al. (2009) resume diversos estudos de avaliagdo de impacto de PTCR,
ressaltando que a maioria mostram resultados positivos na diminuicao da desigualdade de renda e
pobreza. No entanto, os autores ressaltam as dificuldades de inferir sobre resultados finais na satde
e educacdo. De fato, os PTCR elevaram a probabilidade de que as familias levam seus filhos para

exames preventivos de salde, mas nem sempre tem levado a um melhor estado nutricional da
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crianca. O mesmo pode ser observado na educacdo, no qual as taxas de matriculas escolares
aumentaram substancialmente entre os beneficiarios dos programas, mas h& pouca evidéncia de
melhorias na aprendizagem. Isso sugere que, para maximizar os efeitos sobre a acumulagéo de
capital humano, os PTCR devem ser combinados com outros programas para melhorar a qualidade
da oferta de servicos de saude e educacéo a populacéo beneficiada.

Apesar dos impactos positivos acima reportados, existem algumas criticas a esses tipos de
programas, sendo as principais: (a) desincentivo ao trabalho (efeito preguica) e (b) obrigatoriedade
de cumprir com a condicionalidade. O efeito preguica ocorre quando os beneficiarios passam a
ofertar menos trabalho por considerar que o repasse monetario compense a diminuicéo do salario’.
No tocante as condicionalidades, a discussao baseia-se na racionalidade e liberdade dos individuos
em decidir o que é bom ter ou fazer, ndo competindo ao Governo decidir isso por eles (FISZBEIN
et al., 2009). Ainda de acordo com os autores, outro argumento contra impor condigdes deve-se a
algumas familias extremamente pobres que podem residir em areas distantes da oferta de servigos
como educacdo e saude, tornando dispendioso para elas cumprir com tais condicionalidades,
impedindo-as de continuar a ter acesso ao beneficio.

Para contornar as criticas atribuidas aos PTCR, alguns criticos preferem politicas de
transferéncia de renda sem condicionalidades. No Brasil, Suplicy (2002) prop6s o Imposto de
Renda Negativo, idealizado pelo economista Milton Friedman. Este tipo de politica pdblica teria
vantagens em comparagdo aos PTCR® porque seria mais abrangente, incentivaria o trabalho®,
proporcionaria maior liberdade de escolha'® de gasto e ocupacdo para os beneficiarios por ndo
possuir “interesses politico-eleitorais™ implicitos.

Por outro lado, defensores dos PTCR argumentam que as condicionalidades sdo
indispensaveis para um melhor resultado do programa. A primeira justificativa deve-se aos aspectos
intergeracionais da pobreza. Segundo Netto Junior e Ramalho (2010), a chance de um filho de pai
analfabeto permanecer nessa mesma situacao € de 33% no Brasil, e essa probabilidade aumenta
dependendo da regido e da zona (rural e urbana) de residéncia. A ideia é que fatores nédo

controlaveis, tal como o backgroud familiar, € um tipo de desigualdade de oportunidade que o

’ O efeito preguica sera melhor explorado no item 1.3.5.

8 Vale salientar que a comparacéo feita por Suplicy (2002) néo foi diretamente aos PTCR, e sim a programas que
o0s antecederam. Tais programas estabeleciam condicionalidades, no entanto o repasse monetario era realizado de
tal forma que o gasto obrigatoriamente possuia um destino especifico. Mais detalhes, vide o autor supracitado.

® O incentivo ao trabalho deve-se a um maior percentual atribuido as pessoas que possuam alguma ocupacao. Por
exemplo, se um individuo i é pobre e estd desempregado, ele recebera x% em cima do patamar minimo de
rendimento. Por outro lado, caso esse mesmo individuo i possua trabalho, ele recebera x + y% do diferencial
entre seu salario e o patamar minimo, acrescido do proprio salario.

10" A maior liberdade baseia-se na ideia de que cada pessoa é racional e sabe quais S0 suas necessidades
prioritarias.
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Estado teria a obrigacdo moral de reparacdo (ROEMER, 1998). Outro argumento favoravel as
condicionalidades ¢ o “paternalismo”, em que os agentes (familias pobres) por si s6 ndo seriam
capazes de realizar as melhores escolhas de vida®*. Dessa forma cabe ao Estado, por supostamente
saber como otimizar resultados, a missdo de impor condicionalidades para melhorar a situacéo
desses agentes (FISZBEIN et al., 2009).

Por fim, apesar de caracteristicas semelhantes, cada PTCR tem suas particularidades, e ter
conhecimento delas é fundamental para realizar uma avaliacdo de impacto. Assim, na proxima
secdo é apresentado o Programa Bolsa Familia, seus antecedentes, objetivos e sua forma de

interpretar e buscar solucdes para a pobreza no Brasil.

1.2. 0 PROGRAMA BOLSA FAMILIA: CRIACAO, OBJETIVOS E CONDICIONALIDADES

O Bolsa Familia é um programa de transferéncia de renda com condicionalidades, sendo
uma fusdo de outros programas como o Bolsa Alimentacéo, Programa Bolsa Escola Federal, Vale-
Gés, dentre outros. Criado em 20 de outubro de 2003 pela Medida Provisoria n° 132, foi legitimado
pela Lei n° 10.836, de 09 de Janeiro de 2004, e pelo Decreto n° 5.209, de 17 de setembro de 2004, e
tem como objetivo principal combater a pobreza no Brasil e, para isso, atua em duas frentes:

1) interpretando a pobreza como insuficiéncia monetéaria, busca-se seu alivio a curto prazo

via transferéncia direta de renda;

2) admitindo o carater multidimencional da pobreza, o governo imp8e algumas

condicionalidades as familias beneficiadas, ligadas tanto a satde quanto a educacéo, no qual

essa Ultima visa desfazer o ciclo intergeracional da pobreza por meio de estimulos ao
aumento do capital humano.

Para dividir as familias pobres das nao-pobres, 0 Governo Federal criou uma linha de

pobreza ad hoc'? de até R$140,00 per capita, cujo valor do beneficio dependera do nimero de

1 A justificativa dessa afirmativa esté no trade-off entre o bem-estar presente e o futuro, uma vez que investir no
capital humano dos filhos implica num sacrificio da renda atual, pois a familia teria um membro a menos
trabalhando. O argumento do paternalismo € que, dados a condi¢do de pobreza, os pobres preferem um alivio da
sua situacdo atual e, dessa forma, ndo pensariam em horizontes futuros. Ao impor condicionalidade e transferir
renda, em tese o Estado esta atuando em prol do bem-estar presente e futuro dessas familias. Para um maior
aprofundamento dessa questdo, bem como uma discussdo mais extensa entre argumentos contra e a favor de
PTCR, ver Fiszbein et al. (2009).

12 Existe uma vasta literatura que discute como a linha de pobreza deve ser definida. Uma definicéo geral para
pobreza, segundo Kato (2006), é de dificil consenso, pois existem, em geral, trés parametros distintos para medi-
la: o cesta de consumo, o nivel de bem-estar e a renda (que, em geral, tende a ser arbitraria). Assim, classificou-
se como uma linha ad hoc porque sua escolha foi de forma arbitraria, sendo aproximadamente metade do salario
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filhos e de sua respectiva faixa-etaria. Dessa forma, em 2012, familias que possuem filhos de até 15
anos recebem R$32,00 — Beneficio Variavel (BV) —, com um teto maximo de 5 filhos nessa idade
por domicilio; enquanto as mées de adolescentes entre 16 e 17 anos recebem R$38,00 — Beneficio
Variavel Vinculado ao Jovem (BVJ) —, com um limite de até dois BVJs por familia. Vale salientar
que também foi criada uma linha de pobreza extrema, com domicilios recebendo até R$70,00 per
capita e, para essas familias, ha um beneficio basico de R$70,00 que ndo exige condicionalidades.
No entanto, esses valores vém sofrendo modificacbes desde sua criagdo. A Tabela 1 sumariza a
evolucdo dos critérios de elegibilidade de participacéo por parte das familias e dos beneficios a elas

repassados.

Tabela 1 - Critério de elegibilidade e valor dos beneficios de 2004 a 2012*

Critério de uantidade maxima por - Maximo
Ano | elegibilidade (R9) ° tipo de beneficio P! valor do beneficio (RS) repassado
Pobres Extr. Pobres | Bésico' Var! BV" BVJ'|Basico Var. BV BVJ| (R$)
2004 | 100 50 1 3 - - 50 15 - - 95
2005 | 100 50 1 3 - - 50 15 - - 95
2006%| 120 60 1 - 3 2 50 15 18 131
2007°| 120 60 1 - 3 2 58 - 18 30 172
2008°| 137 69 1 - 3 2 62 - 20 30 182
2009¢| 140 70 1 - 3 2 68 - 22 33 200
2010 | 140 70 1 - 3 2 68 - 22 33 200
2011 | 140 70 1 - 3 2 68 - 22 33 200
2012°| 140 70 1 - 5 2 70 - 32 38 306
Fonte: Elaboracao propria com base nas informagGes de Brasil (2011).
*Em valores correntes.

a - Pelo Decreto n° 5.749, de 11 de abril de 2006, houve uma mudanga no valor do critério de elegibilidade;

b — Pelo Decreto n° 6.157, de 16 de julho de 2007, houve uma mudanca no valor dos beneficios;

¢ - Pelo Decreto n° 6.491, de 26 de junho de 2008, houve uma mudanga no valor dos beneficios;

d - Pelo Decreto n° 6.917, de 30 de julho de 2009, houve uma mudanca tanto no critério de elegibilidade quanto no valor
dos beneficios;

e - Valores previstos para o projeto Brasil Carinhoso;

f— Nesse tipo de beneficio, as condicionalidades ndo sdo exigidas as familias, ou seja, elas tem direito a receber o repasse
monetario so pelo fato de esta na extrema pobreza;

g - Nesse tipo de beneficio, o valor do repasse monetario depende do nimero de filhos de até 18 anos;

h - Nesse tipo de beneficio, o valor do repasse monetario depende do nimero de filhos de até 15 anos;

i - Nesse tipo de beneficio, o valor do repasse monetario depende do niimero de filhos entre 16 e 17 anos.

Dessa forma, em 2012 os valores do beneficio variaram de R$32,00 a R$306,00, cujo maior
montante repassado para as familias em condicOes de extrema pobreza foi de R$306,00 (referente
ao beneficio basico, somado a 5 BV e 2 BVJ), e para familias pobres 0 méximo de valor repassado

foi de R$236,00 (5 BVs e 2 BVJs). Esses valores séo repassados da Uni&o para a Caixa Econdmica

minimo (s.m.) de 2003/2004 para a linha de pobreza e aproximadamente ¥ do s.m. de 2003/2004 para linha de
extrema pobreza.
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Federal, onde as familias podem saca-los pelo Cartdo Social Bolsa Familia. Vale salientar que para
se ter continuidade no recebimento desse beneficio, € obrigacdo da familia atender as
condicionalidades exigidas pelo Governo Federal.

As condicionalidades impostas as familias pelo Governo Federal abrangem os direitos
bésicos como a educacdo, a saude e a assisténcia social (BRASIL, 2011), sendo premissas
imprescindiveis que devem ser seguidas para a continuidade de recebimento do beneficio. Com
relacdo a educacdo, é obrigacdo das familias manterem seus filhos na escola, com frequéncia
minima mensal de 85% para filhos até 15 anos e de 75% para jovens entre 16 e 17 anos. No tocante
a salde, deve-se acompanhar o calendario de vacinacao de criancas menores de 7 anos, bem como
fazer o pré-natal de mulheres entre 14 a 44 anos. Na assisténcia social, criancas e adolescentes de no
maximo 15 anos que foram retiradas ou estavam em risco de trabalho infantil devem participar do
Programa de Erradicacdo do Trabalho Infantil (PETI) e obter frequéncia minima de 85% na escola.
Observando essas obrigatoriedades, alguns autores defendem que as contrapartidas sdo mais
importantes do que a propria transferéncia monetaria uma vez que incentiva o aumento do capital
humano e conduz a uma maior seguranca alimentar (SOARES; SATYRO, 2009).

Acompanhar o cumprimento das condicionalidades é tarefa delegada ao Ministério do
Desenvolvimento Social (MDS) juntamente com o Ministério da Educacdo (MEC) e o Ministério
da Saude (MS), por meio de uma gestéo descentralizada, delegando a fiscalizacdo também a cada
municipio. Caso as familias descumpram o que Ihes foi imposto, serdo submetidas a algumas
penalidades de forma gradativa que véao desde adverténcias até o cancelamento do beneficio.

Existem alguns autores que criticam essa atuacdo do governo, pois interpretam o PBF como
uma protecdo social. Dessa forma, atribuir contrapartidas penalizam as familias mais vulneraveis,
pois sdo essas que encontram mais dificuldades em cumprir o que foi exigido (SOARES;
SATYRO, 2009).

Vale salientar que o descumprimento das condicionalidades ndo necessariamente acarretara
em penalidades, pois se faz necessario investigar os motivos que levaram a violacéo dessa
obrigatoriedade por parte das familias, pois algumas delas podem morar longe da escola, cabendo
ao Estado garantir condi¢Bes necessarias para 0 acesso bem como a outras eventualidades que
minam as familias em cumprir seus deveres com o programa (TRALDI, 2011).
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1.3. DISCUSSAO TEORICA DO PBF

A estrutura do desenho politico da maioria das politicas publicas voltadas a desigualdade de
rendimentos e pobreza tenta resolver o problema com uma redistribuicéo, tendo como pardmetro
uma renda mais igualitaria, pois seria algo mais justo. O problema é: igualdade € justo? Justo pra
gquem?

Esse tdpico apresenta as principais teorias modernas que englobam o tema justica social, em
especial a justica redistributiva, tais como: O Principio de Justica, de Rawls (1979); A Abordagem
das CapacitacOes, de Sen (2000); e a Equidade de Oportunidade, de Roemer (1998).

Vale salientar que ndo é objetivo desse topico apresentar minuciosidades nem maiores
detalhamentos das propostas dos autores destacados anteriormente. A verdadeira pretensdo é
fomentar uma discussdo tedrica das trés principais teorias de justica redistributiva moderna a um
nivel mais geral e que torne, ao mesmo tempo, possivel classificar o Programa Bolsa Familia quanto
ao ideal por tras de seu desenho politico.

Para iniciar a apresentacdo das ideias desses trés autores, questiona-se: 0 que seria uma
distribuigdo de renda socialmente justa? Para facilitar essa reflex&o, pode-se reformular a pergunta
de partida da seguinte forma: se uma politica de transferéncia de renda atender a condicao de Pigou-

Dalton®, tal aco seria considerada como socialmente justa?

1.3.1 Ralws

Antes de responder a pergunta, deve-se apresentar alguns conceitos-chaves da Teoria de
Justica de Rawls. Primeiramente, a justica do autor é equitativa e s6 pode ser alcangada através da

liberdade. Os principios de uma sociedade justa séo:

Primeiro: cada pessoa deve ter um direito igual ao mais abrangente sistema de liberdades
bésicas iguais que seja compativel com um sistema semelhante de liberdade para outras.
Segundo: as desigualdades sociais e econdmicas devem ser ordenadas de tal modo que
sejam ao mesmo tempo (a) consideradas como vantajosas para todos dentro dos limites do
razoavel, e (b) vinculadas a posi¢Bes e cargos acessiveis a todos. (RAWLS, 1971. p. 64).

O item (a) é o que o autor chama de principio da diferenca no qual, basicamente, afirma que
deve-se maximizar distintas preferéncias desde que ndo aumente a diferenca entre 0 grupo

socialmente favorecido com o desfavorecido, ou seja, uma espécie de Otimo de Pareto. Ja o item (b)

3 A condigdo de Pigou-Dalton é estabelecida quando a transferéncia de renda entre uma pessoa mais rica e outra
mais pobre resulta num aumento do bem-estar social, desde que esse repasse ndo inverta a posi¢ao social entre
eles ou altere a média da distribuicdo. Ou seja, se W é o bem-estar social, y,, a renda y do individuo n, n uma
constante positiva qualquer, e se y = (yl, e Yt e Ve — n,yn), entdo W obedece a condi¢do de Pigou-
Dalton (Figueiredo e Ziegelmann, 2009).
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é o principio da igualdade equitativa de oportunidades, por vezes relacionadas com o principio da
reparacdo. A ideia é simples: se um individuo x, por qualquer motivo que seja, ndo teve acesso a
educacdo, a sociedade deve reparé-lo por tal privacéo. Isso deve ser feito com qualquer tipo de bem
primério™.

Em ordem de importéncia, o principio de liberdade esta em primeiro lugar, seguido do
principio de equidade de oportunidade e do principio da diferenca. Munidos desses conceitos, pode-
se agora responder a pergunta de partida.

Para Rawls, tudo depende do que o autor chama de “ponto de partida”. Isso porque pessoas
que possuam uma renda mais baixa (worst off e possiveis beneficiados por tal politica)
responderiam positivamente a esse questionamento, ao passo que pessoas de renda mais elevadas
(better off e possiveis taxados) mostrar-se-iam contrarios a essa pratica. Assim, a pergunta mais
adequada deveria ser “‘justi¢a para quem?”. Nessa perspectiva, esses dois grupos de individuos séo
concorrentes entre si, e essa concorréncia incide em maiores demandas por igualdade versus
maiores demandas por bem-estar total (sendo este 0 somatdrio total das satisfaces individuais).

A resposta de Rawls ao problema de englobar todos os individuos e suas distintas
preferéncias tornou-se bastante conhecida e difundida, baseando-se em dois conceitos: ponto de
partida e o véu da ignoréncia.

Com o objetivo de tornar justo e equitativo os diversos interesses individuais, Rawls (1979)
faz uma suposicao: e se os individuos ndo souberem qual € sua renda, riqueza inicial e demais
caracteristicas proprias? Ou seja, e se as pessoas fossem cobertas por um “véu da ignorancia’?
Nesse caso, os individuos sdo obrigados a fazer uma escolha sob incerteza: como ndo conhecem
seus atributos, todos tornar-se-iam iguais, estariam no mesmo ponto de partida. Assim, a estratégia
apontada pelo autor é fazer a melhor escolha dentre os piores resultados possiveis, ou seja, uma
estratégia maximin.

Assim, uma transferéncia de renda que atenda o principio de Pigou-Dalton é considerada
justa, mas insuficiente nos moldes de Rawls. Justa porque promoveu uma maior igualdade, e
insuficiente porque a esfera dessa suposta politica s6 contempla a variavel renda, sem tratar das
outras possiveis fontes de privacoes.

Dessa exposicdo geral da teoria de justica de Rawls, tem-se algumas implicagOes

importantes, das quais destacam-se:

4 Bem primario é outro conceito-chave do autor, e refere-se aos bens mais importantes num projeto de vida dos
individuos. Séo eles: liberdade basica, escolhas ocupacionais, posices e responsabilidades publicas, renda e
riqueza e autoestima.
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a) Qualquer gqueda na desigualdade de renda & comemoravel, pois esta mais proxima a

igualdade;

1.3.2 Sen

Tal como procedido no tdpico anterior, € apresentado os principais conceitos da abordagem
das capacitacBes antes de responder a pergunta de partida. O objetivo de Sen (2000) é estudar o
desenvolvimento humano, caracterizando-o como expansdo das liberdades. Assim, extinguir as
privagdes de liberdades eleva a sociedade, tornando-a livre, desenvolvida. Isso significa que a
liberdade tanto € um fim —ou seja, ¢ o objetivo primordial a ser alcangado — bem como, a0 mesmo
tempo, € um meio sem o qual torna-se impossivel chegar a finalidade do estudo: o desenvolvimento
como liberdade. Vale salientar que é caracteristica de Sen estabelecer uma espécie de
interdependéncia das variaveis, o que o autor chama de “relagcao de mao dupla”.

Para melhor compreensdo dessa teoria, necessita-se apresentar alguns conceitos chaves,
como funcionalidades, oportunidades, capacitacdo, e os diferentes tipos de liberdades (liberdade
substantiva, elementar e instrumental).

Sen (2000) define funcionamento (functioning) como sendo tudo aquilo que um individuo
julga como importante de fazer ou ter. A capacitacdo (capabilities) sdo as combinacGes daqueles
funcionamentos que possivelmente serdo concretizados. Ja o conjunto das capacitagdes reflete-se
nas liberdades substantivas.

A liberdade substantiva séo as liberdades béasicas, mas em um patamar um pouco mais
elevado que as liberdades elementares. Este segundo tipo de liberdade esta relacionado com a
perpetuacdo da vida, ou seja, a capacidade de sobrevivéncia. A ideia é que se para um individuo ndo
h& empecilhos a vida (exemplo: fome extrema, doengas cronicas, etc.), entdo esse individuo tem a
liberdade de viver. Ou seja, algumas familias extremamente pobres podem sofrer privacdes do tipo
de liberdade mais basica, o que revelaria sua vulnerabilidade.

A liberdade substantiva € diretamente relacionada com a pobreza, pois, quando alcangada,
proporciona™: (a) Liberdade de saciar fome; (b) Liberdade de obter nutricdo satisfatéria; (c)

Liberdade de ter acesso servigos de saude; (d) Liberdade de ter acesso servigos de educacéo; (e)

> Em nenhum momento em toda sua obra, Sen (2000) faz uma lista das liberdades, ou seja, de quais requisitos
devem ser satisfeitos para um individuo ou sociedade se caracterizar como livre, seja elementarmente,
substancialmente ou instrumentalmente — o que dificulta a formulagdo de uma politica publica que queira se
embasar nas ideias do autor. As liberdades aqui listadas sdo alguns exemplos que o autor cita ao longo do seu
trabalho, e por isso a “lista final” provavelmente ¢ mais extensa.
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Liberdade de possuir moradia apropriada; (f) Liberdade de ter acesso a agua tratada; (g) Outros tipos
de liberdade.

A liberdade instrumental, por sua vez, € um conjunto de oportunidades mais gerais e
complexas, podendo ser dividida em cinco tipos:

(@) Liberdades politicas. Sdo as oportunidades de determinar (eleger) seus governantes,
oportunidades de ter uma imprensa sem censura, de ter liberdade de expressao politica, etc;

(b) Facilidades econémicas. Sao oportunidades de utilizar recursos econdmicos com propdsito
de produzir, consumir ou simplesmente realizar trocas;

(c) Oportunidades sociais. Séo fatores relacionados com algumas liberdades substantivas,
como saude e educacéo;

(d) Garantias de transparéncia. Sdo as necessidades de sinceridade e confianca, servindo como
inibidores de fatores negativos decorrente da quebra dessas necessidades, como, por
exemplo, a corrupc¢éo;

(e) Seguranca protetora. Relaciona-se com a seguridade social, tal como beneficios aos
desempregados, transferéncia de renda aos indigentes, distribui¢do de alimentos, etc.

Por fim, oportunidade € a liberdade que um individuo tem de realizar suas funcionalidades.
Talvez um exemplo facilite 0 exposto. Suponha que um individuo considere valioso ter/fazer, sem
ordem de prioridade, os seguintes bens: 1) educacdo/estudo, 2) trabalho/emprego, 3) constituir
familia, 4) salde, 5) longevidade, 6)seguranga, 7) felicidade, 8) entretenimento, 9) moradia, e 10)
acesso a tecnologias. Essas séo suas funcionalidades. Suponha, ainda, que ele efetivamente s6
possua 0s oito primeiros bens. Essas sd0 suas capacitacdes e, por isso, ele tem a
oportunidade/liberdade em ter/fazer somente esses 8 bens. Por outro lado, esse individuo foi privado
de ter moradia, acesso a tecnologia e entretenimento. Possiveis causas para essas privacdes podem
ser as regulacBes de mercado (burocracia e protecionismo interno de um pais a tecnologias
importadas, por exemplo). Assim, esse individuo necessita de uma liberdade de mercado para que
todas suas funcionalidades tornem-se capacitagdes. A pergunta €: isso seria socialmente justo?
Existe alguma hierarquia de liberdades mais importantes?

Para Sen (2000), o desenvolvimento é alcancado quando se tem a liberdade substantiva,
mas ndo existe um critério de quais delas sdo mais importantes, pois isso depende do julgamento do
que uma sociedade mais prioriza. Isso significa que o que € justo para uma sociedade pode nao ser
justo para outra. Prevalece, na teoria do autor, a ideia de heterogeneidade de culturas e crencas
sociais. Ao abordar tal assunto aplicado a questdo da pobreza em comunidades tradicionais (ex:

povos indigenas), o autor afirma que:



26

Se um modo de vida tradicional tem de ser sacrificado para escapar-se da pobreza
devastadora ou da longevidade mindscula (...), entdo as pessoas diretamente envolvidas que
tém de ter a oportunidade de participar da decisdo do que deve ser escolhido. (SEN, 2000.
p. 47).

Dessa forma, pode-se considerar que, para Sen, justica é priorizar qualquer falta de
oportunidade para que se tenha liberdades em seu sentido substancial. No entanto, se tivesse que
escolher entre qual oportunidade deve-se priorizar, essa escolha dependeria da cultura local e da
crenca social do que é mais justo.

Agora pode-se responder a pergunta de partida: o pensamento Seniano afirmaria que o
principio de Pigou-Dalton € considerado justo caso 0 grupo que receba esse incremento monetario
sejam os pobres e/ou extremamente pobres, mas ainda assim esta incompleto. A priorizacdo desses
grupos deve-se ao reconhecimento de suas privacOes a liberdades substanciais. Ja a insuficiéncia
desse principio reside no carater multidimensional da pobreza, isso porque a renda € um dos grandes
determinantes do ser pobre, mas as liberdades substanciais também sdo. Tem-se, assim, uma
“relacdo de mao dupla”: 1) a falta de renda gera privagdes de liberdades, pois os pobres encontram
dificuldades de converter renda em capacitacdes (exemplo: ndo ter dinheiro para comprar
alimentacdo faz uma unidade domiciliar passar fome); e 2) a falta de liberdade gera insuficiéncia
monetaria, pois teriam dificuldades de converter capacitacdes em renda. Um exemplo disso é um
individuo que ndo teve acesso a educacdo encontra-se pouco qualificado, fazendo-o perder
competitividade no mercado de trabalho, ocasionando baixos salarios.

Em resumo, pode-se afirmar que o principio de Pigou-Dalton s6 “ataca” uma das faces da
pobreza: a insuficiéncia de renda. Dessa exposicdo geral da abordagem das capacitagdes de Sen,
tem-se algumas implica¢Ges importantes, das quais destacam-se:

a) Assim como Rawls, Sen é a favor do igualitarismo;

b) Deve-se promover a liberdade, em especial a liberdade do tipo substancial;

c) Critérios de justica, até mesmo a justica distributiva, dependem de caracteristicas e crencas
da sociedade do que vem a ser justo, ou seja, dependem da diversidade humana.

1.3.3 Roemer

Ao formular sua teoria de Igualdade de Oportunidade, Roemer (1998) separa o0s
determinantes da desigualdade de renda em dois fatores de: 1) responsabilidade e 2) ndo
responsabilidade. O primeiro relaciona-se com varidveis de esforco, isto é, sdo controlaveis, como

por exemplo a quantidade de horas trabalhadas, anos de estudo, deciséo de migrar, etc. Ja 0 segundo
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fator esta atrelado a varidveis que fogem do controle do individuo, como algumas caracteristicas
pessoais natas (género, raca, idade), ou até mesmo caracteristica dos pais (background familiar).

Assim, desigualdades de renda oriunda de fatores de responsabilidade individual sdo
consideradas como justas. De forma anéloga, as oriundas de fatores de ndo responsabilidade
individual séo injustas. A ideia € que variaveis de resultados, como a renda e a educacédo, devem
depender de um conjunto de fatores que possam ser controlados, pois deve-se premiar 0 mérito, e
ndo a sorte.

Um problema desse tipo de anélise € identificar até que ponto a desigualdade deve-se a
fatores de responsabilidade ou de ndo responsabilidade. Para facilitar essa distingdo, Roemer cria 0s
tipos, conceito esse que equivale a separacao de grupos de acordo com sua parcela de renda e seus
atributos. Assim, pessoas gque possuem circunstancias distintas, mas que estdo no mesmo percentil
da distribuico de renda, pertencem ao mesmo tipo, mesmo empreendendo niveis de esforgos
relativos distintos. Esse é, em linhas gerais, 0 axioma de identificacdo de Roemer (Roemer’s
Identification Axiom — RIA). Um exemplo facilitaria o entendimento desse axioma e suas
implicacBes para politicas redistributivas:

Supondo uma sociedade com dois individuos, em que o primeiro apresenta vantagens em
relagdo ao segundo por possuir um melhor background familiar — como por exemplo ter uma maior
riqueza inicial, ou por ter pais com um nivel educacional mais elevado, etc. Supondo, agora, duas
possibilidades de resultados distintos, a saber:

1) Eles tem o0 mesmo nivel salarial, ou seja, estdo no mesmo percentil da distribuicdo de

rendimentos. Disso, infere-se que eles sdo do mesmo tipo e que o segundo individuo teve

que se esforcar mais que o primeiro para alcangcar o0 mesmo patamar monetéario; e

2) Eles ndo tem o0 mesmo nivel salarial e estdo em percentis diferentes, e por isso ndo sdo do

mesmo tipo. Disso, infere-se que as circunstancias foram as responsaveis por esse hiato de

rendimento.

Desse modo, quando se trata de um mesmo tipo, o diferencial de esforco ndo é considerado
injusto, pois a meritocracia compensa os diferentes atributos iniciais. No entanto, quando os
individuos estdo em tipos diferentes, dado o esforco, ha uma injustica e deve-se fazer uma
redistribuicdo de renda.

Respondendo a pergunta de partida: O principio de Pigou-Dalton sé seria justo no caso
especial de: a) o grupo taxado pertencer a um tipo diferente do grupo beneficiado pelo repasse
monetario; e b) eles tiverem empreendido o mesmo nivel de esforgo. Como essa politica publica ndo

faz distin¢éo do que foi fruto de mérito ou de sorte, ela seria possivelmente injusta.
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O Quadro 1 sumariza as relagdes que podem ser estabelecidas entre as teorias apresentadas e

o0 desenho politico do Programa Bolsa Familia.

Quadro 1 — Relagdes entre o desenho politico do PBF e as teorias de Rawls, Sen e Roemer

Estrutura do programa

» Quem é o publico alvo do PBF?
PBF: 0s pobres e extremamente pobres

> Qual o problema desse publico alvo?
PBF: insuficiéncia de renda e caréncia de direitos basicos

Teorias e 0 PBF

» Por que o publico alvo é esse?
Rawls: Porque sdo minorias e ndo tiveram uma equidade de oportunidades.
Sen: Porque, teoricamente, esses grupos tém maiores dificuldades de converter renda em
capacitagoes.
Roemer: Se essa pobreza tem raizes em fatores ndo controlaveis, entdo esse publico alvo
deve ser priorizado pelo carater injusto dessa desigualdade.

Estrutura do programa

» Como resolver o problema?
PBF: atacando em trés frentes: renda, educacéo, e saude

Teorias e 0 PBF

» A resolucdo apontada pelo PBF resolve o problema?
Rawls: Sim, pois incide no acesso a oportunidades. Resta investigar se a privagdo de
oportunidades limita-se aos fatores renda, educacao e saude.
Sen: Esta no caminho certo na medida em que enfrenta a problemética da pobreza nao
apenas com transferéncia de renda, mas também com um maior acesso a algumas
capacitacfes. No entanto, o carater multidimensional da pobreza exige um maior leque de
capacitacdes, além do que a forma de como o PBF trata a pobreza no Brasil passa a ideia de
que tudo é homogeéneo, ou seja, de que as necessidades dos pobres em qualquer espago séo
iguais.
Roemer: N&o, deve-se fazer uma diferenciacdo de meérito e sorte para ndo promover
politicas que desestimulem o esforco.

Fonte: Elaboracéo propria

Disso, infere-se que o Bolsa Familia encaixa-se mais nos moldes Rawlsianos e,

principalmente, Senianos, pois ndo se faz distingdo de (in)justica por esfor¢o, o que elimina a

possibilidade de seu desenho politico seguir as ideias de Roemer. Além disso, 0 programa pretende

impactar a pobreza e desigualdade de renda através de transferéncia monetéria e promogéo de um

maior acesso a varidveis ndo monetarias relacionadas as capacitacdes (Sen) ou a equidade de

oportunidades (Rawils).
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Nesse caso, a estratégia de avaliacdo de impacto deve respeitar tal desenho politico, ou seja,
qualquer impacto positivo na desigualdade de renda/pobreza pode ser considerado como uma meta
que conseguiu ser alcancada. Esse mesmo raciocinio vale para a educacdo de criangas e jovens. No
entanto, as teorias apresentadas ndo faz mencéo a possiveis impactos negativos de politicas publicas

no mercado de trabalho, sendo esse o objetivo do proximo topico.

1.3.5 Programas sociais de transferéncia monetéria e o mercado de trabalho.

Quando um policymaker reconhece um determinado problema e implanta uma politica
publica, seu objetivo € tentar sanar ou minorar possiveis efeitos negativos para os atores diretamente
envolvidos em tal problemética. No entanto, no processo de formulacdo deve-se atentar a possiveis
Impactos negativos que tal acdo pode provocar. Esse processo ocorreu com o Programa Bolsa
Familia: dada a problematica da elevada desigualdade de renda e pobreza no Brasil, cria-se uma
politica com o objetivo de aliviar em curto prazo tal problema, e uma das solucdes propostas € a
transferéncia de renda. A critica feita é que essa doacdo, mesmo contemplando contrapartidas, cria
um incentivo negativo no sentido de diminuir a oferta de trabalho dos beneficiados pelo programa: é
o chamado “‘efeito-preguica”.

Numa perspectiva microecondémica, Tavares (2008) afirma que o efeito-preguica, caso
realmente ocorra, é resultante da interagdo entre o efeito-renda e o efeito substituicdo, cada um
atuando em direc¢do oposta.

O efeito-renda acontece quando os beneficiarios interpretam que a perda monetaria da
diminuicao do salério decorrente da reducéo da oferta de trabalho é recompensada pela transferéncia
de renda do PBF. Ou seja, efeito-renda é o principal responsavel pelo efeito-preguica.

Uma das condicionalidades para se ter direito ao beneficio do PBF é manter os filhos na
escola. Isso, segundo Tavares (2008), provoca o chamado efeito-substituicdo, no qual atua em das

frentes:

1#) Supondo que a renda domiciliar total € composta pelo trabalho de todos os componentes
familiares, incluindo as criangas e jovens, entdo o efeito-substituicdo ocorre quando o responsavel
pelo PBF se vé na obrigacdo de trabalhar mais para manter o mesmo nivel de renda, ja que seus
filhos deixaram de trabalhar para estudar. Ou seja, 0 PBF incentiva o trabalho, criando uma espécie

de “efeito-esfor¢o”.
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2% A outra forma de atuacao do efeito-substituicao incide numa possivel maior alocacéo das
horas trabalhadas dos pais (principalmente da mée), que passam a ter uma maior disponibilidade de

tempo na medida em que os seus filhos estéo na escola.

Segundo Tavares (2008), o equilibrio acontece quando efeito substituicdo anula o efeito
renda, de forma que ndo ha incentivo nem desincentivos aos beneficiados ofertarem trabalho. Fora
do equilibrio, quando o efeito-renda sobrepuja o efeito-substituicdo, prevalece o efeito-preguica; do
contrério prevalece o efeito-esforco.

Outro fator importante levantado por Teixeira (2008) deve-se ao chamado efeito-choque,
que corresponde ao efeito direto da transferéncia na renda familiar. A ideia é simples: uma familia
pode trabalhar menos porque recebe transferéncia, mas o impacto na renda sempre sera positivo. A
principal diferenga desse efeito para os dois anteriores deve-se a mudanga na variavel de referéncia:
enquanto que o impacto apontado por Tavares (2008) é no salario, o de Teixeira (2008) € na renda,
0 que inclui remuneracéo do trabalho e do ndo-trabalho (como o Bolsa Familia). A Tabela 2 retrata
simulagdes do choque orcamentario.

Os dados contidos na Tabela 3 sdo simulados, tendo como base os valores minimo
(R$22,00) e méximo (R$202,00) repassados pelo PBF em 2010. A renda domiciliar esta
estratificada, compreendendo desde a renda minima de R$15,00 e méxima de R$1.680,00, que

corresponde a linha de pobreza (R$140,00) numa familia que possua 12 integrantes.

Tabela 2 — Simulagdo Choque orgamentério das transferéncias de renda do PBF, segundo extrato

da renda familiar

Estrato de renda Valor das Transferéncias (R$)

domiciliarmensal | 22 | 44 | 70 | 92 | 114 | 136 | 158 | 180 | 202
(R$) Choque Orcamentario (%)
15 147 | 293 | 467 | 613 | 760 | 907 | 1053 | 1200 | 1347
45 49 98 156 | 204 | 253 | 302 | 351 | 400 | 449
70 31 63 100 | 131 | 163 | 194 | 226 | 257 | 289
220 10 20 32 42 52 62 12 82 92
370 6 12 19 25 31 37 43 49 55
520 4 8 13 18 22 26 30 35 39
670 3 7 10 14 17 20 24 27 30
820 3 5 9 11 14 17 19 22 25
970 2 5 7 9 12 14 16 19 21
1120 2 4 6 8 10 12 14 16 18
1270 2 3 6 7 9 11 12 14 16
1420 2 3 5 6 8 10 11 13 14
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1570 1 3 4 6 7 9 10 11 13
1680 1 3 4 5 7 8 9 11 12
Taxa de variagao
do choque (todas - 1,00 | 059 | 0,31 | 0,24 | 0,19 | 0,16 | 0,24 | 0,12
as rendas)
Ganho relativo da
taxa de variagéo - - 47 32 9 5 4 3 2
do choque (%0)

Fonte: Elaboragdo propria.

A Tabela 2 mostra importantes caracteristicas sobre as familias beneficiadas pelo PBF:
primeiro que o choque orcamentario decorrente de transferéncias monetéria € positivo, sendo maior
quanto mais pobre for a familia beneficiada. De fato, 0 menor valor possivel que o PBF repassa
(R$22,00) representa um ganho de 147% para as familias pertencentes ao estrato mais baixo da
renda domiciliar (R$15,00 mensais) e de 1% para as familias de maior renda (R$1.680,00). Outro
fator importante reside na taxa de variagdo do choque orgamentario ser decrescente, atingindo seu
maximo de quase 80%, o que corresponde a R$92,00 de valor transferido. Isso significa que
possiveis impactos positivos de aumento no incremento monetario tem horizonte curto, ou seja, as
respostas das familias e os aumentos do repasse de renda ndo crescem na mesma proporgao.

Assim, a deciséo de ofertar mais ou menos trabalho por parte dos beneficiados pelo PBF
sofrem diversas influéncias: duas atuando negativamente (efeito-renda e efeito-chogque) e uma
positivamente (efeito-substituicdo). Outra conclusdo importante é que a renda do trabalho néo capta
todos os efeitos, sendo, portanto, preferivel utilizar a renda total familiar em analises de avaliacéo de

impacto, além de aspectos relacionados a propria oferta de trabalho, como horas trabalhadas.

1.4 DISCUSSOES EMPIRICAS DO IMPACTO DO PBF

Os trabalhos empiricos que abordam o Programa Bolsa Familia destinam-se, em sua
maioria, a discussao do impacto desse programa sobre uma vasta gama de tematicas sociais, como 0
gasto familiar (consumo), a saude, o trabalho infantil, a seguranca alimentar, e, tratando-se
especialmente dos objetivos do presente projeto, tem-se o impacto do PBF na desigualdade de

renda/pobreza, na educagéo dos beneficiados e no mercado de trabalho.
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1.4.1 Desigualdade de renda e Pobreza

No tocante ao impacto do programa sobre a desigualdade de renda e a pobreza, destacam-se
os artigos de Costa, Savato e Diniz (2008), Tavares et al. (2008), Soares et al. (2006), Soares e
Satyro (2009) e Rocha (2008).

O artigo de Costa, Savato e Diniz (2008) analisou 0 impacto do PBF na pobreza e na
desigualdade de renda, bem como verificou o trade-off entre 0 vazamento e a cobertura do
programa no Brasil.

Para tanto, utilizara os microdados da PNAD nos anos de 2004 e 2006. Os métodos
empregados foram o indice de FGT, o indice de Theil, o indice de Gini, a densidade de kernel e um
indicador de focalizagdo. Os resultados obtidos apontaram que o programa em questdo reduz a
pobreza e a desigualdade de renda em, respectivamente, 20% e 2,04%, onde os mais favorecidos
pelos programas sao os indigentes, e que as transferéncias de renda constituem-se num instrumento
uatil na reducdo da desigualdade de rendimentos e da pobreza, mas é necessario melhorar sua
eficacia, aumentando a cobertura e minimizando os vazamentos.

Resultados semelhantes podem ser evidenciados em Tavares et al. (2008), o qual acrescenta
que os resultados do programa poderiam ser melhores se 0 governo adotasse uma sele¢éo alternativa
frente a expansao da politica e aumentasse o valor do beneficio. A esse respeito, esse trabalho — que
fez uso de alguns indicadores e simula¢fes com os microdados da PNAD de 2004 — mostrou que se
0 beneficio fixo aumentasse em R$4,00 e o variavel em R$3,00, o impacto do programa sobre a
desigualdade de renda, pobreza e extrema pobreza aumentariam em, respectivamente, 29,5%, 25%
e 11%.

Soares et al. (2006) avaliou a contribui¢do de programas de transferéncia de renda (PBF e
BPC) na reducéo da desigualdade de renda e pobreza no Brasil nos anos de 1995 e 2004. Utilizando
dados da PNAD e os Registros Administrativos (RA) do programa, o autor concluiu que hd uma
boa focalizacéo, na qual 80% da renda declarada v&o para as familias abaixo da linha de pobreza do
PBF (esse percentual para o BPC é de 74%). Apesar de esses dois programas somarem 0,82% do
total da renda familiar, eles foram responsaveis por 28% da queda do indice de Gini no periodo de
1995-2004. Soares e Satyro (2009), por sua vez, utilizando os dados da PNAD de 2006, observaram
que o impacto do Programa Bolsa Familia sobre a pobreza € negligencidvel, sendo significativo
apenas para a distribuicdo de renda entre os pobres (hiato e a severidade de pobreza). Esses

resultados ndo se devem a falta de focalizacao, e sim, ao baixo valor dos beneficios.
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Por fim, demonstra-se que o trabalho de Rocha (2008) verificou, a partir de dados da PNAD
de 2004, o atendimento do Bolsa Familia em relacdo as caracteristicas de sua cobertura e da
populacéo-alvo. Os resultados apontaram um elevado grau da cobertura do PBF em relagdo a
programas anteriores, e sua focalizacdo poderia ser mais eficaz, pois existem, no periodo analisado,
5 milhdes de domicilios elegiveis,’® mas que ndo foram beneficiados. Quanto & desigualdade de
rendimento e a pobreza, ainda que as transferéncias de renda tenham contribuido para reduzi-las, o
declinio dessa disparidade monetaria deve-se mais as melhorias das distribuicGes de renda no
trabalho, que foi responsével por 68% da queda do indice de Gini. A autora conclui destacando o
importante papel das condicionalidades, pois entende que néo é s6 com transferéncias monetarias

que se constroem medidas de combate a pobreza.
1.4.2. Educacéo

Quanto ao capital humano, os trabalhos de Silva, Brand&o e Dalt (2009), Glewwe e Kassouf
(2008), Duarte e Neto (2008), Cicciamali, Tatei e Batista (2008), Pedrozo (2007) e a pesquisa do
CEDEPLAR (2007) mostraram resultados importantes sobre o impacto do PBF tanto na educacgao —
mais especificamente, a frequéncia escolar — quanto no trabalho infantil.

Com a finalidade de avaliar as condicionalidades do Programa Bolsa Familia focando a
analise no perfil educacional das familias residentes no Nordeste, Silva, Branddo e Dalt (2009)
aplicaram uma entrevista semiestruturada e verificaram uma baixa escolaridade dos responséveis
pelo domicilio que receberam o beneficio do programa em questéo, no qual 61,9% nédo possuiam o
Ensino Fundamental completo, e 12,4% eram analfabetos, ao passo que 0,2% possuiam Ensino
Superior completo. Foi observado, ainda, que apesar da maioria dos beneficiarios (79%)
perceberem a educagdo como um valor muito importante, tendo uma correlagdo positiva ao
aumento da idade, o principal motivo de abandono da escola pelos beneficiados deve-se a
necessidade de trabalhar (33,7%), seguido pela falta de vontade para continuar (17,6%) e a gravidez
precoce (13,1%). Os autores concluem que os investimentos em educacéo por parte das familias
contribuem & integracdo entre a populacdo de pobres e 0s outros setores da sociedade, além de
formar uma nova consciéncia cidadd e reforcar o dever do Estado brasileiro no combate a
persisténcia da pobreza.

O trabalho de Glewwe e Kassouf (2008) investigou o impacto do PBF no rendimento

escolar de criancas no Brasil, comparando-0 as mudancas em varidveis como taxa de matricula,

®Domicilios elegiveis sdo aqueles que possuem as mesmas caracteristicas e condicdes socioecondmicas de
familias que participam do programa em questdo.
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abandono e aprovacao entre alunos de escolas publicas do ensino fundamental que recebem o
beneficio do programa. Para tanto, utilizaram a metodologia de Dados em Painel, com base nos
dados do Censo Escolar nos anos de 1998 a 2005. Os resultados encontrados apontaram que 0S
efeitos positivos do PBF sdo mais sentidos nas escolas de 12 a 42 série,'” cujo aumento das
matriculas correspondeu a 5,5% e elevou as taxas de aprovacdo em 0,9 pontos percentuais. Houve,
ainda, uma diminuigdo das taxas de abandono em 0,5 pontos percentuais, enquanto nas escolas de 5
a 82 série sdo de, respectivamente, 6,5p.p., 0,3 p.p. e 0,4 p.p.

Duarte e Neto (2008) avaliaram o impacto do Programa Bolsa Familia sobre a frequéncia
escolar de criancas e jovens de 5 a 14 anos da agricultura familiar no Nordeste, mais
especificamente nos Estados de Pernambuco, Ceara, Sergipe e Paraiba. Aplicando a metodologia do
PSM aos dados coletados de uma pesquisa de campo e aos microdados da Pesquisa Nacional de
Amostra Domiciliar (PNAD) de 2005, os autores concluiram que o PBF aumenta a frequéncia
escolar em 5,6 p.p. Os impactos séo diferenciados quando considerado o sexo, no qual meninas séo
mais beneficiadas pelo programa, entretanto, para 0os meninos, ndo foram encontrados efeitos
positivos do beneficio para a educagdo, sendo esse um reflexo dos custos de oportunidades
associado ao diferencial por género no investimento de capital humano no meio rural.

Cacciamali, Tatei e Batista (2008) analisaram o impacto do PBF sobre a frequéncia escolar
e sobre o trabalho infantil das criancas de familias pobres no Brasil e utilizaram os microdados da
PNAD de 2004 com o modelo probit bivariado. Os resultados mostraram que o PBF corrobora o
aumento da frequéncia escolar, no entanto, o programa mostra efeitos perversos no tocante a
incidéncia do trabalho infantil na medida em que eleva a probabilidade de sua ocorréncia. Os
autores atentam para a questdo das familias residentes no meio rural que possuem piores condicoes
se comparadas as familias da &rea urbana, fato que demanda agBes especificas.

Segundo o CEDEPLAR (2007), as criangas beneficiadas pelo programa mostraram uma
menor evasdo no sistema de ensino em comparacao a criangas elegiveis ndo beneficiadas, sendo as
criangas do sexo masculino da regido Norte/Centro-Oeste 0 Unico grupo que mostrou evasao maior
em relacdo ao grupo de beneficiérios de outros programas. Os beneficidrios do PBF apresentaram
indicadores de progressdo e repeténcia mais elevados, mas isso pode estar relacionado & menor
evasdo escolar, 0 que pode impactar no aumento da reprovagdo num primeiro momento. Quanto a
relacdo entre trabalho e estudo, quando comparado a propor¢do de meninos e meninas que

trabalham frente aqueles que s6 estudam, ou até mesmo aqueles que nem trabalham e estudam,

7 A nomenclatura utilizada por Glewwe e Kassouf (2008) é 12 a 42 série e 57 a 82 série, contudo ressaltamos que,
na atualidade, corresponde respectivamente a 1° a 4° anos e 5° a 8° anos, acrescentando-se, ainda, o 9° ano.
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constatou-se que criancas beneficiadas pelo PBF trabalham menos, mas ainda sofrem na conciliacéo

entre trabalho e estudo.

1.4.3 Mercado de Trabalho

A principal critica dos efeitos colaterais do PBF sdo 0s seus impactos no mercado de
trabalho. Trabalhos que abordam tal tematica apontam para trés resultados distintos: a) efeito
positivo, destacando os artigos de Tavares (2008), Soares et. al. (2007), e a pesquisa do
CEDEPLAR (2007); b) efeito negativo, estudado por Ferro e Nicollea (2007); e c) efeito neutro,
analisado por Foguel e Barros (2008).

Ferro e Nicollea (2007) analisaram a problematica considerando as diferencas entre chefes
familiares do sexo masculino e feminino, além de fazer uma separac&o entre zonas rurais e urbanas.
Os autores concluiram que a probabilidade de participar ou ndo do mercado de trabalho ndo se altera
somente pelo fato da familia se inserir num programa de transferéncia de renda condicionada. O que
modifica é o tempo dedicado ao trabalho: maes™ e pais residentes no rural e urbano reduzem as
horas trabalhadas quando sdo beneficiados por uma renda extra, e assim podem “pagar mais tempo
de lazer”.

Foguel e Barros (2008) estudaram, no periodo de 2001 a 2005, o impacto do programa no
mercado de trabalho. Para tanto, utilizaram um painel de municipios para analisar as horas
trabalhadas e a taxa de participacdo dos beneficiados pelo PBF. Os autores concluiram que o
programa nao influenciou na taxa de participacdo das mulheres, mas provocou uma reducédo em
suas horas trabalhadas, ainda que esse efeito apresente-se pequeno. Quanto aos homens, a taxa de
participacdo aumentou ao passo que as horas trabalhadas diminuiram. O efeito final de todas essas
interacBes € o0 ndo efeito, ou seja, ndo ha incentivos nem efeito-preguica.

O CEDEPLAR (2007) n&o confirmou a hipotese de que o recebimento de transferéncias
monetarias provocam desincentivos ao trabalho. Ao contrario: utilizando dados coletados de sua
pesquisa de campo e o modelo PSM, a pesquisa encontrou um aumento da oferta de trabalho dos
tratados em comparacao ao grupo de controle, tendo esse efeito ampliado quando o beneficiario é
uma mulher extremamente pobre. Tavares (2008) também chegou a resultados semelhantes, ou seja,
além de rejeitar o efeito-preguica, mostrou evidéncias de que as mées beneficiarias possuiram uma

maior jornada de trabalho e participa¢do no mercado.

'8 A mée urbana é a tnica que apresenta um efeito oposto.
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Soares et. al. (2007) mostraram que, enquanto a taxa de participacdo no mercado de trabalho
para familias que recebem o PBF é de 74%, para as que nao recebem é de 68%. A justificativa
incide dos baixos valores transferidos que, em 2006, variava de R$ 15,00 a R$95,00. Vale salientar
que atualmente, com a criacao do Brasil Carinhoso, o beneficio ultrapassa os R$300,00.

Com o exposto observa-se que, apesar dos resultados antagonicos do impacto do PBF no
mercado de trabalho, a maioria dos estudos aponta para um efeito nulo. Uma possivel explicacdo
para esses distintos resultados deve-se as diferentes metodologias e banco de dados utilizados. Além
disso, os efeitos encontrados pelos autores supracitados mostraram-se heterogéneos quando
analisado em diferentes regides. Essa observacdo também é aplicavel a desigualdade de renda,
pobreza e educacdo. Assim, avaliagdes de impacto devem respeitar tais disparidades, bem como

adequar um banco de dados representativo a metodologias adequadas.
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CAPITULO 2

2. ASPECTOS METODOLOGICOS

Neste capitulo foram tratados os aspectos metodoldgicos referentes a estratégia de
mensuracdo dos objetivos do PBF assim como os métodos utilizados para avaliagdo de impacto. No
primeiro item, o procedimento metodoldgico e a selecdo das variaveis utilizadas foram descritos. No
segundo item, apresenta-se 0 modelo exdgeno de efeito quantilico de tratamento ndo condicional
proposto por Firpo (2007). No segundo e terceiro itens descrevem-se, respectivamente, os indices de
pobreza de Foster, Greer e Thorbecke (FGT), e 0 de oportunidade humana (IOH).

2.1. ESTRATEGIA DE MENSURACAO DOS OBJETIVOS DO PBF

A estratégia de mensuracdo dos objetivos principais do PBF incidem narenda, pobreza e
educacao, gerando um possivel efeito colateral no mercado de trabalho. Essa mensuracéo divide-se
em duas etapas: a primeira visa analisar 0 acesso das familias ao programa; e, a segunda, visa
analisar o impacto distributivo de cada uma dessas variaveis sobre o publico alvo.

Essa divisdo baseia-se nas teorias descritas na sessdo anterior que possivelmente explicam a
formulacéo do PBF. Dessa forma, pode-se considerar como um objetivo alcan¢ado toda e qualquer
melhora no acesso a educagdo e na reducdo da desigualdade de renda e da pobreza. Esses aspectos
foram captados pela primeira etapa da estratégia de mensuragdo que se fundamentou em dois
indicadores: a) o indice de pobreza de Foster-Geer-Thorbecker (FGT); e b) o Indice de
Oportunidade Humana (IOH).

A ideia é que, como 0 Governo Federal estabeleceu duas linhas de pobreza (R$70,00 para
extremamente pobres e R$140,00 para pobres), na medida em que o PBF foca seu publico alvo em
familias que estdo abaixo dessa linha e a elas transferem renda, espera-se que deixem de ser pobre
porque estdo acima dessa linha, e a0 mesmo tempo a desigualdade de renda diminua. O indice de
FGT capta a proporgéo de pobres (pessoas que estdo abaixo da linha de pobreza) e a desigualdade
entre os pobres (distancia entre a renda meédia dos pobres e a linha de pobreza), ou seja, é capaz de
responder se houve um alivio imediato na desigualdade de renda e pobreza. Para tanto, foi feito um
contrafactual que inicialmente calculou o indice FGT com a renda total familiar para, em seguida,
suprimir a parcela da renda referente ao PBF das familias que recebem o beneficio. Apds esse
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processo, foi recalculado o indice em questdo, e o diferencial entre os dois FGT corresponde ao
impacto do PBF na pobreza e na desigualdade de renda'®. Para melhor visualizagdo, esse resultado
foi apresentado em mapas.

Uma das condicionalidades do programa é matricular filhos de 5 a 17 anos em escola e que
estes tenham uma certa frequéncia as aulas. Assim, o Bolsa Familia atende cada vez mais um dos
seus objetivos quanto mais criancas frequentam escola. A ideia é que segundo indice capte bem
isso: como o IOH mede 0 acesso a servigos basicos (como por exemplo a educacéo), entdo quanto
maior o IOH, mais o PBF esté proporcionando impactos positivos para a sociedade. Para verificar se
0 IOH entre os beneficiarios € maior ou menor em relacdo as familiares ndo beneficiadas, divide-se
a amostra entre familias que recebem o PBF daquelas que sdo elegiveis, ou seja, que possuem todos
0s atributos necessarios para entrar no programa, mas, por algum motivo, ainda ndo faz parte dele.

O problema é inferir que o Bolsa Familia foi o responsavel por essa melhora, e por isso
deve-se separar o resultado entre os beneficiados e ndo beneficiados pelo programa, ou seja, deve-se
avaliar seu real impacto. Esse aspecto é captado pela segunda etapa da estratégia de mensurag&o.

Como forma de avalia-lo comparou-se os resultados dos participantes do PBF (grupo de
tratamento) com os resultados de um grupo de elegiveis que ndo participaram do programa. Assim,
pode-se dividir os seguintes grupos de familias:

(A) familias elegiveis e beneficiadas pelo programa — sdo aquelas que possuem todas
as caracteristicas de elegibilidade para poder participar do programa e foram selecionadas;

(B) familias elegiveis e ndo beneficiadas pelo programa — sdo aquelas que possuem
todas as caracteristicas de elegibilidade para poder participar do programa, no entanto, por
algum motivo, ndo foram selecionadas.

Denomina-se 0 grupo A como 0 grupo de tratamento e 0 grupo B como o grupo de
comparagéo (ndo tratados).

Existem varias metodologias para comparar esses grupos minimizando um possivel viés de
selecdo, e muitas delas apresentam a seguinte formulacgdo béasica:

Y=D+Xf+e [1]
onde Y é a variavel de interesse, D é o tratamento, X é o vetor de covaridveis condicionadasaY, g é
0 estimador das covariaveis e e é o termo de erro. O Quadro 2 mostra as variaveis selecionadas para
Y,DeX.

9 E importante atentar para a simplicidade (proposital) desse tipo de contrafactual: ele serve para analisar a
situacdo atual em que ja existe o PBF (g, por isso, é ex-post) e retira dessa renda ex-post o valor da transferéncia.
Ao fazer isso, admite-se a clausula ceteris paribus, ou seja, € mantida todas as outras varidveis constantes,
inclusive a reagdo dos agentes econdmicos a politica. Logo, provavelmente ha uma superestimagdo do “alivio
imediato da pobreza”, o que ndo invalida tal contrafactual, mas deve-se olha-lo com cautela.
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Quadro 2 — Relagdes das variaveis

Variavel de: Objetivo (0 que capta): Variavel-objetivo (como representar):
Renda Familiar — Renda total familiar per capita
o :
Interesse Educaciio _, N” de filhos de 5 a 17 anos frequentando
) escola
Mercado de Trabalho — Horas trabalhadas por semana
— Renda oriunda de todos os trabalhos
Tratamento Tratado —— Dummy para detectar se a familia recebe
(D) Né&o Tratado = PBF (D=1) e ndo recebe (D=0)

Conjunto de caracteristicas observaveis (X)

Género do chefe (1=masculino, 0=feminino)
Cor (1=branco, 0= ndo branco)

_ Lo anos de estudo (em dummies)
Caracteristicas observaveis Idade

(X) < Dummy de area (1=urbano, O=rural)

Conjuges (1=¢ casado (a), 0=nao ¢ casado (a))
Migrante (1=¢é migrante, 0=ndo é migrante)
Migrante de retorno (1= migrante, 0=nao € migrante)

Fonte: Elaboragdo propria.

As covariaveis X foram utilizadas para fazer o pareamento do escore de propensdo, ou seja,
para comparar tratados e ndo tratados com atributos semelhantes. Além dessa aproximagdo entre
esses dois grupos pelo vetor de caracteristicas observaveis, foi imposto um teto méaximo para a
renda per capita familiar, correspondendo a linha de pobreza proposta pelo programa em 2010.
Assim, foram estimados trés grupos de modelos, cada um deles composto por treze quantis bem
definidos, quais sejam: 0,01; 0,05; 0,1; 0,15; 0,25; 0,35; 0,45; 0,5; 0,65; 0,75; 0,85; 0,95 €; 0,99.

Cada um dos trés modelos possuem finalidades distintas. O Grupo de Modelo 3 avaliou 0
impacto do Bolsa Familia com relagdo ao nimero de criangas e jovens de até 17 anos que
frequentam a escola. O Grupo de Modelo 2 investigou a existéncia de um possivel efeito preguica
que as transferéncias monetarias causam nos chefes de familias beneficiarias (captado pelas horas de
trabalho do chefe e sua renda do trabalho per capita). J4 0 Grupo de Modelo 1 analisou o efeito do
programa sobre a renda familiar total e, com isso, verificou se o PBF de fato esta melhorando a
renda das familias ou se esse efeito é diluido por possiveis impactos negativos no mercado de
trabalho. O método utilizado foi o efeito quantilico do tratamento (EQT) proposto por Firpo (2007).

Por fim, vale salientar que, no sentido de respeitar as caracteristicas heterogéneas do Brasil,
foi aplicado os trés métodos para as amostras das familias pobres no Brasil como um todo, nas cinco
regides brasileiras e nas zonas rurais e urbanas. Para a captacao, tabulacdo, mensuracéo dos indices

e estimag@es dos efeitos quantilicos de tratamento, foram utilizados os softwares R versdo 2.12.0 e 0
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Spring versdo 5.1.3, ambos de plataforma livre. Detalhes sobre o EQT, FGT e IOH séo

apresentados nas se¢des seguintes.

2.2. EQT EXOGENO E NAO CONDICIONAL: O MODELO DE FIRPO

Segundo Frolich e Melly (2009), 95% de toda econometria aplicada voltam-se aos efeitos
na média, e isso também se aplica aos modelos de avaliagdo de impacto. O problema desse tipo de
abordagem deve-se a prdpria estrutura dos dados, em especial quando a distribuicdo € assimétrica.
Por exemplo, a renda media das familias no Brasil ndo reflete a concentracéo e a cauda pesadas de
sua distribuicdo, cuja maioria da populacdo possui rendimento abaixo da média e apenas uma
pequena parcela mais abastada recebe muito acima da média (HOFFMANN, 2001). Modelagens
quantilicas séo capazes de captar esses efeitos, pois lidam com toda a distribuicdo. Dessa forma, o
efeito quantilico do tratamento (EQT) é uma abordagem alternativa para aprofundar estudos de
avaliacdo de impacto de politicas publicas, além de possui vantagens por trabalhar com a mediana,
0 que faz a regressdo comportar melhor possiveis outliers.

O EQT é originalmente definido como sendo a distancia horizontal entre duas fungdes de
distribuicdo acumuladas, dado um percentil fixo (DOKSUM, 1974 apud FIRPO, 2007). Essas duas
funcdes estdo relacionadas aos tratados (no caso deste estudo, refere-se as familias que recebem o
PBF) e os ndo tratados. No entanto, a comparacgdo entre esses dois grupos podem gerar viés de
selecdo. Isso porque se fosse possivel observar, a0 mesmo tempo, os efeitos de individuo i
participando e ndo participando de uma intervencdo publica, o resultado final dessa diferenca
poderia ser entendido como sendo o efeito do tratamento. Como geralmente o Unico fator
observavel é o préprio tratamento da politica em um grupo de pessoas, a alternativa para poder
avaliar o impacto é fazer um contrafactual, ou seja, criar um grupo téo parecido quanto possivel dos
tratados, diferindo-os apenas por um fator: ndo ser tratado.

Uma das formas de diferenciar tratados e ndo tratados minimizando o viés de selecéo é
aplicando a metodologia de Propensity Score Matching (PSM) que, em suma, estima o escore de
propensédo (a probabilidade de se pertencer ao grupo de tratamento) por meio de uma regresséo
Logit/Probit, e o Matching pareia as unidades ndo tratadas com um propensity score mais
aproximado para que a comparagdo seja a mais fidedigna possivel (CAVALCANTI et al, 2012).
Esse tipo de procedimento existe tanto para efeitos médios do tratamento (EMT ou ATE — Average
Treatment Effects) quanto para efeitos quantilicos (EQT ou QTE — Quantile Treatment Effects).

Ressalta-se que existem varios tipos de EQT, podendo ser divididos em dois grandes grupos: o
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primeiro refere-se ao grupo de modelos que consideram o tratamento end6geno ou exdgeno, e 0
segundo, ao grupo que condicionam ou ndo o resultado potencial a um vetor de covariaveis X.

O fato do EQT ser condicional ou ndo depende da escolha metodoldgica do avaliador.
Segundo Frélich e Melly (2009), o EQT néo condicional é mais preciso por dois motivos. O
primeiro deve-se ao fato de que o EQT condicional proporciona resultados vinculados a um grande
namero de covariaveis X, enquanto que o EQT nédo condicional sumariza o efeito do tratamento
para toda a populagdo. O segundo refere-se a0 EQT ndo condicional ser capaz de utilizar
covariaveis para amentar a eficiéncia de seu estimador, mas o vetor X ndo é condi¢do necessaria
para se estimar o efeito quantilico do tratamento.

A escolha de tornar o tratamento enddgeno ou ndo depende da natureza da politica pablica a
ser estudada. Como se considera que, dadas a restri¢do da renda e as caracteristicas observaveis das
familias, uma familia pode pertencer ou ndo ao PBF por fatores aleatdrios, entdo o tratamento
utilizado é exdgeno. Com efeito, segundo os dados do Censo de 2010, existe um grande grupo de
familias elegiveis a receber o beneficio (vide, no apéndice, as estatisticas descritivas), mas nao o
recebem. 1sso acontece porgue ndo existem recursos disponiveis para todos os elegiveis em cada
municipio. Assim, os municipios fazem o cadastro das familias elegiveis, cabendo ao Ministério do
Desenvolvimento determinar quais séo as familias recebem o beneficio imediatamente e quais séo
as que ficam aguardando na lista de espera®®. Entdo, no momento de inclusio ou n3o de uma
determinada familia no programa, dispdem-se apenas das informagdes da familia contidas no
cadastro, de forma que a participacéo ou ndo condicional a estas caracteristicas € aleatoria.

Portanto, este estudo utilizou 0 modelo de efeito quantilico do tratamento exdgeno e néo-
condicional proposto por Firpo (2007). O que se segue € a apresentacdo formal desse modelo que
foi baseada, em grande parte, nos artigos de Firpo (2007) e Frolich e Melly (2009).

Na apresentacdo do modelo, admite-se que D representa um indicador de tratamento j que
assume os valores categoricos 0 ou 1 de forma que, para uma familia i, se D; = 1 ela é tratada, do
contrario, se D; = 0 ela ndo pertence ao grupo dos tratados. Considere, ainda, Y;(j) como o
resultado potencial de receber o tratamento. Assim, se a familia recebe o tratamento, j = 1, e
quando ndo recebe o tratamento, j = 0. O resultado observado da familia i é Y; = Y;(1) - D; +
Y;(0) - (1 — D). Definindo T como um valor real entre O e 1, o efeito do tratamento para o quantil

T € dado por:

0 Essa informagdo sobre a tramitacdo entre 0 momento em que a familia manifesta interesse formal em
participar do Programa até o momento em que ela realmente torna-se uma beneficiada do Bolsa Familia foi
retirada de entrevistas informais com a pessoa responsavel pelo PBF no municipio de Macaiba, do Rio Grande do
Norte.
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A= Qi = oz Qjr = InfgPr[Y() < ql =7 [2]
onde A é 0 EQT do quantil g que assume valor . Para tanto, 0 EQT requer duas etapas, em que na
primeira tem-se que estimar o escore de propensdo e na segunda consiste na diferenca entre os
quantis de tratados e ndo tratados. Com relacéo ao propensity score (PS), este é definido como:

Pr[D = 1|X = x] oup(x) [3]

A estimacdo do propensity score depende de trés hipdteses fundamentais, quais sejam:
Hipdtese 1. Y(j) L D|X);
Hipdtese 2: Para alguma constante ¢ > 0,¢c < p(x) < 1 —¢;
Hipdtese 3: Para j = 0,1, Y (j) € uma variavel aleatoria continua com suporte em R, no qual ha um
conjunto ndo vazio de Y; e Y;, de tal forma que Y; = {r € (0,1); Pr[Y(j) <{qjr— c] <
Pr[Y(j) <qj+ c],‘v’c € R,c > 0}

A hipdtese 1, proposta por Rosenbaum e Rubin (1983), é conhecida como ignorabilidade
forte, na qual assume que o resultado Y do tratamento j é independente do estado do tratamento D
condicionado a um conjunto de covaridveis X. A hipdtese 2 garante a existéncia de um suporte
comum entre o escore de propensdo de tratados e ndo tratados. J& a hipotese 3 assume que 0s
quantis sdo bem definidos e Unicos.

Vale lembrar que a exposicao até entdo trata do ETQ em sua forma populacional. Para lidar
com a abordagem amostral, considere A, o estimador do ETQ A, de tal forma que A,= G, , —

4o, onde, paraj = 0,1,

N
q\j,’[ = arg minz &)\j,‘r ' pT(Yl - CI) [4]

a =1
tal que os quantis estimados podem ser encontrados através da minimizacéo de uma soma da funcéo
check p.(+), tal como proposto por Koenker e Bassett (1978). A diferenca esta no @; , que € 0 peso
para ponderar as fungdes de controle nos dois diferentes grupos (tratados e ndo tratados). Tal peso é
definido como:
@u:L;e@m: 1_?i g
" N-pXy) N1 -pX)
Dessa forma, pode-se resumir o ETQ proposto por Firpo (2007) como um estimador

exdgeno e ndo condicional com pesos positivos em que, numa primeira etapa, estima-se o

propensity score por uma regressao logit local semiparamétrica®* e, numa segunda etapa®, calcula-

21 E semiparamétrica porque nado faz nenhuma restricdo sobre a distribuicdo conjuntade Y, D e X.

22 Essa segunda etapa independe das covariaveis X. Estas, por sua vez, foram utilizadas na primeira etapa apenas
para comparar tratados e ndo tratados, ou seja, para parear (também chamado de macthing) esses dois grupos a
partir de caracteristicas observaveis (vetor X).
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se o diferencial entre tratados e ndo tratados®®, tudo isso para cada quantil g bem definido num valor

Unico de 7.

2.3. INDICE DE FOSTER-GREER-THORBECKE (FGT)

O indice de Foster-Greer-Thorbecke (1984), segundo Neder e Silva (2004), é um indice

geral de pobreza, sendo representado pela seguinte expressao geral:
q

Py g

i=1

onde g representa 0 nimero de pobres (pessoas cuja renda per capita domiciliar € menor que uma

dada linha de pobreza); n o tamanho da populagéo; z representa a linha de pobreza, y; representa a
renda per capita domiciliar da i-ésima familia e o é a aversdo a pobreza. Esse indice contempla,
quando « = 0, 0 headcount ratio, (propor¢éo de pobres) — Po. Quando « = 1, tem-se 0 poverty gap
(hiato de pobreza), dado por P;. Ja quando a = 2, obtém-se o squared poverty gap (severidade da
pobreza) — P, que possuem variancias e limites de intervalo de confianca distintos entre si.

E importante ressaltar o caréater de complementaridade desses indices uma vez o headcount
ratio mede a propor¢do de pessoas pobres e 0 poverty gap capta a distancia entre a renda media
daqueles que se encontram abaixo da linha de pobreza com a prdpria linha de pobreza, enquanto
que o squared poverty gap mostra a distribuicéo de renda entre pobres, sendo necessario esses trés
indices para uma compreensdo melhor de como esta configurada a pobreza numa regido estudada
(NEDER; SILVA, 2004).

2.4. INDICE DE OPORTUNIDADE HUMANA (IOH)

Com base na funcéo de bem-estar proposta por Sen (1979), Barros et al. (2009) desenvolveu
o Indice de Oportunidades Humanas (IOH). A ideia é medir o acesso das criancas a oportunidades
bésicas, tendo como meta a equitatividade. Assim, esse indice possui dois elementos: a cobertura
(que contribui positivamente para o aumento do IOH) e a dissimilaridade (que contribui
negativamente). Esse indice € dado por:
IOH = p(1—D) [7]

28 Nigo tratados como contrafactual dos tratados.
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onde p é uma taxa que mede o0 acesso médio a oportunidade, que esta situada no intervalo de 0 a 1.

D mensura como essa oportunidade € equitativamente distribuida, e é calculado por D =
1 on _ . ifico d
25 Zi=1 By |p; — P|, em que p; € um grupo especifico de acesso.

Assim, a cobertura p capta se determinada familia tem acesso a algum servico que, neste
caso, foi a educacdo. A dissimilaridade D penalisa a cobertura. Exemplo: 0 acesso a educacéo de
uma determinada localidade é alta. Com base nisso, 0 IOH tende a ser mais elevado. No entanto,
supondo que existe uma desigualdade desse acesso entre zonas rurais e urbanas dessa localidade, o
IOH tende a ser menor, ou seja, ele foi penalizado pela desigualdade.

Desse modo, o IOH aplicado aos objetivos desta dissertacdo comtemplou o Brasil como
espaco de estudo, tendo uma divisdo da amostra entre beneficiarios e nao beneficiarios do PBF. A
cobertura foi o nimero de criancas de 5 a 17 anos que frequentam escola por familia, e as

dissimilaridades séo: (a)Rural/Urbano; (b)log da renda; (c) cor/raca; (d) sexo e, (e) idade.
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CAPITULO 3
3. RESULTADOS

Com base nos microdados do Censo Demogréafico amostral de 2010 e tendo como unidade
de analise as pessoas, obteve-se uma amostra de 20.545.751 observagdes. Agregando essas pessoas
em familias®*, a amostra resultante foi de 6.130.376 observacdes, o que corresponde, ao expandir a
amostra pelo peso da familia, a uma populacdo de 57.444.033 unidades familiares. No entanto,
quando se selecionam apenas as familias pobres elegiveis®®, a amostra final foi de 1.014.544
observacdes, resultando em uma amostra expandida de 8.225.263, dos quais 44,88% recebem
repasse monetario do PBF a nivel nacional.

Com relagdo ao local de residéncia, a maior parte dos beneficiados pelo PBF reside na zona
urbana (2.057.056 familias), contra 1.634.652 familias que residem na zona rural. No entanto, essas
1.634.652 familias representam quase 60% do total das familias pobres lotadas no rural, enquanto
que as 2.057.056 familias representam 37% das familias pobres urbanas. Quando sdo analisadas
cada regido de forma isolada, observa-se que a maioria dos beneficiados do PBF reside no Nordeste
brasileiro, representando 60,16% da sua amostra de 531.461 observacfes. Para as familias
residentes na regido Norte, o percentual foi de 43,20% das 122.410 familias, ao passo que esse
percentual no Sul do Brasil foi de 31,60% das 82.192 familias residentes. Com percentuais menos
expressivos, 0 Sudeste e Centro-Oeste possuem menos de 30% da populacdo que recebe o

beneficio. A Tabela 3 sumariza esses dados iniciais.

Tabela 3 — Dados da amostra

Local N° de observages  Amostra expandida Beneficiarios pelo PBF (%)
Brasil (p) 20.545.751 190.717.359 5,49
Brasil (f) 6.130.376 57.444.033 15,73
Censurando a amostra para renda familiar de até R$140,00 per capita mensais.
Local N° de observages  Amostra expandida Beneficiarios pelo PBF (%)
Brasil (f) 1.014.544 8.225.263 44,88
Brasil rural (f) 430.227 2.742.705 59,60
Brasil urbano (f) 584.317 5.482.559 37,52
Norte (f) 122.410 1.018.561 43,20
Nordeste (f) 531.461 4.020.751 60,16
Sul (f) 82.192 564.515 31,60
Sudeste (f) 227.596 2.218.404 24,42
Centro-Oeste (f) 50.885 403.032 27,93

Fonte: Elaboracdo propria com base nos microdados do Censo amostral, 2010.
(p) = pessoas como unidade de observacéo; (f) = familias como unidade de observacao.

2 Pensionistas (aqueles que residem em uma pens&o), empregado(a) doméstico(a) e o(s) parente(s) desse(s)
empregados ndo foram considerados como componente da unidade familiar.
% 0 valor de corte é R$140,00, e refere-se a renda familiar per capita total.
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Em relacdo as estatisticas descritivas, a Tabela 4 (vide apéndice) indica que familias que
possuem beneficios do PBF recebem quase R$30,00 per capita a mais em comparagao as familias
que ndo sdo beneficiadas. Por outro lado, aqueles contemplados pelo Bolsa Familia possuem renda
do trabalho inferior, recebendo quase R$40,00 per capita a menos em relacdo ao grupo de controle.
Tal discrepancia de rendimento pode ter origem na baixa escolaridade dos chefes familiares
beneficiados pelo PBF, ja que a maioria sdo analfabetos ou possuem até o ensino primario
completo, enquanto que 50% dos chefe familiares elegiveis e ndo beneficiados possuem o primario
ou o ensino ginasial completo. Outra diferenca entre esses dois grupos deve-se ao tipo de migragao:
enquanto os nao beneficiados pelo programa se deslocam mais entre unidades de federacéo, os
beneficiados tendem a voltar a seu local de origem, isto €, realizam mais migracdes de retorno.
Outras variaveis, tais como género, cor, idade e matriménio mostraram-se semelhantes entre esses
dois grupos.

Essa breve analise da estatistica descritiva é importante para avaliar diferencas entre o grupo
de tratamento (familias beneficiadas pelo PBF) e o grupo de controle (familias elegiveis, mas ndo
beneficiadas pelo PBF). Assim, todas essas variaveis foram utilizadas na estimacdo do EQT, para
que se possa fazer um pareamento (matching) de acordo com as caracteristicas semelhantes entre
tratados e ndo tratados. Tal distingao entre grupos é o que proporciona um maior isolamento do real
efeito do PBF nas variaveis de interesse (renda, educacdo e mercado de trabalho). A seguir, sdo
apresentados os resultados das estimagdes dos indices de FGT, IOH e do EQT proposto por Firpo
(2007).

3.1 INDICE DE POBREZA FGT

A Figura 1 mostra o mapeamento do contrafactual realizado para a propor¢éo de pobres
(Po), hiato de pobreza (P;) e severidade da pobreza (P,). Percebe-se — nas regides Sul, Sudeste e
Centro-Oeste do Brasil — que o PBF foi responsavel pela diminuicéo de 1% a 3% da proporcéo de
pobres, 0 que equivale a uma reducdo de 663.687 familias que estavam situadas abaixo da linha de
pobreza. Esse impacto é maior quando observado as regiGes Norte e, principalmente, Nordeste, cujo
programa retirou, em 2010, 1.260.390 familias da condicéo de pobreza, provocando uma reducdo de
3% a 9% (6% na média NO/NE e 2% na média do SU/SE/CO).

Os resultados foram mais fortes para a desigualdade de renda entre os pobres (P;) e na

severidade da pobreza (P,), sendo nas regibes Norte e Nordeste as mais sensiveis ao repasse
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monetario do PBF (média de P; = 7% e média de P, = 8%). Os estados do Maranhdo, Piauli,
Alagoas e Paraiba foram os que sofreram maior impacto, apresentando uma diminui¢do na

desigualdade de renda maior ou igual a 10%.

Figura 1 — Mapa do impacto do PBF na pobreza brasileira
Proporcéo de Pobres (%0) Hiato de Pobreza (%0)

Severidade da Pobreza (%0)

0,96 ~2,14 [ ]os0~219 0,74 ~2,14

2,15~ 3,64 [ 220~430 2,15 ~ 4,66
BN 3,65 ~ 5,33 I +4.40 ~ 7,98 I 4.67 ~ 8.48
B s.34 - 8,53 I 7.99 ~ 11,49 I .49 ~ 13,10

Fonte: Elaboracao propria com base nos microdados do Censo amostral, 2010.

3.2 INDICE DE OPORTUNIDADE HUMANA

A estimativa do Indice de Oportunidade Humana (IOH), ilustrada no Gréfico 1, mostra a
influéncia do PBF no nimero de criangas e jovens de 5 a 17 anos que frequentaram a escola. Em
geral, 0 acesso a escola para os filhos de familias que receberam o beneficio € maior do que o dobro
em relacdo aqueles que ndo recebem o beneficio do programa. Vale salientar que os menores IOH
sdo todos do Nordeste, sendo os estados da Paraiba, do Piaui e de Alagoas os que mostraram

menores indicadores de acesso a escola.
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Gréfico 1 — Indice de Oportunidade Humana (IOH) para o nimero de filhos que frequentam escola,
Brasil, 2010.
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Fonte: Elaboracdo prépria com base nos microdados do Censo Demografico amostral, 2010

Analisando 0 IOH e o FGT a luz das teorias Seniana e Rawlsiana, observou-se que 0s
resultados até entdo apresentados sdo positivos, pois indicaram que o PBF promoveu um maior
acesso a escola e uma maior igualdade de renda. Assim, ainda utilizando essa perspectiva, 0
programa esta atendendo a seus objetivos, pois provocou um alivio na desigualdade de renda e
pobreza bem como no aumento do investimento das familias beneficiadas em capital humano. No
entanto, deve-se observar que tais resultados podem estar contaminados pelo viés de seletividade
haja vista que foram realizados poucos controles entre tratados e ndo tratados. Dessa forma,
recorreu-se a avaliacdo de impacto para entender melhor os efeitos da referida politica na renda, no

mercado de trabalho e na educagdo.

3.3 AVALIACAO DE IMPACTO

Para avaliar o impacto do PBF, este estudo fez uso de estatisticas descritivas e do EQT.
Quanto ao estimador de Firpo (2007) aplicado a este estudo, a principal hipotese necessaria para sua
estimacéo foi atendida, qual seja, a de existéncia de um suporte comum entre 0 escore de propensao
de tratados e ndo tratados. A Figura 2 (vide apéndice) mostra a validacao dessa hipdtese.

Vale salientar que por ser uma metodologia recente, ndo existem testes estatisticos formais
para verificar a robustez do EQT. O usual € verificar a significancia estatistica de cada quantil
estimado pela distribuicao z. Ademais, uma aproximacdo para validacdo dessa robustez consiste na

retirada de variaveis explicativas do modelo e verifica se ha alteracdo no resultado. Em caso
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afirmativo, o EQT é tido como muito sensivel as variaveis omitidas, o que compromete/limita a sua
interpretacdo. Neste estudo, ao retirar aleatoriamente algumas das covariaveis 0 EQT apresentou
infimas modificagBes em sua magnitude indicado que as estimacGes foram robustas, pois ndo afetou
0 sentido econdmico dos resultados. O que se segue sdo 0s resultados e a interpretacdo das
estimaces do EQT.

3.3.1 Impacto do Programa Bolsa familia nas horas trabalhadas do chefe familiar

O Gréfico 2 e a Tabela 5 mostram 0 EQT nas horas trabalhadas do chefe familiar no Brasil,
tanto na zona urbana como na zona rural. Ao observar apenas a mediana da distribuicao, verifica-se
0s mesmos resultados encontrados pela maioria dos artigos que avaliam o Bolsa Familia, isto €, o
PBF néo possui impacto no mercado de trabalho. No entanto, quando se analisa toda a distribuicéo,
percebe-se que os resultados séo adversos e pontuais, em especial para aqueles chefes familiares que
trabalham muito e para os que trabalham pouco (isto €, acima/abaixo de 40h semanais).

Foi verificado um efeito esforco para as familias que trabalham em média 10h semanais,
isto &, os beneficiérios do PBF trabalham em média 2h a mais em comparagdo aos ndo beneficiarios,
e essa diferenca sobe para 3h para as familias residentes na zona rural.

No Brasil (como um todo) e no Brasil urbano, foi verificado um efeito preguica para os
quantis 0,35 e 0,75, isto é, para aqueles que trabalham 25 e 45 horas semanais, respectivamente. No
primeiro caso, os beneficiados pelo programa trabalham em média 5h a menos em comparagao aos
ndo tratados. No segundo caso, essa diferenca € de 3h a menos para o urbano e 1h a menos para o
Brasil. J4 as familias lotadas na zona rural brasileira apresentam um efeito preguica mais forte para
0s maiores quantis (isto €, familias que trabalham acima de 60h semanais), em que beneficiarios do

PBF trabalham 4h a menos em compara¢do aos ndo beneficiarios.

Gréfico 2 — Efeito Quantilico do PBF das horas trabalhadas do chefe familiar. Brasil rural e urbano,
2010
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Fonte: Elaboracao propria com base nos microdados do Censo Demogréfico Amostral, 2010.

Tabela 5 — Efeito Quantilico do PBF das horas trabalhadas do chefe familiar. Brasil rural e urbano,
2010

Quantil Coef. Erro Padréo Estatistica z
BR RU UR BR RU UR BR RU UR
0,01 10,0 0,0 0,0 0,060 | 0,104 | 0,096 0,0 0,0 0,0
0,05 0,0 0,0 0,0 0,048 | 0,085 | 0,088 0,0 0,0 0,0
0,1 [2,0*** |3,0%** |2,0** |0,170 | 0,279 | 0,180 11,8 10,8 11,1
0,15 0,0 0,0 0,0 0,037 | 0,079 | 0,101 0,0 0,0 0,0
0,25 |-5,0%** (0,0 -5,0***] 0,072 | 0,184 | 0,169 | -69,6 0,0 -29,7
0,35 [-4,0%**|-1,0*** (0,0 0,089 | 0,267 | 0,033 | -45,1 -3,8 0,0
0,45 10,0 0,0 0,0 0,012 | 0,024 | 0,028 0,0 0,0 0,0
0,5 0,0 0,0 0,0 0,011 | 0,022 | 0,027 0,0 0,0 0,0
0,65 |0,0 0,0 -4,0***] 0,011 | 0,018 | 0,066 0,0 0,0 -60,7
0,75 |-1,0%** |-4,0*** |-3,0***| 0,061 | 0,120 | 0,090 | -16,5 -33,3 -33,5
0,85 [-2,0%**10,0 0,0 0,039 | 0,058 | 0,071 | -50,8 0,0 0,0
0,95 0,0 -4,0*** |-1,0 0,043 | 0,148 | 0,706 0,0 -27,0 -1,4
0,99 0,0 -2,0*** 10,0 0,131 | 0,785 | 0,266 0,0 -2,6 0,0

Fonte: Elaboracéo propria com base nos microdados do Censo Demogréfico Amostral, 2010.
BR=Brasil. RU=Rural. UR=Urbano. *** Estatisticamente significativo a 1%. ** Estatisticamente significativo a
5%. * Estatisticamente significativo a 10%.

Com relacdo as diferencas regionais, a Tabela 6 e o Grafico 3 (ambos encontram-se no
apéndice) mostram que, em geral, foram encontrados indicios do efeito preguica em trés grupos: 1)
naqueles que trabalharam de 30 a 35h semanais (exceto na regido Centro-Oeste), 2) naqueles que
trabalharam 60h semanais ou mais (Sul, Sudeste e Centro-Oeste), e 3) em individuos que
trabalharam acima de 40h e abaixo de 50h semanais (regiGes Norte de Nordeste). Isso significa que,
para familias que possuem menos de 20h semanais de laboro, o PBF néo provocou efeitos negativos
nas horas trabalhadas, enquanto que em familias que somaram mais horas semanais de trabalho
(acima de 40h), o efeito-substituicdo foi mais forte do que o efeito renda, ou seja, essas familias

encontraram no repasse monetario do PBF incentivos para trabalharem menos.
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Um resultado interessante é que, para todas as cinco regides (e para o Brasil total, urbano e
rural), ndo ha efeito significativo das horas trabalhadas na mediana da distribuicdo e nos quantis
proximos, ou seja, para aqueles que trabalham 40h semanais. Esse resultado corrobora com a
maioria das pesquisas sobre avaliagdo de impacto do PBF no mercado de trabalho, tais como os
estudos de Foguel e Barros (2008), CEDEPLAR (2007), Tavares (2008), Soares et. al. (2007),
dentre outros. Salienta-se que todos esses autores observaram o impacto do PBF na média da
distribuicdo. Ao analisar o impacto das horas trabalhadas ao longo de toda distribuicdo, foi
encontrado o efeito preguica em alguns grupos de chefes familiares, tal como explicitado no
paragrafo anterior.

Quanto a magnitude desse impacto, percebe-se que a regido Nordeste foi a que apresentou o
efeito mais forte na diminuicdo das horas trabalhadas dos chefes familiares beneficiados pelo PBF,
chegando a trabalhar quase dez horas a menos em relagéo aos ndo beneficiados. Tal resultado torna-
se mais alarmante quando se analisa a Tabela 7 (no apéndice), pois constata-se que, em média, as
familias residentes no Nordeste que séo beneficiarias ou ndo do PBF trabalham duas horas a menos
que a média brasileira. Ou seja, mesmo estando aquém da média nacional, o Nordeste possui efeitos
negativos mais fortes nas horas trabalhadas. Isso resulta em efeitos ainda mais negativos em outros
aspectos do mercado de trabalho, tal como foi abordado no préximo item da avaliagdo de impacto

deste estudo.

3.3.2 Impacto do Programa Bolsa familia na renda per capita do trabalho do chefe familiar

De acordo com a Tabela 8 e com o Gréfico 4, ha um impacto negativo do PBF em toda
distribuicéo da renda do trabalho, com excecéo apenas dos primeiros quantis, que correspondem as
familias que ndo possuem renda. Os efeitos maiores estdo na mediana da distribuicdo em que os
beneficiarios do PBF chegam a receber R$50,00 a menos em comparagdo aqueles que tém uma
renda do trabalho de R$70,00 per capita. Tais impactos negativos foram maiores para as familias
que residem na zona rural, com excecdo daqueles que recebem uma renda do trabalho inferior a
R$8,00 per capita mensais. Salienta-se que esse impacto foi menor para as familias residentes na
zona urbana brasileira.

Com relagéo ao impacto regional, novamente o Nordeste apresentou-se como a regido com
efeitos mais forte no mercado de trabalho (vide Grafico 3 e Tabela 9, no apéndice). Além disso, de
acordo com a Tabela 7 (no apéndice), a renda per capita do trabalho dos chefes de familias pobres
no Nordeste foi a menor do pais, sendo R$45,10 para beneficiarios e de R$79,85 para ndo

beneficiarios. Em seguida foi a regido Norte, com uma renda per capita média de R$50,45 para
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beneficiarios e de R$83,90 para os ndo beneficiarios. Na regido Sul, a renda per capita média ficou
entre R$64,50 para os beneficiarios e de R$92,40 para ndo beneficiarios. Na regido Centro-Oeste,
essa classe ficou entre R$69,10 para os beneficiarios e R$97,51 para ndo beneficiarios. Por fim, na
regido Sudeste os chefes de familia beneficiarios do programa tinham uma renda per capita média
do trabalho de R$69,15 e os ndo beneficiarios de R$98,00. Ainda analisando a Tabela 9, verifica-se
que o Norte e Nordeste apresentaram os mais elevados hiatos de renda entre as familias beneficiadas
e ndo beneficiadas pelo programa.

Com relagdo a forma em que esses impactos negativos estdo distribuidos ao longo dos
quantis, percebeu-se uma clara diferenca entre as regides, podendo dividi-las em dois grupos: (1)
Norte e Nordeste, em que 0s impactos negativos concentraram-se mais na mediana e acima da
mediana; (2) Sul, Sudeste e Centro-Oeste, nos quais 0s impactos sdo maiores nos menores quantis.

Em outras palavras, verificou-se que todas as familias beneficiadas pelo repasse monetério
do PBF tém renda do trabalho inferior em comparacéo aquelas que nao sao beneficiadas, sendo esse
efeito negativo observado tanto no Brasil como um todo quanto para todas as divisdes espaciais
brasileiras consideradas neste estudo (zona rural e urbana e as cinco regides). No entanto,
observando apenas as familias (beneficiadas ou ndo pelo PBF) que ja tem renda do trabalho muito
baixa (menos de R$10,00 mensais), aquelas que sao beneficiadas e residem no Sul, Sudeste e
Centro-Oeste tem um efeito negativo ainda mais forte, ou seja, aproxima-se dos efeitos encontrados
na zona urbana. Quando observado apenas as familias que tem renda acima da mediana (isto €, a
partir de R$72,00 per capita), o efeito torna-se mais forte para os beneficiarios do PBF que residem

no Norte e Nordeste, ou seja, estdo mais proximos dos efeitos encontrados na zona rural.

Grafico 4 — Efeito Quantilico do PBF na renda do trabalho per capita. Brasil rural e urbano, 2010
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Tabela 8 — Efeito Quantilico do PBF na renda do trabalho per capita. Brasil rural e urbano, 2010

Quantil Coef. Erro Padréo Estatistica Z

BR RU UR BR |RU |UR BR RU UR
0,01 0,0 0,0 0,0 0,08 |0,15 |0,15 [0,0 0,0 0,0
0,05 10,0 0,0 -20,0*** 10,08 |0,14 |0,28 [0,0 0,0 -72,7
0,10 |-20,0*** |0,0 -29,6*** 10,24 10,13 |0,26 [-83,2 0,0 -114,5
0,15 |-33,3*** |-18,0*** |-31,8*** |0,20 |0,42 (0,25 |[-165,8 |-43,3 -127,1
0,25 |-37,0%** |-37,5%** |-33,3*** |0,22 |0,40 (0,27 |[-171,9 |-93,1 -121,9
0,35 |-41,6%** |-49,3*** |-34,3*** |0,24 |0,33 [0,22 |-176,8 |-149,7 |-158,2
0,45 |-38,3*** |-47,9*** |-392*** |0,21 (0,43 |0,17 |-183,3 |-112,2 |-230,9
0,50 |-50,0*** |-48,8*** |-33,3*** |0,11 |0,40 (0,16 |[-465,6 |-122,6 |-203,4
0,65 |-30,0*** |-48,0*** |-35,0*** |0,15 |0,21 [0,20 |-202,1 |-225,7 |-178,3
0,75 |-40,0%** |-41,1*** |-275*** 10,10 |0,69 (0,07 [-402,8 |-59,2 -410,6
0,85 |-27,5%** |-40,0*** |-25,5*** |0,05 |0,21 |0,05 |-568,5 |-192,4 |-484,9
0,95 |-20,0*** |-31,3*** |-15,0*** |0,14 |0,11 |0,17 [-1443 |-290,6 |-89,1
0,99 |-12,5*** |-12,5*** |-12,5*** |0,03 |0,06 [0,03 |-486,9 |-219,6 |-386,2

Fonte: Elaboracao propria com base nos microdados do Censo Demogréafico Amostral, 2010.
BR=Brasil. RU=Rural. UR=Urbano. *** Estatisticamente significativo a 1%. ** Estatisticamente significativo a
5%. * Estatisticamente significativo a 10%.

E interessante observar que o impacto negativo nas horas trabalhadas restringiu-se a poucos

quantis, enquanto que a renda do trabalho foi menor para beneficiarios do PBF em toda distribuic&o.

Sendo assim, ndo se pode atribuir essa menor renda diretamente a reducdo no tempo de trabalho.

Tracando um paralelo com as estatisticas descritivas, & possivel que a menor escolaridade dos

beneficiarios em relacdo aos elegiveis tenha algum efeito nessa menor renda do trabalho. De

qualquer forma, isso aponta que, além do efeito negativo do PBF, é possivel que exista outros

fatores que influenciam o mercado de trabalho entre familias que tém ou n&o renda do PBF.

Desse modo, é necessario realizar um maior aprofundamento para investigar as possiveis

causas desse impacto negativo tdo forte na renda do trabalho dessas familias.
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3.3.3 Impacto do Programa Bolsa familia na renda per capita familiar

A Tabela 10 e o Gréfico 5 mostraram um efeito positivo do PBF em quase toda distribui¢do
de renda per capita familiar, em especial para aqueles que estdo na mediana dessa distribuicdo em
que os beneficiarios pelo PBF ganharam quase R$70,00 a mais em comparagdo as familias elegiveis
e ndo beneficiadas. Essa diferenca é de quase R$80,00 para familias residentes na zona urbana. Ja na
zona rural, localidade esta em que foi detectado um efeito negativo mais forte no mercado de
trabalho, o impacto positivo na renda familiar foi menor, tendo o PBF proporcionado um ganho
maximo de aproximadamente R$45,00. Quanto ao comportamento desse impacto ao longo da
distribuicdo de renda per capita familiar, esperava-se que o impacto do PBF fosse maior nos
menores quantis, pois 0s choques monetarios tendem a ser mais fortes em pessoas de baixa renda.
No entanto, 0 que se observou é que o efeito positivo do PBF foi mais elevado na mediana e
vizinhancas préximas da distribuicdo de renda, isto €, para rendas de R$35,00 a R$40,00 per capitas

mensais.

Grafico 5 — Efeito Quantilico do PBF na renda per capita total familiar. Brasil rural e urbano, 2010
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Fonte: Elaboracéo propria com base nos microdados do Censo Demogréfico Amostral, 2010.
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Tabela 10 — Efeito Quantilico do PBF na renda per capita total familiar. Brasil rural e urbano, 2010
Coef. Erro Padréo Estatistica Z

BR RU UR BR |RU UR BR RU UR
0,01 |10,0*** |11,0*** |10,0*** |0,05 |0,08 |0,08 1945 |135,3 |1324
0,05 |17,0*** |17,0*** |18,1*** 0,05 |0,07 0,07 370,1 236,5 270,9
0,10 |22,4*** |22,0%** |22,7*** |0,04 |0,06 0,07 5845 348,1 345,5
0,15 |26,0*** |22,7*** |28,0*** 0,03 |0,06 0,06 805,3 354,1 496,3
0,25 |30,0*** |28,0*** |355*** 10,04 |0,06 |0,11 804,4 4952 |3164
0,35 |42,3*** |31,0*** |53,4*** 0,13 |0,06 0,21 337,9 501,3 258,7
0,45 61,0*** |44,0*** |70,7*** |0,14 (0,19 0,16 427,5 232,3 450,1
0,50 |68,0*** |30,2*** |79,5*** 0,11 |0,81 0,16 636,6 37,3 486,8
0,65 |18,7*** |3,0*** |21,8*** 10,25 (0,50 0,28 75,9 6,0 76,7
0,7 |7,3*** |-3,3*** |11,5*** 0,10 |0,23 0,15 71,3 -14,7 78,8
0,85 [|-2,5*** |-6,4*** |0,5*** 10,08 0,29 0,09 -30,4 -22,4 5,8
0,95 |54*** |2,5*** |50*** (0,05 0,09 0,06 100,7 28,0 81,7
0,99 [|-14*** |10*** |-11*** 10,03 |0,12 |0,03 -48,2 8,5 -34,5

Fonte: Elaboracao propria com base nos microdados do Censo Demogréafico Amostral, 2010.

BR=Brasil. RU=Rural. UR=Urbano. *** Estatisticamente significativo a 1%. ** Estatisticamente significativo a
5%. * Estatisticamente significativo a 10%.

Quantil

Analisando a Tabela 12 e o Grafico 6, percebe-se que apesar de apresentarem
comportamentos semelhantes, existem algumas diferencas quanto a magnitude do impacto entre as
familias que residem nas cinco regides do Brasil. Comparativamente, a regido Nordeste teve um
impacto maior nas familias com renda extremamente baixa (at¢ R$10,00), enquanto que o Sul e
Sudeste provocam efeitos maiores em quase toda distribuicdo da renda familiar per capita, em
especial na mediana e nos gquantis proximos. A priori, esse resultado parece ser um tanto conflitante
haja vista que o impacto na pobreza e desigualdade de renda foi mais forte no Nordeste. Uma
possivel explicagdo para tal resultado pode est& nos dados contidos na Tabela 7 (em anexo).

Analisando a Tabela 7, percebeu-se que a renda média das familias que néo sao beneficiadas
pelo PBF foi maior no Nordeste (R$49,85) do que no Sul (R$44,43) e Sudeste (R$41,91). Esse
mesmo efeito também é captado nas Tabelas 16, 17 e 18, em que foram observado rendas positivas
e maiores que zero em quantis menores da renda das familias nordestinas. Esse resultado pode ser
um reflexo de outras politicas publicas de repasse monetario, tais como o Beneficio de Prestacéo
Continuada (BPC), a aposentadorias e pensdes, dentre outras. Nesse sentido, Silva Junior e Sampaio
(2005) destacaram a importancia da aposentadoria na reducdo da desigualdade no Nordeste, com
uma participacdo superior a um terco da renda familiar no Nordeste rural. J& Hoffmann (2006)
enfatizou a maior importancia das aposentadorias e pensdes oficiais na renda total para 0 Nordeste
(21%) do que para o Sudeste (16%), para o Sul (18%) e para o Centro-Oeste (12%).

Além dessas outras transferéncias monetarias, € importante analisar o0 mercado de trabalho.

Os resultados anteriores apontaram que familias nordestinas beneficiadas pelo PBF trabalharam e
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receberam menos que o restante do pais. Isso, juntamente com uma maior renda dos ndo
beneficiarios, pode explicar um impacto do PBF menor no Nordeste em comparacdo as demais
regioes.

Por fim, vale salientar que, apesar das distintas magnitudes do impacto do PBF nas regides
do Brasil, a direcdo do seu efeito sdo iguais: mesmo com impactos negativos no mercado de
trabalho, o repasse monetario do PBF provocou efeitos positivos e significativos na renda familiar
de seus beneficiarios, contribuindo para uma diminuicdo da pobreza e da desigualdade de renda

entre os pobres.

3.3.4 Impacto do Programa Bolsa familia na educacéo dos filhos

O numero méaximo de filhos beneficiados por familias foram seis, e quando observado a
distribuicéo dessa variavel de interesse, os quantis de 0,01 ao 0,15 apresentaram 0 nimero de filhos,
sendo por esse mesmo motivo estatisticamente ndo significativos. Assim, a analise da avaliacdo do
impacto distributivo do PBF no nimero de filhos de 5 a 17 anos que frequentaram a escola foram
realizadas a partir do quantil 0,25. Como mostram as Tabelas 13 e 14 e os Gréficos 6 e 7, as zonas
rurais e urbanas, bem como as cinco regides analisadas, apresentaram 0 mesmo impacto positivo em
todos os quantis, tendo um efeito mais intenso em familias que possuiam mais de dois filhos.

Assim, familias que receberam beneficios do PBF possuem mais filhos na escola em
comparacéo as familias elegiveis e ndo beneficiadas, o que corrobora com os resultados encontrados
pelo IOH. Isso significa que, no que concerne a condicionalidade da educacéo, em 2010 o programa
atendeu seu propdsito. Segundo Soares e Satyro (2009), o PBF tem sua justificativa maior nas suas
condicionalidades uma vez que eleva o capital humano. No entanto, como bem evidencia Fiszbein
(2009), ndo e s6 aumentando 0 acesso a escola que se melhora a educacdo, pois deve ser
acompanhada de uma melhora na qualidade do ensino. Portanto, juntando acesso e qualidade,

efeitos sinérgicos sao provocados, podendo eliminar a armadilha da pobreza no longo prazo.

Grafico 7 — Efeito Quantilico do PBF na educacdo. Brasil rural e urbano, 2010
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Fonte: Elaboracao propria com base nos microdados do Censo Demografico Amostral, 2010.

Tabela 13 — Efeito Quantilico do PBF na educacdo dos filhos. Nordeste, 2010

. Coef. Erro Padréo Estatistica Z
Quantil
BR |RU UR BR RU UR BR RU UR
0,01 |o 0 0 0.0009| 0.0015| 0.0014 0.0 0.0 0.0
0,05 |o 0 0 0.0008| 0.0014| 0.0013 0.0 0.0 0.0
0,10 |o 0 0 0.0008| 0.0013| 0.0013 0.0 0.0 0.0
0,15 |o 0 0 0.0007| 0.0012| 0.0012 0.0 0.0 0.0
0,25 |1%** | 1Fx* | ]x** 0.0008| 0.0014| 0.0012| 1278.1| 702.7| 809.8
0,35 | 1*** [ 1xFE | ]xx* 0.0007| 0.0013| 0.0011| 1415.2| 776.1| 901.3
0,45 | 1%** | 1Fx* | ]x** 0.0007| 0.0012| 0.0010| 1494.4| 819.9| 956.5
0,50 | 2*** [ 2%*%k | Dxxk 0.0007| 0.0013| 0.0011| 2829.6| 1566.7 | 1773.8
0,65 |1*** |1*** | ]x** 0.0007| 0.0014| 0.0011] 1394.0| 710.0| 943.7
0,75 | 2*** [ 2%*k | Dkxk 0.0008| 0.0016| 0.0013] 2390.6| 1275.5| 1544.3
0,85 |1x** |1*** | x** 0.0008| 0.0015| 0.0011| 1284.1| 659.8| 870.7
0,95 | 1*** [ 1xFE | ]xx* 0.0011| 0.0021| 0.0016| 924.2| 483.7| 615.9
0,99 | 2%** |Qx** | pxx* 0.0024| 0.0046| 0.0041] 836.7| 216.7| 483.2

Fonte: Elaboracao propria com base nos microdados do Censo Demografico Amostral, 2010.
BR=Brasil. RU=Rural. UR=Urbano. *** Estatisticamente significativo a 1%. ** Estatisticamente significativo a

5%. * Estatisticamente significativo a 10%.
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CONSIDERACOES FINAIS

Este estudo analisou os impactos diretos do Programa Bolsa Familia nos seus principais
objetivos, ou seja, foi investigado se o PBF vem aliviando de imediato a pobreza e a desigualdade
de renda entre os pobres bem como se vem aumentando a frequéncia escolar. Ademais, também
verificou um suposto impacto negativo do programa no mercado de trabalho, denominado pela
literatura como efeito preguica.

Com base nos resultados alcancados, verificou-se que, com efeito, houve um alivio na
desigualdade de renda e pobreza. Isso foi evidenciado tanto pelas estimativas do Efeito Quantilico
do Tratamento (EQT) proposto por Firpo (2007), que mostraram um impacto positivo do PBF na
renda dos beneficiados, quanto pelo indice de Foster Greer Thobecker (FGT), que revelou declinios
na proporcdo de pobres e na desigualdade entre os pobres em todas as regiGes do pais. Nesse
sentido, seguindo a Gtica Rawlniana e Seniana, 0 programa esta atendendo aos seus principais
objetivos.

Quando analisado o efeito do programa sobre o ndmero de filhos de até 17 anos que
frequentaram a escola, foi encontrado um impacto positivo e significativo dessa condicionalidade
em favor dos beneficiados. Tal resultado foi obtido tanto pelo céalculo do Indice de Oportunidade
Humana (IOH) quanto pelo EQT. Essa condicionalidade do programa incentivou o aumento do
capital humano porque estimulou, segundo Soares e Satyro (2009), criancas e jovens a frequentar a
escola, sendo, dessa forma, um resultado tdo ou mais importante do que o proprio repasse
monetario. No entanto, pode-se maximizar esse efeito combinando esse maior acesso a outras
politicas publicas de melhoria na qualidade da oferta de servico de educacdo (FISZBEIN et al.,
2009) para que esses resultados sejam potencializados no longo prazo.

Quanto ao efeito preguica, verificou-se que os resultados encontrados foram diferentes em
relacdo a maioria dos trabalhos de avaliagdo de impacto do PBF. Constataram-se efeitos negativos
nas horas trabalhadas de grupos especificos de familias beneficiadas pelo programa. Tal diferenca
deve-se a forma adotada de andlise deste estudo que ndo se restringiu apenas na média da
distribuicdo, mas sim nos efeitos do programa nas horas trabalhadas em toda a distribuicdo. Por
outro lado, os resultados também apontaram para uma menor renda do trabalho para todas as
familias beneficiadas pelo PBF em comparacdo as familias elegiveis e ndo contempladas pelo
programa.

Ainda com relagdo ao mercado de trabalho, percebe-se que o Nordeste vem se apresentando

como uma regido de extremos, tanto positivos quanto negativos: a regido apresentou os impactos
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mais fortes na diminuicdo da pobreza e desigualdade de renda entre os pobres e, a0 mesmo tempo,
tem os maiores efeitos negativos na renda e nas horas trabalhadas. A regido Norte comportou-se de
forma semelhante ao Nordeste, enquanto que o Sul, Sudeste e Centro-Oeste foram as regides mais
homogéneas entre si, isto €, sem muitas disparidades em seus resultados, comportando-se de forma
semelhante aos resultados encontrados para a zona urbana. Partes desses distintos impactos podem
estar relacionados ao diferente dinamismo econdmico dessas regides, conferindo ao Norte e
Nordeste impactos negativos no mercado de trabalho. No entanto, os efeitos da transferéncia
monetaria amortizaram a renda total, garantindo uma diminuicdo na desigualdade de renda e
pobreza pelo repasse monetario.

Diante o exposto, conclui-se que o PBF influenciou positivamente na renda familiar per
capita, na educacéo dos filhos, bem como na diminuicdo da pobreza e desigualdade de renda
das familias beneficiadas. Quanto ao mercado de trabalho, o programa mostrou um efeito
negativo em alguns grupos familiares que diminuiram o tempo dedicado ao trabalho. Essa
diminuicdo nas horas trabalhadas pode ter contribuido para que as familias beneficiadas
auferissem renda oriunda do labore inferior aqueles que ndo receberam o repasse monetario
do PBF. No entanto, esse efeito negativo na renda do trabalho pode ser influenciado por
fatores ndo associados diretamente ao Programa, ou seja, pode ter caracteristicas especificas
do mercado de trabalho. Dessa forma, recomenda-se em trabalhos futuros uma analise do tipo
de ocupacao dos beneficiarios do PBF com a finalidade de apontar motivos que expliquem o

elevado hiato entre rendas oriundas do trabalho.
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Tabela 4 — Estatistica Descritiva
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Recebe PBF? Variavel N° Familias Média
SIM Urbano 2.056.960 55,7
NAO Urbano 3.425.598 75,6
SIM Rural 1.634.598 44,3
NAO Rural 1.108.107 24,4
SIM Homens* 2.189.931 59,3
NAO Homens* 2.690.340 59,3
SIM Mulheres* 1.501.626 40,7
NAO Mulheres* 1.843.365 40,7
SIM Branco* 942.176 25,5
NAO Branco* 1.738.820 38,4
SIM Né&o Branco* 2.749.381 74,5
NAO Né&o Branco* 2.794.885 61,7
SIM Idade* 40,0
NAO Idade* 42,2
SIM Casados 1.536.191 41,6
NAO Casados 1.656.719 36,5
SIM Renda familiar pc** 70,7
NAO Renda familiar pc** 42,4
SIM Migracdo de retorno 434.398 11,77
NAO Migracdo de retorno 467.585 10,31
SIM Renda trabalho pc** 53,5
NAO Renda trabalho pc** 90,2
SIM Horas trabalhadas* 36,5
NAO Horas trabalhadas* 37,5
SIM Analfabetos* 1,180,233 32,0
NAO Analfabetos* 835,777 18,4
SIM Ensino superior* 8,454.70 0,2
NAO Ensino superior* 149,717.47 3,3
SIM Mestrado/doutorado* 819 0,0
NAO Mestrado/doutorado* 26,826 0,6
SIM Primario* 1,682,360 45,6
NAO Primario* 1,483,218 32,7
SIM Ginasio* 687,226.84 18,6
NAO Ginasio* 929,638.11 20,5
SIM 20 Grau* 312,105 8,5
NAO 20 Grau* 759,903 16,8
SIM Migrante municipio 1,728,519 46,82
NAO Migrante municipio 2,178,909 48,06
SIM Migrante de UF 636,179 17,23
NAO Migrante de UF 1,023,427 22,57

Fonte: Elaboracao propria com base nos microdados do Censo Demogréfico Amostral, 2010.

*Informagao relativa ao chefe familiar. **Valores correntes em Reais de 2010
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Figura 2 — Suporte comum entre as familias pobres elegiveis e beneficiadas pelo PBF. Brasil, 2010
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Fonte: Elaborac&o propria com base nos microdados do Censo Demogréfico Amostral, 2010.

Tabela 7 — Estatistica das médias da renda, educacdo e mercado de trabalho

Média da: | Tipo de Familia Norte Nordeste  Sul Sudeste  Centro-Oeste
Renda Tem PBF 67,92 66,02 81,34 80,29 77,42
Sem PBF 43,71 49,84 4443 4191 39,88
Horas Tem PBF 36 36 38 40 38
trabalho Sem PBF 37 36 40 40 39
Renda do Tem PBF 50,46 45,09 64,52 69,15 69,08
trabalho Sem PBF 83,92 79,85 92,38 97,99 97,51
Filhos na Tem PBF 2,13 1,71 181 1,92 1,82
escola Sem PBF 0,9 0,7 0,75 0,75 0,72

Fonte: Elaboracao propria com base nos microdados do Censo Demografico Amostral, 2010.

Grafico 3 — Efeito Quantilico do PBF nas horas trabalhadas e na renda per capita do trabalho do
chefe familiar, por regides do Brasil, 2010
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Fonte: Elaboracao propria com base nos microdados do Censo Demografico Amostral, 2010.



Tabela 6 — Efeito Quantilico do PBF nas horas trabalhadas do chefe, por regifes do Brasil, 2010
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_ Coef. Erro Padrao Estatistica z
Quanti NO NE SuU SE CO NO NE SuU SE Cco NO NE SU SE CO
0,01 [-1*** |-1*** |0 -1FFx 10 017 (0,09 0,28 0,16 |031 |-58 -11,1 (0,0 -6,1 |00
0,05 |0 0 0 0 0 017 (0,07 0,24 0,12 0,32 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
01 |J1*** |0 S Aielal I A 0 033 (033 |068 066 |067 |31 0,0 -3,0 15 0,0
0,15 |0 0 0 -4**% 10 019 (0,06 |024 0,26 |050 0,0 0,0 0,0 -156 (0,0
0,25 |0 -6***F  [-GF*F*F [-BFFF 10 048 (011 061 |031 |052 0,0 -556 |[-9,9 |-16,0 |0,0
0,35 [-5*** |-8*** |0 0 0 033 (033 |008 003 |05 |-153 (-241 |00 0,0 0,0
0,45 |0 0 0 0 0 0,08 (0,02 |007 003 (0,13 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
05 |0 0 0 0 0 0,08 (0,02 |007 003 0,13 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
0,65 |0 0 0 0 0 0,07 (0,02 021 0,09 |0,39 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
0,75 [-4*** |-4*** |0 0 0 0,28 (010 |0,14 005 0,18 |-145 (-39,2 |00 0,0 0,0
0,85 [-2*** |0 0 0 0 010 (006 |0,12 |0,11 |0,19 [-191 (0,0 0,0 0,0 0,0
0,95 |0 0 S3FAR (L3RR [ gxxx 1020 |0,10 057 0,86 |1,65 0,0 0,0 -53 |35 |-24
0,99 |0 Skt BV St NV -4*** 10,72 10,33 0,85 0,31 |1,68 0,0 -12,0 (-4,7 |00 -2,4

Fonte: Elaboracéo propria com base nos microdados do Censo Demogréfico Amostral, 2010.

NO=Norte. NE=Nordeste. SU=Sul. SE=Sudeste. CO=Centro-Oeste. *** Estatisticamente significativo a 1%. ** Estatisticamente significativo a 5%. * Estatisticamente

significativo a 10%.



Tabela 9- Efeito Quantilico do PBF na renda do trabalho per capita do chefe familiar, por regiGes do Brasil, 2010
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Coef. Erro Padréao Estatistica Z
Quantil
NO NE SU SE CO NO |NE |SU SE CO |[NO |NE |[SU SE CO

0,01 |00 0,0 0,0 0,0 0,0 0,35 (0,13 (0,44 0,29 |0,76 [0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
0,05 10,0 0,0 0,0 -21,4*** 1-20,0#** 10,33 0,12 |0,42 |0,63 150 0,0 0,0 0,0 -34,1 |-13,3
0,1 |-24,0%** |-12,5%** | -30,0*** [-42,9*** | -44 4*** 0,52 0,34 |0,97 |0,74 0,97 |[-46,3 |-36,7 |-31,0 |-57,7 |-46,1
0,15 |-33,3*** [-25,0%** | -41 4*** | -32,1*** [-412*** 10,50 |0,29 |1,01 |0,78 |1,82 |-66,9 |-87,1 |-41,0 [-415 |-22,6
0,25 |-40,0%** [-40,2*** | -31,0*** | -30,0*** (-32,1*** 10,91 |0,43 |0,83 |0,49 |1,10 |-43,9 |-93,3 |-37,5 [-60,8 [-29,2
0,35 |-36,7*** [-36,7*** | -35,0*** | -36,0*** (-40,0*** 0,61 |0,40 |081 |0,37 |0,82 |-60,3 |-91,7 |-43,2 [-96,6 |-48,8
0,45 |-36,8*** [-37,6*** |-33,3*** |.27,1*** (.25 0*** 10,56 |0,32 |0,49 |0,29 |0,66 |-65,7 |-116,2|-68,7 [-94,7 |-38,0
0,5 |-37,5%** |-40,5%** | -27,1*** [-24,2*** | -22 0*** |0,62 (0,33 0,49 |0,28 0,57 |[-60,2 |-122,0|-55,0 |-85,4 |-38,8
0,65 |-29,1%** |-35,7*** | .32 5*** | .27 3*** (.28 3*** 10,37 |0,16 |0,49 |0,16 |0,39 |-78,1 |-220,9|-66,5 [-171,8|-72,2
0,75 |-35,0%** [-36,7*** | -27 5*** | .25 5*** (.27 h*** 1040 |0,35 |0,23 |0,11 (0,31 |-87,5 |-105,3|-117,4(-228,8|-89,6
0,85 |-27,5%** [-27,5*** | .25 5*** | .20,8*** [-255*** 10,19 |0,08 |0,22 |0,16 |0,26 |-1454-333,1|-113,7(-130,0(-99,9
0,95 |-23,3*** [-29,3*** |-13,0*** | -8 5*** [-92*** 1033 |0,08 |031 |0,12 (043 |-70,1 |-374,2|-419 |[-73,5 |-21,1
0,99 |-12,7%** |-12,5%** |12 5*** | .12 5*** (.12 5*** 10,35 |0,14 |0,11 |0,05 |045 |-36,3 |-89,2 |-110,6(-251,1|-28,1

Fonte: Elaboracao propria com base nos microdados do Censo Demogréafico Amostral, 2010.

NO=Norte. NE=Nordeste. SU=Sul. SE=Sudeste. CO=Centro-Oeste. *** Estatisticamente significativo a 1%. ** Estatisticamente significativo a 5%. * Estatisticamente
significativo a 10%.



Tabela 11 — Percentil das horas trabalhadas, renda do trabalho, renda familiar e da educacao no Brasil, 2010.

) Horas Trabalhadas Renda do Trabalho Renda Familiar Educacéo
Percentl Total | Com PBF | Sem PBF | Total | Com PBF |Sem PBF| Total | Com PBF | Sem PBF| Total | Com PBF | Sem PBF
0,01 3 3 3 0,00 0,00 0,00 0,00 10,00 0,00 0 0 0
0,05 8 8 8 0,00 0,00 12,50 0,00 17,00 0,00 0 0 0
0,1 10 12 10 0,00 0,00 30,00 0,00 22,30 0,00 0 0 0
0,15 20 20 20 8,33 0,00 43,33 0,00 25,70 0,00 0 0 0
0,25 25 25 30 32,00 16,00 64,00 0,00 30,00 0,00 0 1 0
0,35 36 35 40 50,00 33,33 80,00 | 20,00 41,50 0,00 0 1 0
0,45 40 40 40 65,72 50,00 100,00 | 33,33 60,00 0,00 1 1 0
0,5 40 40 40 72,86 52,50 100,00 | 45,00 68,00 0,00 1 2 0
0,65 40 40 40 98,00 75,00 116,67 | 84,40 93,20 66,67 2 2 1
0,75 45 44 48 102,00 85,72 127,50 |102,00| 107,30 100,00 2 3 1
0,85 48 48 50 120,00 | 100,00 127,50 |122,40| 122,40 122,00 3 3 2
0,95 60 60 60 127,50 | 113,75 133,33 | 131,67 133,30 127,75 4 4 3
0,99 84 84 84 140,00 | 127,50 140,00 |139,00| 138,70 140,00 5 6 4

Fonte: Elaboracao propria com base nos microdados do Censo Demogréafico Amostral, 2010.
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Gréfico 6 — Efeito Quantilico do PBF na renda total per capita familiar e no nimeros de filhos de 5
a 17 anos que frequenta escola nas regides do Brasil, 2010
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Tabela 12— Efeito Quantilico do PBF na renda total per capita familiar, por regides do Brasil, 2010
Coef. Erro Padréo Estatistica Z

NO NE SU SE CO NO NE SU SE CO NO NE SU SE CO

0,01 | 9,3*** |11,3*** | 7,3*** | 7,3*** | 73*** | 0,13 | 0,07 | 0,26 | 0,15 | 0,29 | 72,4 | 168,1 | 28,7 | 48,6 | 254
0,05 |15,0*** | 18,0*** | 16,5*** | 16,5*** | 15,0***| 0,13 | 0,05 | 0,27 | 0,15 | 0,29 | 120,2 | 336 | 62,1 | 107,6 | 51,8
0,1 | 19,1%** | 22,4*** | 22,7*** | 22,5*** | 22,3***| 0,12 | 0,05 | 0,23 | 0,14 | 0,26 | 158,2 | 436,6 | 97,7 | 160,5 | 86,7
0,15 | 22,4*** | 25,3*** | 28,0*** | 28,0*** | 26,7***| 0,12 | 0,05 | 0,22 | 0,13 | 0,26 | 189,7 | 561,5 | 126,7 | 208,9 | 101,3
0,25 |28,0*** | 30,0*** | 43,6*** | 38,0*** | 33,5***| 0,13 | 0,05 | 0,64 | 0,34 | 0,38 | 210,2 | 623,2 | 67,7 | 111 | 87,3
0,35 |37,3*** | 37,0*** | 66,6*** | 63,8*** | 53,8***| 0,31 | 0,10 | 0,48 | 0,36 | 1,11 | 119,1 | 377,3 | 138,3 | 175,7 | 48,4
0,45 |56,0*** | 53,0*** | 81,7*** | 80,8*** | 75,7***| 0,42 | 0,16 | 0,50 | 0,35 | 0,82 | 134,6 | 328,3 | 164,3 | 228,5 | 92,8
0,5 | 657***|32,0*** | 90,0*** | 90,0*** | 85,0***| 0,38 | 0,49 | 0,44 | 0,30 | 0,71 | 1748 | 64,9 | 204 | 303,1 | 1195
0,65 |21,6%** | 6,3*** |31,5***|32,3***|46,8***| 063 | 0,32 | 0,84 | 058 | 1,66 | 343 | 19,8 | 375 | 555 | 283
0,75 | 53*** | 2,5%** | 19,7*** | 19,7*** | 18,0***| 0,34 | 0,15 | 0,42 | 0,25 | 0,60 | 159 | 164 | 47,2 78 29,8
0,85 | 2,8*** | -7,0*** | 3,3*** | 3,8*** | 3,0** | 049 | 0,13 | 0,25 | 0,15 | 0,35 56 | -539 | 13,6 | 259 8,6
0,95 | 4,2%** | 3,3*** | 4,8*** | 75*** | 95*** | 0,15 | 0,06 | 0,48 | 0,20 | 0,25 | 27,5 | 51,5 26 72,6 | 37,6
0,99 | 0,5*** | 0,5*** | -1,0*** | -1,0*** | -1,0~**] 0,19 | 0,09 | 0,09 | 0,05 | 0,13 2,7 58 | -116 | -19,2 | -7,9

Quantil

Fonte: Elaboracao propria com base nos microdados do Censo Demogréafico Amostral, 2010.
NO=Norte. NE=Nordeste. SU=Sul. SE=Sudeste. CO=Centro-Oeste. *** Estatisticamente significativo a 1%. ** Estatisticamente significativo a 5%. * Estatisticamente
significativo a 10%.



Tabela 14— Efeito Quantilico do PBF no nimero de filhos de 5 a 17 anos que frequentam escola, por re

ides do Brasil, 2010
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Ouantil Coef. Erro Padréao Estatistica Z
uanti
NO NE SuU SE CO NO |[NE |SU SE CO |NO |[NE SU |SE CO

0,01 |0 0 0 0 0 0,011 | 0,003 (0,010 | 0,005 {0,009 |0,0 |0,0 00 |00 10,0

0,05 |0 0 0 0 0 0,011 | 0,003 {0,010 | 0,005 {0,008 |0,0 |0,0 00 |00 10,0

0,1 |O 0 0 0 0 0,010 | 0,003 {0,009 | 0,005 {0,008 |0,0 |0,0 0,0 |00 10,0

0,15 |0 0 0 0 0 0,010 | 0,001 {0,005 | 0,005 {0,007 |0O,0 |0,0 0,0 |00 10,0

0,25 [|1*** 1*x** 1*** i Slal N I Kol 0,004 | 0,001 [0,005 | 0,003 {0,007 |238,7 [901,3 |217,8 |369,6 |134,2
0,35 [|1*** 1*x** 1*** i SalaS N I Rl 0,004 | 0,001 {0,004 | 0,002 {0,007 |256,2 [1003,7 |241,7 |405,8 |147,4
0,45 |2*** 1*x** 1*** 2xF* | PERx* 0,004 | 0,001 {0,004 | 0,003 {0,007 |545,9 [1075,3 |254,7 |787,8 |298,3
0,5 |2*** 2x** 2x** 2FFx | QERx* 0,003 {0,001 {0,004 | 0,002 {0,006 |571,6 [1980,9 |464,5 |846,1 |320,7
0,65 [2*** 1*x** 1*** i Slal N I Rl 0,005 | 0,001 {0,004 | 0,002 {0,006 |424,4 |879,2 |252,5|455,5(169,1
0,75 | 1*** 2% ** 2% ** VAsl B ke 0,005 | 0,001 0,005 | 0,003 {0,009 |212,6 [1562,3 |394,0 |752,9 |229,6
0,85 [2*** 1*x** 1*** 1Hx* | xx* 0,005 | 0,002 {0,004 | 0,002 {0,006 |393,7 [638,8 |224,2 |423,9|159,2
0,95 [2*** 1*** 1*** 1Hx* | x** 0,007 | 0,002 0,006 | 0,003 {0,009 |306,8 [572,2 |166,3 [301,8|105,9
0,99 |1*** 2% ** 1*** VAsialal I et 0,011 {0,004 0,011 | 0,009 {0,015 |89,8 [549,3 |91,0 [224,5(68,8

Fonte: Elaboracao propria com base nos microdados do Censo Demogréafico Amostral, 2010.

NO=Norte. NE=Nordeste. SU=Sul. SE=Sudeste. CO=Centro-Oeste. *** Estatisticamente
significativo a 10%.

significativo a 1%. ** Estatisticamente significativo a 5%.

* Estatisticamente



