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Evaluace predikcí daÀov˘ch v˘nosÛ 
v âR
Jiří ŠPALEK – Dalibor MORAVANSKÝ*

1. Úvod

Pfiedpovûì budoucích pfiíjmÛ z daní je základnou pro pfiedpovûì objemu
prostfiedkÛ, které mohou b˘t státem v následujícím roce rozdûleny. Av‰ak
tlak na neustálé zvy‰ování v˘dajÛ vefiejn˘ch rozpoãtÛ, kter˘ lze pozorovat
ve vût‰inû v˘znamn˘ch ekonomik, mÛÏe také zpÛsobovat tlak na zkreslo-
vání hodnot, které definují pfiíjmovou stránku státního rozpoãtu.

Stanovení pfiedpokládaného objemu tûchto prostfiedkÛ b˘vá doménou
vládních institucí – obvykle tûch, které jsou povûfieny v˘bûrem daní. Metoda,
jakou jsou tyto údaje urãeny, v‰ak pro pfiíjemce pfiedpovûdí (zákonodárce ãi
státní úfiedníky, ktefií rozhodují o rozdûlení tûchto prostfiedkÛ prostfied-
nictvím státního rozpoãtu) obvykle zÛstává pouze „ãernou skfiínkou“. Zvefiej-
nûní metody ãi modelu, jehoÏ pomocí pfiedpovûì vzniká, není obvyklé. In-
stituce se obvykle snaÏí ochránit své know-how, neboÈ jeho zvefiejnûní by
mohlo pfiipravit tuto instituci o informaãní v˘hodu, kterou v rozpoãtovém
procesu má.

Predikce daÀov˘ch v˘nosÛ, stejnû jako jiné makroekonomické pfiedpovûdi,
vznikají v prostfiedí charakterizovaném velkou mírou nejistoty. V pfiípadû
predikcí v˘nosu daní je tato nejistota je‰tû zv˘‰ena; vstupními hodnotami
modelÛ tûchto predikcí jsou totiÏ odhady v˘voje ekonomiky, které samy
o sobû jsou opût pouze predikcemi. V˘‰e daÀov˘ch pfiíjmÛ je tudíÏ urãována
jako predikce z predikcí a moÏná chyba v závislosti na nepfiesném odha-
du v˘voje ekonomiky se tak zvy‰uje. DÛleÏitou souãástí procesu vytváfiení
predikcí je proto jejich následná evaluace. JelikoÏ evaluace minul˘ch pre-
dikcí je v jistém smyslu i odhadem jejich budoucí kvality, stávají se její
v˘sledky základem dal‰ích vytváfien˘ch pfiedpovûdí.

Základem kaÏdé evaluace pfiedpovûdí je zkoumání jejich pfiesnosti. Jedná
se pfiedev‰ím o srovnání pfiedpovídan˘ch a skuteãn˘ch hodnot a v˘poãet
statistik charakterizujících vzájemnou odchylku. JelikoÏ hodnocení pfied-
povûdi vychází z pfiedpokladu existence ãasové fiady zkouman˘ch dat, lze
vyuÏít celou fiadu kritérií. Jejich nabídka zaãíná od kvalitativních soudÛ,
jako je napfiíklad anal˘za tzv. bodÛ obratu, aÏ po kvantitativní kritéria, jeÏ
jsou zaloÏena zejména na popisn˘ch statistick˘ch veliãinách.

Zhodnocení pfiesnosti pomocí tûchto kritérií v‰ak v sobû skr˘vá nûkterá
nebezpeãí. Velmi ãasto se pfiesnost jednoznaãnû ztotoÏÀuje s kvalitou pre-
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dikce, ve smyslu „ãím je pfiedpovûì pfiesnûj‰í, tím je kvalitnûj‰í“. Tento pfií-
stup naráÏí na nûkolik omezení. Prvním z nich je neexistence v‰eobecnû
uznávaného standardu pro pfiesnou pfiedpovûì. Nelze nalézt mnoÏinu hod-
not, se kterou by se mohly v˘sledky dále uveden˘ch popisn˘ch statistik
srovnat. Posouzení pfiesnosti také nemusí vÏdy dávat pfiesn˘ obraz o kva-
litû prognostického modelu. I ze statistického hlediska pomûrnû pfiesná
pfiedpovûì mÛÏe b˘t „nekvalitní“. Jde napfiíklad o ‰patné vystihnutí trendu
predikované veliãiny. Pro hospodáfiskou politiku, která z predikce daÀo-
v˘ch v˘nosÛ vychází, je správná informace o smûru zmûny v daÀov˘ch v˘-
nosech (jejich nárÛst ãi pokles) urãující. Jin˘m pfiíkladem selhání konceptu
pfiesnosti je pfiípad, kdy je dosaÏena velmi vysoká shoda skuteãn˘ch a pre-
dikovan˘ch hodnot v dÛsledku náhodného vlivu nepfiedvídaného v˘voje
ekonomiky.

NejuÏívanûj‰í kritéria, jeÏ roz‰ifiují koncept pfiesnosti, navazují na cha-
rakteristiky popisné statistiky, popfi. statistik regresní anal˘zy. Zamûfiují se
na zachycení míry vyuÏití dostupn˘ch informací, jeÏ mají slouÏit jako zá-
kladní v˘chodiska predikce. Tato kritéria jsou zahrnována pod poÏadavek
racionality1 posuzovan˘ch pfiedpovûdí.

Pfiíspûvek se zamûfiuje na shrnutí teoretick˘ch v˘chodisek posuzování
pfiedpovûdí daÀov˘ch v˘nosÛ pomocí uveden˘ch kritérií. Tyto teoretické
koncepty jsou poté aplikovány na konkrétní data o predikcích a skuteãn˘ch
v˘nosech z daní v âeské republice v letech 1993–2003.

Pfiíspûvek je proto rozãlenûn do dvou kapitol. V kapitole 2 jsou nejprve
shrnuty nejpouÏívanûj‰í charakteristiky pfiesnosti pfiedpovûdí, druhá ãást
kapitoly prezentuje odvození a moÏnosti testování racionality pfiedpovûdí
a tfietí ãást doplÀuje tyto informace o moÏnosti testování zlep‰ování kva-
lity predikcí v ãase. Kapitola 3 se vûnuje konkrétním testÛm pro ãeské
daÀové v˘nosy. Klíãová pozornost je vûnována zejména testu racionality,
resp. nezkreslenosti tûchto pfiedpovûdí. Z dÛvodu podrobnûj‰ího zhodnocení
moÏného zámûrného zkreslení pfiedpovûdí je pfiíspûvek doplnûn i o pfiíklad
odstranûní tzv. ekonomické chyby z celkové chyby pfiedpovûdi.

2. MoÏnosti evaluace pfiedpovûdí

2.1 Charakteristiky pfiesnosti pfiedpovûdí

Jak jiÏ bylo uvedeno, posouzení pfiesnosti pfiedpovûdí je jednou z nejv˘-
znamnûj‰ích souãástí jejich evaluace. ZtotoÏnûní evaluace s posouzením
pfiesnosti s sebou v‰ak nese nûkolik rizik. Pfii pouÏití jedné statistické míry
mÛÏe dojít ke zkreslení v˘sledkÛ. KaÏdá z níÏe uveden˘ch mûr totiÏ slouÏí
k posouzení pouze nûkteré tendence ve v˘voji sledované pfiedpovûdi. Sta-
tistické veliãiny mûfiící pfiesnost také nemohou slouÏit k posouzení nûkte-
r˘ch aspektÛ kvality predikcí, jako je úmyslné zkreslení, pfiípadnû jejich
zlep‰ování. Nicménû posouzení pfiesnosti pfiedpovûdí pomocí vhodnû zvole-
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1 V nûkter˘ch pramenech je koncept racionality roz‰ifiován na tzv. optimalitu pfiedpovûdí. Pro-
toÏe se v‰ak oba uvedené pojmy v hlavních rysech shodují, je v dal‰í ãásti pfiíspûvku uÏíván po-
jem racionalita predikcí.
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n˘ch ukazatelÛ zÛstává základní informací o jejich kvalitû. Míra vystiÏení
skuteãného v˘voje pomocí predikãního modelu se mÛÏe stát v˘chozí infor-
mací pro evaluaci kvality.

Pro konkrétní kvantitativní posouzení pfiesnosti pfiedpovûdí daÀového v˘-
nosu bylo rÛzn˘mi autory vyvinuto nûkolik nyní jiÏ standardních statistic-
k˘ch charakteristik. Tyto charakteristiky vycházejí ze zku‰eností s vytvá-
fiením a posuzováním predikcí v oblasti obchodu a financí (zejména jsou to
predikce v˘voje kurzu akcií, mûnov˘ch kurzÛ apod.) ãi predikcí makro-
ekonomick˘ch.2

Stfiední prÛmûrná odchylka (ME)

Stfiední odchylku pfiedpovûdi lze pouÏít zejména jako míru systematické
chyby. Vychází z pfiedpokladu, Ïe chyby pfiedpovûdi (At – Ft) jsou zhruba sy-
metricky rozdûleny kolem nuly. Pfievedeno do jazyka statistiky to znamená,
Ïe v dlouhém období se stfiední chyba pfiedpovûdi signifikantnû neli‰í od
nuly.

t=1
�

h

(At – Ft)ME = –––––––––– (1)
h – 1

kde: Ft – pfiedpovûì v období t
At – skuteãná hodnota v období t
h – poãet pozorování

V˘hodou této veliãiny je její velmi snadná interpretace, nev˘hodou mÛÏe
b˘t naopak napfi. pfiípad, kdy ME � 0. Charakteristika sice signalizuje pfies-
nou pfiedpovûì, av‰ak pfiedpovûdi mohou vykazovat velké odchylky od
skuteãnosti v kladn˘ch i záporn˘ch hodnotách. To nastává, pokud jsou
souãty kladn˘ch a záporn˘ch hodnot pfiibliÏnû shodné.

Stfiední absolutní odchylka (MAE)

Stfiední absolutní odchylka slouÏí k zachycení tzv. typické chyby. Neroz-
li‰uje v‰ak mezi tím, zda je tato chyba systematická, ãi zda se jedná pouze
o náhodné kolísání hodnot.

t=1
�

h

�At – Ft�MAE = –––––––––– (2)
h – 1

Stfiední absolutní procentní chyba (MAPE)3

Stfiední absolutní procentní chyba pfievádí stfiední absolutní odchylku
(MAE) na relativní (procentní) vyjádfiení. Na rozdíl od MAE je bezrozmûrná,
coÏ umoÏÀuje její vyuÏití i pfii srovnávání pfiedpovûdí uãinûn˘ch na základû
rÛzn˘ch specifikací predikãního vztahu.
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2 Konkrétní v˘bûr statistick˘ch kritérií do jisté míry podléhá subjektivnímu názoru autorÛ. Nic-
ménû lze fiíci, Ïe v oblasti posuzování pfiesnosti pfiedpovûdí lze dále uvedená kritéria povaÏovat
za standardní. Viz napfi. (Hindls – Hronová – Novák, 2000), (Kolb – Stekler, 1990).
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�At – Ft�
t=1
�

h

At
–––––

MAPE = �–––––––––� . 100 (3)
h – 1

Stfiední kvadratická odchylka (RMSE)

Stfiední kvadratická odchylka pfiistupuje k prÛmûrování vzájemn˘ch od-
chylek At – Ft odli‰n˘m zpÛsobem: vyuÏívá se zde kvadratického prÛmûru.
Typická chyba se zde vyhodnocuje obdobnû, jako je tomu u bûÏné smûro-
datné odchylky – velké diference At – Ft se uplatÀují v celkové hodnotû cha-
rakteristiky vût‰ím neÏ proporãním dílem oproti diferencím mal˘m, jejichÏ
podíl je zde men‰í neÏ úmûrn .̆ Tent˘Ï princip je ostatnû uplatnûn v (pros-
té) metodû nejmen‰ích ãtvercÛ (OLS), zatímco v pfiípadû MAE vychází sou-
hrnná charakteristika ze stejného mûfiení vzdáleností, které se uÏívá u me-
tody nejmen‰ích absolutních odchylek (LAD).

t=1
�

h

(At – Ft)2

RMSE =�–––––––––– (4)
h – 1

V˘hodou charakteristik ME, MAE a RMSE je skuteãnost, Ïe souhrnná ve-
liãina je vyjádfiena ve stejn˘ch jednotkách jako mûfiené hodnoty (coÏ nespl-
Àuje napfi. rozptyl), MAPE je pak (podobnû jako napfi. variaãní koeficient)
bezrozmûrná. Pfiirozenû jak v interpolaãním (vyhodnocení diferencí skuteã-
n˘ch hodnot vÛãi jejich prÛmûru), tak v predikãním kontextu (uplatÀují se
diference skuteãn˘ch a predikovan˘ch hodnot) bude uspokojiv˘ v˘sledek
provázen co nejmen‰ími hodnotami v˘sledn˘ch souhrnn˘ch charakteristik.
V predikãním kontextu je cílem kaÏdé pfiedpovûdi snaha o dosaÏení co nej-
men‰ích hodnot pfiíslu‰n˘ch chyb.

Koeficient determinace

Koeficient determinace, jako nejãastûji uÏívaná míra celkové shody mo-
delu s daty v regresní anal˘ze, mÛÏe b˘t interpretován jako míra vysvûtle-
ného rozptylu závisle promûnné, která ji nejlépe aproximuje lineární kom-
binací vysvûtlujících veliãin. Lze ho v‰ak pouÏít i v uvaÏovaném predikãním
kontextu. Pro tento pfiípad je srovnatelnou definicí v˘raz:
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3 Pojem „absolutní“ se zde vztahuje ke zpÛsobu vyhodnocování odchylek At – Ft v souhrnné
charakteristice, kdy se tyto odchylky vzaté v absolutních hodnotách prÛmûrují aritmeticky
(v souladu s minimalizaãním kritériem LAD-metody nejmen‰ích absolutních odchylek), za-
tímco adjektivum „absolutní“ ve vztahu ke skuteãnosti, Ïe v˘sledná charakteristika je vyjá-
dfiena v pÛvodních jednotkách mûfiené veliãiny (jako protiklad „relativního“, kde je analo-
gická charakteristika bezrozmûrná – viz napfi. MAPE), je zde zastoupeno pfiívlastkem
procentní.

s_162_187  18.4.2005  12:45  Stránka 165



R = ––––––––––––––––––––––– (5)

kde: A
–

– prÛmûrná hodnota At

F
– 

– prÛmûrná hodnota Ft

Regresní vztahy, jak uvidíme dále, budou formulovány vÏdy s konstant-
ním poãtem (jen dvou) vysvûtlujících veliãin. Není proto tfieba pfiistupovat
k dal‰ím modifikacím R2 (zohledÀujícím rÛzné stupnû volnosti u rÛzn˘ch
regresních specifikací li‰ících se poãtem vysvûtlujících promûnn˘ch) pouÏi-
tím napfi. korigovaného koeficientu determinace.4

V˘bûr konkrétní míry pfiesnosti pfiedpovûdí z v˘‰e uvedeného pfiehledu je
závisl˘ na konkrétní situaci. Ve vût‰inû pfiípadÛ se v‰ak nelze spolehnout
pouze na jedinou míru a je uÏiteãné pfiihlédnout k hodnotám více z nich.
Z hlediska prÛhledné interpretovatelnosti a ‰iroké pouÏitelnosti jsou oblí-
bené zejména stfiední kvadratická odchylka (RMSE) a stfiední absolutní pro-
centní chyba (MAPE) (Armstrong, 1985, s. 360). Naopak pouÏití koeficientu
determinace je podmínûno moÏností formulovat adekvátní (kauzální) re-
gresní schéma, v nûmÏ podle povahy pfiedmûtné situace lze spolehlivû vy-
mezit postavení vysvûtlujících a vysvûtlovan˘ch veliãin.

Nûkteré z uveden˘ch charakteristik (mj. R2) ztrácejí více ãi ménû na v˘-
stiÏnosti, pokud jsou vztaÏeny ke zfietelnû nestacionárním ãasov˘m fiadám.
K tûm patfií i ãást z analyzovan˘ch fiad kategorií daÀov˘ch v˘nosÛ, zejména
DPFO, DPH a spotfiební daÀ, u kter˘ch lze zaznamenat zfietelné v˘vojové
trendy, byÈ ne obvyklé lineární ãi exponenciální. DÛkladnûj‰í ekonometric-
kou anal˘zu (napfi. postupy vyvinut˘mi v rámci tzv. anal˘zy unit-root) zde
v‰ak nelze provést pro krátkost dostupn˘ch ãasov˘ch fiad (práce s druh˘mi
diferencemi s sebou nese nutné zkrácení ãasov˘ch fiad o dal‰í 2 roky).

Uvedené veliãiny (ãi jejich pfiípadné varianty) v‰ak nemohou b˘t samy
o sobû dostateãnou mírou pfiesnosti pfiedpovûdí. Pro posouzení pfiesnosti je
tfieba srovnat tyto absolutní veliãiny se standardy (benchmarks) a dostat
tak odpovídající relativní míry. Konkrétní v˘‰e tûchto standardÛ je závislá
na typu zkoumané veliãiny. Jednou z moÏností stanovení tûchto standardÛ
je srovnání vypoãítan˘ch charakteristik s jejich hodnotami vypoãítan˘mi na
základû alternativních pfiedpovûdí. Do této skupiny statistick˘ch kritérií
patfií zejména srovnání s tzv. prost˘m modelem pomocí Theilovy míry a po-
rovnání s ex ante pfiedpovûìmi ãasové fiady.

Theilova míra

Za základní kritérium pro posouzení toho, zda zkoumaná pfiedpovûì je
alespoÀ tak dobrá, jako jsou pfiedpovûdi pocházející z nejjednodu‰‰ího (tzv.
prostého) modelu,5 se pouÏívá Theilova U-statistika ve tvaru:6

166 Finance a úvûr – Czech Journal of Economics and Finance, 55, 2005, ã. 3-4

t=1
�

h

�(Ft – F
–
)(At – A

–
)�2

� t=1
�

h

(Ft – F
–
)2�.� t=1

�
h

(At – A
–
)2�

4 V extrémním pfiípadû lze dosáhnout rovnosti R2 = 1 pouÏitím velkého mnoÏství vysvûtlujících
promûnn˘ch.
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U = –––––––––––––––– (6)

kde: �Ft – pfiedpovûì v období t
�At – skuteãná hodnota v období t

h – poãet pozorování

Interpretace této veliãiny je pomûrnû snadná. V pfiípadû, Ïe se hodnota
Theilovy míry rovná 1, pfiedpovûì se chová stejnû jako prost˘ model. V tomto
pfiípadû se tedy nepodafiilo dosáhnout zlep‰ení modelu, neboÈ stejnû kva-
litní predikce by bylo moÏné dosáhnout pouh˘m prodlouÏením minul˘ch
údajÛ do budoucnosti.

Jsou-li hodnoty U<1, lze fiíci, Ïe posuzovaná pfiedpovûì, resp. model z nû-
hoÏ vypl˘vá, prokazuje vy‰‰í pfiesnost neÏ predikce z modelu prostého. Po-
suzovan˘ model tedy splÀuje základní pfiedpoklad kvality jím vytvofien˘ch
pfiedpovûdí a lze ho dále analyzovat pomocí nûkteré z dále uveden˘ch me-
tod. Hodnoty Theilovy statistiky pohybující se v blízkosti 0 reprezentují velmi
pfiesnou pfiedpovûì.7

2.2 Racionalita pfiedpovûdí

Nejãastûj‰ím poÏadavkem kladen˘m na optimální pfiedpovûì je v souãasné
ekonomické teorii poÏadavek její racionality. Racionální predikce musí
splÀovat základní poÏadavek – zahrnout v sobû co nejvíce v dan˘ okamÏik
dostupn˘ch informací. Odvození konkrétní podmínky pro evaluaci raciona-
lity predikce v˘nosu vychází z konceptu racionálních oãekávání8 a z jejich
vyuÏití v ekonometrické anal˘ze.9

Metody pro posouzení racionality pfiedpovûdí jsou závislé na typu pfied-
povûdí, které jsou zkoumány. Lze rozli‰it dva základní typy (Clements,
1995):
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t=1
�

h

(�Ft – �At)2�–––––––––––––
h

t=1
�

h

�At
2�–––––––

h

5 Prost˘ model je standardní model, kter˘ nepfiedpokládá Ïádné zmûny v predikované promûnné.
Je tedy pouh˘m prodlouÏením odhadované závislosti do budoucna a nebere v potaz Ïádné dal‰í
faktory.
6 Ve statistické literatufie lze nalézt nûkolik variant definic této veliãiny. Uveden˘ vztah vychází
z (Kolb – Stekler, 1990).
7 Theilova statistika mÛÏe b˘t také interpretována jako podíl RMSE posuzovaného prognostic-
kého modelu a RMSE prostého modelu (neuvaÏujícího zmûny).
8 Hypotézu racionálních oãekávání poprvé zformuloval Muth (1961). Koncept, struãnû fieãeno,
pfiedpokládá, Ïe hospodáfiské subjekty tvofií svá oãekávání racionálním zpÛsobem a pfii svém
rozhodování se snaÏí co nejlépe vyuÏít v‰echny dostupné informace.
9 K vyuÏití konceptu racionálních oãekávání pro ohodnocení pfiesnosti predikcí daÀov˘ch v˘nosÛ
viz napfi. (Feenberg – Rosen, 1988), (Gentry, 1989).
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– pfiedpovûì pevnû dané události (fixed event forecast): je zkoumána ra-
cionalita fiady pfiedpovûdí stejné události uãinûné v rÛzn˘ch ãasov˘ch oka-
mÏicích. Jedná se napfiíklad o posouzení v˘voje pfiedpovûdí v˘nosu v ur-
ãitém roce, které jsou vytvofieny pfied pûti, ãtyfimi, tfiemi atd. ãasov˘mi
obdobími (roky);

– pfiedpovûì postupn˘ch událostí (rolling event forecast): je zkoumána
racionalita fiady pfiedpovûdí odli‰né události uãinûné se stejn˘m ãasov˘m
odstupem. V tomto pfiípadû tedy lze posuzovat pfiedpovûì vytvofienou na
t-období dopfiedu a porovnávat s pfiíslu‰n˘mi skuteãn˘mi hodnotami zkou-
mané veliãiny.
Pro posouzení racionality pfiedpovûdí daÀov˘ch v˘nosÛ je obvyklej‰í

zkoumání druhého typu pfiedpovûdí – postupn˘ch událostí. V tomto pfií-
padû jsou za základní atributy racionální pfiedpovûdi povaÏovány její ne-
zkreslenost, eficience (vydatnost) a konzistence.10 Nezkreslená (ne-
stranná) pfiedpovûì vykazuje stejnou stfiední hodnotu (prÛmûr) jako
skuteãné hodnoty pfiedpovídané promûnné. Eficience vyÏaduje aplikaci
v‰ech dostupn˘ch informací v ãase, kdy je pfiedpovûì vytváfiena. Pokud
jsou vytváfieny pfiedpovûdi, které pfiesahují více ãasov˘ch period, mûly by
dostupné informace vyuÏívat konzistentnû. Konzistentní pfiedpovûì proto
mÛÏe b˘t revidována jen z dÛvodÛ nûjaké nové, v pfiedchozím ãase ne-
známé informace.

Test na nezkreslenost pfiedpovûdi je obecnû povaÏován za v˘chozí test
pfii posuzování racionality pfiedpovûdi. Existuje pomûrnû roz‰ífiená do-
mnûnka, Ïe splnûní nulové hypotézy o nezkreslenosti pfiedpovûdi je posta-
ãující podmínkou pro vyvození závûru o racionalitû pfiedpovûdi. Splnûní pod-
mínky nestrannosti v‰ak neznamená, Ïe posuzovaná pfiedpovûì je nejpfies-
nûj‰í ãi nejlep‰í.11 V pfiípadû, Ïe posuzujeme racionalitu pfiedpovûdi v její
silné formû – jako poÏadavek zahrnutí v‰ech dostupn˘ch informací –, není
test na nestrannost pouÏiteln .̆ Tato otázka je poté fie‰ena pomocí testování
dal‰í vlastnosti – vydatnosti pfiedpovûdi. Podmínku nezkreslenosti pfiedpo-
vûdi ilustruje graf 1.

Graf 1 uvádí základní schéma, které lze pouÏít k anal˘ze vztahu mezi
skuteãn˘mi a predikovan˘mi hodnotami. V pfiípadû, Ïe je pfiedpovûì na-
prosto pfiesná – tedy chyby pfiedpovûdi v kaÏdém bodû jsou rovny nule –,
bude mít graf skuteãn˘ch hodnot v závislosti na pfiedpovídan˘ch tvar
pfiímky, která protíná osu x v poãátku a má sklonov˘ koeficient (tangens
úhlu, kter˘ svírá tato pfiímka s osou x) roven jedné. Tato pfiímka, oznaão-
vaná LPF, se naz˘vá linie pfiesné pfiedpovûdi (Mincer – Zarnovitz, 1969).
Zkreslení pfiedpovûdi (forecast bias) znamená, Ïe prÛmûrná hodnota sku-
teãn˘ch v˘nosÛ A

–
není rovna prÛmûrné hodnotû odpovídajících pfiedpovûdí

P
–
. Bod E, kter˘ je definován soufiadnicemi [A

–
; P

–
], v tomto pfiípadû neleÏí na

LPF. Míra zkreslení pfiedpovûdi je dána vzdáleností mezi bodem E a linií
pfiesné pfiedpovûdi.
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10 unbiasedness, efficiency a consistency – dûlení podle (Ash – Smyth – Heravi, 1998)
11 Jde o obdobu situace známé z prostfiedí vlastností statistick˘ch odhadÛ: nestrann˘ odhad
mÛÏe mít natolik velk˘ rozptyl, Ïe se ãasto upfiednostní mírnû vych˘len˘ odhad s men‰ím roz-
ptylem.
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Standardní test na nezkreslenost pfiedpovûdi vychází z regresní rovnice
ve tvaru:

At = �0 + �1 Ft + ut (7)

kde At je aktuální procentní zmûna12 v nominální hodnotû ukazatele v ob-
dobí t, Ft je pfiedpovûì této procentní zmûny pro období t.13

Je-li pfiedpovûì nezkreslená, nebude regresní koeficient �0 statisticky v˘-
znamnû odli‰n˘ od nuly a regresní koeficient �1, oznaãující sklon regresní
pfiímky, nebude statisticky v˘znamnû odli‰n˘ od jedné. Jak jiÏ bylo uvedeno,
tyto hodnoty definují pfiímku dokonalé pfiedpovûdi (LPF). Pokud oba koefi-
cienty splÀují v˘‰e uvedené podmínky, budou se skuteãné hodnoty a jim
odpovídající pfiedpovûdi li‰it pouze o náhodnou chybu ut. V prÛmûru se bude
v dlouhém období náhodná chyba blíÏit nule. Ke konkrétnímu otestování
hypotézy �0 = 0 a souãasnû �1 = 1 lze pouÏít nûkolik kritérií. Tato kritéria
vycházejí buì z upraveného F-testu, nebo vyuÏívají jin˘ch charakteristik
(metoda vûrohodnostního pomûru, metoda Lagrangeov˘ch multiplikátorÛ
ãi WaldÛv test).14

Formulace testÛ pro uveden˘ pfiípad vychází z otázky, zda daÀov˘ sub-
jekt je, ãi není pfii svém rozhodování ovlivnûn velikostí rozdílÛ (chybov˘ch
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GRAF 1 Grafická interpretace podmínky nezkreslenosti předpovědi

pramen: (Belongia, 1988)

 

(LPF) 

A
–

– prÛmûrn˘ skuteãn˘ v˘nos
P
–

– prÛmûr pfiedpovûdi
P
–c – prÛmûrná opravená pfiedpovûì

E – stfiední bod
Ec – opraven˘ stfiední bod

A

PP
–cP

–
0

linie pfiesné
pfiedpovûdi

(LPF )

E

45°

chyba

EcA
–

regresní pfiímka

skuteãnost

pfiedpovûdi

12 Pro potfieby testování racionality pfiedpovûdí lze vyuÏít stejnû dobfie procentní zmûnu v˘nosu,
jakoÏ i jeho absolutní v˘‰i.
13 Odhad regresního vztahu (7) vyÏaduje splnûní nûkter˘ch pfiedpokladÛ. Základním pfiedpo-
kladem je, Ïe poruchy jsou sériovû nekorelované pfii pouÏití obecné metody nejmen‰ích ãtvercÛ
(OLS).
14 Korektní aplikace uvedené trojice testÛ v‰ak pfiedpokládá (alespoÀ pfiibliÏnou) normalitu roz-
dûlení náhodn˘ch sloÏek ut, jejíÏ ovûfiení zde naráÏí na problém krátk˘ch délek analyzovan˘ch
ãasov˘ch fiad.
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ãlenÛ) z pfiedcházejících let, popfi. zda má (pokud existuje) pfiíslu‰ná od-
chylka setrvaãn ,̆ nebo naopak kompenzaãní charakter.

Pfiirozenû toto základní uvaÏování, pfievzaté z (Brown – Maital, 1981), je
modifikováno na podmínky a kategorie ãeské daÀové soustavy a ve vztahu
k disponibilním datÛm: pro uveden˘ úãel jsou pouÏitelná data ve formû
roãních 11let˘ch ãasov˘ch fiad jednotliv˘ch daÀov˘ch kategorií za roky
1993–2003, pfiiãemÏ vzhledem k diferenãní promûnné se datov˘ vzorek dále
redukuje o jeden rok (coÏ uÏ je na samé dolní hranici pfiijatelnosti nasazení
regresní anal˘zy). Odtud T = 10, k = 1, T – (k + 1) = 8, k + 1 = 2.

Vzhledem k pouze 2 vysvûtlujícím veliãinám a specifikaci nulové hypotézy
ve tvaru:

Yt = �0xt0 + �1xt1 + ut (8)

(kde: t = 1,...T (poãet pozorování vzorku))

H0: �0*= 0, �1* = 1 (9)

lze F-test konkretizovat do podoby:

(bj – �*
j)’ X’ X(bj – �*

j)3 . –––––––––––––––––– (10)
u’u

kde souãasnû tvar omezení �* = (0,1)’.

Pokud by byl koeficient �0 v˘znamnû nenulov ,̆ pak to znamená, Ïe dochází
k systematickému nadhodnocování nebo podhodnocování daÀov˘ch v˘nosÛ
(v diferenãním pojetí) bûhem sledovaného období; pokud by byl koeficient
�1 v˘znamnû odli‰n˘ od 1, pak to znamená, Ïe s postupem doby (v kontextu
90. let 20. století) se narovnává nebo vychyluje tendence pohledu na pfied-
chozí odchylky v oãekáváních oproti skuteãnosti. Z hodnoty 1 bychom usu-
zovali na „závisl˘“ pohled v pozdûj‰ích obdobích (tzn. s neovlivnûním pfied-
chozích zku‰eností) a neadaptabilitu na pfiedchozí chyby subjektu, kter˘
anticipuje daÀové v˘nosy u jednotliv˘ch kategorií.

Oboustrannou alternativou je zfiejmû hypotéza H1:

H1: �0 � 0, �1 � 1 (11)

V˘‰e uvedenou hypotézu (9) oproti alternativû (11) lze ov‰em testovat
i jin˘mi zpÛsoby. V pfiípadû oprávnûné moÏnosti pfiedpokládat sdruÏené nor-
mální rozdûlení náhodn˘ch prvkÛ regresní rovnice (vãetnû snad i situací,
kdy statistická anal˘za rozdûlení pozorovan˘ch dat nesvûdãí o opaku)
pfiichází v úvahu v˘hodné nasazení nûkterého z následující trojice testÛ:
a) test vûrohodnostního pomûru, vyvinut˘ jiÏ r. 1938 S. S. Wilksem (dále

LR-test),
b) test WaldÛv, formulovan˘ v r. 1943 Abrahamem Waldem (dále AW-test),
c) test Lagrangeov˘ch multiplikátorÛ, pouÏit˘ mj. Aitchesonem a Silveym

v r. 1958, pfiedtím (r. 1948) pak pod jin˘m názvem (skórov˘ test) pÛvodnû
uplatnûn R. Raem (dále LM-test).
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Spoleãn˘m znakem uvedené trojice testÛ je skuteãnost, Ïe se v nich ope-
ruje s reziduály (odhadnut˘mi náhodn˘mi odchylkami) získan˘mi z ne-
omezeného regresního tvaru, omezeného regresního tvaru (parametry jsou
podrobeny testovan˘m omezením), eventuálnû obou souãasnû. Testov˘mi
statistikami jsou:

a1) pro LR-test �LR = T.log (u’u/u*’u*) (12)
b1) pro AW-test �AW = T.((u’u- u*’u*)/u*’u*) (13)
c1) pro LM-test �LM = T.((u’u- u*’u*)/u’u) (14)

Ve v‰ech tfiech pfiípadech znaãí:
u – vektor reziduí vyvozen˘ch z restrikcemi neomezeného regresního vzta-

hu (8), kde odhady parametrÛ jsou spoãteny metodou maximální vûro-
hodnosti (shodnû s metodou nejmen‰ích ãtvercÛ),

u* – vektor reziduí vyvozen˘ch z restrikcemi omezeného regresního
vztahu (8), kde odhady parametrÛ jsou spoãteny metodou maximální
vûrohodnosti (shodnû s metodou nejmen‰ích ãtvercÛ).

Zajímavé je, Ïe – jak odvodili Berndt a Savin (1977) – pro hodnoty zís-
kané tûmito testy platí následující nerovnosti:

�AW � �LR � �LM (15)

V‰echny testové statistiky mají – jak lze ukázat – �2 rozdûlení o T – r stup-
ních volnosti, kde T je poãet pozorování regresní rovnice a r je poãet restrikcí
(omezení) kladen˘ch na vztahy mezi regresními parametry. V na‰em pfií-
padû je r = 2 (poãet omezení testované nulové hypotézy (9), T – r = 7.

Z v˘‰e uvedeného vypl˘vá, Ïe pfii testování platnosti hypotézy (na libo-
volné, ale pro kaÏd˘ test stejné hladinû v˘znamnosti �) mÛÏeme obdrÏet na
základû uveden˘ch tfií testÛ protichÛdné v˘sledky. V˘sledkem mÛÏe b˘t
v jednom pfiípadû zamítnutí, ve druhém ãi tfietím nezamítnutí nulové hy-
potézy. To nelze povaÏovat za nerigoróznost testovacího postupu, ale za pro-
jev prosté skuteãnosti, Ïe síla jednotliv˘ch testÛ (chyba druhého druhu vy-
jadfiující pravdûpodobnost nezamítnutí hypotézy, pokud nulová hypotéza
neplatí) není u v‰ech testÛ shodná (a mÛÏe záviset na hodnotách vysvûtlu-
jících veliãin).

Test nestrannosti pfiedpovûdi b˘vá nûkdy také naz˘ván testem slabé ra-
cionality (Gentry, 1989). Slabá racionalita pfiedpokládá, Ïe pfii vytváfiení
pfiedpovûdi je efektivnû vyuÏita pouze jistá podmnoÏina v‰ech dostupn˘ch
informací. Slabû racionální pfiedpovûì tak nevyuÏívá efektivnû celou mno-
Ïinu dostupn˘ch informací.

Eficientní pfiedpovûì 15 je naopak pfiedpovûì, jeÏ v sobû zahrnuje
v‰echny dostupné relevantní informace. Chyba pfiedpovûdi by tedy nemûla
korelovat s Ïádn˘m prvkem mnoÏiny informací, které jsou v ãase pfiedpo-
vûdi dostupné. Jedná se o informace, které lze následnû vyuÏít pro vytvá-
fiení pfiedpovûdí daÀov˘ch v˘nosÛ. Pro co nejpfiesnûj‰í pfiedpovûdi je pocho-
pitelnû velmi v˘znamné správnû definovat promûnné v této mnoÏinû.16
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15 Vlastnost eficience je nûkdy také naz˘vána silnou racionalitou.
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Veliãina It – f oznaãuje celkovou mnoÏinu informací, které jsou k dispozici
v okamÏiku t – f, kdy je pfiedpovûì pfiipravována. Pro dal‰í testování je sym-
bolem vt oznaãena pfiedpokládaná chyba pfiedpovûdi pfii vyuÏití dané mno-
Ïiny informací. Tato chyba je pak definována jako:

	t = E (At – Ft) 
 It–f (16)

Rovnici (9) lze dále upravit na regresní vztah ve tvaru:

(At – Ft) = 	t(It–f) + ut (17)

V˘raz ut oznaãuje pfiíslu‰n˘ stochastick˘ ãlen modelu.

Pfiedpovûì Ft je naz˘vána eficientní, pokud je Ft = E At
 It–f. Pro regresní
rovnici (17) to znamená, Ïe musí platit podmínka, Ïe 	t = 0. Pokud je tedy
provedena regrese (At – Ft) na It – f a v˘sledné regresní koeficienty pfiíslu‰e-
jící k jednotliv˘m sloÏkám mnoÏiny It – f jsou statisticky v˘znamnû odli‰né
od nuly, lze odmítnout hypotézu o vydatnosti pfiedpovûdi.17

Postaãující podmínkou pro zamítnutí hypotézy o vydatnosti pfiedpovûdi
mÛÏe b˘t poÏadavek neexistence autokorelace mezi po sobû následujícími
chybami pfiedpovûdi (Wallis, 1989). Existence takové autokorelace totiÏ in-
dikuje nevyuÏití alespoÀ jedné promûnné v mnoÏinû dostupn˘ch informací
– minul˘ch chyb. Znalost velikosti minul˘ch chyb a jejich zakomponování
do prognostického modelu mÛÏe v tomto pfiípadû zv˘‰it kvalitu souãasné
pfiedpovûdi.

Pro konkrétní test postaãující podmínky lze uÏít následující regresní
vztah (Mcnees, 1978):

et = �et–1 + � + �t (18)

kde et je chyba pfiedpovûdi v období t, et – 1 je chyba pfiedpovûdi v pfiedchozím
období a �t je stochastick˘ ãlen, zpravidla s vlastnostmi bílého ‰umu; to zna-
mená, Ïe jde o posloupnost nekorelovan˘ch stejnû rozdûlen˘ch náhodn˘ch
veliãin s nulovou stfiední hodnotou a konstantním rozptylem. Pokud je
posloupnost chyb et stacionární (jak je obvyklé), pak � = 0. Testovanou hy-
potézou je vztah � = 0.

Pfiedpovûì nesplÀující kritérium eficience pochopitelnû je‰tû nemusí b˘t
chybná. Negativní v˘sledek v˘‰e uveden˘ch testÛ pouze naznaãuje, Ïe do
pfiedpovûdi nebyla zahrnuta alespoÀ jedna dostupná informace, která by
mohla mít za následek zlep‰ení její kvality.
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16 Obvykle se vyuÏívají promûnné tfií typÛ – ekonomické (a demografické), politické a minulé
chyby pfiedpovûdí. Za ekonomické promûnné jsou obvykle voleny meziroãní procentní zmûny no-
minálního osobního pfiíjmu, populace, inflace a zamûstnanosti. Kromû ekonomick˘ch a demo-
grafick˘ch promûnn˘ch, které obvykle mají na daÀov˘ v˘nos nejvût‰í vliv, mÛÏe tato mnoÏina
obsahovat i údaje, které by pomohly charakterizovat politické klima dané zemû. Obvykle se
jedná o dichotomní veliãiny, které urãují napfiíklad: zda má vládní strana (ãi koalice) v parla-
mentu vût‰inu ãi ne, zda je rozpoãet pfiijímán v roce voleb ãi zda se jedná o první rok nové vlády.
17 Jin˘m pfiístupem k testování efektivnosti je roz‰ífiení podmínky nezkreslenosti (nebo také
slabé racionality) o zahrnutí mnoÏiny v‰ech dostupn˘ch informací It – f. Pfii pouÏití tohoto krité-
ria silné racionality pfiedpovûdi je slabá racionalita její nutnou podmínkou.
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Konzistentní pfiedpovûì se zamûfiuje na posouzení revizí pfiedpovûdi,
které vypl˘vají z nov˘ch informací. Tyto revize nemohou b˘t v konzistentní
pfiedpovûdi pfiedpovûzeny pomocí pfiedchozích pfiedpovûdí. JelikoÏ pÛvodní
pfiedpovûì v sobû zahrnovala v‰echny známé relevantní informace a je
nezkreslená, revize mÛÏe odráÏet pouze nové informace. Následná revize
tedy musí b˘t predikovatelná ze své odpovídající pÛvodní pfiedpovûdi.

Pro posouzení konzistence lze vyuÏít vztahu (Mcnees, 1978):

t–s Ft = �0 + �1
.
t–s–1 Ft + et pro s = 1, 2 (19)

2.3 Zlep‰ování pfiesnosti pfiedpovûdí v ãase

Dal‰í vlastností, kterou by se kaÏd˘ model urãen˘ pro vytváfiení pfiedpo-
vûdí mûl vyznaãovat, je zlep‰ování kvality tohoto modelu v ãase.18 Test zlep-
‰ování pfiesnosti pfiedpovûdí zkoumá, zda instituce povûfiená jejich vytvá-
fiením je schopna pouãit se ze sv˘ch chyb, pfiípadnû je do sv˘ch dal‰ích úvah
zahrnout.

S vyuÏitím konceptu racionálních oãekávání lze vytvofiit konkrétní tes-
tové kritérium, které danou skuteãnost kvantifikuje. Testování lze provést
opût pomocí regresního vztahu pro procentní zmûny, tentokrát ve tvaru:

�At – Ft� = 0 + 1t (20)

Kritérium tedy posuzuje, zda absolutní hodnoty odchylek pfiedpovûdí od
skuteãn˘ch hodnot vykazují v prÛbûhu let tendenci ke sniÏování, popfiípadû
zvy‰ování. Hodnoty koeficientu 1 < 0 znamenají, Ïe v prÛbûhu let dochází
ke sniÏování absolutní chyby pfiedpovûdí. Lze tedy pak fiíci, Ïe kvalita tûchto
pfiedpovûdí se neustále zlep‰uje. Jsou-li navíc hodnoty koeficientu 0 nenu-
lové, existuje v pfiedpovûdích prvek jejich stálého zkreslení. Toto zkreslení
je dáno hodnotou koeficientu 0 a ukazuje, o kolik procentních bodÛ jsou
zkoumané pfiedpovûdi nadhodnoceny (v pfiípadû kladn˘ch hodnot) ãi pod-
hodnoceny (v pfiípadû záporn˘ch hodnot). V pfiípadû, Ïe zkoumané pfiedpo-
vûdi prokazují zlep‰ování v ãase, lze tuto skuteãnost vyuÏít pro testování
jejich racionality. Trend ve zlep‰ování pfiedpovûdí se mÛÏe stát souãástí mno-
Ïiny informací, které jsou základem vytváfiení tûchto pfiedpovûdí.

2.4 Míra ekonomické chyby a její odstranûní

V úvodu pfiíspûvku jiÏ byla zmínûna moÏnost vzniku chyb pfiedpovûdi ob-
jemu daÀového v˘nosu v dÛsledku politického tlaku na tvÛrce této pfiedpo-
vûdi. Tato pfiíãina v‰ak obvykle není povaÏována za hlavní. Rozdíly mezi od-
hadovan˘mi pfiíjmy a jejich skuteãnou hodnotou jsou obvykle zdÛvodÀovány
‰patn˘m odhadem makroekonomického v˘voje a nepfiedpokládan˘mi reali-
zovan˘mi (ãi naopak nerealizovan˘mi) zmûnami v daÀov˘ch zákonech.

Obecnû jsou pfiíãiny vzniku chyb pfiedpovûdí rozdûlovány do tfií vzá-
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jemnû se vyluãujících skupin (Auerbach, 1999): politické, ekonomické
a technické. Rozdûlení tûchto zmûn lze popsat vztahem:

(At – Ft) = pi,t + ei,t + ri,t (21)

kde: Fi – pfiedpovûì v období i
Ai – skuteãná hodnota v období i
pi,t – politická chyba
ei,t – ekonomická chyba
ri,t – technická chyba

Chyby, které jsou pro pfiíãiny svého vzniku oznaãovány jako politické,
udávají míru, v níÏ se skuteãné pfiíjmy odli‰ují od své pfiedpovûdi v dÛsledku
nepfiesného odhadu budoucího politického v˘voje a uplatÀované politiky.
KaÏdá pfiedpovûì v˘nosÛ vychází z platné daÀové legislativy a z pfiedem
ohlá‰en˘ch vládních návrhÛ zmûn daÀov˘ch zákonÛ. Pfiijaté zákony ãi je-
jich uzákonûné zmûny v prÛbûhu následujícího fiskálního roku se v‰ak
mnohdy od pÛvodních pfiedpokladÛ vlády v˘raznû li‰í. Vznikají jako v˘sle-
dek politického procesu v zákonodárném sboru a jejich koneãnou podobu
nelze pfii pfiedpovûdi zcela odhadnout. Patfií sem zejména zmûny v˘‰e sa-
zeb jednotliv˘ch daní, zdanitelného základu apod.

Celkov˘ skuteãn˘ vliv politick˘ch zmûn (zmûn daÀov˘ch zákonÛ) na da-
Àov˘ v˘nos v konkrétním fiskálním roce je sloÏen z více ãástí. V˘chodiskem
je ãást, která je odhadována jiÏ v pÛvodním pfiedpokladu. Kromû této sloÏky
sem lze zahrnout neznámé mnoÏství (kladné ãi záporné) zmûn v˘nosu, které
b˘vá zahrnováno mezi ekonomické (makro) a technické (mikro) faktory (Au-
erbach, 1996). Pfii lep‰ím zachycení zmûn v chování subjektÛ danû a vlivu
tûchto zmûn na chování ekonomiky se poté ve‰keré zdroje nepfiesností v od-
hadech pfiíjmÛ mohou zúÏit na zdroje ekonomické, které jsou pro tvÛrce
pfiedpovûdi daÀov˘ch pfiíjmÛ exogenními veliãinami.

Ekonomické pfiíãiny vzniku chyb v pfiedpovûdích jsou spojeny se ‰pat-
n˘m odhadem v˘voje ekonomického prostfiedí. Vznikají jiÏ v prvním kroku
vytváfiení prognóz – pfii stanovení makroekonomického rámce. Mohou se
tedy objevit pfii ‰patném odhadu v˘voje ekonomiky ãi pfii nepfiedpokláda-
n˘ch zmûnách v jejím chování (ekonomické cykly, pfiípadnû vliv zmûn v za-
hraniãní poptávce).

V‰echny ostatní vlivy, které nelze zahrnout do pfiedchozích dvou skupin
a které mají za následek nepfiesnosti v odhadu, jsou oznaãovány jako tech-
nické. Technické pfiíãiny chyb se mohou dále dûlit do dvou skupin (Cotis,
1992):

– chyby v pfiedpovûdi agregátní elasticity daÀov˘ch pfiíjmÛ k jejich základnû
(napfiíklad chyby spojené s náhl˘mi pfiesuny ve struktufie poptávky, v˘-
stupu ãi pfiíjmÛ ve spojení se ‰iroce rozprostfien˘mi efektivními sazbami
danû). Tyto náhlé zmûny agregátních elasticit jsou ãasto spojeny s prÛ-
bûhem ekonomick˘ch cyklÛ;

– chyby v pfiedpovûdi elasticit pfiíjmÛ jednotliv˘ch daní k pfiíslu‰né základnû
danû (tedy elasticit aplikovan˘ch na urãitou mnoÏinu ekonomick˘ch ãi-
nitelÛ). Tyto chyby se vyskytují v pfiípadech, kdy daÀová soustava nechává
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pomûrnû velké pole pro pÛsobení zmûn chování na ekonomické ukazatele
(daÀové úniky, vyuÏívání mezer v zákonû ãi daÀové podvody).
Je-li cílem testÛ kvality predikce posouzení metodologie uÏívané pfii je-

jich vytváfiení, je nejdÛleÏitûj‰í anal˘za velikosti a pfiíãin technick˘ch chyb.
Ostatní dva typy chyb jsou v tomto pfiípadû pro tvÛrce pfiedpovûdí exogenní
promûnnou, která je urãena mimo rámec pfiedpovûdi. Rozsah tûchto dvou
typÛ chyb je v nûkter˘ch pfiípadech moÏné kvantifikovat a z anal˘zy vy-
louãit.

K vylouãení ekonomické chyby lze vycházet z pfiedpokladu, Ïe rozdíl
mezi pfiedpovídan˘mi a skuteãn˘mi v˘nosy je proporcionální rozdílu mezi
pfiedpokládan˘m a skuteãn˘m ekonomick˘m v˘vojem (mûfien˘m makroeko-
nomick˘mi ukazateli).19 Pro konkrétní postup k vylouãení ekonomické
chyby z celkové chyby pfiedpovûdi lze vyuÏít nûkolik rÛzn˘ch technik. Jed-
nou z nejjednodu‰‰ích je vyuÏití elasticit v˘nosu daní k vybran˘m makroeko-
nomick˘m veliãinám. Nejãastûji se vyuÏívá elasticita vzhledem k nominál-
nímu HDP, pfiípadnû jeho komponentám (spotfiebû domácností, vlády ãi
charakteristikám exportu a importu).20

Pro odhad struktury technické chyby lze pouÏít napfiíklad vztah (Auer-
bach, 1996)21, kter˘ ji definuje jako:

ri,t = � + �i
.

t–1Pi,t + �i,t (22)

kde ri,t je v˘‰e technické chyby pro pfiíjmov˘ zdroj i a fiskální rok t, veliãina
t–1Pi,t je odhad zmûny v˘nosu v roce t, kter˘ je vyvolán zmûnou politiky
(prostfiednictvím zákonné úpravy) v prÛbûhu roku t–1. Veliãina �i,t oznaãuje
náhodn˘ ãlen daného v˘razu. Z takto navrÏené rovnice (22) tedy vypl˘vá,
Ïe pfiedpokládáme, Ïe zainteresované subjekty pfiizpÛsobují své chování
zmûnám politiky v pfiedcházejícím roce.

Máme-li k dispozici dostateãnû dlouhou ãasovou fiadu a pomûrnû stabilní
daÀov˘ systém, lze nalézt rozloÏení celkové chyby v pfiedpovûdích na tfii
sloÏky podle jejích pfiíãin. Toto rozdûlení potom mÛÏe tvÛrcÛm pfiedpovûdí
slouÏit jako nápovûda pro zlep‰ování metodiky vytváfiení tûchto pfiedpovûdí.
Pro instituci povûfienou vytváfiením pfiedpovûdí je pochopitelnû nejdÛleÏi-
tûj‰í eliminovat technické pfiíãiny vzniku chyb. Tato snaha b˘vá ãasto zá-
kladní argumentem ve prospûch zafiazení dynamick˘ch prvkÛ vytváfiení od-
hadu dodateãného v˘nosu (dynamic revenue estimating).

3. Evaluace ãesk˘ch predikcí daÀového v˘nosu

Následující kapitola pfiiná‰í tfii pohledy na kvalitu predikcí, které vznikly
jako podklad pro pfiijetí Státního rozpoãtu âR v uplynulém desetiletí. Data

175Finance a úvûr – Czech Journal of Economics and Finance, 55, 2005, ã. 3-4

19 Pokud tedy, napfiíklad, dojde k podhodnocení v˘voje HDP, osobního pfiíjmu a pfiíjmÛ z podni-
kání o 10 %, pak – teoreticky – budou odhadované v˘nosy z vût‰iny daní o 10 % niÏ‰í. Pokud
budou ve skuteãnosti odhadované pfiíjmy niÏ‰í o 12 %, je nutné zb˘vající 2 % pfiisoudit jinému
typu chyby (chybné metodologii ãi neodhadnuté mífie politick˘ch zmûn).
20 Pfiíklad vyuÏití tohoto postupu pro âR je uveden v následujícím oddíle.
21 Jin˘ zpÛsob dekompozice chyby pfiedpovûdi, kter˘ vychází spí‰e ze statistického pohledu, uvá-
dûjí napfi. (Clements – Hendry, 1995).
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jsou posouzena z hlediska pfiesnosti, nezkreslenosti a z hlediska prÛbûÏného
zlep‰ování jejich kvality. V závûru kapitoly je pozornost vûnována odhadu
míry ekonomické chyby jednotliv˘ch pfiedpovûdí.

Data

V˘chodiskem jsou údaje o pfiedpovûdích a skuteãném v˘nosu vybran˘ch
daÀov˘ch pfiíjmÛ v âR v letech 1993–2003.22 Zdrojem dat o predikcích pfií-
jmÛ z jednotliv˘ch daní je Státní rozpoãet âR na pfiíslu‰n˘ rok, skuteãné
hodnoty v˘nosÛ jsou pravidelnû uvádûny ve Státním závûreãném úãtu za
dan˘ rok. Pfiesnost pfiedpovûdí je posouzena na nejv˘znamnûj‰ích ãesk˘ch
daních.23 Samostatnû jsou proto uvádûny v˘sledky za následující danû: daÀ
z pfiíjmu fyzick˘ch osob (DPFO), daÀ z pfiíjmu právnick˘ch osob (DPPO),
daÀ z pfiidané hodnoty (DPH), spotfiební danû (SD), daÀ z nemovitostí
(NEM), pojistné na sociální zabezpeãení, pfiíspûvek na politiku zamûstna-
nosti a danû z objemu mezd (POJ), silniãní danû (SIL), celkové daÀové pfií-
jmy v úzkém pojetí (CELKEM).24 Pro podrobnûj‰í anal˘zu jsme si vybrali
daÀ z pfiíjmÛ fyzick˘ch osob, u níÏ jsme podrobili samostatnému zkoumání
její tfii dílãí sloÏky – daÀ z pfiíjmÛ ze závislé ãinnosti (závislá), daÀ z kapi-
tálov˘ch v˘nosÛ (kapitálové v˘nosy) a daÀ z pfiíjmÛ osob samostatnû v˘dû-
leãnû ãinn˘ch (osvã).

JelikoÏ nûkteré danû jsou rozpoãtov˘m urãením daní ãásteãnû sdíleny
místními rozpoãty (okresní úfiady, kraje, obce),25 je nutné zohlednit i tento
fakt. Z tûchto dÛvodÛ shledáváme za vhodné posoudit kvalitu pfiedpovûdí
celkovû za vefiejné rozpoãty, spí‰e neÏ jen za Státní rozpoãet âeské repub-
liky.26

3.1 Pfiesnost ãesk˘ch predikcí daÀového v˘nosu

Jak jiÏ bylo v pfiedchozím textu uvedeno, v˘chodiskem kaÏdé evaluace
pfiedpovûdí je posouzení jejich pfiesnosti. Jedná se tedy o evaluaci v úzkém
pojetí, kdy kvalita pfiedpovûdí je ztotoÏnûna s mírou pfiiblíÏení se prediko-
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22 Diskutabilní je v‰ak pouÏití údajÛ za rok 1993, jelikoÏ tento rok je z hlediska daÀov˘ch pfií-
jmÛ ponûkud v˘jimeãn .̆ NejenÏe je prvním rokem v existenci samostatné âeské republiky, ale
zároveÀ je i prvním rokem platnosti nové daÀové soustavy. V tomto roce tedy je‰tû dobíhala plat-
nost nûkter˘ch star˘ch daní a v pfiíjmové stránce státního rozpoãtu lze proto nalézt i zdroje,
které jiÏ od následujícího roku mizí (pfiíjmy z danû z obratu apod.).
23 V˘znamnost jednotliv˘ch daní se pochopitelnû odvíjí pfiedev‰ím od objemu jejich v˘nosu. Mezi
posuzované danû je zahrnuta i daÀ z nemovitostí, jeÏ sv˘m v˘nosem patfií v ãeské daÀové sou-
stavû spí‰e mezi men‰í danû. Její zafiazení je v‰ak dáno tím, Ïe jiÏ od poãátku platnosti daÀové
soustavy je svûfiena místním rozpoãtÛm.
24 Celkové pfiíjmy jsou uvaÏovány bez pojistného na sociální zabezpeãení.
25 Tato skuteãnost se t˘ká zejména obou daní z pfiíjmÛ, celkov˘ch daÀov˘ch pfiíjmÛ a od roku
2001 i danû z pfiidané hodnoty. Pro zkoumání pfiesnosti (z dÛvodu malého v˘znamu) není po-
vaÏována za v˘znamnou zmûna rozpoãtového urãení spotfiebních daní, jejichÏ 20 % v˘nosu ze
SD z uhlovodíkov˘ch paliv a maziv je od roku 2001 svûfieno Státnímu fondu dopravní infra-
struktury.
26 Pro pfiehlednost jsou uvedeny pouze shrnující v˘sledky. Podrobné charakteristiky pfiesnosti
ãesk˘ch daÀov˘ch v˘nosÛ, vãetnû zdrojov˘ch údajÛ a dílãích v˘sledkÛ za státní rozpoãet a místní
rozpoãty, jsou k dispozici u autorÛ pfiíspûvku.
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van˘ch hodnot hodnotám skuteãn˘m. V pfiípadû pfiedpovûdí daÀov˘ch pfií-
jmÛ lze jejich pfiesnost posoudit podle rozdílu mezi oãekávan˘mi pfiíjmy
z daní, které jsou základem pfiíjmové stránky státního rozpoãtu, a dosaÏe-
n˘mi hodnotami daÀov˘ch pfiíjmÛ.

Z tabulky 1 je patrné, Ïe nejpfiesnûj‰ími pfiedpovûìmi se v rámci ve-
fiejn˘ch rozpoãtÛ ve zkoumaném období vyznaãovaly obû danû ze spotfieby
(daÀ z pfiidané hodnoty má prÛmûrnou chybu pfiedpovûdi 7,7 %, coÏ ãiní
9,5 mld. Kã., a spotfiební danû prÛmûrnou chybu 7,2 %, coÏ ãiní 5 mld. Kã)
spolu s pfiíspûvky na sociální a zdravotní poji‰tûní, jeÏ se vyznaãují
nejvy‰‰í pfiesností – zde je chyba 4,9 %, coÏ ãiní pfiibliÏnû 9 mld. Kã v ab-
solutním vyjádfiení.

Naopak velmi nízkou kvalitu pfiedpovûdí vykazují obû danû z pfiíjmu – fy-
zick˘ch osob (chyba 11,7 %; 8,3 mld. Kã) a právnick˘ch osob (chyba 17,3 %;
14 mld. Kã). DPPO navíc vykazuje nejhor‰í statistiky ve vût‰inû ostatních
ukazatelÛ, coÏ potvrzuje pfiedpoklad o nejvût‰í obtíÏnosti vytváfiení pfied-
povûdí v˘nosu této danû.

Hodnoty stfiední chyby (ME) naznaãují nejvy‰‰í míru systematické chyby
u pfiedpovûdí danû z pfiidané hodnoty. Na otázku, zda se skuteãnû jedná
o systematické nad- ãi podhodnocování daÀového v˘nosu uveden˘ch daní,
mohou dát odpovûì teprve anal˘za racionality a anal˘za zlep‰ování pre-
dikcí, jeÏ jsou souãástí následujících podkapitol.

V‰echny zkoumané pfiedpovûdi vykazují vy‰‰í kvalitu ve srovnání s pros-
t˘m modelem. Hodnoty Theilovy míry U se ve v‰ech pfiípadech pohybují 
v˘raznû pod hodnotou jedné, kdy by se pfiesnost tûchto pfiedpovûdí vyrov-
nala s pfiesností pfiedpovûdi vzniklé prost˘m prodlouÏením minulého v˘voje.
Relativnû nejblíÏe naprosto pfiesné pfiedpovûdi v Theilovû smyslu (U = 0)
jsou pfiedpovûdi v˘nosu spotfiebních daní (0,07) a pfiíspûvkÛ na poji‰tûní
(0,04).

Koeficienty determinace opût potvrzují niÏ‰í kvalitu pfiedpovûdí danû z pfií-
jmÛ právnick˘ch osob, danû z nemovitostí a v˘nosÛ silniãní danû. V ostat-
ních pfiípadech jsou hodnoty indexu determinace R2 blízké jedné. Korelace
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ME MAPE RMSE R 2 Theil U

DPFO 1 589,599 0,117 8 288,285 0,966 0,092

– závislá –560,971 0,085 5 332,149 0,955 0,078 

– kapitálové výnosy 190,130 0,215 1 808,603 0,716 0,204

– OSVČ 501,079 0,106 1 934,505 0,682 0,112

DPPO 3 055,522 0,173 14 020,248 0,471 0,177

DPH –4 903,012 0,077 9 459,860 0,916 0,075

SD 572,522 0,072 4 962,152 0,900 0,074

POJ –704,191 0,049 8 951,242 0,977 0,044

SIL –135,140 0,090 484,612 0,711 0,102

NEM 274,923 0,102 424,163 0,554 0,102

CELKEM 3 222,571 0,041 17 136,945 0,954 0,043

TABULKA 1 Přesnost předpovědí výnosů daní v ČR v letech 1993–2003

pramen: SZÚ âR za roky1993–2003; SR âR na roky 1993–2003; vlastní v˘poãet
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pfiedpovûdí a skuteãn˘ch hodnot daÀov˘ch v˘nosÛ je podrobnûji zkoumána
pomocí racionality pfiedpovûdí, jeÏ je souãástí následující podkapitoly.

Pfiesnost pfiedpovûdí lze prozkoumat i z hlediska pfiesnosti pfiedpovûdí rÛs-
tu objemu daÀov˘ch pfiíjmÛ (tabulka 2).27 V˘sledky anal˘zy rÛstov˘ch hod-
not do jisté míry potvrzují v˘‰e uvedené závûry. Nejvy‰‰í kvalitou se opût
vyznaãují pfiedpovûdi v˘nosu pfiíspûvkÛ na poji‰tûní (chyba odhadu rÛstu
cca 4,5 %, tj. prÛmûrnû o 4,0 p.b.) a danû z pfiidané hodnoty (chyba cca 6,2 %,
tj. o 5,8 p.b.).

Jak jsme pfiedpokládali, jednotlivé sloÏky danû z pfiíjmÛ fyzick˘ch osob
vykazují odli‰nou pfiesnost. Z v˘‰e uveden˘ch v˘sledkÛ vypl˘vá, Ïe nejjis-
tûj‰í si tvÛrci pfiedpovûdí mohou b˘t pfiedpovûìmi objemu v˘nosu z DPFO
ze závislé ãinnosti (chyba 7,3 %, tj. 5,5 p.b.), naopak nejvût‰í negativní vliv
na pfiesnost predikcí DPFO má sloÏka kapitálov˘ch v˘nosÛ (chyba 32 %, tj.
v prÛmûru o 25,4 p.b.). Tato sloÏka danû se vyznaãuje vÛbec nejvy‰‰ími hod-
notami chyby. Lze se domnívat, Ïe jednou z hlavních pfiíãin je volatilita
a ‰patná pfiedvídatelnost v˘‰e úrokové míry, která nepochybnû ovlivÀuje v˘-
nos této danû.

Zajímavou skuteãností je pfiesnost pfiedpovûdí daÀov˘ch v˘nosÛ jako
celku. Charakteristiky pfiesnosti celkov˘ch daÀov˘ch v˘nosÛ naznaãují,
Ïe tvÛrcÛm ãesk˘ch predikcí se dafií vyrovnávat v˘padky nûkter˘ch daní
rÛstem jin˘ch. Agregátní v˘nosy se tak v mnoha ohledech vyznaãují nej-
vy‰‰í kvalitou ze v‰ech posuzovan˘ch skupin. V˘nos celkov˘ch daÀov˘ch v˘-
nosÛ vefiejn˘ch rozpoãtÛ dosahuje prÛmûrné odchylky 4,6 %. V pfiepoãtu tato
chyba znamená 17,1 mld. Kã. Vzhledem k objemu státního rozpoãtu je v‰ak
nutné i tyto hodnoty povaÏovat za pomûrnû vysoké.
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ME MAE MAPE RMSE R 2

DPFO 0,028 0,094 3,929 0,122 0,784

– závislá -0,015 0,055 0,890 0,073 0,094

– kapitálové výnosy 0,078 0,254 1,227 0,324 0,954

– OSVČ 0,023 0,092 10,632 0,100 0,013

DPPO 0,064 0,154 1,230 0,183 0,289

DPH -0,028 0,058 1,544 0,062 0,069

SD 0,011 0,076 1,076 0,077 0,033

POJ -0,002 0,040 0,511 0,045 0,286

SIL 0,058 0,109 1,010 0,151 0,500

NEM 0,073 0,082 8,101 0,107 0,048

CELKEM -0,003 0,038 0,885 0,046 0,010

TABULKA 2 Charakteristiky přesnosti předpovědi růstu výnosů daní v ČR v letech 1993–2003

prameny: SZÚ âR za rok 1993–2003; SR âR na roky 1993–2003; vlastní v˘poãet

27 RÛstem objemu v˘nosu je mínûna procentní zmûna daÀového v˘nosu proti pfiedchozímu roku.
Na rozdíl od skuteãn˘ch hodnot je v pfiípadû pfiedpovûdí nutné srovnávat odhadované v˘nosy
na následující rok proti odhadu tûchto v˘nosÛ v bûÏném roce. JelikoÏ pfiedpovûì daÀov˘ch v˘-
nosÛ vzniká zpravidla je‰tû pfied skonãením aktuálního fiskálního roku, nejsou v momentû
vzniku pfiedpovûdi daÀov˘ch v˘nosÛ k dispozici koneãné údaje za tento rok. TvÛrci pfiedpovûdí
tedy musejí pracovat s odhadem tûchto v˘nosÛ; k nim je také nutné odhadovan˘ rÛst srovná-
vat.
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3.2 Racionalita ãesk˘ch daÀov˘ch predikcí

Ponûkud hlub‰í sondou do kvality pfiedpovûdí je posouzení jejich racio-
nality. PouÏit˘m kritériem v pfiípadû racionality je efektivní vyuÏití v‰ech
dostupn˘ch informací (silná racionalita), popfi. jejich podmnoÏiny (slabá ra-
cionalita). Metoda se tedy nezamûfiuje pfiímo na pfiesnost pfiedpovûdí, za-
jímá se spí‰e o metodu jejich vytváfiení. Racionalita pfiedpovûdí daÀov˘ch
v˘nosÛ je ovûfiena pouze pro základní vlastnost – nezkreslenost. Stan-
dardní test na nezkreslenost pfiedpovûdi vychází z rovnice (7) uvedené
v 2.kapitole.

Vypoãítaná statistická kritéria je nutné porovnat s kritick˘mi hodnotami
F-rozdûlení, resp. �-kvadrát. S kritick˘mi hodnotami F-rozdûlení jsou srov-
nány hodnoty F-testu, s kritick˘mi hodnotami �-kvadrát rozdûlení pak
ostatní tfii hodnoty (LM, LR a AW). Hodnoty kritick˘ch hodnot, jeÏ jsou spo-
leãné v‰em typÛm posuzovan˘ch daní, jsou uvedeny v tabulce 3.

Jak vypl˘vá z porovnání testov˘ch kritérií s pfiíslu‰n˘mi kritick˘mi hod-
notami, u vût‰iny ãesk˘ch daní je nutné odmítnout hypotézu o nezkresle-
nosti (a tedy i racionalitû) jejich pfiedpovûdí. Nejv˘raznûj‰í je tato skuteã-
nost u danû z pfiíjmÛ právnick˘ch osob a danû z nemovitostí. DaÀ z pfiíjmÛ
právnick˘ch osob dosahuje vÛbec nejhor‰ích v˘sledkÛ, hypotézu o nezkres-
lenosti lze zamítnout ve v‰ech uveden˘ch kritériích (na hladinû spolehli-
vosti 99 %). Av‰ak moÏnost zámûrného zkreslení tûchto pfiedpovûdí ponû-
kud sniÏuje nízká statistická v˘znamnost regresního modelu jako celku.

DaÀ z nemovitostí vykazuje (z hlediska testu nezkreslenosti) podobnû
‰patné v˘sledky jako DPPO (tabulka 4). Zde je zamítnutí hypotézy o ne-
zkreslenosti pfiedpovûdí moÏné podpofiit i samotn˘mi hodnotami pfiedpo-
vûdí, které jsou stanovovány jako v˘raznû zaokrouhlené ãástky. Lze se do-
mnívat, Ïe je to dáno pomûrnû stálou základnou danû a pomûrnû nízk˘m
objemem v˘nosÛ.

Naopak zamítnout hypotézu o nezkreslenosti nelze pro obû danû ze spo-
tfieby. Ve v‰ech uveden˘ch testech pfievy‰ují kritické hodnoty pfiíslu‰ná
testová kritéria. U specifick˘ch spotfiebních daní je ov‰em nutné k v˘-
sledkÛm pfiistupovat s vûdomím pomûrnû ‰patné kvality regresního vy-
stiÏení (R2 = 0,03).

Smí‰ené v˘sledky dostáváme u pfiím˘ch daní, kam lze v tomto pfiípadû
fiadit i pfiíspûvky na sociální a zdravotní poji‰tûní. Zatímco v‰echny zmí-
nûné danû neprocházejí F-testem na nezkreslenost, ve zbyl˘ch testech (LM,
LR, AW) jiÏ v nûkter˘ch pfiípadech hypotézu o nezkreslenosti zamítnout
nelze. Nejvíce se k nezkreslen˘m pfiedpovûdím pfiibliÏují pfiedpovûdi v˘nosu
z DPFO, kde lze navíc pozorovat nejvy‰‰í shodu modelu s daty (R2 = 0,78).
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hladina významnosti

90 % 95 % 99 %

F-krit (b0 = 0; b1 = 1) 3,113 4,459 8,649
�-krit (b0 = 0; b1 = 1) 13,361 15,507 20,090

TABULKA 3 Kritické hodnoty kritérií pro testy racionality předpovědí

pramen: vlastní v˘poãet
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V pfiípadû celkov˘ch daÀov˘ch pfiíjmÛ dostáváme opût velmi dobré v˘-
sledky. MoÏnost zámûrného zkreslení zamítáme ve vût‰inû uveden˘ch testÛ.
Nicménû v˘sledky jsou opût doprovázeny nízkou kvalitou regresního vysti-
Ïení (R2 = 0,01).

3.3 Zlep‰ování pfiedpovûdí v ãase

Jak jiÏ bylo uvedeno, historická zku‰enost vytváfiení predikcí v rámci
ãeské daÀové soustavy je pomûrnû krátká. Pfiesto lze pfiedpokládat, Ïe v prÛ-
bûhu tohoto období se tvÛrci tûchto pfiedpovûdí snaÏí o jejich neustálé zlep-
‰ování. Jedna z metod posouzení vychází z konceptu racionálních oãekávání
a vyuÏívá vztahu (20). V˘sledky anal˘zy pro ãeské predikce daÀov˘ch v˘-
nosÛ jsou uvedeny v tabulce 5.

Ve prospûch hypotézy o zlep‰ování kvality pfiedpovûdí hovofií záporné hod-
noty koeficientu 1. Této hodnoty je dosaÏeno u vût‰iny ze zkouman˘ch daní.
Statisticky v˘znamného zlep‰ování predikcí v ãase v‰ak dosahuje pouze daÀ
z pfiíjmu fyzick˘ch osob (DPFO) a daÀ silniãní (SIL). âásteãnû se sem fiadí
i pfiíjmy ze sociálního a zdravotního poji‰tûní (POJ), nicménû zde je hodnota
koeficientu 1 velmi blízká nule.

O mírném, i kdyÏ ze statistického hlediska nev˘znamném zlep‰ování pre-
dikcí lze hovofiit i u obou daní ze spotfieby (DPH a SD) a danû z nemovitostí
(NEM). Zde jsou v‰ak hodnoty koeficientÛ velmi blízké nule, takÏe lze spí‰e
usuzovat na vyrovnanou kvalitu pfiedpovûdí.

Zlep‰ování v ãase naopak neprokázaly údaje o predikcích v˘nosu danû
z pfiíjmÛ právnick˘ch osob (DPPO). Predikce DPPO vykazují spí‰e opaãn˘
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koeficienty směrodatná D-W
testy spojené hypotézy (b0 = 0; b1 = 1)odchylka von-Neum

F-test LM LR AW

DPFO b0 0,045 0,030 2,823
7,549** 6,537 10,603 18,873**b1 0,589** 0,103 3,528

DPPO b0 0,021 0,026 2,801
24,215** 8,582 19,536** 60,539**b1 -0,380 0,199 3,502

DPH b0 0,086** 0,028 2,290
4,386** 5,230 7,402 10,964b1 0,238 0,292 2,944

SD b0 0,058* 0,028 1,926
4,509** 5,299 7,548 11,272b1 0,150 0,271 2,401

POJ b0 0,066** 0,019 0,917
6,516** 6,096 9,666 16,289**b1 0,332 0,175 1,147

NEM b0 -0,012 0,010 1,756
66,307** 9,431 28,666** 165,767**b1 -0,077 0,114 2,195

CELKEM b0 0,080** 0,022 1,401
6,733** 6,273 9,870 16,832**b1 -0,083 0,279 1,751

TABULKA 4 Výsledky testu nezkreslenosti předpovědí daňových příjmů (VR, 1993–2003)

poznámka: Zv˘raznûné hodnoty koeficientÛ jsou statisticky v˘znamné. Jedna hvûzdiãka oznaãuje hladinu spolehli-
vosti 90 %, dvû hvûzdiãky 95 %.

vysvûtlivky: D-W = Durbinova-Watsonova statistika; von Neum = von Nemannova statistika; LM = metoda Lagran-
geova multiplikátoru; LR = metoda vûrohodnostního pomûru; AW = WaldÛv test

pramen: SR a SZÚ âR na rok 1993–2003; vlastní v˘poãet
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trend – jejich chyba v ãase roste a v˘sledky tak nasvûdãují postupnému
zhor‰ování kvality. Tento v˘sledek potvrzuje pfiedchozí anal˘zu pfiesnosti
predikcí, kde se predikce uvedené danû vyznaãovaly nejvy‰‰ími prÛmûr-
n˘mi odchylkami od skuteãnosti.

V˘sledky v‰ak nelze pfieceÀovat, neboÈ statistická v˘znamnost jednotli-
v˘ch koeficientÛ se prokázala jen u jejich malé podmnoÏiny. Okolnost, Ïe se
u tûchto daÀov˘ch kategorií pfiesnost predikcí nezlep‰uje, byÈ je jinak vcelku
dobrá, je dána tím, Ïe odchylky kolísají v nevelkém rozmezí kolem nuly,
av‰ak aniÏ lze zaznamenat zfietelnou tendenci v jejich „konvergenci“ k nu-
lov˘m hodnotám.

3.4 Odstranûní ekonomické chyby z celkové chyby pfiedpovûdi

Ekonomické pfiíãiny vzniku chyb v pfiedpovûdích jsou spojeny se ‰patn˘m
odhadem v˘voje ekonomického prostfiedí. Vznikají tedy jiÏ v prvním kroku
vytváfiení prognóz – pfii stanovení makroekonomického rámce. Vylouãení
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absolutně růst

1 0 1 0

DPFO koeficient –1 016,5* 12 718,4** –0,023* 0,212**

sm. odchylka (402,0) (2 726,4) (0,007) (0,044)

DPFO závislá koeficient –591,6 7 288,5* –0,009 0,094

sm. odchylka (374,7) (2 324,8) (0,007) (0,040)

DPFO zvl. sazba koeficient 48,7 1 330,4* –0,038 0,436*

sm. odchylka (82,7) (560,6) (0,025) (0,154)

DPFO osvc koeficient –170,0* 2 813,4 –0,005 0,107

sm. odchylka (140,3) (870,4) (0,008) (0,047)

DPPO koeficient 314,7 9 783,4 0,004 0,118

sm. odchylka (812,1) (5 507,9) (0,015) (0,091)

DPH koeficient 24,2 7 986,5* –0,003 0,071*

sm. odchylka (509,4) (3 455,2) (0,004) (0,024)

SD koeficient –7,6 4 163,0 –0,008 0,111**

sm. odchylka (291,9) (1 980,1) (0,003) (0,021)

POJ koeficient –769,5 12 063,6** –0,007* 0,072**

sm. odchylka (456,4) (3 095,8) (0,002) (0,015)

NEM koeficient –49,3* 656,3** –0,015 0,156*

sm. odchylka (16,9) (114,5) (0,008) (0,049)

SIL koeficient –55,9 629,1* –0,027* 0,244**

sm. odchylka (36,1) (244,9) (0,011) (0,066)

CELKEM koeficient –774,2* 18 155,8** –0,003 0,049

sm. odchylka (1 080,8) (7 330,6) (0,004) (0,022)

TABULKA 5 Zlepšování kvality předpovědí v průběhu období 1993–2003

poznámka: Zv˘raznûné hodnoty jsou statisticky v˘znamné. Jedna hvûzdiãka oznaãuje hladinu spolehlivosti 95 %,
dvû hvûzdiãky 99 %. V závorkách jsou uvedeny smûrodatné odchylky koeficientÛ.

prameny: Státní rozpoãet âR na roky 1993–2003; Státní závûreãn˘ ;úãet âR za roky 1993–2003 vlastní v˘poãet
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vlivu tûchto chyb z celkové chyby pfiedpovûdi je v˘chodiskem pro zkoumání
dal‰ích dvou komponent celkové chyby – politické, a zejména technické.
Míra technické chyby je v˘chozím údajem pro posouzení kvality práce tvÛrcÛ
pfiedpovûdí. Teprve míra technické chyby mÛÏe dát odpovûì na patrnû nej-
zajímavûj‰í otázku pfii zkoumání kvality pfiedpovûdí, totiÏ otázku, zda
a v jaké mífie existuje moÏnost úmyslného zkreslení pfiedpovûdí.

V˘chozí informací pro vylouãení ekonomické chyby je vzájemn˘ vztah mezi
mírou rÛstu daÀového v˘nosu a mírou rÛstu vybraného ukazatele charak-
terizujícího v˘voj ekonomiky. Pro jednotlivé danû jsou tyto ukazatele
rÛzné.28 Pro vylouãení ekonomické chyby je tedy tfieba postupovat pro kaÏ-
dou daÀ oddûlenû. Následující pfiíklad kvantifikace ekonomické chyby pro
ãeské daÀové pfiedpovûdi je v‰ak – v dÛsledku existence nedostateãnû pev-
n˘ch vztahÛ mezi v˘nosy daní a v˘vojem makroekonomick˘ch ukazatelÛ –
nutné brát do jisté míry jen jako ilustrativní. Pro kaÏdou daÀ byl vybrán
jeden ãi dva klíãové ukazatele, jejichÏ vliv na v˘nos této danû se jeví jako
nejv˘znamnûj‰í.

Jak jsme jiÏ poznamenali, míra ekonomické chyby je dána ‰patn˘m od-
hadem ekonomického v˘voje. Pro její odhad je tedy nutné vyjít z porovnání
hodnot vybran˘ch ukazatelÛ, kter˘ch ekonomika ve sledovaném období sku-
teãnû dosáhla, s odhady hodnot t˘chÏ ukazatelÛ. V âeské republice je od-
had ekonomického v˘voje charakterizován sadou vybran˘ch makroekono-
mick˘ch ukazatelÛ, která je obvyklou souãástí návrhu státního rozpoãtu
(tabulka 6).29
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HDP HDP spotřeba tvorba inflace nezaměst- růst mezd
b.c. s.c. domácností fixního nanost a platů

s.c. kapitálu (prům.) b.c.

1995 6,52 2,64 –119,80 11,14 1,10 –1,17 –1,70

1996 –2,23 –0,51 3,34 –0,14 –0,50 –0,39 –2,31

1997 –6,38 –6,17 –2,10 –15,89 –0,10 1,64 –4,88

1998 –1,81 –3,40 –3,55 –3,90 1,70 2,08 –1,65

1999 –5,47 –1,89 1,22 –2,51 –4,75 1,37 0,43

2000 –0,50 1,39 0,54 4,21 –0,30 –0,82 1,76

2001 3,61 0,10 2,02 1,80 0,00 –0,10 –2,51

2002 –1,71 –1,80 0,75 –4,70 –2,80 0,85 0,04

2003 –0,08 –0,40 2,39 0,13 –1,90 0,00 0,51

TABULKA 6 Chyba předpovědi růstu některých významných ukazatelů v letech 1995–2003

prameny: SR a SZÚ v letech 1994–2003; vlastní v˘poãet

28 Vztah lze nejjednodu‰eji posoudit pomocí korelaãních koeficientÛ. Z jejich v˘poãtu vycházíme
také v na‰em pfiíspûvku.
29 JelikoÏ návrh státního rozpoãtu na následující rok vzniká nejãastûji pfied ukonãením aktuál-
ního kalendáfiního roku, nejsou k dispozici údaje o v˘voji ekonomiky ani za tento rok. Pfii vy-
tváfiení odhadu ekonomického v˘voje je z tûchto dÛvodÛ nutné pracovat s dvojnásobnou nejis-
totou – jednak ohlednû v˘voje v aktuálním roce a jednak ohlednû v˘voje v následujícím roce.
Pro podrobnûj‰í anal˘zu by pak bylo moÏné rozdûlit celkovou míru chyby pfiedpovûdi konkrét-
ního ukazatele do dvou sloÏek. První sloÏku tvofií chyba, která je dána ‰patn˘m odhadem v˘-
voje v aktuálním roce, a druhou sloÏku chyba, která pfiíslu‰í chybné pfiedpovûdi v˘voje v násle-
dujícím roce.
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Pfii samotném v˘poãtu míry ekonomické chyby je nutné vycházet z jiÏ zmí-
nûn˘ch vztahÛ daÀov˘ch v˘nosÛ a nejv˘znamnûj‰ích ekonomick˘ch ukaza-
telÛ. Velikost ekonomické chyby pro pfiíslu‰nou daÀ je dána velikostí chyby
daného ukazatele vynásobenou pfiíslu‰nou (vypoãítanou) elasticitou. V˘-
sledky jsou z tûchto dÛvodÛ pomûrnû v˘raznû závislé na zvolen˘ch ukaza-
telích. Z dÛvodu zv˘‰ení objektivity vypoãítan˘ch hodnot jsme ekonomic-
kou chybu vypoãítali dvûma zpÛsoby:

– jako chybu nejv˘znamnûj‰ího ukazatele,30

– jako chybu predikce hrubého domácího produktu jakoÏto nejv˘znamnûj-
‰ího ukazatele ekonomiky.

Tyto chyby jsou následnû vynásobeny pfiíslu‰n˘m korelaãním koeficien-
tem; v˘sledek lze povaÏovat za odhad míry ekonomické chyby pro pfiíslu‰n˘
rok a typ danû. Pro srovnání jsou takto vypoãítané chyby porovnány je‰tû
s chybou, jeÏ je vypoãítána pomocí odhadnuté elasticity daného ukazatele
k daÀovému v˘nosu. Souhrn v˘sledkÛ v podobû prÛmûrn˘ch hodnot eko-
nomické chyby je zachycen v tabulce 7. V˘sledky jsou doplnûny prÛmûrn˘mi
hodnotami celkové chyby pfiedpovûdí v˘nosÛ jednotliv˘ch daní, jeÏ posky-
tují srovnání pro podíl její ekonomické sloÏky a sloÏek zbyl˘ch dvou – poli-
tické a technické.

PrÛmûrné hodnoty míry odhadnuté ekonomické chyby naznaãují, Ïe její
velikost se u jednotliv˘ch typÛ ãesk˘ch daní v˘raznû li‰í. Relativnû nejniÏ‰í
ekonomické chyby dosahují pfiedpovûdi danû z pfiíjmÛ právnick˘ch osob
(DPPO) a danû z nemovitostí (NEM). Tato skuteãnost je v‰ak do jisté míry
dána neexistencí jednoznaãn˘ch ukazatelÛ, jeÏ by na v˘nosy tûchto daní
mûly rozhodující vliv.

Nejvy‰‰í míry ekonomické chyby dosahují pfiedpovûdi v˘nosÛ pfiíspûvkÛ
na sociální a zdravotní poji‰tûní (POJ). Jedná se o v˘nosy, které se vyzna-
ãují také velmi vysokou korelací s ekonomick˘mi ukazateli (korelaãní koe-
ficient s HDP v b.c. je roven 0,914). Srovnání míry obou typÛ chyb pro v˘-
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CELKEM DPFO DPPO DPH SD POJ NEM

celková chyba 
predikce daně

4,80 12,85 19,30 6,49 8,12 4,73 11,24

hlavní uka- E 4,18 6,56 3,27 4,70 3,96 4,97 0,70
zatel P+T 0,62 6,29 16,03 1,79 4,15 –0,23 10,54

HDP E 3,87 5,90 3,95 5,13 3,53 5,24 2,83
v b. c. P+T 0,94 6,96 15,35 1,36 4,59 –0,51 8,41

TABULKA 7 Míra průměrné ekonomické, politické a technické chyby předpovědí výnosu vy-
braných daní v ČR 1995–2003

prameny: SR a SZÚ v letech 1994–2001; âSÚ; vlastní v˘poãet

30 V˘sledky jsou vztaÏeny k ukazateli, kter˘ má na v˘nos danû nejv˘znamnûj‰í vliv. Obvykle
jsme zvolili jeden ukazatel, pro nûjÏ daná daÀ vykazovala nejvy‰‰í korelaãní koeficient, kter˘
byl statisticky v˘znamn˘ alespoÀ na hladinû spolehlivosti 95 %. V pfiípadû, Ïe tímto ukazate-
lem byl HDP v b. c. (pro POJ), byl zvolen ukazatel s druhou nejvy‰‰í korelací ãi nejpravdûpo-
dobnûj‰ím vztahem k v˘nosu dané danû. Konkrétnû se jedná se následující ukazatele: objem
platÛ a mezd pro DPFO, SD, NEM, POJ a CELKEM a koneãná spotfieba domácností v s. c. pro
DPPO a DPH.
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nosy z poji‰tûní naznaãuje, Ïe celková chyba pfiedpovûdí je dána pfiedev‰ím
‰patn˘m odhadem v˘voje HDP, jakoÏto hlavního ukazatele, jenÏ ovlivÀuje
její v˘nos.

Podobn˘ch v˘sledkÛ dosahují celkové daÀové v˘nosy (CELKEM). I v tomto
pfiípadû je tato skuteãnost dána tím, Ïe míra jejich ekonomické chyby je od-
hadována na základû vztahu s HDP. Nicménû v pfiípadû agregátních daÀo-
v˘ch v˘nosÛ je souãet prÛmûrné politické a technické chyby vy‰‰í neÏ v pfií-
padû pfiíspûvkÛ na poji‰tûní (cca 1 %).

V pfiípadû danû z pfiíjmu fyzick˘ch osob (DPPO) pfievaÏuje politická a tech-
nická ãást celkové chyby. Je pravdûpodobné, Ïe dominantní je její politická
ãást, neboÈ u této danû v uplynulém období docházelo k nejãastûj‰ím úpra-
vám legislativy. V˘sledky se li‰í pro danû ze spotfieby – DPH a SD. Zatímco
u DPH zjevnû pfievaÏuje ekonomická sloÏka celkové chyby (pfiibliÏnû troj-
násobná oproti souãtu ostatních dvou sloÏek), u specifick˘ch spotfiebních
daní (SD) jsou obû ãásti pfiibliÏnû v rovnováze.

V˘‰e uvedená anal˘za tedy prokazuje, Ïe vût‰ina predikcí daÀov˘ch v˘-
nosÛ je ve své v˘znamné ãásti ovlivnûna v˘chozí predikcí makroekonomic-
kého v˘voje. ·patn˘ odhad v˘voje nûkter˘ch ukazatelÛ (zejména HDP, ko-
neãné spotfieby domácností a objemu vyplacen˘ch mezd) tedy ovlivní chybu
pfiedpovûdí daÀového v˘nosu. V˘sledky v‰ak nevyvracejí pfiedpoklad, Ïe
tento faktor není zdaleka jedin˘m, kter˘ pfii posuzování pfiesnosti hraje svou
roli. Lze se pochopitelnû domnívat, Ïe základním pramenem tûchto dal‰ích
vlivÛ jsou úpravy daÀov˘ch zákonÛ. Nelze v‰ak vylouãit, Ïe jistou mûrou se
na celkové chybû predikcí v˘nosÛ z daní podílí i tfietí (technická) ãást. Od-
povûì na otázku, zda se jedná o technickou chybu v dÛsledku nedobfie se-
staveného modelu, ãi zda je tuto technickou sloÏku nutné pfiiãíst úmyslnému
zkreslení, v‰ak tato anal˘za nedává.

4. Závûr

Dobrá pfiedpovûì budoucího v˘nosu daní je základem fiskální politiky ja-
kékoli vlády. Diskuze o v˘‰i vefiejn˘ch v˘dajÛ, jeÏ se obvykle vede pfii se-
stavování státních (ãi vefiejn˘ch) rozpoãtÛ, musí v‰ak b˘t pevnû zakotvena
ve znalosti objemu prostfiedkÛ, které lze rozdûlit. Pfiíspûvek je vûnován eva-
luaci jeho pfiedpovûdí. Jedním z cílÛ autorÛ je pfiispût k potvrzení, ãi vy-
vrácení hypotézy o moÏnosti systematického zkreslení publikovan˘ch pre-
dikcí daÀového v˘nosu.

Pro nalezení míry moÏného systematického zkreslení pfiedpovûdí nemo-
hou slouÏit pouze základní statistická kritéria uÏívaná v pfiípadû evaluace
makroekonomick˘ch pfiedpovûdí. Tato kritéria je nutné dále roz‰ífiit. Pfiís-
pûvek prezentuje jednu z metod vyuÏitelnou pro daÀové pfiíjmy – vyuÏití
konceptu racionálních oãekávání. Lze-li fiíci, Ïe tvÛrci jsou schopni zakom-
ponovat do pfiedpovûdi v‰echny známé a dostupné informace, lze odmítnout
hypotézu o pfiípadném systematickém zkreslení. JelikoÏ testování této silné
podmínky racionality není v konkrétních pfiípadech moÏné (zejména z dÛ-
vodu neexistence pfiesnû stanovené mnoÏiny charakterizující informaãní zá-
kladnu predikce), je pro praktické úãely pouÏívána slab‰í varianta poÏa-
davku racionality predikcí. Toto kritérium, oznaãované jako podmínka
nezkreslenosti (ãi nestrannosti), zuÏuje základnu dostupn˘ch informací
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pouze na minulé chyby. PoÏadavek racionality je pak formulován jako po-
Ïadavek zakomponování (resp. pouãení se z) minul˘ch chyb predikcí. Je-li
tvÛrce schopen efektivnû vyuÏít informaci o chybû své minulé pfiedpovûdi,
lze jeho pfiedpovûì povaÏovat za nezkreslenou.

V˘sledky evaluace pfiedpovûdí v podmínkách daÀové soustavy âR vedou
k následujícím závûrÛm:
– Nejpfiesnûj‰ími odhady vykazují predikce v˘nosu pfiíspûvkÛ na sociální

a zdravotní poji‰tûní a obou daní ze spotfieby, jejichÏ prÛmûrná odchylka
od skuteãnosti ãiní 7–8 % (tedy pfiibliÏnû 10 mld. Kã u DPH a 5 mld. Kã
u SD). Naopak v˘raznû nejniÏ‰í pfiesnost vykazují pfiedpovûdi v˘nosÛ danû
z pfiíjmÛ právnick˘ch osob, jejichÏ prÛmûrná odchylka dosahuje 17,3 %
(14 mld. Kã).

– Statisticky v˘znamného zlep‰ování kvality predikcí v˘nosÛ dosahují pre-
dikce danû z pfiíjmÛ fyzick˘ch osob. Tato skuteãnost je pravdûpodobnû 
zpÛsobena roz‰ifiováním datové základny predikãního modelu této danû,
kter˘ vyuÏívá metod mikrosimulaãních modelÛ. Ostatní pfiedpovûdi v˘-
nosÛ vykazují v období 1993–2003 vyrovnanou kvalitu, pouze v˘nosy danû
z pfiíjmÛ právnick˘ch osob vykazují prÛbûÏné zhor‰ování pfiesnosti.

– Hypotézu o nezkreslenosti pfiedpovûdí je nutné odmítnout pro vût‰inu ães-
k˘ch daní. Tato skuteãnost je zfiejmá pfiedev‰ím u v˘nosÛ z danû z nemo-
vitostí, a zejména danû z pfiíjmÛ právnick˘ch osob. Pouze v˘nosy z obou
daní ze spotfieby lze povaÏovat za nezkreslené.

– MoÏnost systematickkého zkreslení dokresluje i dekompozice celkové
chyby predikce do jednotliv˘ch sloÏek. Aãkoli u vût‰iny ãesk˘ch daní nelze
pominout nesporn˘ vliv ‰patného odhadu v˘voje makroekonomick˘ch
ukazatelÛ (charakterizujících ekonomické prostfiedí) na pfiesnost predikcí,
u vût‰iny ãesk˘ch daní i po odeãtení tohoto vlivu zÛstává nemalá ãást pfii-
padající na dal‰í vlivy. Mezi tyto vlivy lze fiadit pfiedev‰ím ãasté úpravy
daÀové legislativy (vãetnû nepfiedpokládan˘ch zmûn sazeb jednotliv˘ch
daní v prÛbûhu fiskálního roku). Pfiesto nelze vylouãit existenci dal‰í
sloÏky chyby predikcí – technické chyby, která nejlépe charakterizuje
(ne)kvalitu práce tvÛrcÛ pfiedpovûdí (pouÏit˘ model, stejnû jako pfiípadn˘
zámûr ke zkreslení pfiedpovûdi).
Z uveden˘ch závûrÛ vypl˘vá, Ïe pro pfiedpovûdi daÀov˘ch v˘nosÛ v âeské

republice v období 1993–2003 nelze vylouãit hypotézu o moÏnosti jejich
systematického zkreslení.

Uvedené anal˘zy tedy prokazují, Ïe nejen ekonomické v˘kyvy ve v˘konu
ekonomiky âR, jeÏ souvisely zejména s transformaãním obdobím, mûly v˘-
razn˘ vliv na kvalitu predikcí. Chyba predikcí jednotliv˘ch daní (od 5 do
18 %) v uvedeném období v˘raznû pfievy‰uje hodnoty obvyklé ve vyspû-
l˘ch ekonomikách (obvykle jsou udávány chyby mezi 2–4 %).31 Zajímavou
skuteãností pro ãeské predikce v‰ak zÛstává, Ïe nejvy‰‰í kvality dosahuje
predikce daÀového v˘nosu jako celku. TvÛrcÛm pfiedpovûdí daÀov˘ch v˘-
nosÛ v âR se tedy v uplynulém období dafiilo vyrovnávat v˘padky pfiíjmÛ
z jedné danû nepfiedpokládan˘mi pfiebytky u danû jiné. Stejnû tak hod-
nota prÛmûrné odchylky ve sledovaném období je pro celkové daÀové v˘-
nosy kladná (32 mld. Kã), coÏ napovídá tomu, Ïe tvÛrci pfiedpovûdí syste-
maticky (zámûrnû, ãi nezámûrnû) podhodnocují v˘‰i celkov˘ch daÀov˘ch
v˘nosÛ.32
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V˘znamn˘m faktorem, jenÏ není v pfiíspûvku zohlednûn, je harmonizace
metodiky v˘poãtu nûkter˘ch ukazatelÛ s metodikou EU. Podrobnûj‰í ana-
l˘za, která by mohla posoudit míru tohoto vlivu na pfiesnost v˘sledkÛ ãi v˘-
sledky jednotliv˘ch testÛ, v‰ak jiÏ pfiesahuje rámec pfiedloÏené práce.

31 Napfi. Rodgers a Joyce (1996) zjistili v období 1975–1992 pro 50 státÛ USA prÛmûrnou chybu
pfiedpovûdi 2,1 %. Z analyzovan˘ch 336 pfiedpovûdí jich v tomto období bylo 225 (66 %) pod-
hodnocen˘ch. Studie dále posuzuje pfiesnost pfiedpovûdí s pfiihlédnutím ke specifick˘m ãasov˘m
obdobím uvnitfi zkoumaného intervalu. (Napfiíklad dokumentují, Ïe existuje statisticky v˘-
znamn˘ rozdíl mezi pfiesností pfiedpovûdí v období soustavného rÛstu HDP a v recesi.) Podob-
nou anal˘zu uvádûjí i Feenberg a Rosen (1988), ktefií srovnávají kvalitu pfiedpovûdí ve vybra-
n˘ch americk˘ch státech s pfiihlédnutím k nûkter˘m skuteãnostem (funkãní období guvernéra).
Jejich anal˘za zahrnuje obdobné období jako u Rodgerse a Joycea a v˘sledky vykazují obdob-
nou v˘‰i chyby pfiedpovûdi (stfiední absolutní odchylka cca 3,5 %).

Z neamerick˘ch pramenÛ lze uvést anal˘zu irského ministerstva financí, která posuzuje kva-
litu predikcí daÀového v˘nosu v Irsku v období 1988–1997. Chyba pfiedpovûdí se v tomto období
pohybuje od 0 do 7,6 %, v prÛmûru ãiní 3,3 %. Pfiíspûvek dále posuzuje moÏnosti zlep‰ení kva-
lity pfiedpovûdí vyuÏitím elasticity jednotliv˘ch typÛ daní k nûkter˘m v˘znamn˘m makroeko-
nomick˘m agregátÛm.
32 V období 1993–2003 byly takto podhodnoceny celkové daÀové v˘nosy v 7 z 11 zahrnut˘ch
let.
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The article analyzes macroeconomic forecasts of tax revenue in the Czech Re-
public. Forecasts are tested for their biases on data from Czech Republic from 1993
to 2003. The authors argue that Czech tax-revenue forecasts were highly biased and
the hypothesis of unbiasedness could not be rejected for most of Czech taxation, ex-
cluding consumption taxes. The best-forecast quality concerned consumption taxes
(VAT and excise), where the bias was about 6–7 percent. There was significant im-
provement in the forecast quality for personal-income tax, though little improve-
ment elsewhere.
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