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Anal˘za publikaãních aktivit v ekonomick˘ch
disciplínách
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1. Úvod

Raymond Klibansky ve sv˘ch poznámkách o nûmecké univerzitû mimo
jiné popisuje, jak koncem 19. století hluãnû protestovali dûlníci v Heidel-
bergu proti mûstsk˘m úfiadÛm a ru‰ili tak klid váÏeného profesora filozo-
fie Kuno Fischera. KdyÏ se profesor objevil na balkonû a pohrozil dûlníkÛm,
Ïe by mohl odejít na konkurenãní univerzitu v Jenû, kam byl povolán, dav
zmlkl a v klidu se roze‰el (Klibansky, 1994, s. 544). Obáváme se, Ïe v tu-
zemsk˘ch podmínkách by dnes rozhofiãení dûlníci pod pohrÛÏkou odchodu
univerzitního profesora filozofie do Olomouce od sv˘ch protestÛ pfied os-
travskou radnicí neupustili. Pfiesto i v âR v prvních letech 21. století bude
zfiejmû platit, Ïe spoleãenská prestiÏ povolání vysoko‰kolského (V·) profe-
sora, potaÏmo docenta, je mimofiádnû vysoká.

Naznaãují to alespoÀ empirické v˘zkumy prestiÏe povolání provedené do-
mácími sociology, jejichÏ v˘sledky jsou konzistentní s v˘sledky obdobnû za-
mûfien˘ch mezinárodních v˘zkumÛ. JestliÏe se povolání V· profesora ve
skupinû nûkolika desítek profesí umístilo v roce 1967 v socialistickém âes-
koslovensku na 4. místû a na poãátku transformace v roce 1990 na 3. místû,
pak v roce 1992 si toto povolání v âeskoslovensku tfietí pfiíãku udrÏelo a ve
druhé polovinû 90. let dokonce (jiÏ v rámci âeské republiky) postoupilo o stu-
pínek v˘‰e (Tuãek, 1991), (Tuãek – Machonin, 1993), (Seidlová, 2003). Pfii-
tom souhrnná práce Donalda Treimana z University of Chicago dokládá, 
Ïe v mezinárodním standardu zaujímá povolání V· profesora (docenta)
2.–4. pfiíãku (Treiman, 1977). I kdyÏ tedy nemáme k dispozici nejãerstvûj‰í
údaje o názorech na prestiÏ tûchto povolání mezi ãeskou vefiejností, trou-
fáme si tvrdit, Ïe zde k Ïádné zásadnûj‰í zmûnû nedo‰lo. KoneckoncÛ, „je
obecnû pfiijímáno, Ïe v industrializovan˘ch zemích se srovnatelnou v˘‰í ná-
rodního produktu na hlavu jsou ‰kály prestiÏe znaãnû podobné a Ïe v jed-
notliv˘ch zemích se stabilním systémem se tyto ‰kály pfiíli‰ neli‰í v ãase“
(Tuãek, 1991, s. 504).

ProtoÏe nejsme sociologové, nebudeme se pou‰tût do rozborÛ jednotliv˘ch
faktorÛ ovlivÀujících prestiÏ povolání, která jsou pfiedmûtem na‰eho zájmu.

* V·B-Technická univerzita Ostrava, Ekonomická fakulta (martin.machacek@vsb.cz), (eva.kol-
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s_563_577  2.12.2005  11:30  Stránka 563

brought to you by COREView metadata, citation and similar papers at core.ac.uk

provided by Research Papers in Economics

https://core.ac.uk/display/7133997?utm_source=pdf&utm_medium=banner&utm_campaign=pdf-decoration-v1


564 Finance a úvûr – Czech Journal of Economics and Finance, 55, 2005, ã. 11-12

Spokojme se s konstatováním povolanûj‰ích, Ïe prestiÏ profese je mimo jiné
„morální“ kompenzace za v˘kon pracovní role a Ïe tuto kompenzaci „pfiidû-
luje vefiejné mínûní vcelku podle meritokraticky pojatého principu [...], tj.
víceménû v souladu se sloÏitostí, tvofiivostí, objektivní kvalifikovaností po-
volání“ (Tuãek – Machonin, 1993, s. 380). PoloÏili jsme si otázku, zda je exi-
stující vysoká prestiÏ povolání V· profesora ãi docenta v ãesk˘ch podmín-
kách v souladu se zpÛsobem, jak˘m konkrétní pfiedstavitelé tûchto profesí
svého souãasného postavení skuteãnû dosáhli. Jinak fieãeno, oãekává-li ães-
ká vefiejnost, Ïe V· profesor je „v˘znaãnou a uznávanou vûdeckou nebo umû-
leckou osobností ve svém oboru“, jak praví zákon o vysok˘ch ‰kolách (§ 74,
odst. 1), je tomu doopravdy tak, anebo je tfieba ve spojitosti s oãekáváními
vefiejnosti pfiipomenout provokativní slova klasika „svût chce b˘t klamán,
nechÈ je tedy klamán“? Jsou domácí univerzity a vysoké ‰koly oprávnûné
konat profesorská a habilitaãní fiízení pfii tûchto fiízeních imunní vÛãi „já-
nabráchizmu“, „klientelizmu“ a obdobn˘m praktikám dostateãnû znám˘m
z ãetn˘ch oblastí mimo akademickou sféru? V pfiedkládané stati se pokou-
‰íme do této Pandofiiny skfiíÀky nahlédnout pomocí metody, kdy u uchazeãÛ
o profesorské a docentské hodnosti empiricky analyzujeme jejich publikaãní
aktivity.

2. Metodika v˘zkumu

Neãiníme si ambice ve vûdních oborech, s nimiÏ nejsme profesnû svázáni,
a proto se námi realizovan˘ v˘zkum omezuje na oblast ekonomick˘ch dis-
ciplín. Spolu s Labandem a Tollisonem (2000) vûfiíme, Ïe není vûdy bez ko-
munikace mezi pfiíslu‰níky vûdecké komunity, pfiiãemÏ komunikace se v eko-
nomick˘ch disciplínách stále více odehrává spí‰e na stránkách odborn˘ch
ãasopisÛ neÏ na stránkách knih (Macháãek, 2004, ss. 11–15). TfiebaÏe ãesk˘
vysoko‰kolsk˘ zákon poÏadavky na publikaãní aktivity zájemcÛ o habilitaci
ãi udûlení profesury explicitnû neuvádí, obvykle je v interních smûrnicích
domácích institucí, které jsou oprávnûny konat habilitaãní a profesorská fií-
zení, stanovena Ïádoucí struktura, pfiípadnû i poãet publikaãních titulÛ.
BûÏnû se pfiitom v kritériích pro uvedená fiízení vyskytují právû nároky na
publikace v odborn˘ch ãasopisech.

V na‰í studii vycházíme ze skuteãnosti, Ïe souãasná mezinárodní vûdecká
komunita povaÏuje (v pfiípadû ekonomick˘ch disciplín) za mûfiítko v˘znamu
publikace její alokaci v impaktovaném ãasopise.1 V tomto ãlánku se pfiitom
nechceme vûnovat rozsáhl˘m diskuzím o pfiínosech, negativech a rizicích
procesu globalizace a internacionalizace vûdy a v˘zkumu. I kdyÏ se v ne-
dávné minulosti objevil pokus o naru‰ení hegemonie zavedené metodiky im-
paktového faktoru (impact factor – IF) vyvinutím a roz‰ífiením tzv. faktoru
prestiÏe (prestige factor – PF), tento pokus skonãil neúspû‰nû2, a tak i na-

1 Pfiesnûji fieãeno, ‰iroce uznávan˘m mûfiítkem v˘znamu publikace je její citovanost pfiíslu‰níky
vûdecké komunity. ProtoÏe je v‰ak komplexní sledování citovanosti ãasopiseck˘ch publikací ex-
trémnû obtíÏné, ekonomové se zamûfiují na vybrané ãasopisy, které opakovanû a ãasto uvefiej-
Àují pozdûji citované pfiíspûvky. Objeví-li se tedy urãit˘ ãlánek v nûkterém z tûchto ãasopisÛ, je
tento ãlánek ekonomickou obcí povaÏován pfiinejmen‰ím za potenciálnû v˘znamn ,̆ a tudíÏ hodn˘
zfietele. Následnû ov‰em jiÏ nemusí získat vût‰í citaãní ohlas, neboÈ citovanost ãasopiseck˘ch
publikací je v ekonomick˘ch disciplínách v‰eobecnû velmi nízká – viz napfi. (Laband, 1986).
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dále zÛstává IF základním nástrojem vefiejného hodnocení ãasopisÛ, resp.
v nich obsaÏen˘ch ãlánkÛ.3 Samozfiejmû jsme si velmi dobfie vûdomi ãetn˘ch
metodologick˘ch nedostatkÛ a technologick˘ch omezení anal˘z publikaãní
ãinnosti zaloÏen˘ch na metodice IF (Macháãek, 2004, ss. 21–23). Pfiesto pfii-
jímáme – jakkoliv nedokonalá – „pravidla hry“ mezinárodní vûdecké ko-
munity a sledujeme jen ty publikace ãesk˘ch akademick˘ch pracovníkÛ,
které se ve vymezeném období objevily v ãasopisech s kvantifikovan˘m
IF. Ostatnû ãeské vysoko‰kolské instituce se ve sv˘ch kritériích pro habili-
taãní a profesorská fiízení o impaktovan˘ch ãasopiseck˘ch publikacích rov-
nûÏ ãasto zmiÀují. Zkouman˘ vzorek tedy pfiedstavují ãasopisy pravidelnû
monitorované Thomson ISI, které se nacházejí v jeho databázi spoleãen-
sk˘ch vûd SSCI (Social Sciences Citation Index), coÏ z tuzemsk˘ch periodik
aktuálnû platí pro ãasopisy Politická ekonomie a Finance a úvûr – Czech
Journal of Economics and Finance. Kromû nich je z b˘val˘ch „ãeskoslo-
vensk˘ch“ titulÛ v databázi pfiítomno v Bratislavû vycházející periodikum
Ekonomick˘ ãasopis – Journal of Economics.4

Námi provádûn˘ v˘zkum byl zaloÏen na posloupnosti následujících krokÛ.
Nejprve je sestaven jmenn˘ seznam docentÛ a profesorÛ habilitovan˘ch,
resp. jmenovan˘ch v ekonomick˘ch disciplínách v âeské republice v období
1. 1. 1999–30. 6. 2005. Tento seznam je vyhotoven selekcí na základû ofici-
álních pfiehledÛ o v‰ech habilitaãních a jmenovacích fiízeních, které zvefiej-
Àuje na sv˘ch webov˘ch stránkách Ministerstvo ‰kolství, mládeÏe a tûlo-
v˘chovy âeské republiky (M·MT âR). Jak v pfiípadû habilitaãních fiízení,
tak v pfiípadû profesorsk˘ch fiízení se zamûfiujeme na obory ekonomie; fi-
nance; hospodáfiská politika; ekonometrie a operaãní v˘zkum; národní hos-
podáfiství; mezinárodní obchod; podniková ekonomika a management; ma-
nagement; odvûtvová ekonomika a management; úãetnictví a finanãní fiízení
(vã. podniku); hospodáfiské a sociální dûjiny. Vedle toho se v pfiípadû habi-
litaãních fiízení zamûfiujeme také na obor vefiejná ekonomie a v pfiípadû pro-
fesorsk˘ch fiízení na obor svûtová ekonomika.

V dal‰í fázi doplÀujeme vyhotoven˘ seznam o data úspû‰né habilitace ãi
jmenování profesorem a rovnûÏ o údaje o instituci, na níÏ habilitaãní (pro-
fesorské) fiízení probûhlo. I tyto informace ãerpáme z oficiálních pfiehledÛ
M·MT âR. Jakmile je seznam s pfiíslu‰n˘mi údaji kompletní, vyhledáváme
pro jednotlivé poloÏky seznamu publikaãní záznamy v internetové databázi
SSCI a tfiídíme je do kategorií „publikace“ (zahrnuje ve‰keré nalezené pub-
likaãní záznamy), „ãlánky“ (zahrnuje jen takto pracovníky ISI klasifikované
publikace, tedy nikoliv recenze, informace, úvodníky apod.) a „zahraniãní

2 Novû zaloÏená firma Prestige Factor se sídlem v Torontu, jeÏ se sv˘m produktem snaÏila na-
ru‰it monopolní pozici americké spoleãnosti Institute for Scientific Information (ISI), ukonãila
podnikání v roce 2002 pod hrozbou nákladného soudního sporu s tvÛrcem metodiky IF a jejím
partnerem, spoleãností Thomson Corporation – blíÏe viz (Hane, 2002).
3 Navíc rozdíl mezi IF a PF spoãíval (pouze) v tom, Ïe IF se t˘ká citací jednotliv˘ch ãlánkÛ v ãa-
sopisu XY v‰emi ãlánky (tj. pÛvodními i pfiehledov˘mi) uvefiejnûn˘mi v jin˘ch referenãních ãaso-
pisech, zatímco PF se omezoval v˘hradnû na citace ãlánkÛ v daném ãasopisu pÛvodními ãlánky.
Podle pfiedstavitelÛ firmy Prestige Factor byl jejich produkt – oproti konkurenãnímu produktu –
skuteãn˘m mûfiítkem hodnoty ãasopisÛ, neboÈ zohledÀoval pouze inovativní akademick˘ v˘zkum.
4 Dne 14. 9. 2005 bylo v databázi obsaÏeno celkem 1815 ãasopisÛ, z toho napfi. v kategorii Eco-
nomics 179 ãasopisÛ, v kategorii Business 64 ãasopisÛ, v kategorii Business, Finance 44 ãaso-
pisÛ a v kategorii Management 71 ãasopisÛ.
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ãlánky“ (zahrnuje ãlánky uvefiejnûné mimo území âR a Slovenska). DÛle-
Ïité je to, Ïe pro úãely na‰eho v˘zkumu zohledÀujeme toliko publikace v im-
paktovan˘ch ãasopisech oti‰tûné od roku 19805 nejpozdûji k datu kon-
krétní úspû‰né habilitace, potaÏmo jmenování profesorem (profesorkou),
nikoliv celkovou zásobu publikací jednotliv˘ch dne‰ních docentÛ ãi profe-
sorÛ k urãitému arbitrárnû zvolenému datu. Pfii pfiifiazování nalezen˘ch
publikací jednotlivcÛm rovnûÏ zohledÀujeme pfiípadná spoluautorství, pfii-
ãemÏ v takov˘chto pfiípadech postupujeme pfiísnû egalitáfisky. To znamená,
Ïe pokud je urãitá publikace spoleãn˘m dílem n autorÛ, vyjadfiujeme autor-
sk˘ podíl kaÏdého jednotlivce zlomkem 1/n. 

Poté, co disponujeme potfiebn˘mi údaji o publikaãní ãinnosti úspû‰n˘ch
kandidátÛ na udûlení docentské (profesorské) hodnosti v období pfiedchá-
zejícím pfiíslu‰nému fiízení, pfiistupujeme k agregaci získan˘ch údajÛ podle
nûkolika kritérií, k tabelování agregátÛ, jejich komparaci a grafické prezen-
taci v˘sledkÛ v˘zkumu. Následnû empirická zji‰tûní komentujeme a v zá-
vûru se pokou‰íme o jejich zasazení do ‰ir‰ího kontextu diskuzí o stavu
a perspektivách ekonomické profese v evropském prostoru. V pfiíspûvku se
vyskytuje 17 fakult s tûmito názvy a zkratkami:

Ekonomická fakulta Vysoké ‰koly báÀské-Technické univerzity Ostrava (EF
V·B-TUO)

Ekonomicko-správní fakulta Masarykovy univerzity v Brnû (FES MU)
Fakulta financí a úãetnictví Vysoké ‰koly ekonomické v Praze (FFÚ V·E)
Fakulta informatiky a statistiky Vysoké ‰koly ekonomické v Praze (FIS V·E)
Fakulta lesnická a environmentální âeské zemûdûlské univerzity v Praze

(LF âZU)
Fakulta managementu a ekonomiky Univerzity Tomá‰e Bati ve Zlínû (FME

UTB)
Fakulta mezinárodních vztahÛ Vysoké ‰koly ekonomické v Praze (FMV V·E)
Fakulta národohospodáfiská Vysoké ‰koly ekonomické v Praze (FNH V·E)
Fakulta podnikatelská Vysokého uãení technického v Brnû (FP VUT)
Fakulta podnikohospodáfiská Vysoké ‰koly ekonomické v Praze (FPH V·E)
Fakulta sociálních studií Masarykovy univerzity v Brnû (FSS MU)
Fakulta sociálních vûd Univerzity Karlovy v Praze (FSV UK)
Filozofická fakulta Ostravské univerzity (FF OU)
Filozofická fakulta Univerzity Karlovy v Praze (FF UK)
Hospodáfiská fakulta Technické univerzity v Liberci (HF TU)
Provoznû ekonomická fakulta âeské zemûdûlské univerzity v Praze (PEF

âZU)
Provoznû ekonomická fakulta Mendelovy zemûdûlské a lesnické univerzity

v Brnû (PEF MZLU)

5 Námi pouÏívan˘ elektronick˘ informaãní zdroj ISI Web of Knowledge (http://portal.isiknow-
ledge.com) umoÏÀuje pracovat s publikacemi v databázi SSCI právû od tohoto roku. TfiebaÏe
jsme si vûdomi závaÏnosti námitky, Ïe v ekonomick˘ch disciplínách mají publikace vzniklé pfied
rokem 1990 v b˘valém âeskoslovensku pro souãasnost ãasto jen velmi omezen˘ v˘znam, roz-
hodli jsme se autorÛm tûchto publikací jejich tvÛrãí poãiny neupírat. DÛvodem je to, Ïe nejsme
schopni individuálnû posoudit míru dne‰ní vyuÏitelnosti zku‰eností nabyt˘ch ve v˘raznû odli‰-
n˘ch sociopolitick˘ch podmínkách. ZároveÀ nechceme pov‰echn˘m odmítnutím „socialistick˘ch“
publikací po‰kodit autory stále platn˘ch poznatkÛ.
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3. Empirická zji‰tûní 

3.1 Agregátní v˘sledky

Celkov˘ pfiehled empirick˘ch v˘sledkÛ provedeného v˘zkumu podává 
tabulka 1.

Z tabulky mimo jiné vypl˘vá, Ïe ve sledovaném období v âR pfiibylo v eko-
nomick˘ch disciplínách 50 V· profesorÛ a 17 profesorek, z nichÏ 81 % ús-
pû‰nû ukonãilo profesorské fiízení na domovské vysoké ‰kole. Pokud jde o do-
centy, jejich poãet se zv˘‰il o 67 muÏÛ a 48 Ïen, pfiiãemÏ 76 % úspû‰n˘ch
habilitací probûhlo na pracovi‰ti uchazeãe. Tabulka naznaãuje, Ïe zcela pfie-
vaÏující vût‰ina akademick˘ch hodnostáfiÛ u nás volí (pravdûpodobnû) „ces-
tu nejmen‰ího odporu“ a neaspiruje na získání docentury ãi profesury na
jiné instituci oprávnûné konat pfiíslu‰ná fiízení. Z tabulky je také zfiejmé, Ïe
„míra feminizace“ zÛstává ve skupinû V· profesorÛ stále velmi nízká, za-
tímco ve skupinû docentÛ je pomûr mezi Ïenami a muÏi jiÏ podstatnû pfiíz-
nivûj‰í.

Vzhledem k zamûfiení na‰eho v˘zkumu jsou podstatnûj‰í zji‰tûní, Ïe více
neÏ 49 % profesorsk˘ch a bezmála 55 % habilitaãních fiízení skonãilo udû-
lením titulÛ bez toho, Ïe by se uchazeã mohl vykázat jakoukoliv publikací
v impaktovan˘ch ãasopisech. V pfiípadû ãlánkÛ je situace je‰tû o nûco hor‰í
(54 %, resp. 62 %), a zamûfiíme-li svou pozornost v˘hradnû na ãlánky v za-
hraniãních ãasopisech, nacházíme skuteãnû alarmující ãísla (85 %, resp.
89 %). Na první pohled se tedy zdá, Ïe minimálnû polovina novopeãen˘ch
V· profesorÛ a docentÛ pro mezinárodní komunitu ekonomick˘ch v˘zkum-
níkÛ zkrátka a dobfie neexistuje!

3.2 V˘sledky podle oborÛ

Následující tabulky 2 a 3 ukazují poãet úspû‰nû zavr‰en˘ch habilitaãních,
potaÏmo profesorsk˘ch fiízení v jednotliv˘ch oborech a procentní podíly fií-
zení bez publikací, ãlánkÛ a zahraniãních ãlánkÛ na celkov˘ch poãtech fií-
zení v jednotliv˘ch oborech.

Pfii pohledu na údaje v tabulkách jsou zfiejmé znaãné rozdíly v oborové
alokaci akademick˘ch hodností. MÛÏeme konstatovat, Ïe v âR se v ekono-
mick˘ch disciplínách udûlují tyto hodnosti pfiedev‰ím v oborech podniková
ekonomika a management (PEM); ekonomie; odvûtvová ekonomika a ma-

TABULKA 1 Agregátní výsledky výzkumu

profesoři docenti

interní 54 87

externí 13 28

ženy 17 48

muži 50 67

celkem 67 115

bez publikací 49,3 % (33) 54,8 % (63)

bez článků 53,7 % (36) 61,7 % (71)
bez zahraničních článků 85,1 % (57) 88,7 % (102)
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nagement (OEM); finance a mezinárodní obchod. Zvlá‰tû vyniká vysok˘ po-
díl oboru PEM, jenÏ ãiní v pfiípadû profesur 27 % (tj. 18 fiízení z celkového
poãtu 67) a v pfiípadû docentur dokonce 31 % (36 ze 115). Pro vysokou po-
pularitu zmínûn˘ch oborÛ pfiitom patrnû hovofií nikoliv jeden, ale nûkolik
dÛvodÛ. Zcela logicky pÛsobí argument, Ïe „spoleãenská poptávka“ po od-

TABULKA 2 Habilitační řízení podle oborů

počet řízení řízení řízení bez
obor řízení bez bez zahraničních

publikací článků článků

ekonomie 20 25 % (5) 30 % (6) 70 % (14)
veřejná ekonomie 2 100 % (2) 100 % (2) 100 % (2)
finance 11 45,5 % (5) 45,5 % (5) 81,8 % (9)
hospodářská politika 6 16,7 % (1) 16,7 % (1) 83,3 % (5 )
ekonometrie a operační výzkum 1 0 % (0) 0 % (0) 100 % (1)
národní hospodářství 2 50 % (1) 50 % (1) 100 % (2)
mezinárodní obchod 9 66,7 % (6) 66,7 % (6) 88,9 % (8)
podniková ekonomika

a management 36 69,4 % (25) 80,6 % (29) 97,2 % (35)

odvětvová ekonomika
a management 14 57,1 % (8) 71,4 % (10) 92,9 % (13)

management 5 60,0 % (3) 80,0 % (4) 100 % (5)
účetnictví a finanční řízení

(vč. podniku) 5 80,0 % (4) 80,0 % (4) 100 % (5)

hospodářské a sociální dějiny 4 75,0 % (3) 75,0 % (3) 75,0 % (3)
celkem 115 63 (54,8 %) 71 (61,7 %) 102 (88,7 %)

TABULKA 3 Profesorská řízení podle oborů

počet řízení řízení řízení bez
obor řízení bez bez zahraničních

publikací článků článků

ekonomie 6 33,3 % (2) 33,3 % (2) 50,0 % (3)
finance 11 36,4 % (4) 36,4 % (4) 90,9 % (10)
hospodářská politika 4 0 % (0) 0 % (0) 50,0 % (2 )
ekonometrie a operační výzkum 4 25,0 % (1) 25,0 % (1) 75,0 % (3)
národní hospodářství 1 0 % (0) 0 % (0) 100 % (1)
mezinárodní obchod 4 75,0 % (3) 100 % (4) 100 % (4)
světová ekonomika 1 0 % (0) 0 % (0) 100 % (1)
podniková ekonomika

a management 18 61,1 % (11) 72,2 % (13) 94,4 % (17)

odvětvová ekonomika
a management 8 75,0 % (6) 75,0 % (6) 87,5 % (7)

management 1 0 % (0) 0 % (0) 100 % (1)
účetnictví a finanční řízení

(vč. podniku) 5 60,0 % (3) 60,0 % (3) 100 % (5)

hospodářské a sociální dějiny 3 100 % (3) 100 % (3) 100 % (3)
sociální politika a sociální práce 1 0 % (0) 0 % (0) 0 % (0)
celkem 67 49,3 % (33) 53,7 % (36) 85,1 % (57)

poznámky: PÛltuãnou kurzívou jsou zv˘raznûny obory, v nichÏ se odehrálo 5 a více fiízení.
Procentní hodnoty pfiedstavují podíly na celkovém poãtu fiízení v jednotliv˘ch oborech (s v˘jimkou hod-
not v posledním fiádku).

poznámky: PÛltuãnou kurzívou jsou zv˘raznûny obory, v nichÏ se odehrálo 5 a více fiízení.
Procentní hodnoty pfiedstavují podíly na celkovém poãtu fiízení v jednotliv˘ch oborech (s v˘jimkou hod-
not v posledním fiádku).
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bornících na fiízení firem a zku‰en˘ch uãitelích podnikov˘ch financí je v˘-
raznûj‰í neÏ napfi. u specialistÛ na dûjiny bankovnictví v období pfied první
svûtovou válkou. Svou roli mÛÏe také sehrávat to, Ïe zvolen˘ obor habili-
tace ãi profesorského fiízení sv˘m pojetím neodpovídá opravdové vûdecko-
-pedagogické orientaci uchazeãe o pfiíslu‰nou hodnost.6 A rovnûÏ je tfieba
pfiipustit, Ïe z jist˘ch pfiíãin mohou b˘t v konkrétních oborech domnûle ãi
skuteãnû vzná‰eny niÏ‰í poÏadavky na erudovanost habilitantÛ, resp. zá-
jemcÛ o profesuru. V této situaci povaÏujeme za zajímavé podívat se na to,
zda spolu s mezioborov˘mi disproporcemi v alokaci hodností existují také
markantní mezioborové disproporce v publikaãních aktivitách nastávajících
docentÛ a profesorÛ.

Z obou tabulek vypl˘vá, Ïe mezioborové disproporce v publikaãních akti-
vitách nastávajících docentÛ a profesorÛ skuteãnû existují. Napfiíklad jiÏ
v˘‰e vyzdvihovan˘ obor PEM je sice zastoupen ve skupinû profesorsk˘ch fií-
zení celkem témûfi 27 %, av‰ak jeho relativní zastoupení ve skupinû profe-
sorsk˘ch fiízení úspû‰nû ukonãen˘ch i bez jak˘chkoliv publikovan˘ch ãlánkÛ
v impaktovan˘ch ãasopisech ãiní pfies 36 %. Opaãn ,̆ tj. pro dan˘ obor li-
chotivûj‰í, v˘sledek je identifikován mimo jiné u oboru ekonomie (9 % vs.
6 %) ãi finance (16 % vs. 11 %). Interpretaci tûchto v˘sledkÛ se struãnû vû-
nujeme v závûreãn˘ch poznámkách.

3.3 V˘sledky podle institucí

Obû tabulky tohoto oddílu (tabulka 4 a 5) ukazují procentní podíly jed-
notliv˘ch oprávnûn˘ch V· institucí na celkov˘ch poãtech úspû‰nû zavr‰e-
n˘ch habilitaãních, potaÏmo profesorsk˘ch fiízení.

Tabulky 4 a 5 demonstrují skuteãnost, Ïe v âR náleÏí mezi nejv˘znam-
nûj‰í producenty docentÛ a profesorÛ v ekonomick˘ch disciplínách Ekono-
mická fakulta Vysoké ‰koly báÀské-Technické univerzity Ostrava (EF V·B-
-TUO), Fakulta národohospodáfiská Vysoké ‰koly ekonomické v Praze (FNH
V·E), Provoznû ekonomická fakulta âeské zemûdûlské univerzity v Praze
(PEF âZU) a Fakulta financí a úãetnictví Vysoké ‰koly ekonomické v Praze
(FFÚ V·E), které v‰echny alespoÀ v jednom z obou typÛ uvaÏovan˘ch fií-
zení pokr˘vají 10 a více procent v‰ech fiízení (EF V·B-TUO a FFÚ V·E pak
dokonce v obou typech fiízení). V˘sledek není nijak zvlá‰tû pfiekvapiv ,̆ ne-
boÈ – s v˘jimkou FNH V·E – náleÏejí jmenované instituce k nejvût‰ím do-
mácím ekonomick˘m fakultám s akreditací pro udûlování docentur a pro-
fesur. Podobnû, jako jsme to uãinili u anal˘zy podle oborÛ, se v‰ak podívejme
na pfiípadné disproporce v publikaãních aktivitách nastávajících docentÛ
a profesorÛ, ktefií získali své hodnosti na odli‰n˘ch V· institucích.

âíselné hodnoty v tabulkách 4 a 5 naznaãují, Ïe byÈ jsou agregátní údaje
o publikaãní (ne)ãinnosti novopeãen˘ch docentÛ a profesorÛ v ekonomick˘ch

6 To mÛÏe b˘t zpÛsobeno mimo jiné tím, Ïe uchazeã, jenÏ je zároveÀ zamûstnancem instituce,
na níÏ fiízení probíhá, nemá moÏnost získat „na domácí pÛdû“ hodnost v oboru své specializace,
a volí tedy obor více ãi ménû podobn .̆ Pokud daná instituce nemá akreditován obor, v nûmÏ je
uchazeã specializován, a pfiitom fiízení svého zamûstnance podporuje, mÛÏe b˘t ochotna volbu
odli‰ného oboru uchazeãem tolerovat. V˘sledkem takovéto „tiché dohody“ je pak docent ãi pro-
fesor v oboru AB vykazovaném v oficiálních pfiehledech, ov‰em s erudicí v oboru XY.
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disciplínách tristní (viz oddíl 3.1), existují mezi jednotliv˘mi V· institucemi
„produkujícími“ akademické hodnostáfie vût‰í ãi men‰í rozdíly. Upfieme-li
napfi. svou pozornost na skupinu nejvût‰ích „producentÛ“, neboÈ u této sku-
piny mají tabelované hodnoty nejlep‰í vypovídací schopnost, mimo jiné vi-

TABULKA 4 Habilitační řízení podle institucí

vysoká počet řízení řízení řízení bez
fakulta škola řízení bez bez zahraničních

publikací článků článků

EF VŠB-TUO 21 85,7 % (18) 95,2 % (20) 100 % (21)
FNH VŠE 14 14,3 % (2) 14,3 % (2) 92,9 % (13)
PEF ČZU 13 69,2 % (9) 76,9 % (10) 92,3 % (12)
FFÚ VŠE 12 41,7 % (5) 41,7 % (5) 83,3 % (10)
FP VUT 10 50,0 % (5) 70,0 % (7) 100 % (10)
FPH VŠE 9 33,3 % (3) 55,6 % (5) 88,9 % (8)
FMV VŠE 9 66,7 % (6) 66,7 % (6) 88,9 % (8)
FSV UK 7 0 % (0) 0 % (0) 14,3 % (1)
HF TU Liberec 5 80,0 % (4) 80,0 % (4) 100 % (5)
FF UK 3 66,7 % (2) 66,7 % (2) 66,7 % (2)
FES MU 3 66,7 % (2) 66,7 % (2) 100 % (3)
FME UTB 3 66,7 % (2) 100 % (3) 100 % (3)
PEF MZLU 3 100 % (3) 100 % (3) 100 % (3)
FF OU 1 100 % (1) 100 % (1) 100 % (1)
FIS VŠE 1 0 % (0) 0 % (0) 100 % (1)
LF ČZU 1 100 % (1) 100 % (1) 100 % (1)
celkem 16 (fakult) 115 54,8 % (63) 61,7 % (71) 88,7 % (102)

poznámky: PÛltuãnou kurzívou jsou zv˘raznûny obory, v nichÏ se odehrálo 5 a více fiízení.
Procentní hodnoty pfiedstavují podíly na celkovém poãtu fiízení v jednotliv˘ch oborech (s v˘jimkou hod-
not v posledním fiádku).

TABULKA 5 Profesorská řízení podle institucí

vysoká počet řízení řízení řízení bez
fakulta škola řízení bez bez zahraničních

publikací článků článků

EF VŠB-TUO 13 69,2 % (9) 69,2 % (9) 92,3 % (12)
FFÚ VŠE 12 41,7 % (5) 41,7 % (5) 91,7 % (11)
PEF ČZU 6 50,0 % (3) 66,7 % (4) 83,3 % (5)
PEF MZLU 5 80,0 % (4) 80,0 % (4) 100 % (5)
FNH VŠE 5 0 % (0) 0 % (0) 60,0 % (3)
FMV VŠE 5 60,0 % (3) 66,7 % (4) 100 % (5)
FP VUT 4 75,0 % (3) 75,0 % (3) 75,0 % (3)
FPH VŠE 4 25,0 % (1) 50,0 % (2) 100 % (4)
FIS VŠE 4 25,0 % (1) 25,0 % (1) 75,0 % (3)
HF TU Liberec 2 50,0 % (1) 50,0 % (1) 100 % (2)
FSV UK 2 0 % (0) 0 % (0) 0 % (0)
FF OU 2 100 % (2) 100 % (2) 100 % (2)
FF UK 1 100 % (1) 100 % (1) 100 % (1)
ESF MU 1 0 % (0) 0 % (0) 100 % (1)
FSS MU 1 0 % (0) 0 % (0) 0 (0 %)
celkem 15 (fakult) 67 49,3 % (33) 53,7 % (36) 85,1 % (57)

poznámky: PÛltuãnou kurzívou jsou zv˘raznûny obory, v nichÏ se odehrálo 5 a více fiízení.
Procentní hodnoty pfiedstavují podíly na celkovém poãtu fiízení v jednotliv˘ch oborech (s v˘jimkou hod-
not v posledním fiádku).
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díme, Ïe v pfiípadû habilitaãních fiízení úspû‰nû probûhlo na Ekonomické fa-
kultû Vysoké ‰koly báÀské-Technické univerzity Ostrava (EF V·B-TUO)
20 tûchto fiízení z 21 (tj. 95 %) bez jediného ãlánku v impaktovaném ãaso-
pise, zatímco na Fakultû národohospodáfiské Vysoké ‰koly ekonomické
v Praze (FNH V·E) 2 ze 14 fiízení (tj. 14 %), na Provoznû ekonomické fa-
kultû âeské zemûdûlské univerzity v Praze (PEF âZU) 10 ze 13 fiízení
(tj. 77 %) a na Fakultû financí a úãetnictví Vysoké ‰koly ekonomické v Praze
(FFÚ V·E) 5 ze 12 fiízení (tj. 42 %). Obdobné rozdíly jsou dokumentovány
i v pfiípadû profesorsk˘ch fiízení. Zdá se tedy, Ïe na nûkter˘ch tuzemsk˘ch
ekonomick˘ch fakultách jsou pfii uveden˘ch fiízeních dodrÏována kritéria
t˘kající se publikací v mezinárodnû uznávan˘ch ãasopisech ménû striktnû
neÏ na fakultách jin˘ch. K této problematice se také vrátíme v závûreãn˘ch
poznámkách.

3.4 V˘sledky doplÀkov˘ch zkoumání

NejdÛleÏitûj‰í empirická zji‰tûní byla prezentována v pfiedchozích oddí-
lech. Na základû anal˘zy dostupn˘ch datov˘ch zdrojÛ jsme ov‰em schopni
identifikovat i dal‰í zajímavé skuteãnosti, které se t˘kají problematiky tu-
zemsk˘ch habilitaãních a profesorsk˘ch fiízení v ekonomick˘ch disciplínách.

Tabulky 6 a 7 obsahují informace analogické informacím nacházejícím se
v tabulkách 4 a 5, ov‰em tentokráte se tabelované údaje vztahují pouze
k habilitaãním a profesorsk˘m fiízením interního charakteru. To zna-
mená, Ïe byla zkoumána v˘hradnû ta fiízení, která se uskuteãnila a byla po-
sléze úspû‰nû zavr‰ena na instituci zamûstnávající kandidáta na pfiíslu‰-
nou akademickou hodnost.7

Interní habilitaãní a profesorská fiízení nás zajímají proto, Ïe se ãasto set-
káváme s názorem, Ïe vûdecké rady pfiíslu‰n˘ch V· institucí kladou pfii
tûchto fiízeních na své zamûstnance obvykle men‰í nároky neÏ na externí
zájemce o habilitaci (profesuru). Proto pr˘ také vût‰ina kandidátÛ preferuje
habilitaãní (profesorské) fiízení na domovské instituci pfied fiízením na ci-
zím pracovi‰ti.8

Pohled do tabulek 6 a 7 nasvûdãuje tomu, Ïe podobné názory nemusejí b˘t
povaÏovány za zcela iracionální. Ze 12 úspû‰nû dokonãen˘ch profesorsk˘ch
fiízení na Fakultû financí a úãetnictví Vysoké ‰koly ekonomické v Praze (FFÚ

7 Vedle problematiky interních habilitaãních a profesorsk˘ch fiízení jsme se zab˘vali rovnûÏ pro-
blematikou habilitaãních a profesorsk˘ch fiízení úspû‰n˘ch muÏsk˘ch kandidátÛ na pfiíslu‰né
akademické hodnosti. Získané informace o publikaãní (ne)ãinnosti muÏsk˘ch kandidátÛ slouÏí
jako kontrolní ve vztahu k údajÛm obsaÏen˘m v tabulkách 2 a 3, neboÈ databáze SSCI bohuÏel
nepfiihlíÏí k problému zmûny pfiíjmení po uzavfiení sÀatku. Tato zmûna pfiitom v tuzemsk˘ch
podmínkách i nadále nastává vût‰inou v pfiípadû Ïen. Informace o publikaãní (ne)ãinnosti muÏ-
sk˘ch kandidátÛ jsou k dispozici na vyÏádání u autorÛ ãlánku; zde je neprezentujeme také z toho
dÛvodu, Ïe nijak neohroÏují platnost na‰ich klíãov˘ch závûrÛ.
8 Je ov‰em jasné, Ïe uchazeãi o docentské a profesorské tituly mohou upfiednostÀovat pfii habi-
litaãních a profesorsk˘ch fiízeních domovskou instituci i z jin˘ch, ne tak pochybn˘ch dÛvodÛ.
Vût‰ina ãlenÛ její vûdecké rady b˘vá totiÏ sama svázána s pfiíslu‰nou institucí zamûstnaneck˘m
pomûrem a z toho dÛvodu pravdûpodobnû lépe zná osobnost a pracovní v˘sledky kandidáta na
udûlení akademické hodnosti neÏ lidé „zvnûj‰ku“. Kandidát má tak vût‰í jistotu, Ïe bude ohod-
nocen komplexnû a objektivnû, i kdyÏ známe bohuÏel také pfiíklady neetického „vyfiizování si
úãtÛ“ ãlenÛ vûdecké rady domovské instituce s nepohodln˘m kandidátem.
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V·E) se jich pln˘ch 100 % t˘kalo zamûstnancÛ FFÚ V·E, stejn˘ stopro-
centní podíl nalézáme také napfi. u Fakulty mezinárodních vztahÛ Vysoké
‰koly ekonomické v Praze (FMV V·E), zatímco podíl úspû‰n˘ch interních

TABULKA 6 Interní habilitační řízení podle institucí

vysoká počet řízení řízení řízení bez
fakultaa

školaa řízeníb bez bez zahraničních
publikacíc článkůc článkůc

EF VŠB-TUO 71,4 % (15) 80,0 % (12) 93,3 % (14) 100 % (15)
FNH VŠE 85,7 % (12) 16,7 % (2) 16,7 % (2) 91,7 % (11)
FFÚ VŠE 83,3 % (10) 40,0 % (4) 40,0 % (4) 90,0 % (9)
PEF ČZU 69,2 % (9) 88,9 % (8) 88,9 % (8) 100 % (9)
FP VUT 90,0 % (9) 55,6 % (5) 77,8 % (7) 100 % (9)
FPH VŠE 77,8 % (7) 14,3 % (1) 42,9 % (3) 85,7 % (6)
FMV VŠE 66,7 % (6) 66,7 % (4) 66,7 % (4) 83,3 % (5)
FSV UK 85,7 % (6) 0 % (0) 0 % (0) 16,7 % (1)
FME UTB 100 % (3) 66,7 % (2) 100 % (3) 100 % (3)
PEF MZLU 100 % (3) 100 % (3) 100 % (3) 100 % (3)
HF TU Liberec 40,0 % (2) 100 % (2) 100 % (2) 100 % (2)
FF UK 66,7 % (2) 100 % (2) 100 % (2) 100 % (2)
FES MU 33,3 % (1) 100 % (1) 100 % (1) 100 % (1)
FF OU 100 % (1) 100 % (1) 100 % (1) 100 % (1)
LF ČZU 100 % (1) 100 % (1) 100 % (1) 100 % (1)
FIS VŠE 0 % (0) – – –
celkem 16 (fakult) 75,7 % (87) 55,2 % (48) 63,2 % (55) 89,7 % (78)

poznámky: a PÛltuãnou kurzívou jsou zv˘raznûny instituce, na nichÏ se odehrálo 5 a více fiízení.
b Procentní hodnoty pfiedstavují podíly na celkovém poãtu fiízení (tj. interních a externích) v jednotli-

v˘ch institucích.
c Procentní hodnoty pfiedstavují podíly na poãtu interních fiízení v jednotliv˘ch institucích.

TABULKA 7 Interní profesorská řízení podle institucí

vysoká počet řízení řízení řízení bez
fakultaa

školaa řízeníb bez bez zahraničních
publikacíc článkůc článkůc

FFÚ VŠE 100 % (12) 41,7 % (5) 41,7 % (5) 91,7 % (11)
EF VŠB-TUO 53,9 % (7) 71,4 % (5) 71,4 % (5) 85,7 % (6)
FMV VŠE 100 % (5) 60,0 % (3) 80,0 % (4) 100 % (5)
PEF ČZU 66,7 % (4) 50,0 % (2) 75,0 % (3) 75,0 % (3)
PEF MZLU 80,0 % (4) 75,0 % (3) 75,0 % (3) 100 % (4)
FP VUT 100 % (4) 75,0 % (3) 75,0 % (3) 75,0 % (3)
FPH VŠE 100 % (4) 25,0 % (1) 50,0 % (2) 100 % (4)
FNH VŠE 60,0 % (3) 0 % (0) 0 % (0) 66,7 % (2)
FIS VŠE 75,0 % (3) 0 % (0) 0 % (0) 66,7 % (2)
HF TU Liberec 100 % (2) 50,0 % (1) 50,0 % (1) 100 % (2)
FSV UK 100 % (2) 0 % (0) 0 % (0) 0 % (0)
FF OU 100 % (2) 100 % (2) 100 % (2) 100 % (2)
ESF MU 100 % (1) 0 % (0) 0 % (0) 100 % (1)
FSS MU 100 % (1) 0 % (0) 0 % (0) 0 % (0)
FF UK 0 % (0) – – –

celkem 15 (fakult) 80,6 % (54) 46,3 % (25) 51,9 % (28) 83,3 % (45)

poznámky: a PÛltuãnou kurzívou jsou zv˘raznûny instituce, na nichÏ se odehrálo 5 a více fiízení.
b Procentní hodnoty pfiedstavují podíly na celkovém poãtu fiízení (tj. interních a externích) v jednotli-

v˘ch institucích.
c Procentní hodnoty pfiedstavují podíly na poãtu interních fiízení v jednotliv˘ch institucích.
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profesorsk˘ch fiízení na celkovém poãtu fiízení ãiní v pfiípadû Ekonomické
fakulty Vysoké ‰koly báÀské-Technické univerzity Ostrava (EF V·B-TUO)
témûfi 54 %. Aãkoliv to neuvádíme v tabulce, máme napfi. zji‰tûno, Ïe jedin˘
neúspû‰n˘ uchazeã o profesuru na FFÚ V·E nebyl t.ã. zamûstnancem této
instituce, u EF V·B-TUO naopak jedin˘ neúspû‰n˘ uchazeã byl s touto in-
stitucí v zamûstnaneckém pomûru. MÛÏeme se rovnûÏ podívat na publikaãní
(ne)ãinnost ãerstv˘ch „internû vyprodukovan˘ch“ profesorÛ a porovnat ji
s publikaãní (ne)ãinností v‰ech (tj. „internû i externû vyprodukovan˘ch“) no-
vopeãen˘ch profesorÛ (tabulka 5). V tom pfiípadû si pov‰imneme, Ïe – vy-
jma Provoznû ekonomické fakulty Mendelovy zemûdûlské a lesnické uni-
verzity v Brnû (PEF MZLU), kde je tomu naopak – je u tfií zb˘vajících
porovnateln˘ch institucí (EF V·B-TUO, PEF âZU, resp. FMV V·E) vy‰‰í
podíl profesur udûlen˘ch bez jakéhokoliv ãasopiseckého ãlánku právû mezi
„internû vyprodukovan˘mi“ profesory. V˘sledky pro skupinu habilitaãních
fiízení nevykazují zásadní kvalitativní odli‰nosti.

4. Shrnutí a závûreãné poznámky

Na nástûnkách kateder zahraniãních ekonomick˘ch V· pracovi‰È, která
jsme mûli v prÛbûhu na‰eho akademického Ïivota pfiíleÏitost nav‰tívit, jsme
nezfiídka vidûli velk˘mi písmeny napsáno heslo „Publish or perish!“ Pokud
by mûla b˘t platnost tohoto hesla vztahována pouze na publikace v ãasopi-
sech zahrnut˘ch do respektované mezinárodní databáze SSCI, nemohla by
pfiibliÏnû polovina tuzemsk˘ch docentÛ a profesorÛ ekonomick˘ch vûd zís-
kat svÛj titul a byla by nucena hledat práci mimo V· sektor. A vylouãíme-
-li ze souboru impaktovan˘ch ãasopisÛ periodika vycházející v âR a na Slo-
vensku, která jsou – pfiinejmen‰ím z jazykov˘ch dÛvodÛ – pro tuzemské
akademiky mající zájem publikovat pfiístupnûj‰í, zji‰Èujeme, Ïe jen 11 % do-
centÛ a 15 % profesorÛ bylo schopno pfied svou habilitací ãi jmenováním
otisknout ãlánek v zahraniãí.

Jak bylo moÏné pfiedem oãekávat, vyskytují se nikoliv nepodstatné mezi-
oborové a mezifakultní disproporce mezi publikaãní (ne)ãinností úspû‰n˘ch
kandidátÛ na zisk té ãi oné akademické hodnosti. Ve skupinû oborÛ, v nichÏ
bylo 5 a více habilitaãních (profesorsk˘ch) fiízení dokonãeno s pfiízniv˘m v˘-
sledkem, se napfi. odehrálo bez jediného publikovaného ãlánku 17 % fiízení
v oboru hospodáfiská politika a 30 % (resp. 33 %) fiízení v oboru ekonomie,
av‰ak 80 % fiízení v oborech management a úãetnictví a finanãní fiízení (zde
v pfiípadû profesorsk˘ch fiízení 60 %) a dokonce 81 % (72 %) fiízení v oboru
podniková ekonomika a management.

Pokud jde o instituce, na kter˘ch úspû‰nû probûhlo 5 a více fiízení, nebyl
napfi. vyÏadován jedin˘ publikovan˘ ãlánek u habilitaãních (profesorsk˘ch)
fiízení na Ekonomické fakultû Vysoké ‰koly báÀské-Technické univerzity
v Ostravû (EF V·B-TUO) v 95 % (69 %) pfiípadÛ, na Hospodáfiské fakultû
Technické univerzity v Liberci (HF TU) v 80 % pfiípadÛ a na Provoznû eko-
nomické fakultû âeské zemûdûlské univerzity v Praze v 77 % (67 %) pfií-
padÛ, av‰ak „pouze“ ve 42 % pfiípadÛ u habilitaãních i profesorsk˘ch fiízení
na Fakultû financí a úãetnictví Vysoké ‰koly ekonomické v Praze a v 14 %
habilitaãních fiízení na Fakultû národohospodáfiské Vysoké ‰koly ekono-
mické v Praze (FNH V·E). Jedinou svûtlou v˘jimkou je v âR Fakulta sociál-
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ních vûd Univerzity Karlovy v Praze (FSV UK), na níÏ v‰ech 7 habilitaã-
ních fiízení a 2 profesorská fiízení probûhla s minimálnû jednou ãasopisec-
kou publikací. Ve sféfie profesorsk˘ch fiízení si „ãist˘ ‰tít“ drÏí také FNH
V·E.

Na základû identifikovan˘ch mezioborov˘ch a mezifakultních disproporcí
se vynofiuje my‰lenka, zda nûkteré ekonomické fakulty oprávnûné konat
habilitaãní (profesorská) fiízení netrpí syndromem selhání imunity vÛãi „ne-
standardním praktikám“ více, neÏ je‰tû lze (pokud vÛbec) tolerovat. Zde se
samozfiejmû okamÏitû nabízí protiargument, Ïe pfii zohledÀování kritéria
publikací v impaktovan˘ch ãasopisech jsou zv˘hodÀována fiízení odehrá-
vající se na institucích a v oborech tûmto ãasopisÛm blízk˘ch. Konkrétnû
máme na mysli domnûnku, Ïe obû impaktovaná periodika vycházející v âR
(tj. Politická ekonomie a Finance a úvûr – Czech Journal of Economics and
Finance) mají uÏ‰í vazby na Vysokou ‰kolu ekonomickou (V·E) a FSV UK
neÏ napfi. na EF V·B-TUO, která osm˘m rokem vydává neimpaktovan˘
ãasopis Ekonomická revue.9 Také se na první pohled mÛÏe zdát, Ïe vzhle-
dem k jejich názvÛm a tradiãním orientacím mají v obou zmínûn˘ch impak-
tovan˘ch periodikách vût‰í ‰anci na uvefiejnûní ãlánky t˘kající se ekono-
mické teorie ãi hospodáfiské politiky neÏ napfi. statû vûnované problematice
podnikání.

Uveden˘ protiargument v‰ak, podle na‰eho názoru, „kulhá na obû nohy“.
Pfiednû nebylo nik˘m prokázáno, Ïe by redakãní rady ãasopisÛ Politická eko-
nomie a Finance a úvûr – Czech Journal of Economics and Finance vzná-
‰ely pfii recenzních fiízeních jiné poÏadavky na kvalitu statí pracovníkÛ V·E,
potaÏmo FSV UK, a pracovníkÛ jin˘ch V· institucí.10 To znamená, Ïe ucha-
zeãi o docenturu ãi profesuru na jakékoliv ãeské instituci mají neomezenou
moÏnost v tûchto jedin˘ch aÏ dosud mezinárodní vûdecké komunitû ‰iroce
pfiístupn˘ch periodikách publikovat. Dále není pravda, Ïe by redakãní rady
uveden˘ch impaktovan˘ch ãasopisÛ odmítaly statû zamûfiené na manage-
ment, podnikové finance ãi tfieba úãetnictví, jak o tom svûdãí v˘sledky ana-
l˘zy tzv. JEL kódÛ uveden˘ch u zvefiejnûn˘ch ãlánkÛ (Macháãek, 2004,
ss. 67–68). A koneãnû, i kdyby bylo ze strany redakãních rad domácích im-
paktovan˘ch ãasopisÛ a priori bránûno napfi. uchazeãi o docenturu z Brna
alokovat do toho ãi onoho periodika jeho statû o e-marketingu, nikdo a nic
by tomuto uchazeãi nemûlo zabránit v pokusu o publikaci v desítkách za-
hraniãních ãasopisÛ obsaÏen˘ch v databázi SSCI napfi. v kategorii Business.
Ov‰em za pfiedpokladu, Ïe jeho staÈ dodrÏuje urãité mezinárodnû poÏado-
vané standardy vûdecké kvality.

JiÏ v úvodu konstatujeme, Ïe nejsme sociologové, a proto dal‰í meditace
nad na‰imi empirick˘mi nálezy pfienecháváme opravdov˘m odborníkÛm.
Musíme nicménû je‰tû zdÛraznit, Ïe se na‰e v˘zkumná práce orientuje pouze
na jeden aspekt habilitaãních a profesorsk˘ch fiízení, tj. na problematiku
publikací v impaktovan˘ch ãasopisech.

9 Dal‰ími tuzemsk˘mi neimpaktovan˘mi ãasopisy jsou E + M Ekonomie a management (od
r. 1998), jenÏ vydává HF TU, Fakulta managementu a ekonomiky Univerzity Tomá‰e Bati ve
Zlínû (FME UTB) a dal‰ích 6 fakult (vã. jedné slovenské), resp. Národohospodáfisk˘ obzor (od
r. 2001) vydávan˘ Ekonomicko-správní fakultou Masarykovy univerzity v Brnû.
10 S tímto tvrzením není v rozporu empirické zji‰tûní, Ïe se v obou ãasopisech nadprÛmûrnû ãasto
objevují ãlánky pracovníkÛ vydávajících institucí – blíÏe viz (Macháãek, 2004, ss. 32–34).
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Pokud bychom nepÛsobili ve (stfiedo)evropském prostoru, mohli bychom
si toto upozornûní moÏná odpustit. Jak totiÏ opakovanû zaznûlo v diskuzích
o pfiípadn˘ch specifikách ekonomické vûdy provozované v Evropû a ve Spo-
jen˘ch státech (Frey et al., 1984), (Porter, 1987), (Kolm, 1988), (Frey – Ei-
chenberger, 1993), (Baumol, 1995), (Buchanan, 1995), (Barmbold et al.,
1995), (Eichenberger – Frey, 1995), (Mayer, 1995), (Mueller, 1995), (Vives,
1995), je pro americké V· prostfiedí rozhodujícím kritériem kvality vûdecké
práce ekonoma mnoÏství ãasopiseck˘ch publikací, jejich alokace v prestiÏ-
ních ãasopisech a citovanost. Tento fakt vypl˘vá z urãit˘ch specifik ame-
rického akademického prostfiedí, které je mimo jiné prosto jazykové bari-
éry. AmeriãanÛm je vlastní mobilita, a ta by byla (pravdûpodobnû) ohroÏena,
pokud by se ekonomové ve Spojen˘ch státech specializovali na specifické
místní problémy, instituce ãi praktické aplikace ekonomick˘ch teorií. Proto
tam údajnû akademici preferují teoretick˘ v˘zkum, o jehoÏ v˘sledky mají
prestiÏní ãasopisy zájem.

Pokud v‰ak jde o Evropu, zde jsou – alespoÀ podle nûkter˘ch názorÛ (Frey
– Eichenberger, 1993) – tradiãnû vyzdvihovány konzultantské aktivity aka-
demického ekonoma smûfiující k municipalitám, vládním orgánÛm ãi poli-
tikÛm, poãet udûlen˘ch ãestn˘ch doktorátÛ, fiádÛ a vyznamenání, potaÏmo
angaÏovanost ve v˘uce. Tyto skuteãnosti sehrávají velkou roli pfii hodno-
cení akademické v˘konnosti jednotlivcÛ, ktefií ãasto cel˘ svÛj profesionální
Ïivot zasvûtí té ãi oné instituci. Pomûfiování se s kolegy pÛsobícími na dru-
hém konci Evropy se pak nejeví tak dÛleÏité, coÏ oslabuje pozici meziná-
rodních ekonomick˘ch periodik. I kdyÏ v otázkách skuteãné existence 
naznaãen˘ch evropsk˘ch a americk˘ch specifik nepanuje mezi zaintereso-
van˘mi ekonomy shoda a nejen ·panûl Xavier Vives (1995) tvrdí, Ïe je dnes
nutné hovofiit o jediném svûtovém trhu ekonomick˘ch my‰lenek (s americ-
k˘mi „pravidly hry“), soudíme, Ïe zvlá‰tû v podmínkách stále relativnû 
uzavfieného a nedokonale konkurenãního V· systému v âR je nezbytné hod-
notit erudovanost zájemcÛ o docentury a profesury dosavadním multikri-
teriálním zpÛsobem. To znamená nikoliv pouze podle poãtu publikací v im-
paktovan˘ch ãasopisech a jejich citací, jakkoliv jsou tato kvantifikovatelná
kritéria dÛleÏit˘m a stále více v‰eobecnû respektovan˘m mûfiítkem v˘-
znamu vûdecké práce.11 AlespoÀ prozatím.

Jak se tedy v âesku Ïije kandidátÛm na docenty a profesory? Z „americ-
kého“ (mezinárodního?) úhlu pohledu více neÏ dobfie, ponûvadÏ chtûjí-li zís-
kat vysokou prestiÏ akademick˘ch hodnostáfiÛ, nemusejí proto vût‰inou
konfrontovat své objevy s pfiísn˘m okem odborné vefiejnosti na kolbi‰ti me-
zinárodních peer-reviewed ãasopisÛ. ProtoÏe jsme ale nenapravitelní opti-
misté, chceme vûfiit a vûfiíme, Ïe o co jsou nastávající docenti a profesofii
u nás slab‰í pisatelé odborn˘ch statí, o to lep‰í jsou pedagogové a poradci.

11 I kdyby totiÏ je‰tû dnes jedin˘ svûtov˘ trh ekonomick˘ch my‰lenek neexistoval, oãekává se,
Ïe se roz‰ifiování evropské integrace promítne i do charakteristik evropského akademického pro-
stfiedí. To konkrétnû znamená, Ïe se zvy‰ujícím se stupnûm mobility bude evropské akademické
prostfiedí získávat v˘raznûj‰í „americké“ rysy.
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This paper scrutinizes the publishing histories of associate and tenured profes-
sors of economic sciences in the Czech Republic. According to domestic regulation,
only certain universities may grant associate and tenured professorships. Such uni-
versities require that professorial candidates publish original work in internatio-
nally credible academic journals. To investigate whether such publishing require-
ment is indeed fulfilled, the authors studied the publishing histories of those who
were granted tenured or associate professorships from January 1999 to June 2005
using the Social Sciences Citation Index developed by the Institute of Scientific In-
formation. They found that, of the professors tenured in the respective period, al-
most 54 percent had not published any journal article before their appointment. At
the same time, some 85 percent had not published an article in a foreign academic
journal. Similar results held for those who were made associate professors in that
period. It appears, then, that Czech universities in fact do not regard publishing as
a principal factor on the academic tenure-track in the economic sciences.
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