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CAPITAL HUMANO Y MOVILIDAD ESPACIAL DEL
TRABAJO EN LA ECONOMIA ESPANOLA

Lorenzo Serrano

RESUMEN

Este trabajo analiza la situacion espafiola en la que se combina un notable nivel de
desigualdad regional con flujos migratorios netos de escasa entidad. Para ello se considera que
lo relevante en la decisién de emigrar son las diferencias espaciales en la retribucién del capital
humano en vez de renta per capita o salario por trabajador, tal y como indican los resultados
empiricos obtenidos al analizar las migraciones interprovinciales durante el periodo 1964-93. En
la medida en que las diferencias regionales se deben a las distintas dotaciones de capital humano,
los incentivos a la migracion son igualmente escasos. Por consiguiente, no cabe confiar en que
las migraciones contribuyan de modo importante a la convergencia espacial en Espafia, que estaria
condicionada por la propia convergencia en las dotaciones de capital humano, un proceso lento
por naturaleza.

Palabras clave:Capital humano, migraciones.

ABSTRACT

This paper analyzes the Spanish case, in which a significant degree of regional inequality
exists along with scarce net migratory flows. Therefore, we consider spatial differences on
human capital returns as a determinant of migration instead of per capita income or wage per
worker, as empirical results show when analyzing interprovincial migration along 1964-93 period.
Because a great deal of regional inequalities are due to different human capital stocks, the
incentives for migration are weak also. So, we can not expect migration flows to contribute in a
significant way to the regional convergence in Spain, which is subject to the “slow by nature”
convergence of human capital stocks.

Key words: Human capital, migrations.



La excesiva rigidez, o si se prefiere la insuficiente flexibilidad, es una acusacion formulada
con frecuencia en contra de la economia espafiola. En base a ella se explican los elevados y
persistentes niveles de desempleo, la ralentizacion del ritmo dwmierso o el deficiente ajuste
ante cualquier perturbacién econdmica. La insuficiente movilidad espacial es uno de los aspectos
de esa rigidez. Suele considerarse como una de sus principales consecuencias la persistencia de
los notables niveles de desigualdad regional en términos de renta per capita, oportunidades de
empleo, etc. que se registran en nuestro pais.

El proposito de este trabajo es analizar una situacion en la que coexiste un considerable
nivel de desigualdad regional con flujos migratorios netos de escasa entidad y ver si se trata de
un problema de falta de movilidad o de falta de incentivos reales a la emigracion. Para ello se
introduce en el analisis la desigual dotacion espacial de capital humano como un factor que
permite reconciliar las diferencias econémicas regionales con los escasos flujos migratorios netos
sin que ello suponga una falta de movilidad de la poblacion, por lo que habria que buscar otras
causas de la persistencia de la desigualdad entre las regiones espafiolas.

El trabajo se organiza en cuatro apartados. El primer apartado ofrece una breve
descripcion del caso espafiol. El segundo plantea un modelo tedrico sobre migraciones que
introduce el capital humano como uno de los factores productivos. El tercero investiga
empiricamente los determinantes de las migraciones netas interregionales espafiolas en base al
marco analitico definido. Finalmente, se incluye un ultimo apartado con las principales
conclusiones.

1. DESIGUALDAD REGIONAL Y MIGRACIONES INTERNAS EN ESPANA.

Todo intento de analizar la movilidad espacial del trabajo en Espafa ha de comenzar por
un cierto conocimiento de las magnitudes migratorias. A este respecto, Rodenas (1994a) ofrece
un amplio examen de los flujos migratorios espafoles durante el periodo 1960-1990. En nuestro
caso es suficiente apreciar la evolucion de la intensidad de los flujos migratorios a través de dos
indicadores como son la tasa migratoria bruta (migraciones interprovinciales respecto la poblacion
total) y la “tasa migratoria neta interprovincial’” (cambios de provincia de residencia respecto a
la poblacién total). En el grafico 1 se observa la dramética disminucion experimentada por los
flujos migratorios netos, cuya tasa parte de niveles proximos al 8 por mil para terminar en cifras
cercanas al 1 por mil. En el grafico 2 se muestra la evolucion de la tasa migratoria bruta
interprovincial que oscila en torno al 6 por mil. Ambos graficos ponen de relieve el caracter



inicialmente asimétrico de las migraciones, consistentes en su mayoria en migraciones con origen
en las regiones menos desarrolladas y destino en las mas desarrolladas. Por el contrario la
situacion cambia desde mediados de los setenta, dando paso a un tipo de migraciones mas
equilibrado. En consecuencia, las migraciones ya no dan lugar a cambios significativos en la
distribucién provincial de la poblacién. Asi, mientras durante el periodo 1962-1975 unas
provincias pierden dos millones de habitantes en beneficio de otras, durante los siguientes veinte
afos las migraciones apenas generan cambios en las poblaciones regionales.

El grafico 1 permite comparar las migraciones netas con diferentes indicadores de
desigualdad espacial. Se trata de los coeficientes de variacion provincial del VAB per céapita, de
la remuneracién por asalariado y del salario medio por afio de estudio. El primero de ellos refleja
la desigualdad espacial del desarrollo en Espafia. Aunque se aprecia una clara reduccion hasta
finales de los 70, coincidiendo con el periodo de mayores flujos migratorios netos, ese proceso
se interrumpe a partir de ese momento, permaneciendo el coeficiente de variacion en el 25%. Pese
a la magnitud de la desigualdad, las decisiones migratorias parecen no haber respondido en
consonancia, perpetuando tal situacion. Raymond y Garcia Greciano (1996) no dudan en atribuir
a la evolucion de las migraciones tanto la convergencia inicial como su estancamiento posterior.
Otros autores [Dolado y Bentolild991) o Rdédenas (1994b)] hacen hincapié en la relacion
contraria, sefialando la reduccion de las diferencias interregionales como una de las causas del
descenso de las migraciones netas. Unos y otros coinciden en sefialar la crisis econdmica y el
creciente desempleo como principal responsable de la evolucién de las migraciones. El gréfico 2
muestra la evolucién de la probabilidad de empleo (definido como la relacion entre el empleo neto
creado y el paro del periodo anterior). Puede observarse la coincidencia entre la reduccion de la
probabilidad de empleo y las migraciones netas.

Sin embargo, y volviendo a los indicadores de desigualdad, hay que sefalar que las
grandes diferencias en VAB per cépita se reducen en gran medida al considerar la remuneracion
por asalariado y aln mas si se trata de la remuneracion por afio de estudio. El coeficiente de
variacion de esta Ultima variable se sitia por debajo del 10% al final del periodo. Es decir, las
diferencias territoriales de la retribucién laboral considerando la formacion de los trabajadores es
mucho menor de lo que el VAB per capita puede dar a entender.

En definitiva, las distintas dotaciones de capital humano de los individuos hacen posible
gue, pese a las diferencias de renta existentes, los incentivos a emigrar puedan ser en realidad
bastante débiles.



Grafico 1. Coeficientes de variacion y migraciones provinciales
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Grafico 2. Probabilidad de empleo y tasa migratoria
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2. ANALISIS TEORICO: UN MODELO MIGRATORIO CON CAPITAL
HUMANO.

La teoria econdmica contempla las migraciones como una inversion que se decide tras
comparar el valor presente de los beneficios y los costes asociados a la migracion. Schultz (1961)
considera la migracion como una de las mas importantes actividades que aumentan el potencial
humano junto a la inversion en salud, la formacion en el trabajo y la educacién formal. Sjaastad
(1962) supone la concrecion de este tipo de enfoque que marcaria todo el andlisis posterior de
las migraciones. Entre los beneficios se encuentra la mayor renta que puede obtenerse en la region
de destino asi como un entorno fisico y humano més placentero. Como se sefiala en Sjaastad
(1962) o Greenwood (1975) los sujetos consideraran la renta que pueden esperar en las posibles
regiones de destino dada su ocupacion y formacién, y no los niveles medios de renta regional. Por
otra parte, una mayor tasa de paro en las regiones de destino desincentivara légicamente la
migracion.

Respecto a los costes, el mas evidente es el de transporte. Sin embargo, mayor
importancia se atribuye a los costes psiquicos y de informacién. Todos ellos se consideran
mayores cuanto mas alejada esté la posible region de destino. Al margen de esos aspectos
generales, la literatura sefiala la importancia de las caracteristicas personales a la hora de emigrar.
Se trata de factores como la edad, la educacion, la raza o las circunstemi@asgaNumerosos
autores perciben la educacién como un factor que impulsa las migraciones ya que reduce la
incertidumbre, al considerar que los individuos mas educados disponen de mas informacion y
mejores oportunidades de empleo, y también los costes psiquicos de la nigracion .

El modelo tedrico que se propone sigue la practica establecida por Harris y Todaro (1970)
y los refinamientos posteriores introducidos por Pissarides y Wadsworth (1989) y pditaBento
y Dolado (1991). El objetivo es disponer de un marco analitico en el que poder determinar la
probabilidad de emigrar en funcién de un conjunto de variables, incorporando aquellas variables
gue influyan en el valor de los rendimientos y costes esperados de la migracién y determinando

! Suval y Hamilton (1965) obtienen una correlacion creciente entre educacién y migracién conforme aumenta
la distancia. De acuerdo con Folger y Nam (1967) la piiidieadb de que las migraciones sean a larga distancia
es mayor para las personas con mayores niveles de educacion. Schwartz (1973) muestra como el efecto negativo
de la distancia sobre las migraciones se reduce con el nivel educativo. Geel8&®)dbtiene para los
EE.UU. un efecto positivo de la educacion en la regién de origen sobre las migraciones y Bowles (1970)
encuentra evidencia de gque el efecto de la renta depende positivamente de los afios de estudios.
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de qué modo lo hacen. La idea basica consiste en que la conducta racional de los individuos les
llevara a emigrar cuando esperen obtener un rendimiento neto positivo de tal decision.

Cuanto mayor sea la diferencia entre los beneficios y los costes esperados de la emigracion
mayor sera la probabilidad de emigrar y mas intensos deberian ser los flujos migratorios.
Consideremos una economia formada por dos regiones (i, j) caracterizadas exclusivamente por
su tasa de desempleo (u) y por su salario real (w), en las que existe un seguro de desempleo
equivalente a una proporcién (b) del salario. Finalmente, supongamos que existen costes
asociados a la migracién (c). En ese caso el rendimiento esperado por un trabajador en la region
iesigual a:

R = ubw + (1-u)w (1)

La migracion neta hacia la region i dependerd del valor presente de las ganancias que
espere obtener un individuo por emigrar de j a i, las cuales se determinan en cada momento del
tiempo como:

DRi = (Ri - Rj) = (W| - WJ) - (1_b)(ui W, - Uj WJ) (2)

Asi, la emigracion dependera de que el valor presente de esas ganancias [VP] compense
0 no del coste de la migracion ¢ (DR >c o,DR <c).

Los salarios reales que influyen en la decision del potencial emigrante son aquéllos que
puede considerar como asequibles en cada una de las regiones. Esta precision es importante
puesto que no resulta evidente que un emigrante pueda obtener en la regién de destino los salarios
medios de los naturales de la region. Para justificar este criterio no hace falta acudir a la existencia
de discriminacién arbitraria contra los recién llegados. El salario dependera en buena medida del
capital humano del trabajador. Si en la region de destino los salarios son mas elevados debido a
la mayor dotacién de capital humano de sus trabajadores, y el emigrante potencial carece de ese
nivel de cualificacion, de nuevo el salario asequible al emigrar puede ser inferior al salario medio



de la regioh .

Para analizar la relacién entre dotaciones de capital humano, diferencias salariales e
incentivos a la migracién plantearemos un modelo estatico relativamente simple, pero ilustrativo
de todas estas cuestiones. Supongamos que la funcion de produccién regional de i es tal que:

Yi = AKia HiB Li(liaiﬁ) (3)

donde K es dtockde capital de la region i,;H stbckde capital humano de la region i (recoge

la acumulacion de las inversiones en capital humano realizado por los trabajadores de esa region),
y L, es el nimero de ocupados de la region i, esto es, el indicador de mano de obra basica (sin
incluir su capital humano). Suponiendo la existencia de competencia perfecta, los factores se

retribuyen de acuerdo con su productividad marginal:

r=a Aki(’“lhiB (4)
aY aY ¢oH @ B @ . p-1
W, h = — + —— —— = 1—&— A . h + A . h h
)
ya queﬁ = h
dL )

donde k y h representan el stock de capital fisico y humano por ocupado en la region i, r es la
tasa de retorno del capital fisico y y (h) es el salario percibido en la region i por un trabajador con
una dotacion de capital humano h. Obsérvese que el salario depende de forma positiva del capital
humano del trabajador. A partir de la funcién de produccion puede reescribirse la expresion del
salario:

h.
W|(hj) = (1_(1) Yi * B Yi [# - 1) (6)

2 También podriamos considerar las diferencias salariales entre los ocupados antiguos, poseedores de un
cierto poder de mercado, con contratos fijos y bien remunerados y los nuevos ocupados, con contratos eventuales
de menor retribucion. Un emigrante, en general, es un nuevo ocupado y el salario a percibir puede ser bastante
inferior al salario medio de la region.



donde y es la productividad media del trabajo en la region i.

Si existe movilidad del capital entre las regiones de un mismo pais la tasa de retorno del
capital debe ser comun para todas ellas. Consideremos el caso de dos regiones (i y j)
caracterizadas Unicamente por la dotacion de capital humano de sus trabajadores (h y h). En tal
caso la dotacién relativa de capital fisico por ocupado dependera del capital humano relativo:

=" (7)

a AK“hf = o Alg“*lhf (8)

HRC

La razon consiste en que la productividad del capital depende positivamente del capital
humano. Por ello el capital fluye hacia la regién con mas capital humano hasta que se igualan las
tasas de retorno entre regiones. Asi pues, la produccion relativa por trabajador depende en ultima
instancia de la dotacién regional de capital humano per capita que es la Unica caracteristica que
diferencia a ambas regiones:

Y
Y

Resulta interesante comparar el salario percibido en la regién i por los trabajadores cuyo
capital humano sea h, w(h), con el percibido en la region j cuando la dotacion de capital humano

I

Ak* h! (h)LE
v [F] ' (10)
J

sea precisamente h; w (h):

wih) oy 1
wh) -



Los salarios relativos coinciden con las productividades relativas del trabajo que, a su vez,
sOlo dependen de la dotacion relativa de capital humano. Si suponemos que la dotacién de capital
humano de los individuos de la regién i es mayor, también su productividad y sus salarios lo seran.
Ademas, el diferencial salarial relativo sera del mismo orden de magnitud que el diferencial
relativo de la produccién por trabajador. Continuemos suponiendo, sin pérdida de generalidad,
gue la region i esta mas desarrollada que la region j. En ese caso los salarios seran también mucho
mas altos que en la region jy, por tanto, existirian incentivos muy fuertes a emigrar desde j hacia
i. En dltima instancia, esa migracion provocaria la igualacion entre los niveles de capital humano
por trabajador en ambas regiones y, por consiguiente, la convergencia econdémica regional. Sin
embargo, los potenciales emigrantes de la region j tienen una menor dotacion de capital humano,
por tanto el salario que percibirian en la region i deberia ser menor que el de los nativos, ya que
éstos poseen una mayor cualificacion. Los auténticos incentivos a emigrar dependeran de la
relacion entre el salario que obtendria en la region i un trabajador con un capital humano h, w(h),
y el que obtiene en la region j v (h):

h.
1-a) y, + By | =2 -1
Wi(hj) ) (1-0) y, + By, h, ﬁ 1-0-B . B ﬁ (12)

w(h) (1-a) y, y | 1-o  1-a h

Como puede observarse, el diferencial salarial accesible para el potencial emigrante ya no
tiene por qué ser de magnitud similar al diferencial salarial medio o al diferencial de
productividades del trabajo. Existe un factor de proporcionalidad que depende de la elasticidad-
producto del capital fisico y humano y de la propia dotacién relativa de capital humano del
emigrante respecto a la existente en la region de destino. Examinemos como influyen los factores
mencionados en ese factor de proporcionalidad, que denominaremos

o_[LoB . BN
l-o 1-a h

(13)

Ested indica la relacion entre el salario relativo accesible al emigrante, y el salario relativo
entre ambas regiones (idéntico, como se expuso anteriormente, a la productividad relativa del
trabajo). Cuanto menor sea su valor, menor sera el incentivo existente a emigrar para cualquier
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salario relativo. A partir de esa expresion resulta sencillo determinar el efecto de la elasticidad-
producto del capital:

@ = p [E—l] <0 (14)

Dado que las expresiones corresponden al caso en que la dotacion de capital humano de
i supera a la de j, cuanto mayor sea la contribucion del capital fisico a la produccién menor sera
el incentivo a emigrar. De modo similar podemos obtener el efecto de la elasticidad-producto del
capital humano:

%0 _ 1 [%—1) <0 (15)

Cuanto mayor sea la contribucion del capital humano en el proceso productivo, menor
sera el incentivo a emigrar. Finalmente, determinemos el efecto de la diferencia relativa de capital
humano entre ambas regiones:

h Q- (16)

Este resultado indica que cuanto mayor sea el diferencial de capital humano (y por tanto
menor la ratio h/h), menor sera el incentivo a emigrar, dado un salario relativo.

Los dos primeros resultados son razonables. Cuanto menor sea la relevancia del trabajo
sin cualificar, menor sera el salario relativo accesible para el emigrante y menores los incentivos
a emigrar. Si el trabajo no cualificado cuenta poco, esto significa que lo esencial es la dotacion
de capital humano. Por tanto los salarios se determinan en mayor medida en funcién del capital
humano del trabajador, y la inferior dotacion del emigrante potencial afecta mas negativamente
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al salario accesible para el emigrante. Hay que observar que el tercer resultado no significa que
la ganancia salarial asociada a la emigracion disminuya con el diferencial de capital humano. Lo

gue disminuye es la ratio entre esa ganancia salarial relativa para el emigrante y el salario relativo
regional.

Pueden considerarse dos situaciones que constituyen casos extremos respecto a la
importancia del capital humano.

Examinemos primero qué sucede cuando toda la contribucion de los trabajadores se
realiza a través del capital humano y el trabajo no cualificado no importa. En esefselsoy
sustituyendo en las expresiones (10) y (12) se observa que cada sujeto percibe un salario idéntico
con independencia de la region en que se sitle, por lo que no hay lugar para la emigracion. Es
decir, aunque puedan existir grandes desigualdades entre las regiones (de hecho los salario
relativos y las productividades relativas del trabajo coinciden con la dotacion relativa de capital
humano), no existe ganancia posible alguna asociada a la emigracion. Las desigualdades se deben
a una caracteristica propia de los individuos (su capital humano) y, por tanto, su localizacion no
afecta a sus ganancias personales. La Unica posibilidad de convergencia es una mayor inversion
en capital humano de los habitantes de la region j que, en cualquier caso, exige un periodo de
tiempo considerable (estariamos hablando de generaciones).

El supuesto contrario consiste en que el capital humano no importa y, por tanto, la Gnica
contribucion de los trabajadores al proceso productivo es su trabajo no cualificado. En este caso
B=0y la capacidad productiva de todos los individuos es idéntica, por lo que coinciden salario
relativo y ganancia salarial relativa accesible para el emigrante. Si existe una diferencia salarial
mayor que los costes de la emigracion, mientras esa situacion persista, se producira un flujo
migratorio hacia la region con mayores salarios y, finalmente, la convergencia entre las regiones.

Estos casos extremos resultan Utiles para comprender el mecanismo de funcionamiento
del modelo, pero posiblemente sea mas realista ver que sucede en una situacion intermedia. Con
este fin se presenta a continuacion un ejercicio de calibracién para diferentes valores plausibles
de los parametros.

El cuadro lanaliza la relacién entre la desigualdad regional en las dotaciones de capital
humano y la ganancia salarial que puede obtener un emigrante de la region j que se traslade a la
region i. Esta ganancia viene expresada en términos relativos respecto al salario percibido en j.
Las simulaciones, realizadas para diferentes combinaciones de los parametros, confirman que
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cuanto mayores sean las elasticidades-producto del capital fisico y humano menores son las
ganancias por emigrar.

Cuadro 1. DESIGUALDAD REGIONAL E INCENTIVOS A LA EMIGRACION.

12 simulacioén 22 simulacién 32 simulacion 43simulacion
0=1/3p=1/3 0=1/3p=1/2 0=1/2p=1/3 0=1/3p=2/9
hi/h, yily wr(h) yily wr(h) Yy wr(h) yly wr(h)
1,00 1,00 1,00 1,0d 1,00 1,00 1,00 1,p0 1]00
1,25 1,128 1,006 1,182 1,004 1,16 1,305 1,051 1004
1,50 1,225 1,021 1,355 1,016 1,31 1,319 1,095 1013
1,75 1,323 1,034 1,521 1,032 1,4%2 1,437 1,134 1J024
2,00 1,414 1,06( 1,681 1,091 1,587 1,458 1,168 1J037
2,25 1,500 1,083 1,83FY 1,071 1,717 1,481 1,200 1J050
5,00 2,230 1,349 3,340 1,337 2,920 1,364 1,436 1177

Nota: wr(h) = w(h)/w(h).h/h es la dotacion relativa regional de capital humano.

La primera de las simulaciones muestra los resultados cuando ambas elasticidades adoptan
como valor 1/3. Como es légico, la productividad relativa (que coincide con el salario relativo)
depende positivamente del capital humano relativo. Asi, si la dotacion de capital humano de los
trabajadores de la region i es 2,25 veces la de los ocupados en la regién j, su productividad media
sera un 50% superior a la de j (esta diferencia es aproximadamente la que existe entre Madrid y
Galicia, que son las regiones espafolas con mayor y menor productividad del trabajo
respectivamente). Pese a esa gran disparidad de desarrollo, un emigrante representativo que
marchase de la region j a la mas rica region i s6lo veria aumentar su salario un 8,3%. Se trata de
un aumento relativamente modesto que podria ser insuficiente para compensar el coste de la
emigracion.

Los resultados concretos varian con los valores supuestos, pero sistematicamente ponen
de manifiesto que las diferentes dotaciones de capital humano dan lugar a que considerables
diferencias en términos de salario relativo, o producto por ocupado, se conviertan en ganancias
potenciales para el emigrante mucho menores. La raz6n es que la mera emigracién no modifica
la cualificacion, ni el nivel educativo, ni la experiencia laboral del emigrante. Los mayores salarios,
debidos al mayor capital humano en las regiones desarrolladas, no son alcanzables por los
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emigrantes de las regiones menos desarrolladas, poseedores de un menor nivel de capital humano.
En cualquier caso, el emigrante potencial debe fijarse en el valor actualizado del incremento de
ingresos salariales que puede obtener desde que emigra, considerando toda su vida laboral futura
y la probabilidad de paro en unay otra region. De esta manera se obtendra el valor de DR al que
se refiere la expresion (2). Para tomar la decision de emigrar o no hacerlo, debera ver si DR es
mayor o menor que los costes de todo tipo (c) asociados a la emigracion.

Ese coste de la emigracion puede ser a su vez funcién de la dotacion de capital humano
del emigrante, pues el capital humano puede contribuir a minimizar la pérdida de informacion y
facilitar el acopio de nueva informacion (en sentido amplio) que toda migracion entrafia. En ese
caso, un aumento en la dotacion de capital humano de los individuos aumentara la movilidad del
trabajo y los movimientos migratorigsteris paribus

En definitiva, lo importante para que haya desplazamientos de recursos humanos es que
existan diferencias espaciales de retribucion real, dadas las caracteristicas del individuo (como su
dotacion de capital humano). Si las diferencias espaciales se deben a las diferentes caracteristicas
de los trabajadores de cada regién, no hay motivo para que se produzcan migraciones
importantes. En este Ultimo caso, pequefios movimientos migratorios no resultarian
necesariamente indicativos de una escasdlidamldel trabajo. Por esa misma razon, resulta
interesante constatar como es perfectamente compatible una elevada movilidad del trabajo-
entendida como disposicion a moverse por parte de los trabajadores- con la persistencia de
significativas desigualdades, salariales y de ocupacion, regionales.

3. ANALISIS EMPIRICO: UN MODELO DE MIG RACION CON CAPITAL
HUMANO.

En los apartados anteriores se ha estudiado el fenGmeno migratorio espafiol poniendo
especial énfasis en el papel que puede haber jugado el capital humano en el mismo y que es
preciso considerar para su adecuada comprension. Asi, por una parte se ha sefialado que hay que
contar con la dotacion regional de capital humano para juzgar los auténticos incentivos a la
emigracion; por otra, que la propia dotacion de capital humano puede contribuir directamente a
favorecer las migraciones.
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En este punto se pretende analizar formalmente el proceso migratorio espafiol y sus
factores determinantes, incluyendo entre estos de forma explicita el capital humano. Asi seré
posible contrastar empiricamente, a partir de las correspondientes estimaciones economeétricas,
si el capital humano es una variable relevante en el estudio de las migraciones, tal y como se ha
sugerido en los apartados anteriores.

La literatura empirica sobre las migraciones es relativamente abundante y, en especial, son
varios los trabajos que han abordado con anterioridad la cuestion de las migraciones interiores en
Espafa desde diversas perspectivas.

Antolin y Bover (1993), desde un planteamiento microeconémico, analizan la influencia
de los factores personales y regionales en la probabilidad individual de emigrar partiendo de la
Encuesta de Migraciongshacen referencia al period®87-91. En especial hay que sefialar que
el nivel educativo influye positivamente en la decisién de emigrar, de tal manera que cuanto mayor
es el nivel educativo de una persona mayor es su probabilidad de emigrar. Por otra parte, hay que
destacar la importancia de las caracteristicas individuales y de su influencia en el efecto estimado
de las variables regionales. Asi, el efecto de la tasa diferencial de paro regional dependeria del
nivel educativo del individuo, siendo mas intenso en el caso de las personas con estudios
superiores.

El enfoque seguido por Santilland981) es mas agregado y consiste en estimar
ecuaciones de corte transversal de las migraciones brutas interprovinciales bilaterales para
diversos afios entre 196Q973. Las migraciones vendrian dadas por la distancia, la emigracion
previa, las oportunidades de empleo y los ingresos relativos. Por otra parte, los emigrantes habrian
tendido a dirigirse a las zonas con mayor nivel educativo medio. Al estimar por grupos de edad
se pone asimismo de manifiesto la influencia de las caracteristicas personales, ya que entre ellos
varia apreciablemente la importancia de los diferentes factores explicativos.

Bentolila y Dolado 1991) parten del modelo de Pissarides y McMaster (1990) para
especificar funciones explicativas de la tasa neta de migracién intercomunitaria para el periodo
1962-1986, estimadas con el correspondiente panel de® datos . Los resultados muestran la
importancia esencial de la situacion del mercado de trabajo en la decision de emigrar. No sélo la
tasa relativa de paro es la variable mas explicativa (tanto a largo como a corto plazo) sino que la

® Hay que sefalar que los autores amplian el nimero de observaciones estimando, por un método de
interpolacion, los salarios regionales correspondientes a los afios en que la publieat@dmaBional de
Espafia y su distribucién provinciab ofrece informacion.
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respuesta migratoria a las diferencias salariales depende de modo inverso de la tasa de paro
vigente en cada momento. De acuerdo con sus resultados, la respuesta de la migracion a los
diferenciales salariales, aunque positiva, se produce sélo en el largo plazo, es de escasa magnitud
y depende de modo crucial de la tasa de paro global. Otras variables significativas son el precio
de la vivienda (desincentivando la inmigracion) o la migracion previa (incentivando la migracion).

Rodenas (1994b) estima tres ecuaciones de corte transversal para el conjunto de las tasas
bilaterales de emigracion bruta intercomunitaria en los afios 1973, 1985 y 1989. Las variables
explicativad son los ingresos regionales, variables de mercado de trabajo de cada region, la
distancia entre regiones (aproximada mediante una variable ficticia que indica la vecindad o no
entre regiones), etock previo de emigrantes del mismo tipodymmiesregionales. Los
resultados, aunque muestran la existencia de cambio estructural a lo largo del tiempo, en general
indican una respuesta positiva a la variable que en cada caso aproxima el diferencial salarial, la
creacion de empleo, la cercania geogréfica o la emigracion previa. En especial hay que considerar
los resultados obtenidos por la autora al introducir en la estimacién del afio 1989 un conjunto de
variables adicionales relativas al grado de urbanizacion, al mercado de la vivienda y la
cualificacion. La variableualifi, calculada como la diferencia entre la proporcion de ocupados
segln profesionés con mayor nivel de cualificacion en la regién de origen y las proporciones
nacionales, presenta un signo positivo. Este resultado es interpretado por la autora de dos
maneras: podria indicar que la mayor cualificacion (capacidad de competeliilita)dacalidas,
pero también podria indicar que los mercados de trabajo mas cualificados estan expulsando a lo
trabajadores menos cualificados hacia otras regiones. En el primer caso la falta de cualificacion
seria una barrera a la salida; en el segundo caso seria un factor de expulsion en el origen y una
barrera de entrada en el destino.

La evidencia disponible para el caso espafiol apunta pues a una pauta migratoria que, en
conjunto, es consistente con el comportamiento racional supuesto por el andlisis econémico. Los
emigrantes se dirigen hacia las regiones con mayores salarios y menos paro y la intensidad del
flujo migratorio es mayor cuanto mayor es la probabilidad de encontrar empleo y mayores son las
diferencias salariales. Al mismo tiempo, los trabajos mencionados también muestran que la
sensibilidad de los flujos migratorios a las diferencias salariales y de renta es reducida y parece

4 Para cada afio la autora ha adoptado la especificacion mas adecuada, introduciendo las variables
explicativas en forma de ratio, de diferencia o separadamente, a fin de lograr la expresién mas significativa
posible.

® Incluye los grupos siguientes: Profesionales, técnicos y similares; Directivos organismos publicos y
privados; Personal administrativo y FF.AA. Los datos procedebeatdedo de poblacion y viviendas de 1991
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debilitarse a lo largo del tiempo. Por otra parte, la rigidez del mercado de la vivienda afectaria
negativamente a los flujos migratorios.

La mayoria de estos autores muestran su preocupacion por lo que consideran una reducida
magnitud de los flujos migratorios, la escasa propension a emigrar y sus perversos efectos sobre
el mercado laboral o la convergencia reginal .

Las variables relacionadas con la dotacién de capital humano muestran, en aquellos
estudios en que han sido utilizadas, una influencia positiva sobre la emigracién, pero el uso que
hasta ahora se ha hecho de las mismas en los andlisis del caso espafiol es muy limitado. Las
estimaciones obtenidas acerca del nivel educativo de los asalariados por provincias y comunidades
auténomas permiten analizar de modo mas amplio la influencia del capital humano en las
decisiones migratorias. A ese objetivo se dedica el resto de este apartado.

En primer lugar vamos a realizar un analisis preliminar de la sensibilidad de las migraciones
a las diferencias salariales, y su evolucion a lo largo del tiempo. Nuestro interés consiste en
determinar si la sensibilidad estimada se ve afectada de algan modo al considerar la retribucion
relativa del capital humano en vez de los salarios relativos. Comenzaremos por utilizar dos
funciones migratorias sencillas como la siguientes:

m; = Cy + oy WNEG + vy Un + & (17)

m. = C

i n Oy WArhy + oy, un + ey (18)

donde m es la tasa migratoria neta de la provincia i en el periodo,t, wnr es el logaritmo del
salario nominal relativo de la provincia i respecto al nacional ep t, ur es la tasa de paro relativa
de la provincia i en el periodo t respecto a la nacional, y,wnrh es el logaritmo del salario nominal
por afio de estudios terminados de la provincia i respecto al nacional en t.

® Sin embargo, en Rédenas (1994b) se plantea el posible efecto negativo de unas mayores migraciones si los
emigrantes careciesen de la cualificacion necesaria para acceder a un empleo. En ese caso un aumento en la
demanda regional de trabajo aumentaria los salarios relativos de la region, atraeria inmigrantes incapaces de
encontrar empleo y podria generar una mayor tasa de paro.

" Estimaciones elaboradas a partir de la informacién sobre la educacion de los asalarigusiesttn
de Poblacién Activy de las series de ocupados por niveles de estudios det slagl995).
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La diferencia entre ambas expresiones radica en el salario relativo utilizado. En el segundo
caso se trata del salario por afio de estudios, que trata de aproximar las diferencias territoriales
en la retribucion del capital humano. La comparacion entre las estimaciones obteniday para
a,, parametros cuyo signo cabe esperar que sea positivo en ambos casos, nos indicara si la
inclusién del capital humano es o no relevante.

En el cuadro 2 se ofrecen las estimaciones obtenidas para cada uno de los quince afos en
los que se dispone de la informacion necesaria. Se trata de quince cortes transversales con
cincuenta observaciones (una por provincia) en cada caso. Puede apreciarse la gran variacion de
los coeficientes a lo largo del tiempo. Los valores son positivos y relativamente importantes,
aungue decrecientes, hasta finales de los setenta. Sin embargo, en general, a partir de ese
momento los coeficientes no resultan significativos. Simultaneamente se observa que también la
capacidad explicativa de las expresiones estimadas desaparece. Hay que hacer notar la
coincidencia existente entre periodos de crisis, con baja probabilidad de encontrar empleo, y
aquéllos en los que los parametros estimados son poco o nada significativos. Estos resultados
parecen confirmar la crucial importancia de la situacion que atraviesa el mercado de trabajo en
la decision de emigrar.

Ademas de lo sefialado, importa resaltar las diferencias que existen segun se considere o
no la dotacion relativa de capital humano para evaluar las diferencias salariales. La respuesta de
las migraciones respecto a la retribucion relativa del capital humano es siempre mayor, e incluso
resulta significativa en algunos periodos, como los afios 19839y &n los que el salario relativo
no lo es. Ademas la capacidad explicativa suele ser mayor cuando se considera el salario relativo
por afno de estudio.

En definitiva, los resultados obtenidos parecen avalar la hipétesis de que la variable que
hay que tomar en consideracion es la retribucion relativa del capital humano y no las simples
diferencias salariales. Asi, en aquellos casos en que las diferencias salariales estén reflejando las
distintas dotaciones relativas de capital humano, no cabria esperar respuestas migratorias. Por otra
parte, las migraciones responden con mayor intensidad de lo que parece que sucede si se excluye
el capital humano del analisis. Finalmente, hay que considerar que dado que las retribuciones
regionales del capital humano estan ya muy préoximas entre si, y en todo caso mas préximas que
los salarios, no cabe esperar que den lugar a grandes flujos migratorios desde unas regiones a
otras ni que generen variaciones en la distribucion geografica de la poblacion. Esto ultimo es
cierto a pesar de que persistan todavia diferencias regionales considerables en términos de renta
per capita.
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Cuadro 2. ESTIMACIONES DE CORTE TRANSVERSAL DE
ECUACIONES MIGRATORIAS.
Variable dependiente: tasa migratoria neta provincial (m).

Afio wnrh R? wnr R?

1964 8,65 (5,88 0,46 7,24 (5,71) o.h2
1967 4,37 (5,49 0,50 3,36 (5,29) 0,B3
1969 3,97 (4,22 0,48 2,98 (6,48) 0,p8
1971 2,36 (5,53 0,44 1,67 (5,99) 0,B7
1973 4,43 (7,07 0,51 3,32 (5,7) o.h2
1975 3,96 (6,35 0,48 3,37 (7,049 0.p7
1977 1,84 (4,67 0,26 1,55 (6,18) 0.B1
1979 1,07 (2,59 0,12 0,55 (1,78) 0,p6
1981 -0,15 (-0,79 0,01 -0,12 (-0,89) o,p1
1983 0,13 (0,24 0,01 -0,05 (-0,19) 0,p1
1985 -0,05 (-0,19 0,01 -0,15 (-0,78) 0,p1
1987 0,66 (1,86 0,0% 0,22 (0,84H) o,p1
1989 1,76 (3,15 0,1 0,71 (1,6}) 0.b7
1991 0,30 (0,75 0,01 -0,06 (-0,2B) 0,po
1993 -0,59 (-0,84 0,01 -0,61 (-1,7) 0,p3

Nota: Los coeficientes son resultado de estineacienes cruzadas anuales donde los regresores son la tasa
provincial de paro relativa a la nacional, una constante y una variable de salario nominal provincial relativo al
nacional (wnrh logatmo del salario relativo por afio de estudios, wnr logaritmo del salario relativo). Entre
paréntesis se ofrecendtios robustos a la heteroscedasticidad.

Para llegar a los resultados anteriores tan s6lo hemos explotado la dimensién transversal
de los datos disponibles, por lo que es de esperar que puedan obtenerse sustanciales ganancias
al explotar simultaneamente la dimensién temporal. Procediendo asi quedan incorporados al
andlisis aquellos aspectos especificos de cada zona que influyen en los flujos migratorios. Resulta
razonable pensar que, al margen de la retribucion relativa del capital humano o la tasas de paro,
existen otros factores (como el clima, la situacién geografica y la distancia respecto al resto de
zonas, la cultura, la lengua, la existencia de grandes urbes, la dotacién de infraestructuras, etc.)
obviados en el analisis anterior y que pueden incorporarse, al menos parcialmente, en una
estimacion dinamica que incorpore la existencia de efectos particulares de los territorios.
Asimismo, un contexto dinAmico es el adecuado para distinguir entre las respuestas a corto y
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largo plazo de las migraciones, o para considerar el efecto multiplicador de las migraciones
previas como incentivo a que se produzcan nuevoineatos migratorids en el mismo sentido.

Por todas esas razones podemos considerar los resultados obtenidos anteriormente como
una aproximacion preliminar y pasar a plantear un modelo mas complejo, que incorpore la
naturaleza dinamica del proceso migratorio. Tomando como referencia el modelo de Pissarides
y McMaster (1990) vamos a plantear una expresitites a la utilizada por Bentolila y Dolado
(1991) en el caso espafiol:

dm, = ¢ + o, dwr, + opdhry + e dur, + Bm, ., +
(19)
+ By + Bphry + Buur

donde dm es la variacion de la tasa migratoria neta de la provincia i (definida como tasa de
inmigracion menos tasa de emigracion), dwr es la tasa de crecimiento del salario real relativo,
dhr, es la tasa de crecimiento de la dotacion relativa de capital humano de la pfovingia i, dur la
variacion de la tasa de paro relativa de la provincia i, m la tasa migratoria neta de la provincia i
en el periodo t, wr el salario réal relativo de la provincia i respecto al nacional gn t, hr la
dotacion relativa de capital humano de la provincia i en t, y uati@entre la tasa de paro de

iy la tasa nacional en t.

Antes de pasar a la estimacion propiamente dicha, conviene examinar cudl es la
interpretacion de los coeficientes, sus valores tedricos y las implicaciones de estos ultimos. Los
parametros,,, o, Y a, miden la sensibilidad a corto plazo de la tasa migratoria neta a cambios
en el salario real relativo, la dotacion relativa de capital humano y la tasa relativa de paro. En el
caso de los salarios cabe esperar un signo positivo que refleje la intensificacion de las migraciones
hacia las zonas en que crezca el salario relativo. El signo logigedenegativo por dos razones.

8 Através de la disminucion de los costes psicolégicos a la emigracion y de la atenuacion de los problemas
de informacion asociados a ella.

°Que sera aproximada empiricamente por los afios medios de estudios terminados de la provincia i respecto
al conjunto de Espafia.

oTal variable no tiene una exacta contrapartida empirica, ya que los indices de precios provinciales sélo
informan acerca del crecimiento relativo de los precios y no de su nivel relativo. Sin embargo, en tanto se
incorpore una constante por territorio, o al menos las que resulten significativas, ello no deberia afectar a la
estimacion.
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La primera es que, dado un determinado crecimiento de los salarios reales relativos, cuanto mayor
sea el crecimiento relativo del capital humano menor sera el crecimiento de su retribucion,
incentivando la emigracion y disminuyendo la inmigracion. La segunda es que cuanto mayor es
el capital humano de un individuo mayor parece ser su propension a emigrar. Por tanto, un
crecimiento de la dotacion promedio de capital humano en una zona impulsara la emigracion
desde esa zona, reduciendo su tasa migratoria neta. Finalmgigecarresponderia un signo
negativo reflejando que un empeoramiento de la probabilidad de encontrar empleo en un zona
disminuye su atractivo como destino de las migraciones y, a la vez, impulsa la emigracion con
origen en ella. El valor absoluto de los parametros estimados indicard la intensidad de la respuesta
a corto plazo de las migraciones ante cambios en esas variables.

A partir del resto de pardmetros se obtiene la sensibilidad a largo plazo de la tasa
migratoria neta a las diferencias relativas en cuanto a salarios, dotacion de capital humano y tasa
de paro:B,/B., -Bi/Bm Y BB, respectivamente. El valor del paramediradeberia ser negativo,
aunque nunca inferior a -1, de ese modo 18>0 indicando el efecto positivo, comentado
anteriormente, de las migraciones pasadas sobre las presentes y asegurando a largo plazo la
estabilidad de las tasas migratorias. El signo de los otros tres parametros deberia ser coherente
con el comportamiento l6gico de los emigranes0, <0, yp ,<0. Las razones son similares
a las ya expuestas en el caso de los parametros

La relevancia de considerar la dotacion de capital humano, que es el objeto principal de
nuestro andlisis, depende de la significatividad de los paranety@s. Si ninguno de los dos
fuese significativo ello indicaria que el capital humano, al menos aproximado a partir de los afios
medios de estudios terminados, no contribuye de modo sustancial a explicar la movilidad espacial
del trabajo en el caso espafiol. En el caso de que esto no sea asi la conclusion seria la opuesta y
cabria plantearse si la incidencia del capital humano se produce Unicamente a través del incentivo
a la emigracion que supone su retribucion relativa o, por el contrario, también afecta a la
propension a emigrar para cualquier retribucion relativa. Para dilucidar esta segunda cuestion
habria que contrastar las siguientes hipotegiss, =0 frente aa,+0,<0 y B, +p,=0 frente a
B, +B.<0. El rechazo de la primera hipotesis indicaria que la dotacion de capital humano aumenta
la propension a emigrar a corto plazo. El rechazo de la segunda indicaria lo mismo pero a largo
plazo.

La disponibilidad de datos, limitados a los dieciséis afios cubiertos por el BB&hém

Nacional de Egafia y su distribucion provincidRNDP) entre 1964 y 1993, ha aconsejado
realizar el analisis a nivel provincial a fin de ganar grados de libertad. Los salarios son las
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remuneraciones de los asalariados por asalariado de RNDP, la dotacién de capital humano los
afios medios de estudios terminados de los asalariados ha sido estimada a partir de la EPA y de
Maset al. (1995). Esas fuentes han proporcionado también las tasas provinciales de paro. Las
migraciones se han obtenido de la publicabi@raciones(INE). La naturaleza de los datos hace

gue cada desfase se corresponda con periodos de dos afios como minimo.

El cuadro 3 ofrece los resultados correspondientes al periodo 1964-1993 obtenidos
imponiendo una constante comun a todas las provincias. Los signos de los parametros son
siempre los esperados cuando las variables resultan significativas, pero puede observarse la no
significatividad a corto plazo de las migraciones respecto a diferencias salariales o de capital
humano. Comparando los resultados de la columna 3.1, que incorpora el capital humano, con los
de la columna 3.2, que no lo hace, se aprecian algunos rasgos de interés. El primero es que el
capital humano resulta significativo a largo plazo. El segundo es que si se excluye esa variable,
la sensibilidad migratoria a las diferencias salariales no s6lo es menor, sino que ni siquiera resulta
significativa. La estimacién de la columna 3.3 sustituye los salarios relativos (wr) por la variable
salarios relativos por aflo de estudios terminados (whr) y permite contrastar que, con
independencia de su retribucion relativa, la dotacion de capital humano parece incentivar la
emigracion. Obsérvese que, para una retribucion relativa del capital humano dada (whr), cuanto
mayor es el capital humano relativo (hr) menor es la tasa migratoria neta. Finalmente, el efecto
a corto y largo plazo de la tasa de paro relativa es el adecuado.

Estos resultados son alentadores pero no pueden considerase como el punto final del
andlisis dado que en todos los casos se rechaza la hip6tesis de una constante comuan. Ello puede
interpretarse como indicativo de la existencia de factores provinciales especificos que afectan al
atractivo y al potencial migratorio de cada provincia, lo que resulta coherente con los resultados
obtenidos en anteriores estudios como los de Rédenas (1994b) dldgmolado (1991).
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Cuadro 3. ECUACIONES MIGRATORIAS 1964-1993. (Pool de datos).
Variable dependiente: variacion de la tasa migratoria neta provincial (dm)

(3.1) (3.2) (3.3)
dwr 0,027 (0,13 -0,042 (-0,21) -
dhr 0,304 (0,87 0,331 (0,8B)
dur -0,110 (-3,82 -0,096 (-3,34) -0,110 (-3,82)
dwhr - - 0,027 (0,13}
m-1 -0,404 (-22,97 -0,385 (-22,8p) -0,404 (-22,p7)
wr-1 0,323 (2,97 0,086 (1,02) -
hr-1 -0,592 (-3,33 -0,268 (-1,9y)
ur-1 -0,078 (-3,75 -0,049 (-2,51) -0,078 (-3,5)
whr-1 - - 0,323 (2,97
p 0,11 0,1d 0,1}
R? 0,474 0,464 0,474
Observaciones 700 700 700

Nota: p es el coeficiente de autocorrelacion de primer orden entre los residuos de una misma prévincia, R el
coefciente de determinacion. Entre paréntesisiasos.

El cuadro 4 presenta las estimaciones realizadas incluyendo una constante para cada
provincial* De nuevo se aprecia que los Unicos efectos significativos a corto plazo son los de la
tasa de paro. De hecho incluso la significatividad de los efectos a largo plazo del salario y del
capital humano resultan discutibles en cierta medida. En cualquier caso, la magnitud del
coeficiente asociado al salario relativo es mayor cuando se incluye el capital humano (estimacion
4.1 vs. estimacion 4.2). Por ultimo, y a diferencia de lo que sucedia anteriormente, puede
rechazarse que el capital humano aumente la propension a emigrar. En funcion de ese resultado
se ha impuesto la restriccion de gyep,, obteniéndose la estimacion de la columna 4.3. Esta
indica la presencia de un efecto a largo plazo significativo y positivo de la retribucién del capital
humano sobre la tasa migratoria neta y, por tanto, sobre la poblacion provincial.

Las estimaciones del cuadro 5 son el resultado de agrupar las constantes que no sean
significativamente distintas, manteniendo sélo aquéllas que si lo sean. La significatividad a corto
y largo plazo de la tasa de paro se mantiene, asi como la no significatividad del resto de efectos
a corto plazo.

1 Se trata por tanto de estimaciones intragrupos o de efectos fijos.
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Cuadro 4. ECUACIONES MIGRATORIAS 1964-1993. (Estimacion intragrupos).
Variable dependiente: variacion de la tasa migratoria neta provincial (dm)

(4.1) (4.2) (4.3)

dwr 0,115 (0,57 0,101 (0,50) -
dhr 0,326 (0,92

dur -0,156 (-5,21 -0,156 (-5,20) -0,157 (-5,36)
dwhr - - 0,009 (0,05
m-1 -0,514 (-24,72 -0,507 (-24,78) -0,512 (-24,[r8)
wr-1 0,365 (1,75 0,331 (1,59) -
hr-1 -0,503 (-1,67

ur-1 -0,184 (-5,99 -0,180 (-5,87) -0,181 (-5,99)
whr-1 - - 0,427 (2,38

p 0,08 0,08 0,08
R? corregido 0,515 0,513 0,51b
Observaciones 700 700 700

Nota: p es el coeficiente de autocorrelacion de primer orden entre los residuos de una misma prévincia, R el
coefciente de determinacion. Entre paréntesisiasos.

Cuadro 5. ECUACIONES MIGRATORIAS 1964-1993.
Variable dependiente: variacion de la tasa migratoria neta provincial (dm)

(5.1) (5.2) (5.3)
dwr 0,115 (0,59 0,022 (0,11) -
dhr 0,086 (0,25
dur -0,127 (-4,52 -0,115 (-4,13) -0,128 (-4,%7)
dwhr - - -
m., -0,470 (-24,83) -0,455 (-24,70) -0,468 (-25,B1)
Wr 0,429 (3,82 0,125 (1,4%) -
hr, -0,991 (-5,29 -0,579 (-4,00)
ur, -0,122 (-5,47 -0,096 (-4,53) -0,122 (-5,%2)
whr - - 0,416 (3,99)
p 0,09 0,08 0,09
R? corregido 0,513 0,504 0,514
F-Prob. 0,29 0,11 0,32
Observaciones 700 700 700

Nota: p es el coeficiente de autocorrelacion de primer orden entre los residuos de una misma prévincia, R el
coefciente de determinacion. Entre paréntesisiasos.
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De acuerdo con la columna 5.1 el parametro a largo plazo de la dotacién relativa de
capital humano resulta significativo y negativo, mientras el del salario relativo es significativo y
positivo, a diferencia de lo que sucede con la estimacion 5.2, obtenida sin incluir el capital humano
relativo como regresor. La estimacion 5.3 indica que la dotacién relativa de capital humano tiende
a aumentar la propensién a emigrar al margen de cual sea su retribucion relativa.

Todas las estimaciones dindmicas ofrecidas hasta ahora se refieren al periodo 1964-1993.
Sin embargo, la estimacién de cortes transversales ha puesto de manifiesto la posibilidad de que
la sensibilidad migratoria ante diferencias retributivas se haya debilitado a lo largo del periodo.
Como se indicé en su momento, tal evolucidon coincidia con una brusca disminucién de la
probabilidad de empleo. Para tener en cuenta esa posibilidad se ha considerado conveniente
fraccionar la muestra en dos subperiodos. El primero abarca desde 1964 hasta 1977 y coincide
con los afios de elevadas probabilidades de empleo e importantes tasas migratorias netas. El
segundo cubre los afios 1979-1993, un periodo caracterizado por una escadalgdodab
encontrar empleo y unas modestas tasa migratorias netas.

El cuadro 6 presenta las estimaciones obtenidas para el periodo 1967-1977 tras el
correspondiente proceso de seleccidén y agrupamiento de constantes provinciales. Los resultados
de la columna 6.1 ponen de manifiesto la significatividad a largo plazo del capital humano relativo.
Al margen de ello, comparando los resultados de las columnas 6.2 y 6.3, se observa que, aunque
el salario relativo resulta significativo, es mayor la sensibilidad ante cambios en la retribucion del
capital humano. La estimacion 6.3 incorpora la restriggjéfi,, ya que no podia rechazarse.

Esto indicaria que el capital humano no ha afectado por si s6lo a la tasa migratoria a lo largo de
ese periodo. El conjunto de coeficientes estimados indica que la respuesta a largo plazo de la tasa
migratoria a las diferencias retributivas en el periodo 1967-1977 revestia una intensidad especial.

Los resultados correspondientes al periodo 1979-1993 se recogen en el cuadro 7. Hay dos
rasgos que marcan la diferencia respecto al periodo anterior. Por una parte, la menor magnitud
de la sensibilidad a largo plazo de la tasa migratoria respecto a las diferencias retributivas (aunque
sigue siendo mayor cuando se considera la dotacion relativa de capital humano). Por otra, la tasa
de paro relativa sélo resulta significativa a corto plazo, pero no a largo. La explicaciéon puede
encontrarse en ambos casos en la existencia de elevadas y persistentes tasas de paro con caracter
generalizado. Tal fendmeno reduce la probabilidad de encontrar empleo haciendo que dependa
apenas de que las tasas de paro provinciales sean mayores o menores, sino de su evolucion
temporal y, por tanto, sirve de freno a las migraciones.

12Se trataria de un proceso similar al dedééresis
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Cuadro 6. ECUACIONES MIGRATORIAS 1964-1977.

Variable dependiente: variacion de la tasa migratoria neta provincial (dm)

(6.1) (6.2) (6.3)
dwr 0,451 (1,51 0,299 (1,00) -
dhr -0,910 (-1,13
dur -0,079 (-2,69 -0,069 (-2,34) -0,084 (-2,96)
dwhr - - -
m., -0,743 (-23,19) -0,718 (-23,68) -0,719 (-24,p4)
Wr 1,138 (5,32 0,760 (3,9%) -
hr, -0,972 (-3,08
ur, -0,058 (-1,85 -0,040 (-1,3%) -0,070 (-2,81)
whr - - 0,954 (5,11
p -0,03 -0,03 -0,0p
R? corregido 0,726 0,72 0,72p
F-Prob. 0,21 0,09 0,19
Observaciones 300 300 300

Nota: p es el coeficiente de autocorrelacion de primer orden entre los residuos de una misma prévincia, R el
coefciente de determinacion. Entre paréntesisiasos.

Cuadro 7. ECUACIONES MIGRATORIAS 1979-1993.
Variable dependiente: variacién de la tasa migratoria neta provincial (dm)

(7.1) (7.2) (7.3)

dwr -0,009 (-0,04 -0,047 (-0,2%) -
dhr -0,104 (-0,32

dur -0,205 (-2,75 -0,183 (-2,49) -0,202 (-2,17)
dwhr - - -
m., -0,738 (-15,19) -0,732 (-15,09) -0,738 (-15,B8)
Wr 0,352 (2,59 0,199 (1,96) -
hr, -0,383 (-1,68

ur, -0,010 (-0,29 -0,014 (-0,44) -0,007 (-0,%5)
whr - - 0,342 (2,64

P 0,15 0,16 0,1%
R? corregido 0,387 0,384 0,3%
F-Prob. 0,5 0,39 0,413
Observaciones 450 450 451)

Nota: p es el coeficiente de autocorrelacion de primer orden entre los residuos de una misma prévincia, R el
coefciente de determinacion. Entre paréntesisiasos.
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Teniendo en cuenta las estimaciones de las columnas 5.3, 6.3 y 7.3 podemos aproximar
los valores de la respuesta a largo plazo de la tasa migratoria neta provincial respecto al
rendimiento relativo del capital humano. Para el conjunto del periodo seria de 0,89, un valor
intermedio entre el 1,32 del periodo 1964-1977 y el 0,47 del periodo 1979-1993. Procediendo
de forma similar podemos estimar las respuestas a largo plazo respecto a los salarios relativos
utilizando las estimaciones 5.2, 6.2 y 7.2. Sin considerar el capital humano los valores son 0,26,
0,96 y 0,27 para cada uno de los tres periodos, inferiores en todos los casos a los obtenidos
considerando el capital humano relativo.

El conjunto de resultados obtenidos sefiala que son las diferencias espaciales en la
retribucién del capital humano, y no las simples diferencias salariales, las que influyen en las
decisiones migratorias. La dotacion de capital humano resulta significativa, al menos en el largo
plazo. Por otra parte, al tener en cuenta la retribucion del capital humano, se aprecia que la
respuesta migratoria es mayor de lo que parece si tan solo se consideran los salarios medios sin
distinguir por cualificacion. Ignorar la dotacion relativa de capital humano seria responsable, en
cierta medida, de las interpretaciones acerca de la escasa respuesta de las migraciones a las
diferencias salariales obtenida en trabajos anteriores. En cualquier caso, se confirma que la
respuesta es relativamente reducida, lenta y, sobre todo, decreciente a lo largo del periodo. No
obstante, si consideramos que las diferencias relativas del rendimiento del capital humano son
modestas y que la probabilidad de empleo es baja, puede explicarse la escasa magnitud de las tasas
migratorias netas sin tener que recurrir a comportamientos irracionales o a la existencia de una
hipotética aversion especial de los espafioles a la emigracion.

Mas discutible resulta determinar si el aumento en la dotacion educativa de los espafioles
impulsa o no la emigracion. Los resultados obtenidos respecto a esta cuestion no dejan de ser
ambiguos. Dado que la variable a explicar ha sido siempre la tasa migratoria neta, donde se
mezclan emigracion e inmigracion, este tipo de resultados tampoco debe resultar extrafio.
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4. CONCLUSIONES.

La decisién de emigrar es una decision individual, o familiar, en la que las caracteristicas
personales resultan absolutamente determinantes. La renta per capita regional o el salario regional
no son el factor relevante sino los rendimientos futuros que el potencial emigrante puede obtener
en cada zona dado su capital humano. Son las diferencias en la retribucion del capital humano las
gue importan. Por tanto, si las diferencias regionales se deben principalmente a distintas
dotaciones de capital humano, como parece ser en el caso espafol, son escasos los incentivos a
la emigracion.

En ese sentido hay que reconsiderar los calificativos a emplear acerca del grado de
movilidad en Espafia. Asimismo, no @ee razonable confiar en las migraciones como un
mecanismo que genere convergencia en el futuro. Todmeardicar que la convergencia
econdmica regional vendra marcada por la propia convergencia en las dotaciones de capital
humano, un proceso que ha de resultar necesariamente lento considerando los largos periodos de
tiempo que exige la acumulacién de capital humano.
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