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1. Introducción 

 

El término transferencia se aplica tanto a la educación como a otras ciencias. 

Según el Diccionario de la Real Academia Española (2011), se define como la acción 

o efecto de llevar algo de un lugar a otro. El concepto de transferencia del 

aprendizaje se relaciona con la capacidad del ser humano para tomar en cuenta lo 

aprendido y usarlo para una mayor comprensión de las situaciones que se le 

presentan (Contreras, Torres y Ramírez, 2010). Para este estudio, la transferencia 

se entiende como la aplicación continua y efectiva de los conocimientos y 

habilidades adquiridos en un curso. El ambiente virtual se ha identificado como un 

contexto poderoso para el desarrollo profesional, sin embargo, el éxito depende 

tanto de las fortalezas y necesidades de los participantes, como de la relación entre 

éstos y los contenidos del curso (Renninger, Cai y Lewis, 2011). Los MOOC invitan 

a la participación abierta alrededor de un tema de interés facilitado por expertos, 

formando redes de aprendizaje (Kop, Fournier y Mak, 2011). El MOOC analizado 

se basa en el conectivismo, por lo que contó con cuatro tipos de actividades: 1) el 

acceso a una gran variedad de recursos; 2) un seguimiento del tema a través de los 

foros de discusión o redes sociales; 3) la creación de algo de su autoría; y 4) 

compartir su trabajo. Sin embargo, existen diversas preocupaciones con respecto a 

los MOOC; tres de las más comunes se relacionan con el modelo de negocio, el 

enfoque pedagógico y las altas tasas de deserción (Daniel, 2012). Se tiene un 

especial interés en conocer la experiencia de los estudiantes en los MOOC para 

mejorar el proceso de aprendizaje virtual (Zutshi, O’Hare y Rodafinos, 2013). Este 

estudio se enfocó a dar respuesta a la siguiente interrogante: ¿cómo es la 

experiencia de aprendizaje que viven los participantes en un MOOC y qué desafíos 

enfrentan para transferir estos conocimientos y habilidades? 

 

El estudio de Kop, Fournier y Mak (2011) descubre que las personas con 

experiencia previa en MOOC fueron muy activos, mientras que los novatos 

participaban de forma pasiva y consumista. Los participantes mencionaron que 

necesitaban tener confianza y sentirse cómodos para participar. Asimismo, la 

investigación de Renninger, Cai y Lewis (2011) ha demostrado que las metas de los 

participantes, sus intereses y su experiencia en cursos similares pueden predecir su 

desempeño. Además, la falta de habilidades tecnológicas puede inhibir el 

aprendizaje en los MOOC (Zutshi, O’Hare y Rodafinos, 2013; Kop, Fournier y Mak, 

2011). Renninger, Cai y Lewis (2011) afirman que los participantes desean recibir 
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soporte para navegar en la plataforma. En este sentido, Zutshi, O’Hare y Rodafinos 

(2013) sostienen que los proveedores de MOOC deben asegurarse de que el 

sistema funcione adecuadamente y estar al pendiente para atender posibles 

problemas tecnológicos. Por el otro lado, el número pequeño de facilitadores 

disponibles para apoyar a los aprendices en un MOOC puede ocasionar 

preocupación (Kop, Fournier y Mak, 2011; Eckerdal et al., 2014). Zutshi, O’Hare y 

Rodafinos (2013) encuentran que los participantes se sienten decepcionados 

cuando no existe un diálogo tradicional con el profesor. Los aprendices en el estudio 

de Eckerdal et al. (2014) también expresaron que había una interacción limitada 

entre estudiantes y profesores. De hecho, más de la tercera parte de los 

participantes comentaron acerca de la falta de una retroalimentación adecuada 

debido a la gran cantidad de participantes. 

 

En el estudio de Zutshi, O’Hare y Rodafinos (2013) se menciona la importancia 

del diseño instruccional en los MOOC. Kop, Fournier y Mak (2011) sostienen que 

la falta de una estructura centralizada en estos cursos representa un desafío para 

algunos participantes, en particular los novatos. Según Renninger, Cai y Lewis 

(2011) la participación está relacionada con el diseño y la motivación. Asimismo, 

Eckerdal et al. (2014) afirma que el diseño y la pedagogía utilizada en los MOOC es 

uno de los temas que recolecta más comentarios negativos. Estos comentarios 

señalan que muchos MOOC se basan en una pedagogía de transmisión, en lugar 

de motivar a la interacción. Kop, Fournier y Mak (2011) señalan que los MOOC 

pueden presentar dificultades para evaluar el curso. Zutshi, O’Hare y Rodafinos 

(2013) expresan que no es posible implementar métodos de evaluación 

convencionales en un MOOC, lo que explica el uso de exámenes automáticos y 

revisión de pares. Además, Eckerdal et al. (2014) comentan que los participantes se 

muestran preocupados por el plagio, la falta de retroalimentación inmediata y el 

problema de la certificación. Por otro lado, no todos los participantes tienen una 

buena experiencia con los foros de discusión. El tema más común en el estudio de 

Zutshi, O’Hare y Rodafinos (2013) fue la dificultad para manejar el gran volumen 

de comentarios en los foros. Otros comentaron que enfocarse en completar las 

actividades asignadas no les permitió participar activamente en los foros. Kop, 

Fournier y Mak (2011) identifican las diferencias de horario y de lenguaje como otra 

barrera para el aprendizaje. Por el otro lado, hay participantes que mencionan 

razones personales como la falta de tiempo, para justificar su papel consumista. 

Según Zutshi, O’Hare y Rodafinos (2013) los aprendices que pueden manejar su 

carga de trabajo tienen una experiencia más positiva en estos cursos. 
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2. Metodología 

 

Se empleó un método de investigación mixto que contempló la recolección y 

análisis de datos cuantitativos y cualitativos, los cuales se integraron en las distintas 

etapas del proceso (Cresswell, Clark y Guttmann, 2003). Se recolectaron datos 

cuantitativos de una encuesta de autodiagnóstico en la que se evaluó si los 

participantes estaban utilizando los REA para mejorar su práctica, así como sus 

motivaciones y nivel de compromiso. También se midió la transferencia de los 

contenidos a la mitad y al final del curso. Además, en la encuesta final, se les pidió 

a los facilitadores que describieran la experiencia de aprendizaje de los participantes 

en el MOOC, así como los retos percibidos en el proceso. Se analizaron los datos 

cuantitativos para evaluar la transferencia y para saber las motivaciones y nivel de 

compromiso de los participantes. Después se utilizó la información cualitativa para 

entender cómo es la experiencia de aprendizaje que viven los participantes en un 

MOOC y qué desafíos enfrentan al transferir estos nuevos conocimientos y 

habilidades. 

 

 

3. Resultados 

 

Los datos recabados muestran que el curso aumentó la transferencia de 

aprendizaje percibida por los participantes. Hubo un porcentaje considerablemente 

mayor de participantes que consideraban que los REA les permitían mejorar su 

práctica, innovar la didáctica de sus clases, diseñar nuevos escenarios de 

aprendizaje con el uso de tecnología y reutilizar materiales de otros expertos y otras 

universidades. También se identificó que la mayoría de los aprendices estaban 

tomando el curso porque se relacionaba con su trabajo (71%). El 53% lo tomaron 

por interés general, curiosidad o diversión y un 41% lo tomaron porque se 

relacionaba con su programa académico o porque querían conseguir un mejor 

trabajo. Por el otro lado, cuando se les preguntó acerca del nivel de compromiso 

con el curso, el 91% afirmó que planeaba realizar todas las actividades y exámenes 

para obtener su constancia. Sin embargo, la mayoría de los participantes terminaron 

desertando. 

 

De acuerdo a los facilitadores, el mayor reto para que los participantes 

conectaran y transfirieran los aprendizajes se relaciona con su motivación y 

habilidades previas (31%). Mientras que ciertos aprendices se mostraban con 

temor, desorientados, desesperados o desanimados, otros estaban motivados, 

cooperaban y aprendían rápido. No se logró una comunicación asertiva en todos 

los casos, ya que muchos aprendices no aceptaban las críticas constructivas de sus 

compañeros o facilitadores. Los facilitadores mencionan que para lograr una 
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transferencia, los aprendices deben romper los paradigmas tradicionales, 

interesarse por el trabajo de los demás, tener paciencia y la disposición de apoyar, 

comentar, dialogar y socializar. 

 

El diseño instruccional fue mencionado por el 21% de los facilitadores como el 

mayor desafío para el aprendizaje y transferencia. Uno de los problemas 

encontrados en el diseño fue la falta de claridad en las instrucciones y la gran 

cantidad de actividades, ya que no tenían el tiempo de crear redes y conectar los 

aprendizajes con su práctica. También se comentó la necesidad de un foro más 

proactivo que promueva la socialización del conocimiento. También se mencionó 

que el apoyo del equipo docente y los facilitadores era crítico (16%). Los 

facilitadores comentaron la necesidad de motivar a los aprendices, aumentar la 

interacción, brindar retroalimentaciones más objetivas y evaluar el desempeño. 

Algunos aceptaron que su mayor reto fue involucrarse en áreas donde no tenían 

experiencia, por lo que no se sentían capacitados para hacer una crítica o sugerencia 

adecuada. El uso de la tecnología también fue mencionado como un desafío (15%). 

Las carencias de los estudiantes en cuanto a competencias digitales son evidentes. 

Varios participantes expresaron sentirse inseguros al navegar dentro de la 

plataforma y usar las redes sociales (Prezi, Slideshare). Para otros, esta era su 

primera experiencia de aprendizaje a distancia; y estos cursos incluyen una amplia 

variedad de vínculos, videos y materiales de apoyo para que se necesita mucha 

organización y familiaridad con los ambientes virtuales. 

 

El 10% de los facilitadores comentaron que la diversidad de participantes 

dificultaba el aprendizaje y transferencia. Argumentaban que el lenguaje fue una 

limitante y que las distintas zonas horarias dificultaban la asistencia a las reuniones 

sincrónicas. Además, los aprendices tenían distintos niveles de experiencia en el 

manejo de los contenidos, lo cual complicaba atenderlos adecuadamente. Estos 

cursos abiertos deben fomentar la inclusión e integración, para tener un mejor 

intercambio de saberes. Unos cuantos facilitadores (3%) mencionaron que el mayor 

reto era poder utilizar las nuevas competencias, debido a circunstancias externas 

como las políticas de la institución. Finalmente, el 2,5 % de los facilitadores 

mencionaron que la cantidad de participantes en el MOOC fue un gran reto. 

 

 

4. Discusión 

 

Con el objetivo de dar respuesta a la pregunta ¿cómo es la experiencia de 

aprendizaje que viven los participantes en un MOOC y qué desafíos enfrentan para 

transferir estos conocimientos y habilidades?, se encontró que la experiencia de 

aprendizaje depende en gran medida de su motivación, experiencia o habilidades 
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previas y el dominio que tengan de la tecnología. Más del 30% de los facilitadores 

coincidieron en que los aprendices más motivados y con mayor experiencia en este 

tipo de cursos aprendían rápido y cooperaban, mientras que los novatos se 

mostraban temerosos, desorientados o desesperados. Esto coincide con los 

descubrimientos de Kop, Fournier y Mak (2011) con respecto a la necesidad de que 

los participantes se sientan confiados y cómodos para participar activamente, 

además de que las diferencias en sus objetivos y contextos lleva a distintos niveles 

de participación y resultados. Es importante diseñar actividades para apoyar a los 

novatos a mejorar su autonomía y autoeficacia, así como la construcción de redes. 

 

Por el otro lado, los desafíos en el MOOC se relacionaron con el diseño del 

curso, el apoyo de los facilitadores, así como la cantidad y diversidad de 

participantes. Más del 20% de los facilitadores mencionaron que había demasiadas 

actividades en el curso, instrucciones ambiguas o que los foros de discusión no 

eran eficientes. Además, más del 15% coincidieron en que los facilitadores deben 

brindar más y mejores retroalimentaciones. El 10% de los encuestados afirmaron 

que el lenguaje y las distintas zonas horarias dificultaron el aprendizaje. Varios 

autores hablan de la importancia del diseño instruccional y el problema que 

representa la falta de una estructura centralizada y un diálogo tradicional con el 

profesor en los MOOC (Zutshi, O’Hare y Rodafinos, 2013; Kop, Fournier y Mak, 

2011; Renninger, Cai y Lewis; 2011; Eckerdal et al., 2014). El diseño del curso debe 

basarse en crear un lugar donde las personas se sientan cómodas y puedan 

interactuar entre ellos y con los facilitadores. Para futuras investigaciones se 

recomienda explorar el rol que los educadores y aprendices deben jugar para añadir 

valor a la experiencia de aprendizaje a través de la colaboración en redes. Además, 

se deben hacer estudios relacionados con la implementación de mejores métodos 

de evaluación y retroalimentación automáticos.  
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