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La naturaleza humana
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La reflexion sobre la naturaleza humana tiene una larga tradicion en el pensamiento occiden-
tal, que se manifiesta en el titulo mismo de obras clasicas como A Treatise of Human Nature, de

cia (Alianza, 2000), Ciencia viva
(Espasa Calpe, 2001) y, en cola-
boracién con R.Torretti, Diccio-
nario de légica y filosofia de la
ciencia (Alianza, 2002).

Q@ El libro de Roger Trigg, Con-
cepciones de la naturaleza hu-
mana: Una introduccion histdrica,
pasa revista de un modo parcial,
pero claro y sencillo, a los prin-
cipales hitos de esa tradicién.

(@ El lector interesado en estas
cuestiones puede consultar Je-
sis Mosterin: Filosofia de la Cul-
tura, Alianza Editorial, Madrid
1993.

David Hume @. Tampoco el pensamiento oriental ha sido ajeno a esta preocupacion. Baste con recor-
dar las posiciones contrapuestas defendidas en China hace 23 siglos por los dos grandes fil6sofos de
la escuela de los letrados, Mengzi («Mencius») y Xunzi, partidarios, respectivamente, de la bon-
dad y de la maldad de la naturaleza humana. Segtin Mengzi, los seres humanos tendrian una ten-
dencia congénita hacia la benevolencia (rén), basada en la compasion, y hacia la correccién o jus-
ticia (yi). Esta tendencia serfa lo tnico que nos diferencia de los otros animales. Si no se cultiva, se
acaba perdiendo. Segiin Xunzi, por el contrario, los humanes seriamos congénitamente agresivos,
egoistas y pendencieros, y solo la educacion y la cultura lograrfan superar esas tendencias natura-
les y llevarnos a la benevolencia y la rectitud.

En los ultimos afios la cuestion de la naturaleza humana ha saltado de la discreta penumbra de la
erudicién académica a los titulares de los periddicos. Ello se ha debido tanto a varias publicaciones de
autores tan conocidos como Wilson, Sloterdijk, Fukuyama, Habermas y Pinker, como a la imbricacién
del tema con las discusiones e inquietudes suscitadas por los recientes avances de la biotecnologia.
/Qué es la naturaleza? ~ La palabra «naturaleza» se emplea en una pluralidad de sentidos que
es preciso distinguir. A veces hablamos de la naturaleza como la
totalidad de la realidad o al menos de la realidad fisica. La misma palabra «fisica» procede del vo-
cablo griego physis, que significa naturaleza, y las leyes de la fisica se denominan también leyes
de la naturaleza. Los primeros fil6sofos griegos, los presocraticos, exponian sus teorias fisico-me-
tafisicas acerca de la realidad entera bajo el titulo Peri physeos («Sobre la naturaleza»). Es este
amplisimo sentido, la naturaleza lo abarca todo.

Otras veces usamos el sustantivo «naturaleza» y el adjetivo «natural» para excluir la interfe-
rencia humana. Los sofistas griegos del siglo v contraponian la p/iysis (1a realidad tal y como es de
por si, con independencia de las convenciones humanas) al ndmos (la convencion, la costumbre, la
ley politica). Asi, la especie o el sexo serian naturales, mientras que el ser alcalde o premio Nobel
serfa algo convencional. La pubertad es un cambio natural; la mayoria legal de edad, uno conven-
cional. En el siglo 1v Aristételes contrapuso lo natural (como aquello que tiene en sf mismo el prin-
cipio u origen de su cambio y movimiento) a lo artificial, que s6lo cambia o se mueve por la accién
de un agente externo que lo mueve o cambia. El carro, artificial, no se mueve a s{ mismo, sino que
es movido por el caballo, semoviente natural. La planta crece y se configura por si misma, mien-
tras que la escultura adquiere su forma del artista que la esculpe. En la actual teorfa de la cultura, las
pautas de conducta de los animales se consideran naturales o culturales, segiin que la informacién
que las codifica haya sido transmitida genéticamente o por aprendizaje social @.

En un sentido més restringido, hablamos de la naturaleza de las cosas de un cierto tipo o clase
como aquello que en el fondo y permanentemente son. Algunos tipos de cosas tienen una natura-
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leza esencial o esencia, es decir, todas las cosas de ese tipo poseen ciertas caracteristicas, que s6lo
ellas presentan conjuntamente. Simbolizando el tipo por 7'y dichas caracteristicas por C, podemos
decir que x es una cosa de tipo 7'si y sélo si x posee C. En ese caso decimos que C constituye la
esencia del tipo 7. Por ejemplo, los elementos quimicos tienen una naturaleza esencial definida por
el nimero de protones que hay en el niicleo de sus dtomos. Todos los dtomos de carbono tienen 6
protones y todos los 4tomos con 6 protones son dtomos de carbono. Todos los dtomos de nitré-
geno tienen 7 protones y todos los dtomos con 7 protones son dtomos de nitrégeno. Sin embargo,
las bioespecies o especies de organismos no pueden delimitarse de esa manera; tienen una natura-

® Entre las raras excepciones
se encuentra la reciente inge-
nieria genética.

leza meramente poblacional, no esencial.

Cuando un isétopo de carbono "C se desintegra radiactivamente, uno de sus neutrones se trans-
forma en un protén (emitiendo un electrén y un antineutrino), con lo cual pasa de tener 6 protones
a tener 7 protones, por lo que deja de ser un 4tomo de carbono y se convierte en un dtomo de nitré-
geno. El nimero de protones (el nimero atémico) es una propiedad esencial del elemento quimico
en cuestion. Si la propiedad esencial cambia, el elemento cambia; ya no es carbono, sino nitré-
geno. Sin embargo, las especies bioldgicas estdn clausuradas respecto a reproduccién. Todos los orga-
nismos engendrados por miembros de una especie siguen perteneciendo a esa misma especie, con
independencia de que compartan ciertas caracteristicas o no. Aunque los seres humanos solemos ser
pentad4ctilos, si un nifio nace con seis dedos, también es un ser humano. Aunque nuestros cromo-
somas suelen venir en pares, si alguien nace con tres cromosomas 21, no por eso deja de ser humano,
sino que es un ser humano con el sindrome de Down.

ZQUé es una especie? La diversidad de la vida no constituye un continuo de variaciones gra-
duales, sino un mosaico de grupos discontinuos. Esos grupos discon-
tinuos son las especies, al menos en el caso de los organismos con reproduccion sexual biparental.
Richard Dawkins introdujo la metdfora de los organismos individuales como vehiculos en
los que los genes viajan a través del tiempo. Puesto que los individuos duran poco, los genes tienen
que cambiar frecuentemente de vehiculo, lo que hacen cada vez que el organismo portador se entre-
cruza con otro, recombinandose entonces los genes y pasando a los descendientes. De vez en cuando
se produce una mutacién, un error de copia en el mecanismo usualmente perfecto de la duplicacién
del DNA. Si esa mutacidn se produce en la linea germinal, en las células que producen los gametos
(espermatozoides u dvulos), entonces puede pasar a la descendencia. Los genes circulan a través del
tiempo dentro de los tubos o gusanos espaciotemporales que son las especies. Dentro del acervo
génico de una especie, las novedades (mutaciones) se difunden, los genes se recombinan y barajan,
las frecuencias de los alelos (genes alternativos) varian, y ciertos genes desaparecen, pues la selec-
cién natural elimina a sus portadores. Por eso hablamos de la evolucién de las especies.
Cada especie es como un mercado genético libre dentro de sus propias fronteras, pero cerrado
a las importaciones genéticas del exterior @. Las especies se han adaptado a ciertos nichos especi-
ficos. Como consecuencia de su participacion en un acervo génico comun, los animales de la misma
especie suelen presentar caracteristicas morfoldgicas y conductales comunes, que sirven de sinto-
mas diagndsticos para la identificacién de sus miembros como pertenecientes a esa especie y no a
otra. Las especies son las unidades naturales de clasificacién de los organismos sexuales. Las espe-
cies son entidades realmente existentes en la naturaleza, y no meros constructos o artefactos con-
ceptuales de los cientificos. En eso se distinguen de los taxones de mds alto nivel en la jerarquia taxo-
ndémica, como las familias, las clases o los filos.
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Esta definicién de la categoria de especie corresponde al llamado concepto bioldgico de espe-
cie, defendido por Ernst Mayr y la mayoria de los bi6logos evolucionistas. Funciona bien cuando se
aplica a organismos con reproduccion sexual biparental que conviven en la misma region y la misma
época, pero tiene problemas cuando se trata de extrapolar. Las principales discusiones y perplejida-
des respecto a la clasificacion de los animales en especies provienen de los intentos de delimitar las
especies en el tiempo. {Cémo dividir linajes continuos de poblaciones reproductoras en especies dis-
tintas a lo largo del tiempo? Si se trata de comparar poblaciones de épocas distintas, no tiene sentido
preguntarse sise entrecruzan entre si o no: claro que no. Los paleontélogos gustan de dar nombres

@ De hecho, también depende
de sistemas reguladores de la ex-
presion génica que todavia en-
tendemos mal y que pueden in-
cluir sectores del DNA no
codificante y moléculas como los
pequefios trozos de RNA,

especificos distintos (por ejemplo, Homo habilis, Homo erectus, Homo sapiens) a poblaciones de un
linaje continuo, estableciendo divisiones arbitrarias en el tiempo, segtin la impresion subjetiva que
ciertos rasgos morfoldgicos de los fosiles producen en el taxénomo. No existe un criterio objetivo
para distinguir entre especies fosiles y, desde luego, el concepto bioldgico de especie no lo aporta.

El genoma humano y Las bioespecies tienen naturaleza, pero carecen de esencia. La na-
la naturaleza humana turaleza de la especie en un instante estd determinada por su acervo

génico, es decir, por la totalidad de los (alelos de los) genes existen-
tes en la especie en ese instante y por sus frecuencias relativas @. La concepcion esencialista de una
naturaleza inmutable de los taxones en general y de las especies en particular estaba en la base de la
sistematica de Carl von Linné e impregnaba el pensamiento bioldgico y filosdfico de su tiempo. La
concepcién poblacional, histdrica, no esencialista, de una naturaleza mutable de los taxones, tiene
su origen en Charles Darwin. Mayr la ha elaborado incansablemente en el siglo xx. Michael Ghis-
helin, David Hull y otros han inferido de ella el cardcter histérico e individual de las especies. Las
bioespecies y el resto de los taxones no son clases, sino entidades histdricas, «individuos» que nacen,
cambian en el tiempo y acaban bifurcandose o extinguiéndose. La actual taxonomia cladista conci-
be los taxones admisibles como ramas enteras (monofiléticas y holofiléticas) del arbol genealdgico.

Cada una de nuestras células contiene la definicién de nuestra naturaleza inscrita en los cro-
mosomas de su nicleo. El genoma de cada especie define sus capacidades especificas: las arafias
pueden tejer; las abejas, producir miel; nosotros podemos hablar. El cocodrilo no aprende a hablar,
aunque vaya a una escuela de pago, pues su naturaleza no se lo permite, sus genes no lo han prepa-
rado para ello. La naturaleza humana no es una entelequia metafisica. La naturaleza humana reside
en el genoma humano, idéntico en todos nosotros en un porcentaje del 999 por mil. El uno por mil
de diferencia genética es lo que nos ditingue a unos de otros, lo que hace que seamos hombres o
mujeres, calvos o peludos, listos o tontos, que cantemos como Placido Domingo o como yo.

Cada especie, incluido Homo sapiens, tiene su naturaleza, determinada por su genoma. Otra
cosa distinta es la naturaleza de un organismo individual concreto. La naturaleza del organismo indi-
vidual estd constituida por sus rasgos permanentes y estd determinada por su propio genoma, que es
una version particular del genoma de su especie y que en general no cambia a lo largo de la vida
del sujeto. El organismo individual mismo, finalmente, es el fenotipo concreto, resultante tanto de
su naturaleza especifica y de su herencia particular, como de su desarrollo embrionario y de la his-
toria completa de su vida y de sus interacciones con su entorno.

Todas las caracteristicas comunes a los seres vivos del planeta Tierra, heredadas del dltimo ances-
tro comun, forman parte también de la naturaleza humana. Asf, la bioquimica basada en el agua como
disolvente y el carbono como elemento estructural, el estar hechos de proteinas formadas por cadenas
de aminodcidos levégiros (elegidos de entre una lista de s6lo 20), el almacenar la informacién en 4ci-
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dos nucleicos de acuerdo con el mismo cddigo genético, el guardar la energia en forma de ATP, todas
estas y muchas otras caracteristicas de la vida en la Tierra estdn incorporadas en la naturaleza humana.
Lo mismo puede decirse de las caracteristicas de los eucariontes: el estar hechos de células eucariotas,
el tener cromosomas encerrados en un nicleo, el poseer orgdnulos como las mitocondrias. También for-
man parte de la naturaleza humana las caracteristicas comunes de los animales, de los triploblastos, de
los craniados, de los mamiferos, de los primates, de los hominoides, etc. Por ejemplo, la vision estere-
oscopica y la importancia de la vista en nuestra «visiéon» del mundo, subrayada ya por Aristételes, es

_____una caracteristica tipi s primates. Finalmente, las-caracteristicas-exelusivas-de-nuestra-especie;

como la capacidad lingiiistica o la marcha erguida, también forman parte de nuestra naturaleza.

En definitiva, la totalidad de nuestras caracteristicas ancladas en el genoma humano constitu-
yen la naturaleza humana. La dnica posibilidad de describir verazmente nuestra naturaleza pasa
por explorar en detalle nuestro genoma. El secuenciarlo ha sido el inicio imprescindible y relativa-
mente trivial, pero la mayor parte del trabajo en genémica y protedmica estd por hacer y nos ocu-
pard todo el siglo xx1. Tenemos que descubrir las funciones de los diversos genes, como se expre-
san, activan y desactivan, como se pliegan e interaccionan las proteinas, como las células madre
indiferenciadas dan lugar a los diversos tejidos, como el proceso de desarrollo embrionario conduce
paso a paso a la formacion de nuestro complejisimo cerebro, que a su vez posibilita y determina el
despliegue de nuestras capacidades afectivas, lingiiisticas e intelectuales y de todas las manifesta-
ciones de nuestra cultura.

La presunta ausencia Entre los fantasmas que ha producido el delirio de la razén desta-
de naturaleza humana ca por su extravagancia y recurrencia la idea filos6fica de la au-
sencia de una naturaleza humana. Todas las otras especies anima-
les tendrfan una naturaleza, pero los seres humanos serian la excepcion. El Homo sapiens ni siquiera
serfa un animal, sino una especie de dngel abstruso y etéreo, pura libertad y plasticidad. La tesis de
que los humanos carecen de naturaleza definida aparece ya expresada en el humanista Pico della Mi-
randola. Desde Pico hasta los conductistas y existencialistas, pasando por los idealistas y marxistas,
muchos han pensado que la especie humana carece de naturaleza, que somos pura libertad e inde-
terminacién y que venimos al mundo como una hoja en blanco (tamquam tabula rasa).

Pico della Mirandola estaba convencido de la superioridad del hombre sobre las demads cria-
turas. «Por eso Dios escogié al hombre como obra de naturaleza indefinida, y una vez lo hubo
colocado en el centro del mundo, le habl6 asi: —No te he dado, oh Adén, ningin lugar determinado,
ni una presentacion propia ni ninguna prerrogativa exclusiva tuya; sino que aquel lugar, aquella pre-
sentacion, aquellas prerrogativas que ti desees, las obtendrds y conservaras segtn tus deseos... La
naturaleza limitada de los demads estd contenida en las leyes escritas por mi. Pero td determinaras
tu propia naturaleza sin ninguna barrera, segtin tu arbitrio, y al parecer de tu arbitrio la entrego. ...No
te he hecho celeste ni terreno, mortal ni inmortal, para que por ti mismo, como libre y soberano arti-
fice, te formes y te esculpas en la forma que hayas escogido» @.

En el siglo xvi1 John Locke sostenia que todo conocimiento procede de la experiencia. Resu-
miendo el primer libro de su Essay, escribe: «En las meditaciones que llevé a cabo acerca del enten-
dimiento, me esforcé en probar que la mente es, al comienzo, una tabula rasa» ®. Hablando de la
educaciodn, insiste en que el nifio «es s6lo papel en blanco o cera, que habra de ser moldeado y con-
figurado como se desee» @. La experiencia y s6lo la experiencia nos convierte en lo que somos. No
hay instinto innato alguno.



EL FUTURO DE LA
NATURALEZA HUMANA

B

En el siglo xvin Etienne de Condillac y Claude Helvétius crefan que todos los seres humanos
nacemos con exactamente las mismas capacidades, tendencias y talentos, y que los distintos influ-
jos ambientales y educacionales bastan para explicar las diferencias observables de conducta. Con-
dillac us6 la metafora de la estatua de marmol para describir el proceso cognitivo. Helvétius pensaba
que no so6lo no hay ideas innatas, sino tampoco capacidades innatas. Todo depende del ambiente, de
la educacion: «I’éducation peut tout».

Segtin el filésofo idealista aleman Fichte, el yo se pone a si mismo en un acto de libertad abso-
luta, independiente de toda determinacién natural. Segtin Karl Marx, el estado de las fuerzas produc-

Karl Marx y F. Engels: La ideo-
logia alemana, traduccién de W.
Roces. Pueblos Unido-Grijalbo,
Montevideo-Barcelona, 1970,
pag. 34.

(9 Véase su critica de Skinner de
1959.

tivas y las relaciones de produccion determina lo que llamamos naturaleza humana. «Esta suma de fuer-
zas de produccion, capitales y formas de intercambio social con que cada individuo y cada generacion
se encuentran como con algo dado es el fundamento real de lo que los fil6sofos se representan como
la “sustancia” y la “esencia del hombre”» ®. Marx pensaba que la naturaleza humana es simplemente
el resultado de las relaciones de produccion, de tal modo que, alterando las relaciones de produccion,
podriamos transformar la naturaleza humana misma. Los marxistas crefan que, cambiando las rela-
ciones econdmicas, cambiaria la naturaleza. Asi de facil. De ahi el mito del «<hombre nuevo».

Los existencialistas pensaban que el hombre carece de naturaleza, que en €l la existencia y la
libertad preceden a la esencia y a la determinacién, y que es a partir de esa existencia y libertad no
naturales como construimos libremente nuestra propia esencia. Segiin Jean-Paul Sartre, en los hom-
bres la existencia como libertad precede a la esencia como naturaleza: los seres humanos son libres
de elegir su propia naturaleza. Esta doctrina es tan obviamente falsa para cualquiera que haya obser-
vado el comportamiento de los infantes, que no es de extrailar que haya desaparecido con la misma
rapidez con que originariamente se difundio.

John Watson, el fundador del conductismo, pretendia ser capaz de convertir a cualquier nifio,
a través de una educacién adecuada, en cualquier tipo de ser humano o de profesional, con inde-
pendencia de su idiosincrasia genética. Hoy sabemos que eso es imposible. Los psic6logos con-
ductistas ignoraban que nuestras reacciones dependen de nuestro cerebro, que a su vez depende de
nuestro genoma. Pretendian que el infante viene al mundo como una hoja en blanco o fabula rasa
y que su posterior comportamiento depende exclusivamente de la educacién y estimulos que haya
recibido. Los avances de la genética, la etologia y la lingiiistica han echado por tierra esta tesis
conductista, lo cual no es 6bice para que ciertas pautas de conducta hayan podido ser estudiadas con
éxito y rigor mediante métodos conductistas.

El avance imparable en la exploracion del genoma humano hace insostenible cualquier nega-
cién de nuestra naturaleza. Noam Chomsky ya habia mostrado la incapacidad del conductismo para
dar cuenta del desarrollo del lenguaje infantil @. Steven Pinker acaba de extender el razonamiento
chomskiano a todas nuestras capacidades en su libro de 2002, The Blank Slate (1a tdbula rasa), un
ataque devastador contra «la negacién moderna de la naturaleza humana». Dejando de lado asun-
tos de detalle, es obvio que Pinker tiene razén. Su libro representa una contribcion muy sélida al
actual debate en torno a la naturaleza humana.

La Concepcién naturalista Pocas dudas caben de que la tesis de la ausencia de una natura-

leza humana o la de su cardcter incorpéreo y cuasiespiritista son
falsas. Aunque en el pasado las concepciones tradicionales, de raiz religiosa o supersticiosa, han ins-
pirado gran parte de las ideas filoséficas acerca de la naturaleza humana, su incompatibilidad con la
ciencia actual las hace irrelevantes. Parece que lo que necesitamos es, valga la redundancia, una con-
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cepcidn naturalista de la naturaleza humana. Tal concepcién sélo ha resultado posible desde la re-
volucién llevada a cabo por Darwin y sus seguidores en la biologia. Aunque el naturalismo evolu-
cionista ha triunfado en toda regla en el pensamiento cientifico y en la filosoffa cercana a la ciencia,
todavia colea la resistencia a considerarnos como lo que somos, como animales, y la predileccién
por los mitos que nos identifican con dngeles caidos, fantasmas incorporados, sujetos trascenden-
tales en un reino de espiritus puros o meros productos culturales implantados en tdbulas rasas.
Cada especie es tnica, singular e irrepetible y, desde luego, la especie humana también. Sin
embargo, cuando los antinaturalistas proclaman con énfasis retdrico la singularidad de la especie

humana e insisten en ciertas caracteristicas tnicas de nuestra especie, como el lenguaje, no se limi-
tan a subrayar la trivialidad de que nuestra especie, como todas, es tinica y distinta de las demds, sino
que pretenden colocarla en un plano distinto y superior; no sélo seria distinta, sino que irfa por delante
de las demas, representaria algo asi como la culminacién de la evolucién. Tal planteamiento es incom-
patible con la biologia evolucionista. La evolucién no es un proceso lineal, en el cual unos puedan
ir por delante de otros, sino que tiene estructura arbérea, ramificindose en todas las direcciones. Si
nos dispersamos en direcciones distintas, ninguno va por delante ni por detrds de otro. Todas las espe-
cies actuales son las yemas terminales del drbol de la vida. En cualquier caso, si lo que nos interesa
es el conocimiento de nuestra propia naturaleza, mas bien que soflamas patridticas autolaudatorias,
lo que necesitamos es avanzar en la exploracién del genoma humano. Y si queremos compararnos
en serio con otros animales, como los chimpancés, lo que tenemos que hacer no es denigrarlos a ellos,
sino mds bien secuenciar su genoma, compararlo con el nuestro y descubrir los lugares concretos en
que reside la diferencia entre ambos.

Un ejemplo llamativo de la resistencia al naturalismo evolucionista ha sido la reaccion de cier-
tos medios politicos y «humanistas» a las ideas de Edward Wilson. Desde la publicacién en 1975 de
Sociobiology: The New Synthesis, en que Wilson osaba aplicar los métodos de la biologia evolu-
tiva no sélo a los animales no humanos, sino también a los seres humanos y a las sociedades huma-
nas, las criticas y polémicas se multiplicaron. Aunque dos meses antes Wilson habia recibido la Meda-
1la Nacional de Ciencias de manos del Presidente Carter, en enero de 1978, en la reunion anual de la
Asociacion Americana para el Progreso de la Ciencia, un grupo de fanéticos (ligados al grupo Cien-
cia para el Pueblo) ocuparon el estrado en que tenia que hablar Wilson, le vaciaron un cubo de
agua helada en la cabeza y le cantaron «Wilson, te has meado». Era obvio para todos que la reaccién
ideolégica de los enemigos de la sociobiologfa habfa llegado demasiado lejos, lo cual no implicaba
que la teoria sociobiolégica de Wilson careciera de puntos débiles. Lewontin y otros han criticado
con razén la tendencia de Wilson a suponer que todos los rasgos bioldgicos son adaptativos al ambiente,
como si la seleccion natural fuese la tinica fuerza que actia en la evolucién, cuando de hecho tam-
bién operan otras, como la deriva genética.

En el contexto de las controversias suscitadas por su intento de aplicar la sociobiologia a la
especie humana, Wilson decidi6 contestar a sus criticos y defender sus posiciones, elabordndolas en
un nuevo libro, On Human Nature, publicado en 1978 y que enseguida obtuvo el premio Pulitzer
al mejor libro de no-ficcién. El titulo mismo de la obra presuponia ya de entrada la existencia de una
naturaleza humana. No estamos perdidos y desorientados en un espacio metafisico de vacio y
libertad absolutas. Estamos al menos parcialmente orientados por la brijula de nuestros genes. Por
eso los seres humanos podemos entendernos y sentir empatia unos con otros, incluso por encima
de las barreras culturales que nos separan, porque a un nivel mucho més profundo y fundamental
compartimos las mismas necesidades, impulsos y deseos. Los animales de cada especie vienen al
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mundo programados para hacer ciertas cosas y no otras. En eso consiste su naturaleza. En su libro
de 1998 Wilson define la naturaleza humana como «el conjunto de las reglas epigenéticas, es decir,
de las regularidades hereditarias del desarrollo mental que sesgan la evolucion cultural en una deter-
minada direccién y asi conectan los genes a la cultura».

En el tejido de nuestra conducta la trama hereditaria de los genes estd inextricablemente entre-
lazada con la urdimbre cultural del aprendizaje. Por ejemplo, la capacidad lingiiistica genérica esta
dada en nuestros genes, pero la lengua concreta que hablemos depende de las oraciones que oiga-
mos en nuestra infancia. Asimismo nuestra capacidad cultural en general depende de nuestro cere-

bro, un portentoso procesador de informacion heredado genéticamente, pero que nos permite pro-
cesar y ejecutar todo tipo de programas culturales asimilados de nuestro entorno. Separar lo heredado
de lo adquirido, trazar la frontera entre nature y nurture (naturaleza y crianza), en el intrincado todo
de nuestra conducta y nuestra sociedad es una tarea que sobrepasa nuestras posibilidades cientificas
actuales, pero que estard a nuestro alcance una vez que concluya la exploracién del genoma humano.

Fukuyama y los psicofdrmacos Francis Fukuyama anuncié hace ya mas de una década el

final de la historia y el triunfo definitivo del capitalismo.
Segtin nos explica en su tltimo libro, Our Posthuman Future, el final de la historia no consiste, des-
de luego, en la ausencia de conflictos, que obviamente siguen presentes. Lo que se ha acabado, se-
gun Fukuyama, es la competicion entre sistemas politico-econémicos diferentes, pues es imposible
un sistema mejor que el capitalista. La superioridad del capitalismo estriba en que «las instituciones
capitalistas se basan en hipdtesis sobre la naturaleza humana que son mucho mas realistas que las de
sus competidores». Ya en el titulo de su libro de 1999 aparece la referencia a la naturaleza humana.
Y en Our Posthuman Future, de 2000, Fukuyama considera que el tinico peligro serio que acecha al
capitalismo procede de la biotecnologia. En efecto, el capitalismo es el sistema mejor adaptado a
la naturaleza humana, pero la biotecnologia amenaza con cambiar la naturaleza humana misma, con
lo que el capitalismo perderfa su adaptacion y la historia se pondria en marcha de nuevo, perspecti-
va que alarma sobremanera a Fukuyama.

La naturaleza humana seria «el total de las caracteristicas tipicas de la especie humana debi-
das a factores genéticos mds bien que ambientales». Fukuyama sefiala que «muchos de los atributos
que habian sido anteriormente considerados como exclusivos de los seres humanos —incluyendo el
lenguaje, la cultura, la razén y la conciencia— son también caracteristicos de una gran variedad de
animales no humanos». En vez de limitarse a constatar que los seres humanos somos animales, aun-
que especialmente inteligentes y exitosos, Fukuyama se empefia en cavar un foso entre los humanos
y los demds animales mediante nociones bastante confusas. Mientras todos los animales tienen natu-
raleza, s6lo los humanes tendriamos «dignidad». Esta «dignidad» nos conferirfa un estatus moral
distinto al del resto de los animales e igual entre todos los humanes. Esta presunta dignidad estri-
barfa en un misterioso «factor X», que nos haria diferentes del resto de la naturaleza.

En su famosa novela de 1932, Brave New World [Un mundo feliz], Aldous Huxley se imagi-
naba la utopia paraddjica de un mundo carente de espontaneidad y creatividad, en el que sin embargo
todos serfan felices por el consumo generalizado de la droga soma, un psicofarmaco producido por
el Estado para proporcionar a los ciudadanos una satisfaccién bobalicona. Fukuyama teme que esa
utopia de 1932 se haga realidad en nuestro tiempo merced al desarrollo de los psicofarmacos como
Prozac y Ritali. Segtin Fukuyama, todo el progreso humano se debe al esfuerzo de la gente por lograr
el reconocimiento ajeno y la propia autoestima. Eso es lo que nos mueve a crear y a esforzarnos en
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conseguir nuestras metas (aprobar el examen o agradar a la pareja o ganar el premio Nobel). El esta-
tus hay que gandrselo. Todo esto puede venirse abajo con los psicofarmacos que nos hacen sentir
bien y aumentan nuestra autoestima sin necesidad de crear ni producir nada. En efecto, la bus-
queda del estatus mediante el esfuerzo estd ligada a los niveles de serotonina en el cerebro. Pero mas
facil que emprender esforzadas tareas es tomar un psicofdrmaco como Prozac, que incrementa direc-
tamente el nivel de serotonina. Las farmacos como Prozac inquietan a Fukuyama, pues le recuerdan
el soma de Huxley. De ahf a hablar de un mundo posthumano y sin naturaleza humana sélo hay un
paso. De todos modos, tampoco hay que exagerar. Aunque sustancias quimicas adecuadas pueden

cambiar considerablemente los estados de 4nimo y la conducta, como muestra el simple y tradicio-
nal caso de la borrachera, y aunque los «paraisos artificiales» nos distraigan de la vida real, dificil-
mente puede hablarse de un cambio de naturaleza. Los borrachos y los sobrios siguen pudiendo entre-
cruzarse y producir descendencia fértil, como algunos comprueban después de una noche de farra.

La naturaleza de una especie es funcién del genoma de esa especie. La seleccion natural ha
estado actuando sobre el genoma desde el principio de la vida. Desde el Neolitico también ha
estado actuando la seleccion artificial. Desde hace pocos afios hemos empezado a practicar la inge-
nierfa genética, interfiriéndonos directamente en el genoma de algunas especies, como el arroz o
la mosca Drosophila, creando variabilidad genética previamente inexistente e introduciendo, por
ejemplo, un gen de un organismo en el genoma de otro a fin de conferirle inmunidad frente a cierto
virus o enfermedad. Todo esto no es tan distinto a lo que siempre ha ocurrido en la naturaleza. De
hecho, los genomas de todas las especies son mosaicos de genes y secuencias de todo tipo de orga-
nismos ancestrales. El genoma humano contiene genes procedentes de prosimios, de reptiles, de
peces e incluso de bacterias. '

La ingenierifa genética permitird a la larga introducir en el genoma de nuestros descendientes
genes que confieran inmunidad frente a enfermedades temibles o desagradables e incluso genes que
potencien propiedades deseables como el vigor, la agilidad, la inteligencia o la memoria. Todavia
sabemos demasiado poco como para que esta eugenesia (ingenierfa genética aplicada a la mejora del
genoma) sea un programa viable y razonable, pero el progreso cientifico es rdpido y en un momento
quizd no lejano podremos ponerla en marcha. La eugenesia totalitaria, definida y practicada por el
Estado, no resulta muy atractiva, pero la eugenesia liberal, en que las decisiones sobre los hijos las
toman los propios padres, tiene muchos mas partidarios. Hasta ahora nadie ha propuesto una razén
convincente para prohibir a los padres que hagan todo lo que puedan para lograr que sus hijos
estén sanos, gocen de la plenitud de sus facultades fisicas y mentales y tengan un caracter equili-
brado y sereno, y para evitar que padezcan graves enfermedades, deficiencias lamentables o posean
la tendencia a convertirse en criminales compulsivos. Sin embargo, algunos jerarcas religiosos y
algunos intelectuales alarmistas han expresado su inquietud y oposicién.

Fukuyama no solo estéd preocupado por los psicofdrmacos, sino todavia mds si cabe por la inge-
nieria genética, que amenazaria la esencia de la naturaleza humana: «La amenaza mds importante
que plantea la biotecnologia contemporanea es la posibilidad de que altere la naturaleza humana y
por tanto nos traslade a un estadio posthumano de la historia». Fukuyama teme que esto traiga con-
sigo el derrumbe del sistema politico liberal. «Gran parte de nuestro mundo politico se basa en la
existencia de una esencia humana estable... o en nuestra creencia de que tal esencia existe. Pode-
mos estar a punto de entrar en un futuro post-humano, en el que la tecnologia nos dar4 la capaci-
dad de alterar gradualmente esa esencia a lo largo del tiempo. Muchos saludan este poder bajo el
emblema de la libertad humana. Quieren maximizar la libertad de los padres para elegir el tipo de
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hijos que tengan, la libertad de los cientificos para investigar y la libertad de los empresarios de usar
la tecnologia para crear riqueza. Pero esta libertad serd diferente de todas las libertades que hemos
tenido previamente.» Fukuyama estd en contra. «No tenemos que considerarnos esclavos del pro-
greso tecnolGgico inevitable cuando ese progreso no sirve a fines humanos. La verdadera libertad es
la libertad de las comunidades politicas para proteger sus valores predilectos y esa es la libertad que
tenemos que ejercer en relacion a la revolucion tecnoldgica actual.» Con perdén de Fukuyama, la
verdadera libertad es la libertad de los individuos, no la fantasmal «libertad de la comunidad poli-
tica». Fukuyama cae aqui en el tipico error categorial de los comunitaristas. S6lo los individuos

tienen cerebro y, por tanto, voluntad y eventualmente fibertad. La comunidad es una mera resultante
estadistica. En cualquier caso, en esta polémica es Fukuyama el que estd tratando de restringir la
libertad de los demés (de los padres, de los cientificos, de los empresarios), mientras que nadie trata
de restringir la libertad de Fukuyama. Nadie pretende que Fukuyama se ponga a investigar o a ele-
gir sus hijos, si él no lo desea.

Habermas y la ingenierfa genética En Alemania los filésofos Peter Sloterdijk y Jiirgen

Habermas han protagonizado una sonada polémica.
En julio de 1999, en un simposio celebrado en el castillo bavaro de Elmau acerca de «la filosoffa
después de Heidegger», Sloterdijk pronuncié una conferencia titulada Regeln fiir den Menschenpark
[Reglas para el parque humano], cuyo texto pronto se filtré por todo el pais y produjo cierta con-
mocién. Sloterdijk interpretaba el humanismo como un intento fallido de amansar y domesticar las
tendencias mds bestiales y destructivas de los humanes mediante la lectura compartida de los clasi-
cos. Luego pasaba revista a las propuestas eugenésicas de Platén en el didlogo EI Politico, donde
se trata de seleccionar y criar una élite de politicos con la composicién genética adecuada para di-
rigir 6ptimamente a los demds, asi como a las ideas de Nietzsche sobre el empequefiecimiento de los
hombres por domesticacién y sobre la buisqueda del superhombre. Concluia que en nuestro tiempo
la tarea del humanismo pasa por la ingenieria genética, incluso en la perspectiva de una eugenesia
totalitaria. Dado el carécter pacato y politicamente ultracorrecto de la discusién académica habi-
tual en Alemania, donde la ética aplicada estd practicamente excluida, las reflexiones de Sloterdijk
crearon un gran escandalo. Su critico mds implacable fue Habermas.

En 2001 Habermas publicé Die Zukunft der menschlichen Natur. Auf dem Wege zur libera-
len Eugenetik? [El futuro de la naturaleza humana: ;Hacia una eugenesia liberal?]. Dando por
sentado que la dnica eugenesia que podria resultar aceptable seria la voluntaria o liberal, Haber-
mas arremete contra ella, poniéndose de lado de los criticos religiosos mds conservadores, opues-
tos a todos los progresos de la biotecnologia, aunque él mismo adopta esa postura por razones no
religiosas, al menos a primera vista. Segin Habermas, el hecho de que la fecundacién se produzca
al azar y no pueda ser influida ni manipulada —«la falta de disponibilidad del propio inicio»— es
la base de nuestra autoconciencia como individuos morales, responsables e iguales. La ingenie-
ria genética eugenésica introducirfa una asimetria entre los manipuladores (los padres) y los mani-
pulados (los hijos) e incluso emborronaria la distincién entre sujeto y objeto. Por tanto, Haber-
mas recomienda prohibir la eugenesia, aunque sea voluntaria y cautelosa, si queremos una sociedad
moral de iguales. Como varios criticos han sefialado, el argumento habermasiano es sofistico. No
hay razén alguna para pensar que el azar determina menos que la eleccion bienintencionada de
los padres. Y la asimetria entre padres e hijos existe en cualquier caso, como ya muestra su dife-
rente e incluso opuesto papel en la educacion.
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Alo sumo admite Habermas la eugenesia negativa, pues puede suponerse que el futuro human
estarfa de acuerdo en que se le prive de enfermedades hereditarias, pero en ningtin caso la positiva.
Esa distincion no tiene pies ni cabeza. Con la misma razén se puede suponer que el futuro human
estarfa también de acuerdo en que se le proporcione salud, vigor, belleza, inteligencia y memoria,
por ejemplo. En una entrevista en Die Zeit (24-1-2002), Habermas, en su rechazo de todo tipo de
eugenesia positiva, llega a decir cosas tan sorprendentes como las siguientes: «Nadie puede prede-
cir lo que en el contexto biogréfico de otro resultard una bendicién o una maldicion, ni siquiera cuando
se trata de bienes fundamentales genéticos, como una buena memoria o inteligencia. En algunos con-

textos incluso un cierto impedimento corporal puede resultar ventajoso».

Naturaleza humana, Los filgsofos del pasado con frecuencia han sefialado una dualidad en
libertad y dignidad la naturaleza humana: por un lado somos organismos, sometidos a las

leyes de la naturaleza; por otro seriamos seres racionales y persona-
les, espiritus como los dioses y los dngeles, incorpéreos e inmortales. Kant definia al ser racional sin
referencia alguna a su cuerpo. El sujeto transcendental kantiano no forma parte del mundo empiri-
co, aunque hasta cierto punto pueda conocerlo. Algunos pensadores de tradicién idealista conside-
ran que la idea kantiana del ser racional como completamente auténomo e independiente de las le-
yes de la naturaleza empirica proporciona la base filoséfica de la nocién de libre eleccion, a su vez
fundamento de los valores del liberalismo, y de la nocién de responsabilidad. Obviamente hay otras
maneras mds realistas de enfocar estos temas y muchos liberales no son kantianos.

Tanto Fukuyama como Habermas temen que los avances de la biologia y la biotecnologia
puedan poner en peligro la moral y la sociedad liberal democratica. En efecto, esos avances cues-
tionarfan las tradicionales ideas de que los humanes somos muy distintos de los otros animales,
que tenemos un libre albedrio absoluto, que poseemos una dignidad igual y que nos tomamos unos
a otros como sujetos morales. Piensan que estas ideas no s6lo constituyen puntos centrales de la
tradicion religiosa occidental, sino también la base ideoldgica del liberalismo (y del capitalismo,
segtin Fukuyama). La conclusién que sacan de estos dudosos razonamientos es que hay que frenar
el progreso cientifico y prohibir los desarrollos tecnoldgicos que contribuyan a poner en manos de
los padres (en vez de las del azar) la seleccion de ciertos rasgos genéticos de sus hijos. Fuku-
yama encuentra otra razén para el prohibicionismo en la posibilidad de que la eugenesia volunta-
ria aumente las diferencias sociales, al elegir los padres de la clase acomodada y culta los mejo-
res genes para sus hijos, convirtiéndose asi en una auténtica aristocracia. Hay mucha exageracion
en todas estas alarmas. El dia que sea posible inmunizar al hijo contra una enfermedad introdu-
ciendo un nuevo segmento de DNA en los cromosomas del embridn, no estaremos haciendo algo
muy distinto de lo que hacemos ahora vacunandolo. Desde luego, habra que sopesar las ventajas
e inconvenientes del procedimiento, pero no hay razén para rasgarse las vestiduras, ni para anun-
ciar el fin de la democracia o de la moralidad.

Deducir los hechos de los valores y la biologifa de la moral es poner el carro delante de los bue-
yes. La investigacion de la naturaleza humana es una cuestion tan factica como la medida del peri-
helio de Mercurio. Resulta epistemoldgicamente insostenible la posicion de los que pretenden pos-
tular una naturaleza humana de un cierto tipo con independencia de la informacién disponible sobre
los hechos y meramente como condicion trascendental de la posibilidad de la moralidad, de la res-
ponsabilidad o de la sociedad igualitaria o de la tesis que todos los humanos sean iguales en «dig-
nidad». La historia nos ensefia que tanto la moral como la ciencia van cambiando a lo largo del tiempo.
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Pretender frenar el progreso de la ciencia y la tecnologia para impedir el cambio de la moral es hacer
un flaco servicio a la ciencia y a la moral. Una moral basada en la congelacién de nuestros prejui-
cios y aislada de la ciencia viva tendria los pies de barro y seria incapaz de dar respuestas razona-
bles a los retos inéditos que nos deparard el futuro. Lo que necesitamos es una racionalidad teérica
y préctica abierta y flexible, atenta a los peligros y oportunidades y dispuesta a renovarse a si misma
cuantas veces haga falta. Esta plasticidad de nuestra manera de pensar forma también parte de la
naturaleza humana, estd anclada en nuestro genoma y afortunadamente no va a desaparecer por los
temores infundados de algunos. Desde luego el mundo en que vivimos estd repleto de horrores y

Canon de Durero

hay razones sobradas para la alarma, pero entre ellas o seencuentrael progreso de ta-biotecnolo-

gia, al menos de momento.
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