CariTULO 3
Ontologia y diferencia de los sexos

Neus CAMPILLO

En todo lo que no es el sexo la mujer es igual al hombre.

J.-J. Roussrau

La nocion de que de algiin modo nosotros elegimos
nuestro género plantea un rompecabezas ontoldgico.

JUDITH BUTLER

La trayectoria tedrica feminista de las Gltimas tres dé-
cadas, puede resumirse en lineas generales como un movi-
miento conceptual que pasod del sexo al género para regre-
sar al sexo como instancia explicativa.

VERENA STOLCKE

INTRODUCCION

El objetivo de este articulo es establecer la relacion entre
un nivel de «comprension» y de «busqueda de sentido», en-
tre «la diferencia de los sexos» y la critica feminista. Se de-
fiende que el feminismo introduce una instancia critica que
queda soslayada desde otras aproximaciones al problema,
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como puede ser la hermenéutica desconstructiva. También se
precisan las consecuencias de utilizar los vocablos «género»
0 «sexo». Se entiende que «género» no es un término que
deba sustituir a «sexo» en los analisis filosdficos. Se puede
utilizar género de manera apropiada para realizar una «ge-
nealogia desconstructiva de la ontologia del genero»; no se
discute su pertinencia en psicologia, antropologia, sociologia
o historia. Sin embargo, en el feminismo filosofico, las no-
ciones de «sexo» y de «la diferencia de los sexos» se consi-
deran mas apropiadas.

LA PREGUNTA POR EL SENTIDO DEL «SEXO»
Y EL FEMINISMO

¢ Es posible un discurso sobre «la diferencia de los sexos»
fuera de los registros de la antropologia, la biologia, el psico-
analisis, las ciencias en general? ;Es la diferencia de los sexos
una diferencia originaria? ;Cual es el status discursivo de una
indagacion sobre el sexo? ;Como se puede pensar el sexo?
.Cual es el sentido del sexo y de la diferencia de los sexos?
. Como se aborda desde el feminismo ese pensar el sexo? ;Ha
sido un concepto filoséfico? ;Se ha preocupado la filosofia de
pensar el sexo? ;Como?

Los niveles de comprension y de busqueda de sentido
implicitos en esas preguntas son distintos. Sin embargo, cabe
introducir otra: ;Cual es la relacion entre un nivel de com-
prension y de busqueda de sentido de la diferencia de los se-
X0s y una critica feminista? ;Hay alguna relacion? ;Como
puede relacionarse la desconstruccion de la logica binaria
con el problema planteado por el feminismo? Para poder in-
dagar en estos problemas es necesario hacer una serie de pre-
cisiones sobre la pertinencia de utilizar los vocablos «sexo»,
«género» y los filosofemas «diferencia de los sexos» y «di-
ferencia sexual».

La introduccion del término «género» en Psicologia, His-
toria o Ciencias Sociales, en general, ha llegado a influir en el
pensar filosofico acerca del sexo. Habria que preguntarse si la
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filosofia tiene que aplicar mimeéticamente este vocablo o si, al
contrario, por su carga significativa en la investigacion socio-
cultural, se entiende que es un término que distorsiona un ana-
lists filosofico. Tenemos, por otra parte, que el feminismo filo-
sofico ha utilizado siempre «sexo» y «diferencia de los sexos»
o geschlecht (que significa tanto «sexo como «géneroy), que
tiene una carga significativa apropiada para el analisis filosofi-
co. Ademas el trabajo de desconstruccion y de critica feminis-
ta también utiliza «sexo» porque en la historia del pensamiento
occidental, que es del que nos ocupamos las muJ eres han sido
conceptuadas desde su sexo.

Se puede comprobar respecto del vocablo «género» algo
parecido a lo que ya sucedid en su dia con el de «patriarcado».
Cuando era hegemonica la investigacion estructuralista en an-
tropologia cultural, el término «patriarcado» y «patriarcal»
vino a ser la Unica forma de explicar la dominacion de las mu-
jeres y de analizar la relacion entre los sexos. Sin embargo, con
la crisis del estructuralismo como paradigma explicativo, se
produjo practicamente la desaparicion de ese término y se in-
trodujo la categoria de género como sustituta. No comparto la
defensa de esta categoria para ciertos analisis, y voy a intentar
explicar el motivo de las reticencias que mantengo. |

Los textos clasicos del feminismo estan llenos de afirma-
ciones sobre el sexo —y/o la diferencia de los sexos— en un
sentido amplio, no referido a la sexualidad. Cuando Mary
Wollstonecraft escribe Vindicacion de los derechos de la mujer
(1792) realiza varias afirmaciones en este sentido: «El hecho
de que yo sea mujer no debe llevar a mis lectores a suponer que
pretendo agitar con violencia el debatido tema de la calidad o
inferioridad del sexo, pero como lo encuentro en mi camino y
no puedo pasarlo por alto sin exponer a mala interpretacion la
linea principal de mi razonamiento, me detendré un momento
para expresar mi opinion en pocas palabras» (pag. 100). Toda
su argumentacion en favor de los derechos de las mujeres y de
su educacion se hace aludiendo a las de su sexo: «al dirigirme
a mi sexo» (pag. 101); «espero que mi propio sexo me excusex»
(pag. 101); «obtener el caracter de un ser humano, sin tener
en cuenta la distincion de sexo» (pag. 103); «deseosa de con-
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vertir a mi sexo en miembros mas respetables de la soc1edad>>
(pag. 103).

Hay una frase que llama la atencioén: su provocatlva afirma-
cion de que hay que hacer a las mujeres mas masculinas (pagi-
na 101), afadiendo que «realmente la palabra masculinas es
s6lo un metemiedos: hay poca razon para temer que las muje-
res adquieran demasiado valor o fuerza» (pag. 104). Por eso
tuvo que explicar que lo masculino se habia abrogado la «hu-
manidad» de los dos sexos, y defender que las mujeres eran
también criaturas humanas.

Mis de doscientos afios después de que Mary Wollstone-
craft «vindicara los derechos de la mujer» contimuamos discu-
tiendo sobre ello, aunque las disputas que se producen han lle-
gado a problematizar el tema de la diferencia de los sexos de tal
manera que ya no se sabe si es la misma cuestion. En este de-
bate se pueden sefialar al menos dos aspectos: la cuestion del’
humanismo y la del sexo mismo. En aquel momento parecia
claro que la pretension de «hacerlas criaturas humanas» era una
pretension clara respecto de la cual se podia estar o no de
acuerdo, pero que, en ultima instancia, quedaba dentro del pro-
grama ilustrado de lograr que la especie natural se convirtiera en
especie moral. Esa es una cuestion que ya no esta tan clara. La
critica al «humanismoy, cualquiera que haya sido su forma, dis-
torsiona tambien la pretension de igualdad. El otro aspecto, la
utilizacidon del vocablo «sexo» para referirse a las mujeres, ha pa-
sado por varios cambios y ha llegado a sustituirse por «géneroy.
De manera que hoy en dia, para decir que iba a hablar en nombre
de las mujeres, Mary Wollstonecraft tendria que afirmar «voy a
hablar en nombre de las de mi género». Y para decir que hay que
considerar a las mujeres criaturas humanas tendria que afirmar
algo asi como que la pluralidad cultural humana es tan diversa y
la sexualidad tan amplia (o polimorfa), que ya no se puede hablar
de la humanidad sin caer en esencialismos o en universalismos
etnocentricos. Sin embargo continua habiendo un «dominio se-
xual» sobre las mujeres'como hecho incontestable que, si se me
permite, «impide la humanidad de lo humano». 4

Ahora bien, los problemas en torno a la pertinencia de usar
el término «sexo» 0 «género» y de situarse en una concepcion
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humanista o no para criticar el dominio sexual de las mujeres
no son faciles de dilucidar. No es posible volver a utilizar las
mismas palabras de Mary Wollstonecraft porque ello indicaria
una falta de conocimiento de cémo se ha pensado «la diferen-
cia de los sexos» en los ultimos doscientos afios. Pero tampoco
es posible cerrar los problemas que ella plante6 desde todo lo
que se ha investigado, aunque es mucho, porque la pertinencia
de su discurso —de vindicacidn— continlia vigente. |

Por ello propondria que nos acerquemos al problema —el
«dominio sexual» de las mujeres— con las herramientas de
que disponemos en la actualidad. Si ahora analizamos la frase
«hablar en nombre de las de mi sexo» pronunciada por una mu-
jer cabria preguntarse si estoy hablando en nombre de «las mu-
jeres» como «universal genérico», porque inmediatamente vie-
nen los problemas: ;Qué mujeres? ;De qué mujeres se habla,
las de qué clase, las de qué raza, las de qué orientacion sexual?
Y ademas, ;jpor que afirmo que soy una mujetr? El feminismo
contemporaneo ha abordado la discusion sobre estas cuestiones
desde diversos paradigmas y ha contribuido a problematizar el
concepto del sujeto politico y de la identidad de forma notable.
Una problematizacion que, lejos de eliminar el sujeto del femi-
nismo, le aporta una perspectiva critica. Y 1o hace porque no
cierra el universo de discurso de la definicion del sujeto, sino
que lo amplia convirtiendo la constatacion de pluralidad en
pluralismo. Un pluralismo que representa la posibilidad de te-
ner en cuenta las «identidades plurales»!.

La introduccion en el debate feminista de la cuestion del
género vino a redefinir todas aquellas teorias y filosofias que se
habian ocupado del dominio sexual y de la identidad sexual so-
bre la base de ese nuevo concepto, que parecia compendiar to-
dos aquellos aspectos que, aun tenidos en cuenta, no eran nom-
brados: los aspectos psicosociales del sexo?.

I Celia Amor6s aborda las posibilidades de «Un sujeto verosimily, en
Tiempo de Feminismo, Sobre feminismo, proyecto zlusz‘rado y postmoderni-
dad, Madrid, Cétedra, 1997, cap. L.

2 Los Diccionarios feministas dan gran relevancia al Vocablo «generoy.
Por poner algin ejemplo: en 10 palabras clave sobre Mujer, Celia Amoros
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En torno al «género» se polarizan varios temas controverti-
dos: lo natural y lo cultural; lo bioldgico y lo histérico; la iden-
tidad; el sujeto. Se ha abogado por la dicotomia clara y tajante
de lo masculino y lo femenino, las mas de las veces para defen-
der la diferencia sexual; o se ha mantenido desde el punto de
vista ideoldgico de forma no tajante, sino como modelo para el
analisis. Ideolégicamente el femmlsmo ha abogado por va-
rias posibilidades: mantener la dicotomia pero reivindicando la
igualdad o, mejor dicho, abolir la jerarquia, o bien abolir inclu-
so los géneros. Hay un comin denominador del feminismo que
es eliminar la jerarquia, pero la division en el seno del feminis-
mo se establece cuando se plantea si hay que proponer, junto
con esa eliminacion, la de la division binaria misma’.

La cuestion ha llegado a ser tan compleja que en algunos
momentos ha podido parecer que afectaba a las politicas de las
mujeres, puesto que ya no se sabia muy bien en nombre de
quién se hablaba, ni si el dominio sexual de los hombres sobre
las mujeres era un objetivo claro contra el que luchar, sobre todo
porque se cuestionaba la politica de la representacion. Pero las
desigualdades y discriminaciones concretas, por ho decir el
dramatismo de la violencia contra las mujeres, hace imposible
permanecer al margen. Una cultura critica feminista tiene que
tener en cuenta esta impasse. No es posible entonces construir
una teoria que pueda proporcionar en exclusiva, a modo de
«concepcion del mundo», los pardmetros tedricos y practicos
respecto de la diferencia de los sexos y su jerarquia. De modo
que una «teoria del género» seria muy problematica.

El «género» puede ser una herramienta conceptual para ex-
plicar y clarificar determinados problemas respecto del sujeto
del feminismo, respecto de la diferencia de los sexos, respecto

(ed.), Madrid, Verbo Divino, 1995, Rosa Cobo, autora del texto sobre «géne-
ro», afirma: «El concepto de género es la categoria central de la teoria femi-
nistay (pag. 55). Esa rotunda afirmacién queda matizada posteriormente.
Véase también el vocablo «Género» en Victoria Sau, Diccionario Ideoldgico
Feminista, Barcelona, Icaria, 1990. .

3 Rosa Cobo sefiala que Ch. Delphy une esta idea a la de que sin jerar-
quizacion no hay division posible, 10 palabras claves sobre Mujer, pag. 81.
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de la historia de las mujeres, etc. Pero lo que no estd nada cla-
ro es que se convierta en una teoria que cierre el universo del
discurso™.

Lo que se introducia como un concepto clarificador de la
construccion cultural del sexo se ha llegado a convertir en un
concepto sustitutivo del de sexo. Ya no se habla de «violencia
sexual», sino de «violencia de género». Ni de las relaciones en-
tre los sexos, sino de las relaciones entre los géneros. La tesis
que voy a defender es la de mantener el término «sexo» y «di-
ferencia de los sexos» en los andlisis filoséficos. No discuto la
pertinencia de utilizar «género» en sociologia, antropologia,
psicologia o historia®. Pero desde la perspectiva filosdfica y
desde una filosofia critica el concepto de sexo y en concreto el
de «diferencia de los sexos» no tiene por qué ser sustituido ¢
incluso puede contribuir a clarificar la problematica que plan-
ted la distincion sexo-género®. Incluso se pueden analizar me-
jor algunos problemas como el de la identidad. No se trata
de eliminar el término «geéneroy», pero si de no generalizarlo de
manera que sustituya a sexo. La precision terminoldgica con-
tribuye a una clarificacion de los problemas, pero la falta de
distincion de los niveles de anahsls y de su uso puede no ayu-
dar en absoluto.

Una primera cuestion es el significado de los terminos en
las distintas lenguas. Cuando a Donna Haraway se le pidié un

4 Luisa Femenias, «Contribuciones de la Teoria del Género a la Antro-
pologia Filoséfican, Clepsydra, Universidad de La Laguna, 1, 2002, pagi-
nas, 31-45: «La Teoria del Género no so6lo aporta una nueva explicacion del
mundo, sino que descubre una zona antes no explorada, que obliga al com-
promiso», pag. 39.

> Para un detallado analisis de la utilizacion de la categoria «género»
como pertinente y fructifera en los andlisis feministas: Maria Jos¢ Guerra
«Género: debates feministas en torno a una categoria», en Arenal. Revista
de Historia de las mujeres, Universidad de Granada, vol. 7, num. 1, enero-
junio de 2000.

¢ Como ponia de relieve Amelia Valcarcel en Sexo y Filosofia. Sobre
Muger y Poder, Barcelona, Anthropos, 1991: «la mayor parte de los clasicos
del pensamiento feminista hablan de “sexo”». Le Deuxieme Sexe, de Simo-
ne de Beauvoir, Sexual Politics, de Kate Millet, La dialectica de los sexos, de
Shulamit Firestone.
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texto para la voz «Género», para una traduccion al aleman del
original francés del Diccionario Critico del Marxismo, refle-
xion6é muy acertadamente sobre las dificultades de un término
que no tenia el mismo significado en los distintos 1diomas
—inglés, aleman, francés, casteliano, ruso, chino a los que iba
a traducirse la obra. Decia lo siguiente: «El inglés, sobre todo el
de los Estados Unidos, hace la distincion entre sexo y género,
la cual ha costado sudor y lagrimas en muchos terrenos socia-
les, tal como se verd en las paginas que siguen. El aleman tiene
una sola palabra, Geschlecht, que no significa lo mismo que las
inglesas sex (sex0) o gender (género) (...). Al menos yo sabia lo
que estaba pasando con género, con genre y con Geschlecht.
Las historias especificas del movimiento femenino en las enor-
mes areas globales, donde estas lenguas formaban parte de las
luchas politicas, eran la razon principal de las diferencias. (...)
Mi inglés estaba marcado por la raza, la generacién y el géne-
ro (1), la region, la clase social, la educacion y la historia politi-
ca. ;Como 1ba a ser este inglés la matriz necesaria para el sexo-
género en general?»’.
_' Las dificultades para definir el vocablo «género» no son
solo de la lengua, sino de la situacion de quien escribe, ya que
dificilmente podria universalizarse lo que puede significar des-
de una determinada posicion de lengua, clase, género, raza, etc.
La salida a este problema la encuentra Haraway limitando el
analisis a la expresidn «sexo-generoy», que tiene su origen en un
«lugar textual» como la obra de Gayle Rubin. Es decir, se trata
de precisar el término y su uso, asumiendo las dificultades y
centrandose en un «lugar textual» determinado, lo que no quie-
re decir extrapolarlo haciendo del género una teoria universal.
No se trata de mencionar el articulo de D. Haraway como
ejemplo de lo que es definir un vocablo complejo y controver-
tido como el de «génerow; se trata de mostrar la «politica sexual
de una palabra» clave en el pensamiento feminista contempo-
raneo y, en la medida de lo posible, la pertinencia de su uso
para ciertas aproximaciones al problema.

" Donna J. Haraway, Ciencia, cyborgs y mujeres. La reinvencion de la
naturaleza, Madrid, Catedra, 1991, pags. 214-215.
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Una serie de observaciones de Haraway resultan esclarece-
doras de problemas importantes en torno al uso del vocablo
«géneroy. Entre ellas destacaria la distincion entre «el discurso
feminista euro-estadounidense» y el de la «escritura europeay.
En el primero, el lenguaje del género es el de la «posicidn del
sujeto sexuado», mientras que en el otro es «la diferencia se-
xual». Entre uno y otro, el feminismo socialista aleman se de-
cantaria por la funcion autoconstructora de la mujer, criticando
el determinismo cerrado que pueden tener las teorias construc-
tivistas del género y abogando por una «teoria de la experien-
cia» de las mujeres, en la escritura o en los «trabajos de la me-
moriay: «las versiones de las Frauenformen insisten en el géne-
o COmo un verbo, no como un nombre sustantivoy (pag. 218).
Esa idea de Geschlecht como un verbo y no como un nombre
indica mejor las posibilidades de esa nocion para significar una
«experiencia vividay.

Desde otra perspectiva también encontramos un cuestiona-
miento de la utilizacion del vocablo «géneroy. Genevieve
Fraisse clarifica la terminologia de forma contundente. Intro-
duce, ademas, la hipdtesis de trabajo de que es «la diferencia de
los sexos» (que no «la diferencia sexual») el concepto adecuado
para una Investigacion historico-filosofica sobre las mujeres y
sus relaciones con los hombres. Su argumento es el siguiente:

Gender o género, al proclamar la distorsion entre lo
bioldgico (los sexos) y lo social (construccion de roles se-
xuados), es una proposicion filosofica (proveniente de los
Estados Unidos) que requiere diversos comentarios. Decir
«el género» en detrimento de «diferencia de los sexos» ex-
presa la voluntad conceptual de deshacerse de lo concreto
del sexo en favor de lo abstracto del género; proponer un
concepto para unificar el desorden de la tradicidon. Pero esta



El concepto de «diferencia de los sexosy», que por ejem-
plo se encuentra en Hegel (Enciclopedia), tiene la ventaja de
dejar abiertas las cuestiones aparentemente resueltas por los
conceptos precedentes. Diferencia sexual y género expre-
san, en la palabra misma, una proposicion filosé6fica. Dife-
rencia sexual afirma la diferencia; género retoma la oposi-
cion binaria de lo bioldgico y lo social®.

Esta idea de que «diferencia sexual» y «géneroy» estan ya
expresando una proposicion filoséfica es clave para argumen-
tar que hay que utilizar otras palabras: «diferencia de los sexos»
es un filosofema susceptible de representar un papel en el
analisis historico-filosofico, en el ontoldgico y en el politico.
Y eso sin que implique ya una determinada concepcién a de-
fender —una proposicion filosofica— en favor o en contra de
la cual pronunciarse. Dicho con las palabras de Fraisse: «La
empiricidad de la diferencia entre hombres y mujeres es enton-
ces una condicion de la elaboracidn de un pensamiento, y no un
obstaculo»’. No se trata de defender una determinada concep-
cion, sino de «elaborar un pensamiento», que inserta «la dife-
rencia de los sexos» en la historicidad.

Hay que tener en cuenta, ademads, que la existencia de mu-
chos «feminismos» no es una invencion de las feministas, sino
una asuncion tedrico-critica de la pluralidad de sujetos mujeres
—y la pluratidad de identidades—, lo que ha implicado que el
analisis critico teorico fuera también plural, en el sentido de
que el feminismo se genera desde diversos paradigmas y a la
vez tiene una autonomia y una especificidad. Incluso la misma
nocion de «criticay tiene significados distintos en los diferentes
feminismos, en las distintas filosofias y por ende en el feminis-
mo filosofico. Se trata de la posibilidad de situar la critica asu-
miendo qué significa el dominio por el sexo, en concreto, el
dominio de los hombres sobre las mujeres'®.

8 @. Fraisse, La diferencia de los sexos, Buenos Aires, Manantial, 1996.
Veéase el capitulo de G. Fraisse en este volumen.

? Ibidem. .

10 Neus Campillo, «El significado de “critica” en el feminismo contempora-
neow, en Celia Amoros (coord.), Feminismo y Filosofia, Madrid, Sintesis, 2000.
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Pero el paradigmia tedrico critico no es el inico entre los fe-
minismos. El feminismo de la diferencia abordé el problema
del sexo desde la «diferencia sexual»!!. Con las palabras de
Genevieve Fraisse he destacado que la utilizacion de «diferen-
cia sexual» implica ya una proposicion filosofica en tanto que
afirma la diferencia. Pero también hay que tener en cuenta que
se trata de un analisis del lenguaje muy fructifero para la descons-
trucion del pensamiento sobre el sexo, andlisis que muestra la
ocultacidn, en el lenguaje hegemonico, de un solo «sujeton,
aparentemente neutro.

Por lo que se refiere a la distincion sexo-género, la critica
semiodtica desde la perspectiva de la diferencia sexual contiene
también algunos aspectos dicotomicos no cuestionados, que
son, en cambio, problematizados por una genealogia de la on-
tologia del género. Asi, por ejemplo, Patricia Violi afirma: «Si
la diferencia sexual estd, por una parte, anclada en lo biologico

precede a la estructuracion semidtica, por otra es elaborada
social y culturalmente. Es precisamente el paso del sexo, en
cuanto biologia y dato natural, al género, como resultado de
procesos semiodticos y linglisticos en la construccion del senti-
do, el objeto principal de mi investigacion»'?. Estas palabras
dan cuenta de que incluso desde una defensa de la diferencia
sexual se mantiene ese reducto biolégico como «dato naturaly,
no construido ni producido por el lenguaje.

Teniendo en cuenta estas precisiones centraré el problema
de las relaciones entre ontologia y sexo en dos aspectos: las re-
laciones diferencia sexual-diferencia ontologica y la genealo-
gia de la ontologia del género. Al plantear M. Heidegger la pre-
gunta por la diferencia ontoldgica —la cuestion de distinguir
entre el ente y el ser—, propuso una analitica del existente (Ser-
ahi, Dasein) que apunta a revisar radicalmente el sujeto-cons-
ciencia de la tradicidn racionalista occidental. La discusion

t! Para una aproximacion a las distintas corrientes del feminismo de la
diferencia, véase Maria Luisa Cavana, «Diferencian, en 10 palabras claves
sobre Mujer, Celia Amords (ed.), Pamplona, Edav, 1995, pags. 85-118. Con-
tiene una amplia bibliografia al respecto.

12 Patrizia Violi, El infinito singular, Madrid, Catedra, 1991.
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de J. Derrida al respecto sitiia el problema de la diferencia de
los sexos en el nivel de «lo legible-de la interpretacion». Intere-
sard dilucidar ese nivel de la interpretacion y al menos apuntar
sus virtualidades en la hermenéutica sobre el sexo. Por otra par-
te, analizaré la discusion filosofica en torno a la «construccion
del sexo como género» exponiendo «una genealogia de la on-
tologia del género», tal y como Judith Butler la desarrolla a
partir de una aproximacion critica a la tesis de Michel Foucault
en Historia de la sexualidad.

Ambas aportaciones son un ejemplo de cdmo se pueden
analizar determinados problemas que el feminismo filosofico
se plantea desde su propia historia, asumiendo algunas de las
contribuciones de la filosofia contemporanea.

El problema podria formularse asi: ;En qué medida la cri-
tica de la 16gica binaria, presente en el analisis de Derrida (rea-
lizado a partir de una interpretacion de los textos de Heideg-
ger), contribuye a clarificar la cuestion de la diferencia de los
sexos? ;Que tienen en comun el feminismo y la critica de la 16-
gica binaria?

LA «DIFERENCIA DE LOS SEXOS)» EN EL ORDEN
DE LA INTERPRETACION

Los elementos diversos de la diferencia sexual no son
objetivables: la diferencia de los sexos no pertenece al or-
den de lo visible, de lo definible, sino de lo legible, esto es,
de la interpretacion.

FrancoIse COLLIN

La concepcion de M. Heidegger sobre «la diferencia de los
sexos» se tradujo en lo que Derrida califico de «critica al fa-
logocentrismoy. Pero el andlisis de ambos tiene una virtuali-
dad que va mas alla de la acunacion de ese término, por ser un
intento de pensar la «diferencia sexual» en un orden interpre-
tativo. |

En J. Derrida hay un cambio en el enfoque del problema de
«la diferencia de los sexos», en el sentido de situar esa diferen-

94



cia fuera de la 16gica binaria en la que se ha construido. Su in-
terpretacion es que el problema no estaria en si esa logica bina-
ria tiene un fundamento bioldgico o sociocultural sino en «descon-
truin» la logica dual misma. Una «desconstruccion» que se rea-
liza desde la pregunta por el sentido de una diferencia que no
implique una «dualidad».

En una de las pocas referencias a la diferencia de los sexos
que aparece en las obras de M. Heidegger: «Comunidad sobre
la base del unos-con-otros (Miteinandersein)»'3, se precisa que
«la diferencia de los sexos» no es una diferencia originaria sino
dependiente de la estructura del «Mzt—mandersem» (Ser-con-
los-otros): -

En su esencia, en su ser, ¢l ente que en cada caso somos
nosotros mismos, el hombre, es un neutrum: llamamos a este
ente Dasein, existencia o ser-ahi. Pero a la esencia de este
neutrum pertenece al que, en cuanto que facticamente existe,
en cuanto que facticamente desarrolla su existir, necesaria-
mente haya roto su neutralidad, es decir, en tanto que Dasein
o existencia o ser-ahi es facticamente o bien vardn, o bien
hembra, es decir, es un ser sexuado; y esto incluye un muy de-
terminado uno-con-otro y uno-a-otro. El limite y el alcance de
los efectos o repercusiones de este caracter es facticamente di-
verso en cada caso; lo tnico que cabe mostrar es qué posibili-
dades de la existencia humana no vienen necesariamente de-
terminadas por la relacién de sexo. Eso si, precisamente esa
relacidn de sexo sdlo puede ser posible porque la existencia en
su neutralidad metafisica viene ya determinada por el uno-
con-el-otro y como uno con otro, es decir, porque la existen-
cia o Dasein en su neutralidad metafisica viene ya determina-
da por lo que venimos llamando el ser-unos-con-otros y como
ser-unos-con-otros. Si cada existencia o Dasein, sea factica-
mente hombre o mujer, no fuese ya ser-unos-con-otros o ser-
uno-con-otro entonces esa relacion de sexo serfa imposible en
absoluto como relacién humanal#,

B Introduccion a la filosofia (Einleitung in die Philosophie), que impar-
ti6 en el primer semestre del curso 1928-29 en la Universidad de Friburgo,
Madrid, Catedra, 1999.

14 M. Heidegger, Introduccion a la filosofia, Madrid, Catedra, 1999, pagi-
na 58.
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El cambio de la fenomenologia hermenéutica consiste en
pensar «la diferencia ontologica» «por la que lo ontico y lo on-
tologico son dos niveles de comprension y de busqueda del
sentido». Desde ahi «la diferencia de los sexos» es una diferen-
cia Ontica que, como tal, tiene su condicion de posibilidad en el
nivel ontologico del «ser-unos-con-otros». Dicho de otra mane-
ra, no es que porque facticamente el existente sea hombre o
mujer sea posible explicarse el «ser-unos-con-otros». Antes al
contrario, la relacion de sexo es una relacion posible s6lo por-
que hay una determinacién de la existencia en el Miteinander-
sein (Ser-unos-con-otros).

Lo que Heidegger considera originario es la neutralidad se-
xual; sélo por ella es posible la diferencia. El sexo es sélo un
momento del «estar arrojado» (Geworfenheit). Entraria en lo
que podriamos llamar las distintas posibilidades facticas del
«ser-unos-con-otros» (Miteinandersein). Mediante la lectura
que hace de Heidegger, J. Derrida aporta una nueva interpreta-
cion del problema de las relaciones sexo-ontologia. Interpreta
la afirmacion de que la diferencia de los sexos no es originaria
como un «stlencio» de Heidegger: «La asexualidad no signifi-
ca aqui la ausencia de sexualidad —se diria de pulsion, de de-
seo o incluso de libido—, sino la ausencia de marca de perte-
nencia a uno de los dos sexos. No significa que el Dasein no
pertenezca de hecho u onticamente a un sexo; no significa que
sea privado de sexualidad sino que, en tanto que Dasein, no lle-
va la marca de esta oposicion o de esta alternativa entre uno y
otro de los dos sexos. Estas marcas no son estructuras existen-
ciales, al menos en tanto que marcas opuestas y binarias. Ningu-
na alusion en eso a una bisexualidad primitiva o sobrevenida.
Una tal alusion se llevara atin hacia determinaciones anatomicas,
biologicas o antropoldgicas. Y el Dasein, en sus estructuras y
en su «potenciay originarias, seria «anterior» a esas determina-
ciones»'.

El problema que se nombra es el de la «diferencia ontolo-
gica y diferencia sexual», entendiendo que lo que esta en juego

15 J. Derrida, Choréographies, Points de suspension, Paris, Galilée, 1992,
pag. 111.
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es la «apuesta» de la neutralizacion. Hay una dificultad en se-
guir utilizando dicotomias, dualismos acufiados por la historia
de la metafisica occidental, pero también la hay en dar cuenta
de ese pasaje de la «neutralidad» a la «diferencia sexual»:
cuando se pregunta por la diferencia, en realidad se esta bus-
cando «el paso entre diferencia ontoldgica y diferencia sexual,
un paso que puede que no se deje pensar seglin las polaridades
a las que siempre nos hemos referido (originario-derivado, on-
tologico-Ontico, ontologia-antropologia, pensamiento del ser,
metafisica o ética, etc.)»'6. Eso lleva a Derrida a buscar una for-
ma de pensar la «diferencia» que no sea «dual»'’,

La relacién entre «diferencia ontoldgica» y «diferencia se-
xual» abre un campo de interrogacion sobre el status de la in-
dagacion sobre el sexo: «;Es una cuestion despreciable para el
pensamiento? ;Hay que abandonar ese discurso a las ciencias o
las filosofias de la vida, a la antropologia, a la sociologia, a la
biologia, o incluso a la religién o a la moral?»'®. En relacién
con ese «silencion sefalado en Heidegger, Derrida acaba pre-
guntdndose por los «contornos determinables de ese no-di-
chow, es decir, si se trata de una omision, de una denegacion o
de un impensable. Pero, en todo caso, lo que constata es que la
diferencia sexual no es un rasgo esencial, no pertenece a la es-
tructura del Dasein'®. El comentario de Derrida al texto de Hei-
degger sobre la cuestion de la «diferencia sexual» clarifica en
parte ese silencio.

La «neutralidad» del Dasein se encuentra destacada desde
la misma terminologia, porque no ha elegido el término Mens-
ch sino Dasein para referirse a la existencia del «ser-en-el-mun-
do» (In-der-Welt-Sein). Heidegger explica el significado de Ia
«neutralidad» del Dasein para evitar «interpretaciones erroneasy
respecto a como entenderlo como «ser en el mundo»:

6 Jpid, pag. 111,

17" J. Derrida deja el vocablo aleman Geschlecht sin traducir. |

18 J. Derrida, Psychée. Inventions de I autre, Paris, Galilée, 1987, pag. 396.

19" J. Derrida, op. cit., pag. 398. El propio Heidegger explicé esta neutrali-
dad en un curso en la Universidad de Marburg, en 1928 (citado por Derrida).
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El Dasein es tal que existe por si (umwillen seiner).
Pero si es el mundo, en ascenso hacia el cual se temporaliza
ante todo la mismidad, entonces se atestigua como aquello
por lo cual el Dasein existe. El mundo tiene el caracter fun-
damental del por el cual y esto en el sentido originario de
que anticipa la posibilidad para cada por ti, por €l, por tanto,
etc., que se determina facticamente. Pero aquello por lo cual
existe el Dasein es €l mismo. A la mismidad pertenece el
mundo; éste esta esencialmente referido al Dasein.

Antes de intentar preguntarnos por la esencia de esta
referencia a interpretar asi el ser-en-el-mundo, desde el
«por el cual» como cardcter primario del mundo, es preci-
so rechazar algunas interpretaciones inmediatas erroneas
de lo dicho.

La proposicion: El Dasein existe por si, no contiene
ninguna finalidad éntico-egoista de un ciego amor propio
del hombre factico. Por eso no puede refutarse mostrando
que muchos hombres se sacrifican por los otros y que en
general los hombres no s6lo existen por si, sino en comu-
nidad. En la mencionada proposicion no hay ni un aisla-
miento solipsistico del Dasein, ni una inflacion egoista del
mismo. Mas bien al contrario, da la condicién de posibili-
dad para que el hombre «se» pueda comportar en forma
«egoistan o «altruista». Solo porque el Dasein como tal
estd determinado por la mismidad, un yo-mismo puede
comportarse frente a un ti mismo. Mismidad es la suposi-
cién para la posibilidad de la yoidad (Ichheit) que siempre
se abre solo en el t. Pero nunca la mismidad estd relacio-
nada con el tU, sino que, puesto que posibilita todo esto, es
neutral frente al ser-yo y al ser-t1 y con mas razon frente a
la sexualidad?.

Esa afirmacidn: «con mas razon frente a la sexualidady, cs
la que contiene una aclaracion respecto del sentido de la neu-
tralidad del Dasein. No quiere decir esa neutralidad que sea
asexual. Derrida piensa que el interés por subrayar la mismidad
del Dasein, como diferente a la dualidad del yo-t1 puesto que
es una mismidad originaria respecto de esa dualidad, se refiere

20 M. Heidegger, Ser, Verdad y Fundamento, Caracas, Monte Avila Edi-
tores, 1975, pag. 42.
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a algo especifico respecto de la diferencia sexual. «La neutrali-
dad asexual, no desexualizay, afirmara Derrida®!.

La neutralidad del Dasein no es una negatividad, sino que
se opone a la dualidad sexual. No se trata de una «indiferencia
del Daseiny. Lo que se aclara es que, en efecto, «Si en tanto
que tal, el Dasein no pertenece a ninguno de los dos sexos, ¢llo
no significa que el ente que es esté privado de sexo. Al contra-
rio, se puede pensar aqui en una sexualidad prediferencial, o
mas bien pre-dual, lo que no significa necesariamente unitaria,
homogénea e indiferenciadan®.

Se observa en esta aclaracion que se introduce una «sexua-
lidad pre-dual» como positividad, una potencia como corres-
ponde al «poder ser» que caracteriza al Dasein. El problema es-
tarfia en la relacidon de esa asexualidad-neutralidad con la di-
ferencia sexual entendida como marca dual. Y es ahi donde
Derrida expone sus dudas sobre si ambas estaran del mismo
lado, aunque ¢sta fuera una interpretacion excesiva (violenta
dice él) de la concepcion de Heidegger.

Lo que parece claro es que el significado del Dasein de
Heidegger complica la cuestion de la interpretacion del sexo,
que plantea al menos dos cuestiones: la del estatus de 1a mvesti-
gacion sobre el sexo y la de que el Dasein, en tanto que neutro,
es la fuente originaria de la existencia factica, de la concrecion.
Dicho de otra manera: ;Coémo seria posible un discurso sobre
la sexualidad fuera de los registros de la antropologia, la biolo-
gia e incluso de la filosofia de la existencia? ;Es posible una
ontologia del sexo?

La pregunta que permanece es st existe una sexualidad ori-
ginaria y como habria que entenderla. La neutralidad, en todo
caso, es una distincion respecto del caracter dual, binario. Por
lo tanto, el analisis requerira una precision con respecto al sen-
tido de la diferencia sexual.

Que «la ipseidad sea neutra», pero que Heidegger insista
en que «con mas razon frente a la sexualidad», hace sospechar

21 J. Derrida, Psyché, pag. 402.
22 [bid., pag. 402.
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a Derrida la posibilidad de que la sexualidad sea una estructu-
ra ontologica de la ipseidad: «;Y si el Da del Dasein fuera ya
sexual?, se pregunta. ;Y si la diferencia sexual estuviera
ya marcada en la apertura por la pregunta del sentido del ser y
la diferencia ontologica?»?.

El andlisis del texto lo lleva a considerar el sentido del tér-
mino «sexualidad» mas como mencionado que utilizado, lo
que interpreta como una necesidad de establecer el analisis
del Dasein fuera del ambito de las ciencias (antropologia, bio-
logia o psicoanalisis). Pero la pregunta sera: ;puede ser otro
Geschlecht, distinto del de la dualidad binaria, el que se inscri-
ba en la ipseidad?

Para aclararlo, Derrida tiene en cuenta la distincion entre el
sentido Ontico y el sentido ontoldgico —la diferencia ontoldgi-
ca—: «La neutralidad “metafisica” del hombre aislado en tan-
to que Dasein no es una abstraccion vacia operada a partir o en
el sentido de lo éntico, no es un ni-ni, sino lo que hay propia-
mente de concreto en el origen, el no-atin de la diseminacién
factual, de la disociacion, del ser disociado o de la disociabili-
dad factual (faktische Zerstreutheit) »**,

Neutralidad del Dasein significara asexualidad en el senti-
do de «no pertenencia a uno de los dos sexos», neutralidad res-
pecto de la logica binaria vigente en el dualismo sexual. Pero
no en el sentido de «sexuacion pre-dual originaria». La diferen-
cia entre Mensch y Dasein, entre el Ser humano y el Ser-ahi ra-
dica en que el Ser humano como universal ocultaria el sexo,
pero no asi el Dasein, que asumiria una sexuacion mas origina-
ria: «se neutraliza la oposicion sexual, y no la diferencia se-
xual»®. Una de las formas de entender este sentido originario
de la «diferencia sexual» es asimildndola al lenguaje, textuali-
zando la sexualidad. Si la cuestion del sexo es del orden de la
interpretacion, este orden lleva a dar cuenta del sexo desde la es-

2 Ibid., pag. 404,

24 Ibid., pag. 406.

2> Frangoise Collin, «Diferencia y diferendo: la cuestion de las mujeres
en la filosofiay, G. Duby, M. Perrot, F. Thébaud y M. Nash, Historia de las
mujeres en Occidente, Madrid, Taurus, 2000, pag. 308,
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critura: «toda escritura es coextensiva a la sexuacion, pero no es
ni masculina ni femenina»?®,

Pero el problema del analisis del Geschlecht no acaba con
esta afirmacion, puesto que la estructura diseminada del Da-
sein ha de entenderse también en funcién de otros dos aspectos:
el cuerpo y la historicidad. La analitica del Dasein nos lo pre-
senta con «la posibilidad interna de dispersion, de disemina-
cién factual (faktische Zerstreuung) en el cuerpo propio (Lei-
blichkeit)»*’. El Dasein es una estructura que tiene la posibili-
dad a priori de tener un cuerpo sexuado: «Todo cuerpo propio
esta sexuado y no hay Dasein sin cuerpo propio»®®. La disper-
sion, la diseminacion del Dasein tiene un sentido negativo des-
de una perspectiva Ontica, pero se trata de «elucidar la posibili-
dad interna de esa multiplicacion por la cual el propio cuerpo
del Dasein representa un factor de organizacidony.

El problema es, pues, interpretar la «neutralidad» no en un
sentido negativo, sino en un sentido positivo. Se trata de eluci-
dar cual es la estructura que hace posible la diferencia sexual.
O dicho de otra manera, se trata de que la sexualidad marca ya
al «si mismo»?’

Para Derrida, Heidegger «reinscribe el tema de la sexuali-
dad de manera rigurosa en un cuestionamiento ontologico y en
una analitica existencialy, y aunque en Sein und Zeit no se
nombre el sexo, si estd presente en tanto que en esta obra se
analiza el acceso a priori a la estructura ontologica del ser vivo.
«El Ser-en-el-mundo del Dasein esta por su misma facticidad
siempre disperso.» «La dispersion esta marcada dos veces:
como estructura general del Dasein y como modo de la inau-

% Frangoise Collin, op. cit., pag. 388.

27 J. Derrida, Psyche, pag. 405.

28 Ibid., pag. 406.

2 Derrida acude a El Ser y el Tiempo para clarlflcar el sentido que tie-
ne en Heidegger la «dispersion» (Zerstreuung) esencial como caracter de la
Geworfenheit: «la dispersion trascendental es la posibilidad de toda parti-
cidn, divisidén en la estructura facticay, Psychée, pag. 409. Es en el caracter
del «estar arrojado», Geworfenhait, en el que se encuentra la posibilidad de
un proyecto.

101



tenticidad»3?. De modo que Heidegger estd introduciendo un
«orden» de la interpretacion sobre el sexo que: «puede dar
cuenta de los predicados de uso de todo discurso de la sexuali-
dad». No hay predicado propiamente sexual que no reenvie por
su sentido a las estructuras generales del Dasein»’!. De ahi que,
si todo predicado propiamente sexual reenvia a las estructuras
del Dasein, se puede comprender la sexualizacion general del
discurso. Las connotaciones sexuales no pueden marcar el dis-
curso mas que en la medida en que son homogéneas a lo que
implica todo discurso. Por lo tanto, se pregunta: «;Qué seria un
discurso “sexual” o “sobre la sexualidad” que no llamara al ale-
jamiento, al dentro-fuera, a la dispersion y a la proximidad, al
aqui y al alla, al nacimiento y a la muerte, al entre el nacimien-
to y la muerte, al ser-con y al discurso?» (pag. 414). Por eso
concluye que otra diferencia sexual aparece mas alla del dualis-
mo genérico, de la diferencia de los sexos.

Esta critica de la logica binaria contintia planteando una
serie de problemas que podrian expresarse con las palabras
de Frangoise Collin: ;Como se ha depositado en el dos esa
diferencia?’?. Es una pregunta que «queda oscura y sin resol-
ver»: «Pues la afirmacion de la diferencia ontoldgica choca
con la realidad tristemente empirica de una dualizacion gene-
ralizada de las funciones sociales ;qué accidente o queé peri-
pecia puede justificar o aclarar este paso de la “neutralidad”
de la sexuacion, de la diferencia diferenciadora (la différence
différant) a la dualidad vy, lo que es atn peor, a la jerarquia?»™,
La interpretacion de esta propuesta de critica al dualismo se-
xual por parte de Derrida es controvertida dentro de los «fe-
minismos».

39 J. Derrida, Psyché, pag. 413; Geneviéve Fraisse, La diferencia de los
sexos, pag. 136.

31 J. Derrida, Psyché, 413.

32 Frangoise Collin, «Diferencia y diferendo: la cuestion de las mujeres
en filosofia», pag. 308. Collin precisa que: «Derrida escribe differance para
destacar mejor el movimiento de “diferir”, irreductible a cualquier sustanti-
vizacion en “diferencias”».

3% Frangoise Collin, «Diferencia y diferendo: la cuestion de las mujeres
en la filosofian, pag. 308.
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Es cierto que J. Derrida no aborda este aspecto de la cues-
tion, es decir, la relacion de la diferencia ontologica con la dua-
lizacién y con la dominacion de uno de los términos por el
otro**. Pero tampoco habria que entender que la desconstruc-
cidn de la oposicion binaria masculino-femenino, hombre-mu-
jer, habra de resolverse en un nuevo concepto de mujer. La des-
construccion no es lo mismo que la dialéctica: «Mientras que la
oposicion dialéctica neutraliza la diferencia, la desconstruccion
no introduce un nuevo concepto que sucede al antiguo sino
una “transformacion” y una “deformacién” general de la logi-
ca, transformacion y deformacion del espacio tendente a des-
bordar estos polos y a reescribirlos»?.

- Ahora bien, tenemos aqui una critica de la l6gica binaria, in-
cluso una critica del dominio, pero no de las relaciones de poder.
«Cuando Derrida mtroduce el término “falogocentrismo”, no
s6lo intenta denunciar un dominio del pensamiento falocéntrico,
sino que también pone al descubierto todo el sistema binario so-
bre el que descansa la filosofia. El pensamiento de la diferencia
y de lo femenino se disemina entonces en una multitud de enun-
ciados que le hacen perder toda univocidad.» Sarah Kofman re-
sume asi esta transformacion de la filosofia: habria una «sexua-
lizacion del texto» y una «textualizacion del sexo». «Entonces
todo parece posible, hablar de lo femenino, de las mujeres, del
sexo y de la sexualidad, incluso del feminismo; muy lejos de las
habituales abstracciones del vocabulario filoséfico, mencionan-
do el falo, el himen, la vagina, el prepucio, etc.»?°.

¢ Cabria afirmar que ese orden de interpretacion es propia-
mente filosofico? Pero entonces, ;habria que afirmar que lo filo-
s6fico solo puede tener una aproximacion hermengutica y de-
constructiva? Sabemos que no es asi y que hay otras aproxima-
ciones filosoficas al problema de la diferencia de los sexos. Esa

3* Frangoise Collin, pag. 308. Collin también subraya que algunas pen-
sadoras feministas han podido ver en esa desconstrucion y diseminacioén un
«ser-en-el-mundo» femenino que escapa al orden de la dominacion.

3 Derrida, Points de suspensions, Entrevistas, Paris, Galileé, 1992,
pags. 106 y 111.

3¢ Genevieve Fraisse, La diferencia de los sexos, pag. 128.
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«textualizacion del sexo» tmplica que no se tome en considera-
cion la historia de la diferencia de los sexos cuando, en definiti-
va, la alteridad «es la toma en consideracion de esa historian’’.

Por otra parte, como veremos, una genealogia de la ontolo-
gia del género es una aproximacion filoséfica que nos depara
aspectos no abordados desde la desconstruccion. Y, por otra
parte, como afirma Genevieve Fraisse: «l.a importancia de lo
politico en la historicidad de la diferencia de los sexos se desta-
ca doblemente, con la emergencia de la idea de igualdad de los
sex0s 'y, mas en general, con el reconocimiento del conflicto in-
herente a la relacion entre los sexos, de un diferendo. Ahora
bien, la importancia de lo politico se origina en el razonamien-
to sobre el objeto filosofico “diferencia de los sexo0s”, v esta li-
gada a la hipotesis de la historicidad»?®.

UNA GENEALOGIA DE LA ONTOLOGIA
DEL GENERO

Desde luego este proyecto no propone presentar, den-
tro de los términos filosdficos tradicionales, una ontologia
del género, mediante la cual se dilucide el significado de
ser una mujer o un hombre desde un punto de vista feno-
menologico. La suposicion aqui es que el «ser» del género
es un efecto, el objeto de una investigacion genealdgica
que traza los parametros politicos de su construccion al
modo de la ontologia.

JupiTH BUTLER, La disputa del género

Al tener que dar cuenta de un ser cuya identidad iba a for-
marse en relacion con otro, J.-J. Rousseau afirmo que: «En
todo lo que no es el “sex0”, la mujer es igual al hombre». Esa
afirmacidn sobre la relevancia del sexo en la constitucion de un
individuo queda matizada cuando afiade: «El hombre solo es

37 No es posible abordar todo lo que un analisis historico de la diferencia
de los sexos puede aportar. Es altamente recomendable el libro de G. Fraisse
como ejemplo de una aproximacién epistemoldgica al problema.

8 Genevieve Fraisse, La diferencia de los sexos, pag. 140.
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sexo en algunos momentos mientras que la mujer es hembra
toda la vida.» Si la mujer es hembra toda la vida, ;quiere eso de-
cir que es «sexo» toda la vida? ;Significa entonces que no es
igual al hombre? Pero ;cudl es el sentido del sexo aqui? Esta cla-
10 que no es nada anatomico-bioldgico, sino que la definicion
surge a partir de la «relacion de deseo». La reflexidn autobiogra-
fica y filosofica como modelo de construccion de 1a identidad es
una narracion sobre uno mismo. La mujer no es igual al hombre
porque se define por su sexo, es decir, se construye el sexo atri-
buyendole caracteristicas fisicas y morales que la hacen diferen-
te y desigual. Es solo un ejemplo, paradigmatico eso si, de como
se construye la identidad genérica, una diferencia sexual como
irreductible y una jerarquia entre el hombre y la mujer.

La logica binaria subyacente en la construccion de la identi-
dad sexual ha sido un modelo hegemodnico en el pensamiento oc-
cidental. El feminismo clasico ya cuestiond ese modelo y el fe-
minismo contemporaneo ha vuelto una y otra vez sobre la cues-
tion, produciéndose en €l una tensidn entre eliminar la jerarquia
—dominio de lo masculino sobre lo femenino— y eliminar tam-
bién la misma diferencia de los sexos: lo que se ha llamado «la
disputa del género»®. La «disputa del género» tiene la virtuali-
dad de dilucidar varios problemas que van desde la cuestion de
las fuentes de la identidad y del yo hasta la concepcion de la ciu-
dadania, y en torno a ellos la cuestion clave en el feminismo:
cdmo hay que entender el sujeto del feminismo, «las mujeres»®,

3 La «disputa del género» es muy amplia, pero de forma significativa
se plasmd en el libro colectivo: Feminist Contentions, de Seyla Benhabib,
Drucila Cornell, Judith Butler y Nancy Fraser. En este libro se recoge la con-
troversia entre el feminismo desde la perpectiva de la teoria critica (S. Ben-
habib), el postestructuralismo (J. Butler) y el pragmatismo (Nancy Fraser).
Sin embargo, la «disputa» en el seno del feminismo se da también entre otras
opciones como el feminismo de la diferencia sexual, el feminismo nomina-
lista ilustrado y el feminismo francés de la diferencia, entre otros.

40 Voy a centrarme en la cuestion de la identidad, pero no en el proble-
ma de la construccién del sujeto del feminismo, «mujeres». Aunque ambos
aspectos estan relacionados, el segundo requiere una discusion en torno al
problema de la ciudadania que no puedo tratar aqui. Véase Neus Campillo
(coord.), Ciudadania, Género y Sujeto Politico. En torno a las politicas de
igualdad, Valencia, Publicaciones de la Universitat de Valéncia, 2002.
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Una de las aportaciones mas significativas a este debate es la
obra de Judith Butler: Gender Trouble. The subversion of identity
(1991). Su concepcidn del sexo tiene su precedente, en parte, en la
obra de M. Foucault Historia de la Sexualidad. Pero va mucho mas
alla y da lugar a una de las concepciones mas sugerentes de critica
del discurso y de defensa de la performatividad de lo politico. «La
performatividad del género» parte, para J. Butler, de la «anticipa-
cion de significado»: «Originariamente, la pista para interpretar la
performatividad del género me la dio la interpretacion que Jacques
Derrida hizo de «Ante la ley» de Kafka. En esa historia, quien es-
pera a la ley se sienta frente a la puerta de la ley, v le atribuye cier-
ta fuerza a esa ley que espera. La anticipacion de una revelacion fi-
dedigna del significado es el medio por el cual esa autoridad se atri-
buye y se instala: la anticipacion conjura a su objeton*!,

Cuando M. Foucault puso en entredicho «la hipotesis repre-
sivay como explicacion de la historia de la sexualidad en Occi-
dente, inici6 una forma de entender «el sexo» que cambid las
perspectivas trazadas desde la distincion sexo-geénero porque in-
trodujo la idea de que «sexo» era una nocion que permitia pola-
rizar todo el entramado del «dispositivo de la sexualidady». Se
preguntaba: «;El “sex0”, en realidad, es el anclaje que soporta
las manifestaciones de la “sexualidad”, o bien una idea comple-
ja, histéricamente formada en el interior del dispositivo de la se-
xualidad? Se podria mostrar, en todo caso, como esa idea “del
sexo” se formoé a través de las diferentes estrategias de poder y
qué papel definido desempeno en ellas»*. El «dispositivo de la
sexualidad» mostraba una articulacion entre «dispositivos de po-
der» y «cuerposy, ligando lo biologico y lo historico en una com-
plejidad creciente. Mientras que la hipétesis represiva de la se-
xualidad suponia desvincular sexo y poder, «sexo» era un punto
ideal, necesario para el «dispositivo de la sexualidad».

Este planteamiento de Foucault hizo posible entender el
«sexo» no como algo natural, previo a todo un dispositivo de re-

41 1. Butler, El género en disputa, México, Universidad Auténoma de
México-Paidos, 2001 (Prefacio, 1999, pag. 15).

42 M. Foucault, Historia de la sexualidad. La voluntad de saber, México,
Siglo XX1, pag. 185.
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Jaciones de poder, ni como «una mstancia autbnomay cuyos efec-
tos serian las relaciones sexualidad-poder. Al contrario, «sexo»
es «el elemento encubierto y el principio productor de sentido»
(pag. 189). Hay que mostrar, pues, «como el sexo se encuentra
bajo la dependencia historica de la sexualidad» (pag. 190).

Esta nueva forma de interpretar determinados supuestos
sobre el sexo implicoé un cambio también en la comprension de
las relaciones entre poder y liberacion, porque se introducia la
idea de que no hay un «sexo» independiente del poder, que
pueda ser liberado de éste.

La clasica apelacion a «las mujeres» como «sujeto» del fe-
minismo empezaba a cuestionarse al desvelar que no habia una
identidad natural-bioldgica de las mujeres fijada por el sexo.
Identidad y representacion politica comienzan a cuestionarse
por entender que «los sistemas juridicos producen a los sujetos
que luego dicen representar. Hay un punto esclarecedor en el
planteamiento de Butler: la performatividad del género: «la an-
ticipacion de una revelacion fidedigna del significado es el me-
dio por el cual esa autoridad se atribuye y se instala; la antici-
pacién conjura a su objeton®

Aunque la cuestion politica de la representatividad de un
sujeto («las mujeres») es lo que introduce la disputa sobre el
género, pronto se convierte en el problema filosofico de la
identidad y de la critica de la ontologia del sexo. La diferencia
de los sexos aparece como una diferencia construida a partir de
los entramados, «los dispositivos de la sexualidad», que la pro-
ducen. No es una diferencia originaria. La labor filos6fico-cri-
tica consistiria en realizar una genealogia de la ontologia del
género. Ese trabajo genealdgico supondra una discusion sobre
las relaciones entre sexo e identidad. A su vez la disputa impli-
cara una critica de la 16gica binaria —masculino-femenino—
como una oposicion descontextualizada, que se ha 1mpuest0
ocultando la forma en que se ha producido™.

1. Butler, £l género en disputa, pag. 15.

# Para una clarificacion de qué habria que entender por «genealogiay,
vease Michel Foucault, «Nietzsche: La Genealogia y la historia», en Micro-
fisica del poder, Madrid, La Piqueta, 1991.
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La genealogia de la ontologia del género muestra cémo es
el género el que produce la dualidad del sexo como un campo
prediscursivo. La tesis de J. Butler es que el «sexo» ya es cons-
truido, va es una inscripcion cultural. ;Queé es lo que el «géne-
ro» designara entonces? Podra referirse a la inscripcion cultu-
ral, pero sobre todo designa «el aparato productor por el que se
establecen los sexos», presentando al sexo como prediscursivo.
La genealogia mostrard qué relaciones de poder y qué 16gica es
la que ha producido el efecto de un sexo prediscursivo: «Una
genealogia de la ontologia del género, si se logra hacer, descons-
truird la apariencia sustantiva del género en sus actos constitu-
tivos y ubicara y dara cuenta de esos actos dentro de los marcos
obligatorios fijados por diversas fuerzas que vigilan la aparien-
cia social del género»®,

Pero la critica de Butler no se refiere solo a la logica bina-
ria, sino también a lo unitario, de manera que ni dualismo ni
monismo podrian ser opciones. Butler intenta poner de relieve
que también determinadas criticas feministas pueden ser totali-
zadoras*. Hablara més bien de una «circularidad problematica
del cuestionamiento feminista del géneron*.

El planteamiento feminista de Butler cuestiona un paradig-
ma epistemoldgico de la accidon y del sujeto que tiene dos pun-

¥ J. Butler, El género en disputa, México, Universidad Autéonoma de
Meéxico-Paidos, 2001. Como dice la autora, en el prefacio a la edicion del 99:
«En el ultimo decenio han surgido otras inquietudes sobre este texto, y he pro-
curado responderlas en varios textos que he publicado. Sobre el lugar que
ocupa la materialidad del cuerpo, he recapacitado y revisado mis puntos de
vista en Bodies that Matter. Acerca de la necesidad de la categoria de “mu-
jer” para el analisis feminista, he revisado y ampliado mi postura en “Con-
tingent Foundations™ que se publico en Feminist Theorize the Political, volu-
men que compilé con Joan W. Scott, y en Feminist Contentions, de autoria
colectiva» (pag. 23).

4 Es interesante su critica a Luce Irigaray y su concepcion de que las
mujeres son la no-representacion. Considera que la critica feminista a veces
(se refiere en concreto a la obra de Luce Irigaray) puede ser totalizadora. Para
una interesante critica de las tesis de Luce Irigaray véase Luisa Posada Kubissa,
Sexo y Esencia. De esencialismos encubiertos y esencialismos heredacdos: des-
de un feminismo nominalista, Madrid, Horas y horas, 1998, pags. 79-99.

4 Judith Butler, £I género en disputa, pag. 44.
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tos fundamentales: la metafisica de la sustancia y la de la alter-
nativa determinismo-libertad. Su critica pone de relieve el giro
performativo del lenguaje y del discurso que oculta el hecho de
que «sem» de un sexo o género es imposible.

Butler argumenta que «género» no sera solo la inscripcion
cultural de un sexo determinado, sino que también es el apara-
to productor por el que se establece que el sexo sea prediscur-
sivo, y se pregunta cuales son las relaciones de poder que pro-
ducen el efecto de un sexo pre-discursivo y ademas ocultan esa
operacion®®,

El «rompecabezas ontologico» que presenta la cuestion
del género gira en torno a esa produccion de un «sexo» como
natural-biologico, que justifica una identidad genérica dual
masculino-femenino. Las relaciones de poder se sitian en un
dispositivo, el dispositivo de la sexualidad, que fundamental-
mente se revela como «productor» del «sexo» y le atribuye una
«naturalidad» por medio de la cual se legitimara la dualidad he-
terosexual y el dualismo jerarquico. Los limites del naturalismo
se introducen en un campo que parecia imposible de traspasar:
el sexo.

La critica de Butler contiene varios presupuestos: el su-
puesto de que en el debate contemporaneo sobre el género, que
ella califica de circular, el significado de «construccion» «pa-
rece desplomarse con la polaridad filosofica convencional en-
tre libre albedrio y determinismo. Por consiguiente, es razona-
ble sospechar que una restriccion lingiiistica comun del pensa-
miento forma y limita los términos del debaten®: en el debate
subyace la dicotomia determinismo-libertad que lo limita y que
solo se superara al pensar que también el cuerpo es construido.
En segundo lugar, entiende que hay unos limites en el analisis
del geénero «que son los del discurso cultural y hegemonico
apoyado en estructuras binarias que aparecen como el lenguaje
de la racionalidad universab»*’.

B [bid, pag. 40,
¥ Ibid., pag. 40.
0 [bid. phg. 42.
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A partir de estos presupuestos analiza las formas de enten-
der el género como un atributo individual o una relacion. La
primera opcion se insertaria en una concepcion sustancialista;
un feminismo humanista podria defenderlo porque considera-
ria que el género es un atributo del sujeto. La segunda opcidn
representaria una critica a la concepcion sustancialista que lo
entenderia como «un fendbmeno vartable y contextual; el géne-
ro no denota un ser sustantivo, sino un punto de convergencia
relativo entre series de relaciones culturales e historicas especi-
ficas»”!,

Su propuesta se matiza mediante una critica de la logica bi-
naria subyacente al analisis de la diferencia de los sexos y el
cuestionamiento de la identidad de «Jas mujeres» como una
identidad tnica. Se cuestionan los discursos totalizadores y
globalizadores tanto masculinistas como feministas porque en-
tiende que formarian parte de una misma logica.

, El ideal normativo, para Butler, estaria en el caracter in-
completo de la definicion de «mujeres»: «Seria un error supo-
ner de manera anticipada que existe una categoria “mujeres”
que sencillamente debe llenarse con diversos componentes de
raza, de clase, edad, etnia y sexualidad para que esté completa.
La suposicion del caracter incompleto de la definicion de esta
categoria puede servir entonces como un ideal normativo libe-
rado de la fuerza coercitiva»™. La critica a un «relos normativo
de definicion cerraday se realiza desde este nuevo ideal norma-
tivo cuyos fundamentos son contingentes. Asi, conceptualiza el
género como «una complejidad cuya totalidad se pospone pet-
manentemente»>?. Su critica de la 10gica binaria, del dualismo,
no tiene como alternativa el monismo, sino una pluralidad nun-
ca cerrada. Se propone, pues, desenmascarar la logica binaria
subyacente a las diferentes concepciones sustancialistas de la
identidad y hacer un analisis genealdgico de los discursos para
mostrar que: «dado que el sexo no se puede considerar una
“verdad” interior de disposiciones e identidad, se mostrara que

U Ibid., pag. 43.
Ibid., pag. 48.
Ibid., pag. 49.
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es una significacion performativamente realizada (y, por lo tan-
to que no “es” .

De los varios problemas que aparecen aqui destacaria dos:
si es posible la eleccion de género (de sexo) y como el disposi-
tivo de la sexualidad crea unas relaciones de poder que ha-
cen posible la «dominacion masculina». Dicho de otra manera,
romper la logica binaria de los sexos y su jerarquia significard
investigar dos cuestiones: si es posible la eleccion del género y
st se puede plantear la transformacion del orden binario.

«SEXO» COMO POLITICA; «GENERO
COMO ELECCION

En 1979 Kate Millet escribio6 el ensayo Sexual Politics, en
el que expresaba: «la primera parte gira en torno a mi afirma-
cion de que el sexo reviste un cariz politico que, las mas de las
veces, suele pasar inadvertido» (Prefacio). Lo que llama «teo-
ria de la politica sexual» tenfa por objetivo «llegar a una vision
global, pero sistematica, del patriarcado, considerado como
institucion politicay. Consciente de las dificultades para definir
ese matiz politico del «sexo», Millet se debate entre desarrollar
una teoria de la politica sexual o explicar el patriarcado como
sistema. Ambas cuestiones estin relacionadas porque, para
ella, la teoria de la politica sexual ha de tener en cuenta la sig-
nificacion del patriarcado. Lo que puede apreciarse es un paso
desde la utilizacion del patriarcado como sistema de explica-
cidn estructural de las relaciones entre los sexos como paren-
tesco, a una teoria que introduce la nocidn de «politica sexual»
en la explicacion estructural. Eso significard introducir un am-
bito intimo (el coito, las relaciones sexuales) en un dmbito mas
amplio, el de la politica. Lo politico es entendido en términos
de «dominio»: «conjunto de estrategias destinadas a mantener
un sistemay. Pero se pregunta st un tipo de relacion como las
relaciones entre los sexos puede entenderse desde ese punto de

>4 Ibid., pag. 67.
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vista politico. Millet va a definir «lo politico» en un sentido que
lo hace posible: como «el conjunto de relaciones y compromi-
sos estructurados de acuerdo con ¢l poder, en virtud de los cua-
les un grupo de personas queda bajo el control de otro grupo
politico» (pag. 32). Por ello, sostiene que «el sexo es una cate-
goria social impregnada de politica» (pag. 32). Traspasar los li-
mites del significado de la politica en sentido tradicional la lle-
va a plantear el problema de los grupos definidos por referen-
cia a las clases, las razas, las castas y los sexos. Su objetivo era
observar las relaciones entre los sexos como tmpregnadas de
«dominio y subordinacidny.

El significado de dominio de Max Weber y su distincion
entre «dominio» y «poder» le permite introducir el sexo —y
las relaciones entre los sexos— en el &mbito de lo politico™. La
constatacion del dominio de los hombres sobre las mujeres y el
caracter sexual del mismo no era ninguna novedad puesto que
los clasicos del feminismo ya lo habian expuesto. La novedad
estaba en darle un caracter politico a la relacion sexual e intro-
ducir en el espacio publico una relacion entendida como perte-
neciente a lo privado-intimo. La idea de que el dominio de los
hombres sobre las mujeres era un tipo de dominio especifico se
unia a la necesidad de que fuera un tema a dilucidar en un es-
pacio publico. El «sexo» formara parte de las relaciones de po-
der v serd tema de debate en el espacio publico: dos nuevos
sentidos de lo politico.

La teoria de la politica sexual de Kate Millet seguia, en par-
te, el modelo de analisis de El Segundo Sexo de Simone de
Beauvoir. Ambas exponen los aspectos biologicos, ideoldgi-
cos, socioldgicos, educacionales, econdmicos, antropologicos
y la influencia del mito y la religion. El analisis historico y el
analisis de textos literarios tambi¢n formaban parte de ambos
trabajos. Pero habia una diferencia fundamental: mientras que
en Simone de Beauvoir encontramos una ontologia existencial,
en Kate Millet no se aprecia ese nivel filoséfico. Eso hizo que

3> Véase Max Weber, Economia y Sociedad. Para una distincion entre
«relaciones de poder» y «estados de dominaciony: Michel Foucault, Herme-
néutica del Sujeto, Madrid, La Piqueta, 1994, pags. 126-27.
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algunos problemas, entre ellos uno fundamental, el de la «iden-
tidad» de las mujeres, fueran planteados y analizados de distin-
ta manera.

La tesis central de El Segundo Sexo: On ne nait pas femme,
on le devient, «No se nace mujer, se llega a serlo», sintetizé en
una frase el controvertido problema de la eleccion del propio
sexo. La distincion entre sexo y genero ayudaria a clarificarlo,
pero en la medida en que mantiene el «sexo» como un reducto
natural biologico complica la posible clarificacion. En todo caso,
el «rompecabezas ontologico» contenido en la frase muestra una
serie de supuestos sobre la identidad personal, 1a identidad gené-
rica, que necesitan para aclararse la concepcion de la accion, la
libertad v el reconocimiento de Simone de Beauvoir. La teoria
feminista contemporanea ha reflexionado sobre los intrincados
problemas que la obra de Simone de Beauvoir introducia, de ma-
nera que ¢ésta se ha convertido en central en la discusion.

En El Segundo Sexo hallamos una concepcion de la identi-
dad de la mujer que cuestiona el esencialismo y se relaciona con
el problema de cuales son las condiciones de posibilidad de la
«trascendencia» en la «condicion femenina». En Simone de
Beauvoir hay una nueva forma de «critica» relacionada con la in-
troduccion de un problema especifico: «la dominacion masculi-
na». De ahi surge un «nuevo sujeto» o, por decirlo mas adecua-
damente, una nueva clase de «libertad»: «una libertad en la con-
dicion femenina». ;Como explica esa nueva libertad? En primer
lugar, haciendo una critica de lo que ha sido construido como
«identidad femenina», o sea, la conceptualizacion de la mujer
como «lo Otro». En segundo lugar, a partir de la defensa de de-
terminadas concepciones de la «acciony, la libertad y el «recono-
cimiento» en su obra filosdfica. Desde estos dos supuestos, la
pregunta: «;Qué es una mujer?» no es en sentido estricto una
pregunta por la «identidad» de las mujeres, sino por las posibili-
dades de una libertad que se satisface en la «condicion femeni-

% Hay en castellano dos traducciones de la obra de Beauvoir. La més re-
ciente es de 1998, Madrid, Catedra, Instituto de la Mujer, Universitat de Va-
lencia, coleccién Feminismos, prologo de Maria Teresa Lopez Pardifias, y la
anterior es de 1964, Buenos Aires, Siglo XX.
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na». Por lo tanto, el problema a resolver en £/ Segundo Sexo no
es la cuestion de la identidad de género, sino mas bien la cuestion
acerca de las posibilidades de «un ser humano» en esa especial
clase de situacion que es «la condicion femeninay.

Ahora bien, su concepcion de la libertad, la accion y reco-
nocimiento, cuya articulacion introduce una forma especial de
entender el sujeto, es imprescindible para explicar «como es
posible la libertad en la condicion femeninay. Por decirlo de
otra manera, Simone de Beauvoir mantiene una concepeion del
sujeto desde la ontologia existencial que hace posible una
«eleccion de géneroy.

La filgsofa defiende la idea de que nuestra relacion con el
mundo y con los otros solo es posible mediante la accion. El
actuar hace posible nuestra pertenencia al mundo. Al mismo
tiempo, s¢ trata de una «accidn limitaday, lo que implica es-
tar «en situaciony. Para ella «la condicion humana» es una
accion paradojica en el sentido de que el proyecto humano de-
fine un objetivo y, al mismo tiempo, «cada objetivo puede ser
superado»’’.

Los dos elementos que integran la accidén son «la situa-
cion» vy la existencia de los otros: «No puedo estar destinado
exclusivamente a mi mismoy, afirmara®®. La idea del ser huma-
no como trascendencia implica una clase especifica de libertad.
En su exposicion sobre «Los Otrosy, Beauvoir define la liber-
tad como «un querer para nada» en el sentido de que querer
algo no es para Otro ni para uno mismo. Pero la accion libre ne-
cesita «reconocimiento» de mi situacion como «fundada por
otro, afirmando mi ser mas alla de la situacidn» porque «el
hombre es libre en situacion»’. |

(COmo es posible para una mujer asumir la «construccion»
implicada en «ser una mujer» y al mismo tiempo asumir su ser
mas alla de esa construccion? Dicho de otra manera, jes posible
ir mas alla de la identidad de género? Desde la concepcion exis-

37 Simone de Beauvoir, ;Para qué la accion?, Buenos Aires, Siglo XX,
1965, pag. 63.

8 Ibid., pag. 71.

9 Ibid., pags. 88-90.
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tencialista la respuesta a esta cuestion seria: es y no es posible. Es
posible si entendemos «geénero» como una «condiciony, y no
como la «identidad». No lo es en el sentido de que se trata de una
condici6n muy constrictiva. Es posible porque cada sujeto —v la
mujer como sujeto— se entiende como «trascendencia», como
un proyecto que va mas alla de su situacion. Beauvoir defiende
un concepto de trascendencia no generizado: decir que un logro
femenino de la trascendencia es paradojico supone entender que
el uso generizado que se ha hecho de la misma es equivalente a
sus posibilidades mas all4 de ese uso®

Por otra parte, introduce «la amblguedad» de ser libre y si-
tuado. Los otros no existen sino como objetos y nosotros solo
nos sentimos «sujetos» en nuestra intimidad y en nuestra liber-
tad®!. Ahora bien, s6lo puedo actuar desde mi situacion frente al
otro; la accion es algo que sucede entre los seres humanos en la
pluralidad. Fl reconocimiento de los Otros, seres humanos libres
como yo misma, hace que yo sea posible como trascendencia. La
accion necesita el reconocimiento, un reconocimiento que ha de
ser consentido, reciproco, lo que implicara «un reconocimiento
de mi situacion como fundada por el otro, pero asumiendome
como “‘si mismo” mas alla de la situacion»®2. Beauvoir relaciona
reconocimiento y trascendencia: el primero implica el reconoci-
miento del Otro como libre®, y ha de ser reciproco.

60 Sobre la afirmacion de la «trascendencia», hay que tener en cuenta
que no hay unanimidad dentro del feminismo acerca de las posibilidades
de ese término filosofico. Asi, Genevieve Lloyd critica ese término por
considerar que es masculino, por lo que no se podria hablar de una trascen-
dencia femenina. Sin embargo, habria que precisar, como hace Celia Amo-
ros en «Simone de Beauvoir: un hito clave de una tradiciony», Arenal, Re-
vista de Historia de las Mujeres: «no es lo mismo rechazar todo aquello
que se presenta como universalista por entender que es masculino. La pri-
mera interpretacion genera una atinada critica al androcentrismo, mientras
que la segunda la impidey.

I Simone de Beauvoir, jPara qué la accion?, pag. 99.

62 [bid., pag. 88.

6 Hay que tener en cuenta el trasfondo hegeliano del problema, pero
también la critica de Hegel que conlleva. Beauvoir se situaria entre Hegel y
Sartre en su concepcion del reconocimiento.

115




Desde esta concepcion de la accion, 1a libertad y el recono-
cimiento hay que interpretar su analisis de «la libertad en la
condicion femenina». La famosa frase de £/ Segundo Sexo:
«No se nace mujer, se llega a serloy», es interpretada por Judith
Butler como «una eleccion de género», lo que plantearia, dice
ella, «un rompecabezas ontologico» porque habria que explicar
«como puede ser el género, a la vez, una cuestion de eleccion y
de construccion cultural»®. La forma de entender el sexo des-
de una perspectiva performativa lleva a Butler a afirmar que el
«género es una complejidad cuya totalidad se pospone perma-
nentementey. La cuestidon entonces seria si es plausible alguna
explicacion de la accidn y del sujeto que se avenga con esta de-
finicidn de género. jHasta qué punto puede serlo la de Simone
de Beauvoir?

Desde su planteamiento, que describe la «experiencia vivi-
da» de las mujeres, la fenomenologia existencial aporta una de
las mejores aproximaciones para dilucidar el problema de las
relaciones sexo-identidad en términos de critica esencialista,
pero también limitando el constructivismo de Butler. La inter-
pretacion que hace Butler de la tesis de Beauvoir supone que
tanto «género» como «sujeto» son construcciones, aunque tie-
ne en cuenta la forma especifica en que Beauvoir explica un «si
mismo situado», que supone un desarrollo de la accion, la li-
bertad y la trascendencia que entiende al genero como una
«condiciony. La «condicion femeninay es un limite real a las
elecciones que realizamos, pero se mantiene la posibilidad de
«eleccion» de una libertad humana que actua. Beauvoir enfati-
za a la mujer como individuo, de modo que «llegar a ser una
mujer» puede entenderse como un complejo proceso en el que
hay algo mas que una interiorizacién mecanica del modelo de
«mujer» construido socialmente. Es un proceso que ella define
como «la experiencia vivida», solo posible como una trascen-
dencia en situacion.

La interpretacion de Butler capta las posibilidades que tie-
ne la obra de Beauvoir para responder a los problemas que con-

64 J. Butler, El género en disputa, cit.
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lleva la «eleccion de géneroy. Sin embargo, no agota todas las
posibilidades de la ontologia existencial: por una parte, por su
constructivismo a ultranza y su rechazo del sujeto del humanis-
mo®. Por otra, porque entiende la eleccién en un sentido
débil®®, lo que supone que «el agente» resignifica las normas
de género recibidas, pero no las trasciende. Como dice Celia
Amords, «eleccidny» tiene una acepcion fuerte en un sentido
fundamentalmente ético-ontoldgico»®’.

Est4 claro que esta interpretacion de la frase «no se nace mu-
jer, se llega a serlo» la muestra como una tesis limite entre el cons-
tructivismo vy el existencialismo. Butler es consciente de las vir-
tualidades de la misma, pero considera como un limite el «sujeto»
del humanismo que aparentemente contiene la frase. Y digo apa-
rentemente porque desde mi punto de vista es necesaria la distin-
cidn entre humanismo e Ilustracion para calibrar las posibilidades
del «sujeto» que De Beauvoir propone. En efecto, st hacemos una
distincion analitica entre humanismo e Ilustracion y, al mismo
tiempo, definimos la tiltima como una actitud que articula «critica
y libertady, es posible sostener una concepcion abierta del «suje-
to». En este sentido, y no en un sentido humanista-doctrinal, ha-
bria que entender la filosofia de Simone de Beauvoir. Ella desa-
rrolla una nueva forma de critica vinculada al problema especifi-
co de la dominacidén masculina y desde ahi surge un nuevo sujeto,
una nueva libertad: «la libertad en la condicion femeninay.

CONCLUSIONES
La pregunta por el sentido del sexo y el feminismo apunta

a una pluralidad de problemas que quizas sea excesivo tratar
conjuntamente. Sin embargo, desvincularlos conlleva perder de

65 Sonia Kruks, 1992, pone de relieve ese hiperconstructivismo, asi
como las diferencias entre el sujeto sartreano, que seria un sujeto vallado, y
el de Beauvoir, «intrinsecamente intersubjetivo y corporizadoy.

6 Celia Amor0s, «Simone de Beauvoir: un hito clave de una tradicion»,
Arenal. Revista de Historia de las Mujeres.

67 Celia Amords, op. cit.
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vista el problema que interesa: una comprension de la diferen-
cia de los sexos no puede aislarse del dominio de un sexo sobre
el otro. Como las aproximaciones son metodologicamente muy
distintas parece que no se esté tratando de lo mismo. Si, ade-
mas, se mantiene el prejuicio de que el feminismo so6lo es una
ideologia se descarta de entrada la reflexidn filosofica que
aquél pueda originar.

La perspectiva que he defendido no pretende otra cosa que
situar el problema en un nivel de «critica feminista que es criti-
ca filosofican. El debate con posiciones desconstructivistas,
performativo-constructivistas, ontologico-existenciales, mues-
tra la complejidad que este problema —el de la diferencia de
los sexos— supone. Lo cual no significa en absoluto que man-
tenga una postura ecléctica. Al contrario, parto de la asuncion
de que el feminismo es una critica filosofica posible al vincu-
lar el dominio sexual sobre las mujeres con las ideas de critica
y libertad.

Pero se presentan varias preguntas: ;cémo puede ser com-
patible una critica de la logica binaria con el feminismo? Tal
critica parece posible desde la perspectiva de la performativi-
dad del género en Butler. Ella apunta que el analisis de Derrida
de «Ante la ley» proporciona las bases del analisis genealogico
en el que ella se sitila. Porque la diferencia metodologica no es
obstaculo para definir el problema de fondo: «pensar radical-
mente la historicidad de la experiencia, comenzando por la ex-
periencia misma del pensamiento»®. Ambas concepciones criti-
can la logica binaria, pero mientras Derrida mantiene una «dife-
rencia no dual» originaria, en Butler no habria nada originario.
Al contrario, el problema del sexo depende de la performativi-
dad de la agencia. Con lo que la alternativa a la ldgica binaria
no es la busqueda de una originaria diferencia sexual pre-dual.

8 Antonio Campillo Meseguer, La invencién del sujeto, Madrid, Biblio-
teca Nueva, 2001. Como afirma Campillo: «Derrida cree necesario hacerlo
mediante un analisis “cuasi-trascendental” de las condiciones generales o re-
gulares de la historicidad, mientras que Foucault cree necesario hacerlo me-
diante un analisis “cuasi-empirico” de las condiciones particulares o singu-
lares de 1a mismay, pag. 145.
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Se cuestiona la relacion binaria jerdrquica, pero se mantiene
que «el género es una complejidad cuya totalidad se pospone
permanentemente». Por otra parte, Fraisse redefine el proble-
ma desde la perspectiva de la historicidad, mas que de las con-
diciones de posibilidad de una estructura como la del ser-ahi.
De manera que la «diferencia» que va mas alla de la neutrali-
dad solo cobraria sentido al ser pensada desde la historicidad
de la diferencia de los sexos. Es decir, la experiencia del pensa-
miento de la diferencia de los sexos es lo que proporcionaria el
hilo conductor para el problema del sentido del sexo. Por lo
tanto, diriamos que el nivel filosofico parte de la empiricidad-
historicidad de la diferencia de los sexos y no se plantea una
neutralidad ni una «diferencia» originaria.

Otro problema es el papel del dominio y las relaciones de po-
der indisolublemente unidas a esa historicidad de la diferencia de
los sexos. Al vincular sexo y politica el feminismo redefini6 el
sentido de ambos. Podriamos decir que la identidad de género es
muy constrictiva, aunque sea posible su eleccion, pero no lo es
tanto como para que no pueda subvertirse en terminos que no im-
pliquen dominio sexual, o sea unas relaciones de poder en las que
«ser mujer» no tenga que definirse necesariamente como «ser
dominada por el varon». Si la 1dentidad como hombre o mujer
—identidad sexual-— depende de la forma de relacion de domi-
nio del otro en el deseo sexual, transformar la relacion de
dominio significard subvertir la identidad. Lo que el feminismo
plantea es que lo que puede llegar a ser la identidad de una mujer
no tiene por qué implicar ser dominada por el varén®.

Habria que calibrar hasta qué punto la definicion de esa
propuesta feminista implicaria estar dentro del discurso del hu-
manismo vy, en consecuencia, estar limitado por el lenguaje de

69 Para una clara apreciacion de los distintos modelos de analisis en so-
ciologia del genero y sus posibles consecuencias para el feminismo (posibili-
dad o no de eliminar el dominio) véase Julia Varela y Fernando Alvarez Uria,
«Sociologia del Género. Algunos modelos de analisis», Archipiélago, 30. Los
autores establecen la diferencia entre un analisis como el de Pierre Bourdieu,
que «convierte la dominaciéon masculina en una especie de trascendental his-
torico privado de historicidad», y el de Norbert Elias.
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una racionalidad universal. Pero podemos comprobar que la
misma J. Butler, que cuestiona el universalismo y el humanis-
mo, sin embargo, llega a matizar su postura respecto de la uni-
versalidad dandole un uso estratégico al término: «En el libro
tiendo a concebir el reclamo de “universalidad” como una for-
ma de exclusividad negativa y excluyente. Sin embargo me di
cuenta de que ese término tiene un uso estratégico importante
precisamente como una categoria no sustancial y abierta. Asi lo-
gré entender como la afirmacidn de la universalidad puede ser
proléptica y performativa, conjurar una realidad que ya no exis-
te, descartar la posibilidad de una convergencia de horizontes
culturales que ain no se han encontrado. Ast llegue a un segun-
do punto de vista de la universalidad segiin la cual se define
como una labor de traduccion cultural orientada al futuro» (pagi-
na, 18). Por otra parte, la concepcion de Beauvoir aporta las ba-
ses de un feminismo existencial que implica una afirmacion de
un sujeto individual mujer. No define «las mujeresy» como un ge-
nérico cuya «identidad» queda marcada por su diferencia sexual.
Siempre hay un limite individual. Es necesario, pues, abordar to-
dos estos problemas atendiendo a articular la necesaria distincion
de niveles: individuo, género, universalidad. Que se pueda «ele-
giry el género plantea, en efecto, un «rompecabezas ontologico».
Pero, curiosamente, es ese rompecabezas el que hace posible de-
sarrollar un discurso de vindicacion para las mujeres. Por lo tan-
to, el feminismo que identifica el dominio sexual —el dominio
por el sexo— estd en condiciones de poder ofrecer a las mujeres
una propuesta clara, aunque complicada, de su asuncidn de auto-
nomia y de su falta de reconocimiento, lo que establece las con-
diciones para una identificacion colectiva. Todos ellos son mul-
tiples problemas que requieren otros analisis.
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