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Resumen

En el presente documento se hace un andlisis descriptivo de la pobreza urbana en
Cartagena. El tema se aborda desde dos perspectivas. En la primera, se analiza la
pobreza desagregada por los barrios que conforman la cabecera municipal de
Cartagena. En la segunda, se realiza una comparacion de la situacion
socioeconomica de los habitantes de Cartagena con la de las principales ciudades de
Colombia. Vale la pena mencionar que este trabajo es pionero no sélo en Cartagena
sino en Colombia, en cuanto al nivel de division por barrios al que se analizan
indicadores socioeconomicos, tales como la pobreza, el ingreso, los logros
educativos, la migracion y el autorreconocimiento racial. Dentro de los principales
resultados se comprobd una focalizacion espacial de la pobreza en sectores
especificos de la ciudad, tales como las laderas del Cerro de la Popa y los barrios
aledafios a la Ciénaga de la Virgen. En estas zonas de la ciudad se concentra no sélo
la poblacion mas pobre sino la de menores logros educativos. Otro resultado
interesante, y que esta acorde con la literatura internacional, es que en los barrios
cartageneros de mayor pobreza existe también una alta proporcién de habitantes que
se autorreconocen de raza negra.
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1. INTRODUCCION

La pobreza ha sido uno de los temas mas estudiados por las ciencias sociales. Sin
embargo, aln no existe consenso acerca de su definicion, de cémo medirla o de
como solucionarla. Wratten (1995) menciona que, en general, se trata de la
deficiencia en las necesidades de un ser humano para sobrevivir y para tener
bienestar, pero ain este concepto tan basico, no cuenta con total aprobacion. Asi
mismo, en el contexto de la medicion, existe gran controversia acerca de si la mejor
forma de hacerlo es a través de las necesidades de los individuos o del costo de vida.
En cualquier caso, el tema sigue siendo de marcado interés para los gobiernos y para

los organismos internacionales.

El andlisis de la pobreza ha trascendido de muchas y de muy diferentes maneras.
Una de ellas, que ha venido cobrando gran importancia dadas las transformaciones
socioeconomicas a nivel mundial, es aquella que reconoce una marcada diferencia
entre la pobreza en las areas rurales y la pobreza urbana. Los habitantes en cada una
de estas zonas se caracterizan por tener un conjunto de preferencias y de necesidades
diferentes, lo que hace que la definicidn, la medicion y las posibles soluciones sean
diferentes. Por ejemplo, segin Wratten (1995), mientras que el combustible, el

agua, los materiales de construccion o los alimentos tienen un costo (por lo general



elevado) en las zonas urbanas, los habitantes de muchas zonas rurales los pueden

conseguir, bien sea en el entorno o0 a un costo inferior.

El interés por la pobreza ha tenido una transformacion en los paises en vias de
desarrollo. Inicialmente, la atencidn estaba centrada en las necesidades de las areas
rurales, no sélo porque eran estas las que albergaban a la mayoria de la poblacién, o
al menos una importante proporcion de ella, sino también porque estos sitios
contaban con una limitada dotacién de recursos basicos, tales como agua potable,

electricidad y servicios educativos y de salud®.

Estudios posteriores mostraron que en los afios 90s comenzd a observarse un
marcado aumento en los niveles de pobreza al interior de los centros urbanos del
Tercer Mundo. Esta situacion se atribuye al crecimiento urbano causado por el
aumento en la participacion de las actividades industriales y de servicios, asi como
al proceso de migracién de los individuos desde las zonas rurales. Los altos niveles
de pobreza en las ciudades, asi como la presencia de cinturones de miseria en las
grandes metrdpolis son fendmenos recientes, acentuados por el hecho de coexistir
paralelamente con la situacion ventajosa de los sectores méas desarrollados, donde se

concentra la riqueza de la sociedad.

L Al respecto Wratten (1995) mencion6 que, a mediados de los 80s, en muchos de los paises del Tercer
Mundo se llevaron a cabo politicas de ajuste estructural. Estas politicas consistian en la reasignacion de
subsidios a los habitantes, desde las zonas urbanas hacia las zonas rurales.



Wratten (1995), realizd un estudio sobre la relacién entre la pobreza urbana y la
rural en América Latina. Los resultados encontrados para la muestra de 10 paises,
incluyendo a Colombia, mostraron que si bien el porcentaje de hogares pobres en las
areas rurales fue superior al de los urbanos, el nimero de personas pobres de las
areas urbanas fue considerablemente superior al de las areas rurales en siete de los
diez pafses®. La autora menciona que para el caso europeo, el fenémeno de la

pobreza urbana era evidente desde principios del siglo XX.

Sevanatha (2002) mencioné para el caso de Colombo, Sri Lanka, las siguientes
caracteristicas de la pobreza urbana: 1. El creciente valor de la tierra genera una
marginalizacion espacial de los méas pobres en las partes periféricas de la ciudad,
excluyéndolos de la posibilidad de hacer parte de la vida urbana formal; 2.
Insuficiente area de cobertura de la infraestructura fisica de la ciudad; 3. Acceso
limitado e insuficiente a la red de infraestructura de la ciudad; 4. Deterioro del
entorno medioambiental, aumentando el riesgo de problemas de salubridad; 5. Falta
de esfuerzo comunitario organizado para participar y enfrentar los cambios en el

desarrollo de la ciudad.

% Los tres paises restantes fueron Panamé, Costa Rica y Guatemala. Los demés paises de la muestra son:
Argentina, Venezuela, Uruguay, Colombia, Brasil, Perl y México.



En Colombia se ha tratado ampliamente el tema de la pobreza por diferentes areas
de las ciencias sociales, sin embargo la pobreza urbana es un tema que hasta ahora
esta siendo abordado desde una perspectiva de economia espacial, diferenciando las
caracteristicas, determinantes y dindmica de las personas pobres que habitan las
grandes ciudades. Por ejemplo, Restrepo (2000) y Coy (1991) tratan el tema de la
pobreza urbana en Medellin y Bogotd, respectivamente, sin embargo, el enfoque de
estos es diferente y no se aborda desde una perspectiva del analisis espacial a un

nivel tan alto de desagregacion como es el de los barrios.

En el presente documento se hace un analisis descriptivo de la pobreza urbana en
Cartagena, el objetivo fundamental es realizar una clara descripcion del problema,
emprendiendo un analisis en primer lugar local, en el cual se analiza la pobreza a
nivel de los barrios que conforman la cabecera municipal de Cartagena. En segundo
lugar, se realiza una comparacion de la situacion socioeconomica de los habitantes
entre las principales areas metropolitanas del pais. Este trabajo es pionero no sélo en
Cartagena sino en Colombia, en cuanto al nivel de desagregacion por barrios al que
se analizan indicadores a nivel urbano, tales como la pobreza, el ingreso, los logros

educativos, la migracion y la ubicacion de acuerdo a la autoclasificacion racial.

El documento consta de cinco secciones. En la segunda se hace una breve revision

de literatura sobre el tema de la pobreza urbana a nivel internacional. La tercera



seccién presenta la division territorial del municipio de Cartagena a nivel de
localidades y unidades comuneras de gobierno, asi como sus principales
caracteristicas. La cuarta seccion analiza el tema de la pobreza urbana en Cartagena,
primero comparando su situacion con la de las principales areas metropolitanas del
pais y luego al interior de la ciudad, a través de los barrios que la conforman. De la
misma manera se analizan otras variables socioeconémicas que, segun la literatura,
se relacionan con el tema de la pobreza urbana, como son la escolaridad, la
informalidad, las migraciones y las caracteristicas de la poblacién segin su
autoclasificacion racial. Finalmente, la quinta seccion concluye y sintetiza los

resultados encontrados.



Il. REVISION DE LITERATURA

Los procesos de industrializacion, globalizacion y los conflictos internos en cada
uno de los paises han llevado a que un nimero cada vez méas grande de personas
estén viviendo en las zonas urbanas. Simultdneamente a la decision que toma un
individuo de ubicarse en una zona urbana, en vez de una rural, esta la de establecer
su residencia al interior de la ciudad. Esta decision obedece a un conjunto de
caracteristicas propias de cada persona o grupo familiar, dentro de las cuales el
ingreso aparece como la mas importante. Sin embargo, estudios realizados a nivel
internacional han mostrado que, en algunas ciudades, las caracteristicas raciales o
étnicas son determinantes para los individuos al momento de establecer su lugar de

residencia’.

Un gran ndmero de investigaciones se ha centrado en el andlisis de la pobreza
urbana en paises desarrollados, especialmente de los Estados Unidos y Canada. Los
resultados de tales estudios indican que el comin denominador de este problema es
la concentracion espacial de las familias pobres ya que no se encuentran dispersos
aleatoriamente al interior de las ciudades, sino que por el contrario existen zonas

especificas en las que estos grupos poblacionales deciden ubicarse. El otro hallazgo

® Otras causas que se mencionan para la concentracion espacial de la pobreza son las altas tasas de pobreza
agregada y el legado histérico.



en el que coinciden los autores es la relevancia de las caracteristicas raciales y

étnicas para la distribucion y concentracion de la poblacion pobre en las ciudades.

Al respecto, Fong y Shibuya (2000) mencionan como causas de la separacion de las
poblaciones pobres la segregacion econdmica, la segregacion racial y étnica y el
desarrollo desigual. En cuanto a la primera causa, es racional que los individuos
tiendan a establecer sus hogares en aquellas zonas en donde sus posibilidades
econdmicas se lo permitan. Esta escogencia determinara, no solo el acceso a los
servicios sociales y sitios de esparcimiento, sino también las externalidades positivas

y negativas a las que se enfrentaran®.

Acerca de la segunda causa, la segregacion racial residencial, los autores mencionan
que tiene que ver con que, en ciertos casos, algunos grupos minoritarios son
considerados como indeseables por otros mayoritarios e intentaran evitar cualquier
contacto espacial con ellos. Algunas de las medidas no sélo se limitan a no
establecer sus sitios de residencia cerca de ellos, sino también de evitar que estas
minorias se establezcan en sus vecindarios. Los autores mencionan que cuando los
grupos minoritarios son separados, usualmente viven en vecindarios con condiciones

sociales y ambientales poco deseables.

* Tiebout (1956) menciona al respecto, que los habitantes se localizardn en comunidades que, dados sus
ingresos y patrones de gasto, mejor satisfacen su conjunto de preferencias. Adicionalmente, afirma que la
preferencia por localizarse en una comunidad determinada, no sélo depende de factores econémicos, sino
también del deseo de asociarse con personas “agradables”.



El tercer aspecto tiene que ver con el desarrollo desigual. Fong y Shibuya (2000)
mencionan que este es uno de los aspectos mas importantes para tratar de explicar la
diferenciacion espacial urbana. Segun los autores el desarrollo desigual se comienza
a generar a través de la acumulacion de capital y de las decisiones de los agentes
econdémicos que realizan inversiones de finca raiz en las ciudades. Como todo
agente racional, el inversionista, al tratar de maximizar su rentabilidad, busca
adquirir propiedades en los sitios de mayor valorizacion, generando una separacion

espacial del resto de propiedades.

Otro estudio acerca de la concentracion urbana de la pobreza, en donde se menciona
su estrecha relacion con el origen étnico de los habitantes en las zonas deprimidas de
las ciudades, es el de Hajnal (1995). El autor muestra que para el caso de Canada la
condicional racial fue importante, pero no determinante, en la explicacion de la
concentracion urbana de la pobreza. El autor menciona que, sin embargo, larazay la
discriminacion afectan la probabilidad de vivir en vecindarios con concentracion de

pobreza.

En otros estudios se ha mencionado la relacién entre la pobreza, la desigualdad y el
sector informal en una economia. Por ejemplo, Chong y Gradstein (2007)
mencionan que en paises desarrollados el sector informal genera entre el 10% vy el

20% del producto agregado, mientras que en paises en desarrollo este porcentaje



puede alcanzar el 50%. Dentro de los principales determinantes de la informalidad,
los autores mencionan la calidad de las instituciones, el desarrollo econémico y la
desigualdad en el ingreso. De modo que paises con alta calidad institucional, alto
desarrollo y bajos niveles de desigualdad en el ingreso tendran un sector informal
mas reducido. Los autores encontraron que la desigualdad en el ingreso en conjunto
con la calidad de las instituciones son los principales determinantes del tamafio del

sector informal.

En el mismo sentido Loayza (1997), en su estudio realizado para Latinoamérica,
menciona que el sector informal es de gran significancia en los paises en via de
desarrollo. Menciona que dentro de los casos analizados Colombia, junto con Brasil,
Uruguay, Venezuela, Ecuador y México, presentan un sector informal de tamafio
medio. Aquellos para los que el sector informal resultd de menor tamafio a
principios de los noventa fueron Costa Rica, Argentina y Chile, que fueron

precisamente los de mejor comportamiento econémico durante esos afios.

El autor encontré ademas una relacion negativa entre el tamafio del sector informal y
la tasa de crecimiento economico. Como principales determinantes se encontraron la
alta carga impositiva, un sistema de persuasion muy débil, restricciones del mercado

laboral y la calidad de las instituciones gubernamentales.

10



Para Colombia, Cardenas y Mejia (2007) mencionan que una de las consecuencias
de la existencia de empresas informales es que se genera empleo informal ya que
estos establecimientos no utilizan contratos que cumplan con la legislacion laboral,
por lo que no afilian a sus trabajadores al sistema de salud y no realizan aportes a
fondos de pensiones y prestaciones, lo que aumenta su vulnerabilidad ante choques

externos.

En cuanto al estudio de caso de una ciudad en particular, Chen et al. (2006) analizan
la pobreza urbana de los habitantes de Nanjing, China. Los autores centran su
atencién en el cambio de contexto de la pobreza urbana en esta ciudad, haciendo
especial énfasis en lo que llamaron la “nueva pobreza urbana” y la “pobreza urbana
tradicional”. Esta ultima se refiere a aquella que enfrentan quienes carecen de un

ingreso estable, baja capacidad productiva y apoyo familiar.

Acerca de la naturaleza de la nueva pobreza urbana, los autores mencionan que se
origina a partir de las grandes transformaciones socioecondémicas llevadas a cabo,
especialmente en los paises en desarrollo, tales como la reestructuracién econémica,
la transformacion en el sistema de asistencia social y la modernizacién urbana. Este
grupo estaria caracterizado por el mayor nimero de familias con ausencia de uno de
los dos padres, una mayor demanda de asistencia social y el aumento de la

proporcion de quienes dependen de ella, el incremento en el desempleo y en la

11



propagacion de empleos inestables, temporales e informales, y por el aumento en la
mendicidad. En los resultados concluyeron que la pobreza urbana es un efecto
asociado con el proceso de reestructuracion urbana. En cuanto a la concentracion de
la pobreza urbana encontraron que si bien a nivel de distritos no existen evidencias
contundentes sobre este problema, si las hay a nivel de comunidades en la ciudad de

Nanjing.

Para el caso particular de Cartagena, el proyecto Cartagena C6mo Vamos estima y
calcula los indicadores de pobreza y desigualdad para el distrito y a nivel de
localidades y comunas, siendo un buen acercamiento a la descripcién detallada de la
situacion. El tema ha sido tratado adicionalmente en los Cuadernos de Coyuntura
Social de Cartagena de Indias, en los cuales se examina la situacion economica y
social de la ciudad y la region Caribe mediante el analisis de los indicadores sociales

mas utilizados.

Asi mismo, Espinosa y Albis (2004) analizan el estado y evolucion de la pobreza, la
calidad de vida y la distribucion del ingreso en el Caribe colombiano utilizando
varios criterios, entre ellos las lineas de pobreza e indigencia calculadas por el

DANE para Cartagena®, Barranquilla y Monteria, asi como para el resto urbano y el

® La linea de pobreza estimada para Cartagena es de $235.887 y la de indigencia de $104.500 mensuales.
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resto rural de la region. Sin embargo, los resultados se presentan a nivel agregado

para la Costa Caribe y no para la ciudad de Cartagena ni su area urbana.

Por su parte, Hernandez y Vega (2002), mediante un apropiado trabajo de campo,
realizan una clara caracterizacion de la situacion demografica y social,
especialmente en el tema de la salud, de los habitantes de los sectores de la zona sur
oriental de Cartagena, centrando su atencion principalmente en la poblacién

desplazada, pobre y vulnerable.

13



11l. ORGANIZACION TERRITORIAL DEL DISTRITO DE CARTAGENA

El distrito turistico y cultural de Cartagena de Indias tiene una extension total de 623
km?, correspondientes a tres localidades®: la De la Virgen y Turistica, la Industrial
de la Bahia y la Historica y del Caribe Norte. La primera es la mas extensa, con 371
km?; la segunda se extiende a lo largo de 89 km?, y la tercera ocupa los restantes 162

km? (ver Plano 1a).

Plano 1a

)

[la Virgen y Turistics

dad Industrial de ka Bahia

Fuente: Alcaldia Mayor de Cartagena de Indias — Secretaria de Planeacion.

® Division politico-administrativa determinada segun el Acuerdo 006 de febrero 27 de 2003.

14



Adicionalmente, de acuerdo a la organizacion territorial del distrito, las localidades
estdn conformadas por otros entes territoriales llamados Unidades Comuneras de
Gobierno (UCG), tanto urbanas como rurales, a su vez conformadas por

agrupaciones de barrios’ (ver Plano 1b).

Plano 1b
Unidades Comuneras de Gobierno Urbanas — Cartagena

Fuente: Alcaldia Mayor de Cartagena de Indias — Secretaria de Planeacion.

" Algunos barrios también estan conformados por sectores.

15



La Tabla 1 muestra un resumen de la organizacion territorial de Cartagena. El
municipio estd conformado por un total de 181 barrios, de los cuales 15 estan
ubicados en zonas rurales. Con una poblacién total de 1°069.755° habitantes, la
densidad promedio del municipio es de 1.717 habitantes por km? A nivel de
localidades, la Industrial de la Bahia es la de mayor densidad poblacional, con 3.898
hab/km?, seguida por la Histérica y del Caribe Norte con 2.398 hab/km?, y la De la

Virgen y Turistica con la menor densidad, 901 hab/km?.

8 Seglin datos de la Secretaria de Planeacion Distrital para 2006. De acuerdo con el Censo de 2005, la
poblacién del municipio de Cartagena fue de 892.545 habitantes, 842.228 en la cabecera municipal y 50.317
en el resto. No se trabajé con estos datos debido a que no se tiene informacion de la poblacion por barrios.
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Tablal

Organizacion territorial del distrito de Cartagena

Localidades

Unidades Comuneras de
Gobierno (UCG)

Barrios

Rurales

Urbanas

Urbanos

Rurales

Histéricay del
Caribe Norte

Area

162 Km2

Poblaciéon
388.489

Tierra Bomba
Bocachica

Cario del Oro
Santa Ana

Isla Fuerte

Islas del Rosario
Islas San Bernardo
Baru

UCG#1

UCG # 2

UCG #3

UCG #8

UCG #9

UCG # 10

UCG # 1: Castillo Grande - El Laguito - Bocagrande -
Centro - ChambacU - La Matuna - Getsemani - San Diego -
El Cabrero - Marbella - Crespo - Pie de la Popa - Manga

UCG # 2: Pie del Cerro - Espinal - Lo Amador - Narifio -
Pedro Salazar - San Pedro y Libertad - Los Comuneros -
Petare - Pablo VI | y Il - Republica del Caribe - Loma Fresca -
Palestina - La Paz - Paraiso Il - Cerro de la Popa - Torices

UCG # 3: Canapote - Daniel Lemaitre - Santa Maria -
Siete de Agosto - San Francisco - San Bernardo

UCG # 8: Zaragocilla - Escall6n Villa - La Campifia -

Los Angeles - Villa Sandra - Los Ejecutivos - EI Country -
La Troncal - Buenos Aires - Camaguiey - Tacarigua -

El Carmen - Rubi - Calamares - Las Delicias

UCG # 9: Barrio Chino - Martinez Martelo - El Prado -
Ambéres - Espafia - Juan XXIII - Paraguay - Junin -
Nueva Granada - Nueve de Abril - Jose A. Galan -
Piedra de Bolivar - Armenia - Bruselas - Las Brisas

UCG # 10: Bosque - Alto Bosque - Los Cerros - San Isidro -
Republica de Chile - Altos de San Isidro - Nuevo Bosque -
Mirador del Nuevo Bosque

Tierra Bomba
Bocachica

Cafio del Oro
Santa Ana

Isla Fuerte

Islas del Rosario
Islas San Bernardo
Bart

De la Virgen
y Turistica

Area
371 Km2

Poblaciéon
334.383

Arroyo Grande
Arroyo de Piedra
Pontezuela
Bayunca

Punta canoa

La Boquilla

UCG #4

UCG #5

UCG #6

UCG#7

UCG # 4: La Maria - La Quinta - La Esperanza -

La Candelaria - Alcibia - Boston

UCG # 5: Tesca - Republica del Libano - Chiquinquira -
Olaya Herrera (Com 5)

UCG # 6: Olaya Herrera - Fredonia - Nuevo Paraiso -

El Pozén - Villa Estrella

UCG # 7: Trece de Junio - San José Obrero - San Antonio -
Republica de Venezuela - La Floesta - La Castellana -

Los Alpes - Viejo Porvenir - Nuevo Porvenir -

Chipre - El Gallo - San Antonio - Las Palmeras

Arroyo Grande
Arroyo de Piedra
Pontezuela
Bayunca

Punta canoa

La Boquilla

Industrial de la
Bahia

Area
89 Km2

Poblaciéon
346.883

Pasacaballos

UCG # 11

UCG #12

UCG # 13

UCG # 14

UCG # 15

UCG # 11: Ceballos - Santa Clara - Policarpa - Albornoz -
Arroz Barato - Puerta de Hierro - Bellavista - El Libertador -
Villa Barraza - Veine de Julio Sur - Antonio José de Sucre -
Mamonal

UCG # 12: Los Corales - Almirante Coldn - Los Caracoles -

El Carmelo - La Central - El Milagro - El Socorro -

Santa Ménica - San Pedro - El Campestre - Blas de Lezo

UCG # 13: Santa Lucia - La Concepcién - El Recreo - Ternera -
San José de los Campanos - Villa Rosita - Providencia - Anita
UCG # 14: Alameda La Victoria - San Fernando - La Sierrita -
Urb. Simén Bolivar - Ciudadela 11 de Noviembre - Maria Cano -
Villa Rubia - Jorge Eliecer Gaitan - Cesar Flérez - Camilo Torres
La Florida - Nueva Delhi - La Esmeralda | - Los Santanderes -
Nazareno - Nueva Jersusalén - Rossendal - Villa Fanny -
Sectores Unidos - Nelson Mandela - La Esmeralda Il

UCG # 15: Vista Hermosa - Luis Carlos Galan - El Reposo

San Pedro Martir - La Victoria - Los Jardines -

La Consolata - El Educador - Jaime Pardo Leal - Henequen -
Manuela Vergara de Curi - Urb- Cooperativo

Pasacaballos

Fuente: Alcaldia Mayor de Cartagena de Indias — Secretaria de Planeacion.
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Si bien el nimero de barrios localizados en zonas urbanas supera ampliamente a los
que se encuentran en las zonas rurales, en extension ocurre todo lo contrario, ya que
s6lo 76 de los 623 km? de extension hacen parte de la zona urbana, mientras que los
restantes 547 km? pertenecen a la zona rural. Algo similar ocurre con el nimero de
habitantes de cada una de estas dos zonas, ya que la mayor concentracion de
poblacion se encuentra en las zonas urbanas, el 93.4% (999.463 habitantes),
mientras que tan sélo el 6.6% (70.292 habitantes) de las personas habitan en alguna

de las zonas rurales.

La localidad Historica y del Caribe Norte esta conformada por un total de 82 barrios,
74 de los cuales son urbanos y 8 rurales. Para el caso de la localidad De la Virgen y
Turistica, son 34 los barrios que la conforman, 28 urbanos y 6 rurales. Finalmente, la
localidad Industrial de la Bahia cuenta con 65 barrios, en donde tan sélo uno de ellos
es considerado como rural. La Tabla 2 presenta informacion adicional de cada una

de las tres localidades que conforman al municipio de Cartagena.
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Tabla 2
Principales caracteristicas de las localidades del distrito de Cartagena

Caracteristicas Hist(?ricay del] Dela Yirgen y IndustriaJ dela
Caribe Norte Turistica Bahia
Poblacion Urbana 368.242 301.367 329.854
Rural 20.247 33.016 17.029
Total 388.489 334.383 346.883
Poblacion Nivel 1 122.160 230.200 131.307
sisbenizada Nivel 2 92.405 56.095 73.029
Nivel 3 17.285 2.907 9.697
Nivel 4 112 7 15
Nivel 5 1 5 21
Total 231.963 289.214 214.069
Hospitales Nivel 1 31 11 10
Nivel 2 45 6 11
Nivel 3 1 0 0
Total 77 17 21
Iglesias 33 18 25
Universidades 26 0 4
Estaciones de servicio 21 3 13
Canchas deportivas 92 50 57
Centros comerciales 17 3 3
Estaciones de bomberos 2 0 1
Estaciones de policia 4 1 1
CAl 8 8 4

Fuente: Alcaldia Mayor de Cartagena de Indias — Secretaria de Planeacion.

Una caracteristica adicional que sobresale a partir de los resultados de la Tabla 2, es
que los habitantes de la localidad Historica y del Caribe Norte son los que tienen un
mayor acceso a servicios de salud, educacién y seguridad, asi como también a un
nimero mas alto de sitios de esparcimiento como canchas deportivas y centros

comerciales.

Por otro lado, la localidad De La Virgen y Turistica es la que peores indicadores

sociales enfrenta. No solo es la que concentra el area rural mas alta, sino también la

que mayor porcentaje de poblacion sisbenizada presenta, especialmente en los
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niveles mas bajos®. Adicionalmente, es la localidad en donde existe el menor

nimero de canchas deportivas y centros comerciales.

A nivel desagregado de las Unidades Comuneras de Gobierno, el Proyecto
Cartagena Como Vamos desarroll6 la herramienta Unidades Comuneras Como
Vamos, la cual consta de un nimero considerable de mapas interactivos, a través de
los cuales es posible consultar los principales indicadores socioecondémicos de cada
una de las 15 Unidades Comuneras de Gobierno Urbanas™. Esta herramienta le
permite al usuario conocer informacion actualizada, cuyas principales fuentes son: el
DANE, el SISBEN, la Secretaria de Planeacion Distrital, la Secretaria de Educacion

Distrital y el Centro de Observacion y Seguimiento del Delito - COSED*.

Algunos de los principales hallazgos son los siguientes:

- El mayor numero de personas de Estrato 1 se encuentra en las UCG #: 4, 5, 6

y 14. En estas mismas zonas se encuentra el mayor nimero de personas

sisbenizadas de los niveles 1y 2.

° E199% de la poblacién sisbenizada se encuentra inscrita en los niveles 1y 2.

19 Al proyecto Cartagena Cémo Vamos lo promueven las siguientes instituciones: ANDI, Funcicar, Cdmara
de Comercio de Cartagena, El Universal, Universidad Tecnoldgica de Bolivar, Fundacién Corona, EI Tiempo
y la Camara de Comercio de Bogota.

1 _a herramienta puede consultarse a través de la siguiente pagina web:
http://www.cartagenacomovamos.org/ucg.swf
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- El mayor numero de personas con bajos niveles educativos se encuentra en
lasUCG #:3,4,5Yy6.
- El mayor nimero de colegios por cada 1.000 estudiantes en edad escolar se
encuentra en las UCG #: 1, 12,13y 14.
- La mayor cobertura en salud de la poblacion sisbenizada se encuentra en las
UCG#:5,6, 11y 13.
- Las siguientes son las UCG con menores niveles de cobertura en:
o Energia: 2,5,6y 14.
0 Acueducto: 2,4y 14.
o Alcantarillado: 4,5y 6.
O Basuras: 4,6y 14,
o Gasnatural: 2,6y 14.
- Las mayores tasas de homicidios (por cada 100.000 habitantes) se presentan
en las siguientes UCG: 4, 5, 11y 14.
- Las mayores tasas de desempleo se presentan en las UCG: 3, 5, 8 y 10.
- Los mayores niveles de pobreza (usando el indice de Necesidades Basicas
Insatisfechas — NBI) se presentan en las UCG #: 2, 4, 5y 6. Y los mayores

niveles de miseriaen las UCG #: 4,5, 6y 14.

Los resultados, a este nivel de agregacion, estdn mostrando que los habitantes de las

Unidades Comuneras de Gobierno 2, 3, 4, 5, 6 y 14 son los que estan enfrentando las
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mayores dificultades socioecondmicas en la ciudad. Un recorrido por estas zonas
deja ver como constante un conjunto de viviendas construidas con materiales

improvisados y en pésimas condiciones de salubridad.

Estos resultados estan confirmando que la situacion de pobreza urbana en Cartagena
presenta una de las caracteristicas tipicas de las ciudades que enfrentan este
problema. Recordemos que el trabajo de Fong y Shibuya (2000) mencioné la
segregacion econdémica como una de las principales caracteristicas de la pobreza
urbana. En Cartagena es claro que las personas mas pobres se encuentran localizadas
en zonas especificas de la ciudad. Adicionalmente, es en estos sitios donde los
habitantes tienen un menor acceso a los servicios basicos y de esparcimiento. Estas
limitaciones condicionaran definitivamente a las nuevas generaciones a continuar

rezagadas frente a los habitantes de las zonas prosperas de la ciudad.

Surge entonces el interés por estudiar méas a fondo el fendmeno de la pobreza en la
ciudad, siendo importante para esto realizar un analisis de los principales
indicadores socioeconémicos que segun la literatura se relacionan con este problema
y comparar la situacién de Cartagena frente a las principales areas metropolitanas
del pais, asi como las condiciones al interior de la ciudad, desagregada a través de

los barrios que la conforman.
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IV. LA POBREZA URBANA EN CARTAGENA

“Pobreza es hambre. Pobreza es falta de albergue. Pobreza es
estar enfermo y no poder ver a un doctor. Pobreza es no poder ir
al colegio, no saber leer, no poder hablar apropiadamente.
Pobreza es no tener un trabajo, es temer por el futuro, viviendo
un dia a la vez. Pobreza es perder un hijo por una enfermedad
causada por la mala calidad del agua. Pobreza es impotencia,
falta de representacion y libertad.

La Pobreza tiene muchas facetas, cambiando de un sitio a otro y
a través del tiempo.”*?

A. El ingreso laboral: analisis comparativo en las principales ciudades de

Colombia

En un estudio reciente, Romero (2006) estimo las diferencias en el ingreso laboral
para las principales ciudades de Colombia en cuatro ejercicios diferentes. El
primero, en el que solo se tiene en cuenta el efecto regional, los resultados muestran
que las diferencias de los ingresos laborales entre ciudades son significativas. Por
ejemplo, la diferencia de los ingresos laborales entre Bogota y Monteria es del
55%. Para el caso particular de Cartagena esta diferencia es cercana al 22% con

respecto a Bogota.

2 Dinesh Mehta, Coordinador del Urban Management Programme, UN-HABITAT, Asian Mayors Forum,
Shangai, Junio de 2000. Citado por Sevanatha (2000), p. 11.

B3 Acerca de estas marcadas diferencias el autor menciona que “Los trabajadores localizados en Bogota y
Medellin reciben en promedio un ingreso de 20 a 25% maés alto que el promedio de las doce ciudades
estudiadas, y de 15 a 20% mas alto que la siguiente ciudad con ingreso laboral mas alto”.
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En el segundo ejercicio se descuenta, adicionalmente, el efecto del nivel educativo
de los trabajadores. En este caso las diferencias entre el ingreso laboral de las
ciudades se reducen, pero siguen siendo significativas. En este caso, las diferencias
llegan al 40% entre Medellin, con el ingreso méas alto, y Pasto, Monteria y
Barranquilla con los mas bajos. Para los trabajadores de Cartagena, los ingresos

laborales se diferencian con los de Medellin en cerca del 20%.

Los resultados del tercer ejercicio, en el que se descuenta también el efecto de las
variables individuales **, se distinguen tres grupos de ciudades: el primero
conformado por Bogota, Medellin y Cali, los cuales reciben cerca de un 20% maés de
ingresos que los trabajadores de las ciudades del segundo grupo, conformado por
Bucaramanga, Villavicencio, Cartagena, Pereira y Cucuta. El tercer grupo, por
debajo en un 13% del segundo grupo, lo conforman Barranquilla, Manizales, Pasto y

Monteria.

Finalmente, cuando se tiene en cuenta el costo de vida de cada ciudad, los resultados
muestran que la diferencia maxima entre los ingresos laborales entre ciudades es del

22%. En el caso de Cartagena, al compararlo con Bogota la diferencia oscila

! Dentro de las variables se incluyen: edad, estratificacion, género, posicion en el hogar y otras variables
relacionadas con las condicionales laborales.
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alrededor del 10%, mientras que con respecto a Cali o Medellin la diferencia es

cercana al 20%.

En resumen, los resultados encontrados en Romero (2006) muestran, primero, que
entre las principales ciudades del pais existen unas marcadas diferencias entre los
ingresos laborales, y en segundo lugar que de estas diferencias un 60% esta
explicado por el nivel educativo de los trabajadores, el 20% por las condiciones
laborales, el 18.5% por las caracteristicas particulares de cada trabajador, y el 1.5%

por el efecto regional.

Para el caso particular de Cartagena, existe efectivamente una diferencia neta en los
ingresos laborales de los trabajadores, que oscila entre el 10% y el 20% con respecto
a las ciudades de mayores ingresos. Si se analiza la diferencia con los ingresos
laborales de los trabajadores en Bogoté, se redujo del 22.2% al 10.4% a medida que
se descontaron los efectos regionales, educativos, de caracteristicas individuales y de
costo de vida. Si bien en todos los casos la diferencia disminuyo, las mayores
reducciones se detectaron en el alcance educativo de los trabajadores (5.5%) y en las
caracteristicas particulares de cada uno de ellos (4.4%). Este resultado sefiala
especificamente a la educacion como el sector clave, a la hora de lograr reducir las
diferencias en los ingresos laborales de los trabajadores de una ciudad con respecto a

las del resto del pais.
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B. El ingreso de los trabajadores como indicador de pobreza

En esta seccion se utiliza como indicador de pobreza el porcentaje de personas cuyo
ingreso se encuentra por debajo de la mitad del ingreso mediano™. Es fécil
comprender que son las personas con menores ingresos las que mayores dificultades
socioeconomicas enfrentan. Debido a sus limitados niveles de ingreso afrontan las
mayores restricciones en el acceso a salud, educacion, servicios domiciliarios,
recreacion y, en general, todos los aspectos que afectan los niveles de bienestar de

los individuos.

Si se toma el porcentaje de personas de ingresos bajos como indicador de pobreza,
es posible decir que ésta ha venido disminuyendo, aunque levemente, en los Gltimos
afios. Segun el Grafico 1a, el porcentaje de personas de ingresos bajos pasé de 39%

en el 2001 a 31% en el 2004, alcanzando a disminuir hasta 28% en el 2003.

> Fue John Rawls quien discuti6 este concepto inicialmente mencionado por Victor Fuchs (criterio de Fuchs,
1969). Segln Rawls, “todas las personas con menos de la mitad de la mediana podrian ser considerados como
el sector menos aventajado” (Rawls, 1971). Mas adelante Atkinson (1987), consideré que la definicién de este
grupo podria darle un rol a la linea de pobreza, como la mitad del ingreso mediano. Actualmente el criterio de
la mitad de la mediana es usado como linea de pobreza, entre otros, por el INSEE (Institut National de la
Statistique et des Etudes Economiques) de Francia, el KSH (Késponti Statisztikai Hivatal) u Oficina Central
de Estadisticas hungara y el INE (Instituto Nacional de Estadistica) espafiol al igual que Eurostat, quienes
utilizan distintas proporciones de la mediana de los ingresos como lineas de pobreza relativas.

26



Grafico la
Porcentaje de personas de ingresos bajos en Cartagena
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Fuente: DANE. ECH 2001-2004, calculos de los autores.
Nota: La informacion corresponde al porcentaje de personas cuyo ingreso se
encuentra por debajo de la mitad del ingreso mediano.

La pobreza en el pais también ha disminuido. Sin embargo, como se muestra en el
Grafico 1b, la situacion de Cartagena continda siendo preocupante y mas si se
compara con la de las ciudades principales del interior del pais, ya que vemos que
las otras de la regién Caribe incluidas en la Encuesta Continua de Hogares,
Barranquilla y Monteria, presentan niveles también muy altos, lo que plantea
interrogantes acerca de la situacion de pobreza en el area urbana costefia debido al

bajo nivel de ingresos de sus habitantes.
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Grafico 1b
Porcentaje de personas de ingresos bajos en las principales ciudades
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Fuente: DANE. ECH 2001-2004, calculos de los autores.
Nota: La informacién corresponde al porcentaje de personas cuyo ingreso se encuentra por debajo de la mitad
del ingreso mediano.

Al realizar el calculo del indicador de pobreza mencionado para cada una de las
trece principales areas metropolitanas, los resultados muestran a Pereira con el
menor porcentaje de personas pobres y a Cucuta con el mayor porcentaje (Grafico
2a). Mientras que en la primera tan sélo el 18.9% de los trabajadores tiene bajos
ingresos, en Clcuta este porcentaje supera el 38%. Cartagena, con 32.8%, se ubica
por encima de la media de 26.48% como la cuarta ciudad con mayor nimero de

pobres del pais después de Cucuta, Monteria y Barranquilla.
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Sin embargo, al tomar en cuenta las disparidades regionales en precios™ , Cartagena
pasa a ser la segunda ciudad mas pobre del pais, después de Barranquilla, reflejando
un alto costo de vida que afecta a las personas de escasos recursos, al aumentar la
proporcion de trabajadores de ingresos mas bajos a un 33.78%, mientras que la

media para las principales ciudades es de 24.07%, y para Pereira es solo de 16.3%.

Graéfico 2a
Porcentaje de personas de ingresos bajos
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Fuente: DANE. ECH 2001-2004, calculos de los autores.

Nota: La informacidn corresponde al porcentaje de personas cuyo ingreso se
encuentra por debajo de la mitad del ingreso mediano.

*Utilizando el indice calculado por Romero (2005). No se incluye a Ibagué ya
que esta ciudad no cuenta con indices de precios.

16 Utilizando el indice de costo de vida comparativo calculado por Romero (2005).
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Con el fin de constatar los resultados del indicador mencionado y dar solidez a los
resultados encontrados, se calculd ademés la linea de pobreza de los dos délares®,
medida absoluta que considera pobres a los individuos que viven con menos de este
monto al dia. A pesar de su arbitrariedad, este indicador es de gran utilidad a la hora
de hacer comparaciones internacionales debido a su simplicidad y sobre todo a su

popularidad.

Los resultados obtenidos de acuerdo con esta medicion son bastante similares®®,
como se puede apreciar en el Grafico 2b. De la misma manera, al realizar la
correccion por diferencias en el costo de vida a través de las ciudades, la pobreza en
Cartagena pasa a ser la segunda mas alta de entre las principales ciudades, con un
20.29% de sus habitantes por debajo de la linea de pobreza, mientras que el

promedio nacional es de 13.77% y el de Pereira es de 7.98%.

71 o que equivale a 65.48 ddlares internacionales de 1993 al mes, segtin la metodologia presentada por el
Banco Mundial en el Informe sobre el Desarrollo Mundial 2000-2001 y propuesta por Chen y Ravallion
(2000).

18 E| coeficiente de correlacion entre ambas medidas (mitad de la mediana y linea de pobreza de los dos
dolares) es del 98.2%.
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Grafico 2b

Porcentaje de personas por debajo de la linea de pobreza
(2 dolares diarios)
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Fuente: DANE. ECH 2001-2004, calculos de los autores.

Nota: La informacion corresponde al porcentaje de personas que viven con
menos de 2,16 ddlares al dia, sobre la base de la paridad de poder de compra
de 1993 segun informacién de Penn World Table.

*Utilizando el indice calculado por Romero (2005). No se incluye a Ibagué ya
gue esta ciudad no cuenta con indices de precios.

Sin embargo, siguiendo a Amartya Sen, para quien la pobreza tiene multiples

dimensiones, el método del ingreso es una medida indirecta de la pobreza y se puede

ver como un indicador de su capacidad para satisfacer sus necesidades minimas
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independientemente de que, en los hechos, decida hacerlo o no (Sen, 1992). De esta
forma, adicional a su nivel de ingreso, es importante considerar directamente cOmo
viven de las personas y de esta forma capturar los beneficios derivados de la
asistencia social, los subsidios, la infraestructura de servicios publicos, el grado de

urbanizacién del area que habitan, el acceso a crédito, entre otras.

Cuando se observan los resultados del indice de Necesidades Bésicas Insatisfechas'®
(NBI) en el Grafico 2c, las cuatro areas metropolitanas con mayores NBI son
también Monteria, Cartagena, Clcuta y Barranquilla®®, En el caso particular de
Cartagena, para el afio 2005 el 25.6% de la poblacion carecia por lo menos de una

necesidad basica, mientras que en Manizales este porcentaje fue tan solo del 8.9%.

Y El indice de Necesidades Basicas Insatisfechas (NBI) considera pobre un hogar que cumpla por lo menos
una de las siguientes condiciones: mas de tres personas por habitacién, materiales de construccién de la
vivienda inadecuados, ausencia de servicios sanitarios adecuados, no asistencia escolar de los nifios entre 6 y
12 afios y alta dependencia de los ingresos del jefe de hogar.

? El indicador de NBI y los indicadores utilizados para medir la pobreza en este trabajo tienen una
correlacion de aproximadamente 70%.
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Grafico 2c

Porcentaje de hogares con necesidades basicas insatisfechas
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Fuente: DANE, censos 1993 y 2005.
*S0lo el area urbana.

Como vemos, la situacién de Cartagena en relacién a las ciudades mas importantes
del pais es preocupante en materia de pobreza, tanto por los bajos niveles de ingreso

como por las malas condiciones de vida.

Resulta interesante analizar las circunstancias que se presentan al interior de la

ciudad, en los barrios que la conforman. Como podemos ver en el Plano 2, los
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barrios con menor proporcion de pobres se ubican frente a la costa del mar Caribe y
a la bahia interna. Por otro lado, los mas pobres se sitdan en las laderas del Cerro de
la Popay a orillas de la Ciénaga de la Virgen, alejados de las rutas de transporte y en

terrenos vulnerables a las condiciones ambientales adversas.

En el Paraiso I, el ingreso del 78% de sus habitantes se encuentra por debajo de la
mitad del ingreso mediano de las principales areas metropolitanas del pais, mientras
que, como vimos anteriormente, el promedio para Cartagena era de 33.78% y en

barrios como Castillogrande y Bocagrande esta cifra escasamente supera el 1%.
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Plano 2
Porcentaje de personas de ingresos bajos en Cartagena
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C. La inmigracién

En los estudios internacionales, la pobreza urbana se ha asociado recurrentemente
con el aumento en los niveles de migracién. Este es un mecanismo a traves del cual
los habitantes de zonas rezagadas (especialmente rurales), con situaciones
socioeconomicas desfavorables, buscan mejorar sus niveles de bienestar. Chen et al.
(2006) mencionan que cambios en las economias rurales llevan a que se presenten
excedentes de mano de obra, la cual termina migrando a las grandes zonas urbanas.
Ademas, en Colombia, la migracion del campo a la ciudad se debe, en un importante
niumero de casos, al desplazamiento forzoso causado por los problemas de

violencia?,

Una vez tomada la decision de emigrar, los individuos deben decidir hacia donde.
De acuerdo a los resultados de un estudio para Colombia, Martinez (2001) encontro

que son cuatro los criterios que determinan el destino de los emigrantes: “...la
continuidad geogréfica, la identidad regional geogréfica o administrativa, la
identidad cultural y la presencia de ejes viales o medios especificos de

comunicacion”. El autor encontrd tres principales regiones de migracion: la Central,

2! De acuerdo con Ibafiez y Vélez (2005), el 4.3% de los habitantes de Colombia han sido desplazados
forzosamente y el 74% de los municipios son o bien expulsores o receptores de poblacion desplazada.
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la Occidental y la Costa Caribe, al interior de las cuales se presentan los mayores

flujos migratorios.

Acerca de los principales centros atractores de inmigrantes, Martinez (2001)
menciona a Bogota, Atlantico y Valle debido, principalmente, a las actividades
productivas que alli se desarrollan. Sin embargo, encontré que si bien estos
departamentos siguen siendo los mayores receptores, ha venido surgiendo lo que al
autor denomina una “...tendencia a la desconcentracion de la inmigracion...”. Este
fendmeno sugiere que existen otras regiones del pais que, dadas las actividades
productivas que se estan desarrollando, se estan convirtiendo en atractivas para los
inmigrantes. Estos nuevos centros receptores son, segun los resultados del autor:
Cundinamarca, los departamentos productores de carbon y petroleo, el Eje Cafetero,

Bolivar y Santander.

Para el caso de Cundinamarca la razén es clara, su cercania a la capital del pais asi
como la desconcentracion de Bogota como centro atractor. Para los casos segundo y
tercero, el fendmeno se debe al aumento en las actividades extractivas,

agroindustriales y turisticas. Para Bolivar, el nuevo punto atractor es Cartagena, no
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solo por ser el mayor centro urbano del departamento sino uno de los de mayor

importancia en la Costa Caribe®.

Como se mencion6 antes, Cartagena no hace parte del grupo de los grandes
atractores de poblacion, sin embargo, la metropolizacion y la reactivacion de las
actividades turisticas e industriales ha venido motivando en la ciudad el ingreso de
nuevos inmigrantes, los cuales en una importante mayoria provienen de
departamentos de la Costa Caribe. Como muestra el Gréfico 3a, para el periodo
2001-2004, el 61.22% de los inmigrantes® de la ciudad de Cartagena llegaron
procedentes de departamentos de la region Caribe, 23.15% del mismo departamento
de Bolivar, 11.40% del Atlantico, 9.77% de Cordoba y 9.63% de Sucre, siendo

menor la proporcién para Cesar, Magdalena y La Guajira.

2 Vale la pena mencionar, que un resultado adicional de Martinez (2001) es que, por los cambios
socioeconémicos ocurridos en Colombia durante las Ultimas décadas, la migracién ha dejado de ser rural-
urbana, y se ha venido convirtiendo en una migracion urbana-urbana. Al respecto el autor menciona: “La
predominancia de factores de rechazo hace que ningln grupo de municipios, ni siquiera los rurales, prefieran
destinos rurales.... Casi el 90% de los emigrantes rurales se trasladan a destinos urbanos”.

%% personas que llegaron a vivir a Cartagena procedentes de otros municipios en los Gltimos 5 afios.
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Grafico 3a
Inmigrantes a Cartagena segun departamento
de origen

Costa Caribe | i

Antioquia

Bogota D.C.

Santander

Valle del
Cauca

Otros

0% 20% 40% 60% 80%

Fuente: DANE. ECH 2001-2004, célculos de los autores.

Acorde con lo sugerido por Martinez (2001), los bolivarenses migran dentro de su
propio departamento teniendo en cuenta la presencia de ejes viales o medios
especificos de comunicacion. Como se aprecia en el Grafico 3b, para el periodo de
estudio, el 19.51%2* de los bolivarenses que llegaron a Cartagena provenian de
Magangué, comunicada con la capital por una carretera nacional pavimentada®. Por
el contrario, para el periodo en cuestion la inmigracion procedente de los municipios

del sur de Bolivar, carentes de adecuada comunicacion vial con la capital del

2+ Equivalente al 4.51% del total de los inmigrantes a Cartagena para el periodo analizado.

2 Al igual que los restantes municipios que aparecen en la tabla, con excepcién de Cérdoba, comunicado por
carreteras secundarias a una carretera nacional, y Achi, comunicado por carreteras sin pavimentar con
municipios del departamento de Sucre.

39



departamento, fue muy baja. El total de personas que llegaron a la ciudad desde
Santa Rosa del Sur, Simiti, Morales y Tiquisio, representd solo el 2.33% de
migracién proveniente del departamento de Bolivar, equivalente a un 0.54% del

total de inmigrantes al puerto.

Gréfico 3b
Inmigrantes a Cartagena procedentes del departamento de
Bolivar seglin municipio de origen

Magangué J

San Juan Nepomuceno

Carmen de Bolivar ]

Arjona

Maria la Baja
San Jacinto
Achi

Cérdoba
Turbaco
Clemencia
Santa Catalina

Soplaviento

Otros J
% %

\ \ \ \ \
0% 5% 10% 15% 20%

Fuente: DANE, ECH 2001-2004, calculos de los autores.
Nota: El 23,15% de los inmigrantes de Cartagena para el periodo analizado
provenian del mismo departamento de Bolivar.

De la misma forma, el Grafico 3a nos indica que, entre los departamentos, despues

de Bolivar, la mayor proporcion de inmigrantes llegaron provenientes de Antioquia,
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representando un 12.91% del total. Es interesante que de estos, un 41.7% vivian
antes en Medellin y otro 40% en municipios relativamente cercanos a la capital
antioquefia, como San Rafael, El Pefiol, Concepcion, Santuario y San Vicente, en
contraste con una proporcién pequefia de habitantes de municipios como Turbo,
Necocli, San Pedro de Urab4, Apartadé y San Juan de Uraba® que comparten

caracteristicas geograficas y climéticas con la Costa Caribe.

Sin embargo, al observar la ubicacion de los inmigrantes al interior de la ciudad de
Cartagena no es posible derivar conclusiones que relacionen este fendmeno con el
de la pobreza®’. Como se aprecia en el Plano 3, no parece que las personas que
deciden migrar a Cartagena se ubigquen en algunos barrios especificos, ni siquiera en

sectores determinados.

263,206, 2.8%, 1.1%, 0.71% y 0.7% respectivamente del total de migrantes de Antioquia hacia Cartagena. Asi
mismo, Caucasia y El Bagre, cercanos al sur de Bolivar, aportaron sélo el 2.4% y el 0.6% del total de
migrantes antioquefios.

2T El coeficiente de correlacion negativa entre el porcentaje de personas de ingreso bajo y el porcentaje de
inmigrantes en los barrios de Cartagena es de 21.4%, es decir, no es muy fuerte.
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Plano 3
Porcentaje de inmigrantes en los barrios de Cartagena

Mar Caribe

Cienaga de la virgen

Bahia de Cartagena
[ 0% - 1.5% A
[ |18%-38%
[ 37%-66%
P e 7es - 1494
hatars
1.2490 2750

Fuente: DANE, ECH 2001-20004, célculos de los autores.
Para los nombres de los Barrios ver Anexo 1.
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D. Alcances educativos

En los estudios socioecondmicos, es reiterativo, no solo a nivel nacional sino
internacional, la importancia del capital humano en el desarrollo de una comunidad.
Dos indicadores clave en cuanto a educacién se refiere son: la tasa de alfabetismo y
el nimero de afios de educacion alcanzado. Por ejemplo, Chen et al. (2006)
encontraron para Nanjing que uno de los aspectos caracteristicos de la pobreza
urbana son los bajos niveles educativos, que en algunos casos llegan a altos niveles

de analfabetismo.

Romero (2006), encontrd que la educacion es la principal variable a la hora de
explicar la diferencia entre los ingresos laborales de los trabajadores de las
principales ciudades. Adicionalmente, el autor encontrd para el caso particular de
Cartagena, que entre el 2001 y el 2004 los trabajadores presentaron los méas bajos
retornos a la educacién. Es decir, que el incremento en el ingreso por cada afio
adicional de estudio fue inferior para los trabajadores cartageneros con respecto a los

trabajadores de las demas ciudades del pais®.

%8 Adicionalmente, Romero (2006) menciona que: “... Cartagena y Barranquilla, las ciudades que en
promedio, se caracterizan por las menores tasas de retorno a la educacién, aumentarian su ingreso laboral,
como maximo, en 5% y 6% respectivamente si la escolaridad promedio de sus ocupados aumentara en un afio,
y lograrian una situacién comparable a Bogota. Sin embargo, este efecto en la ciudad de Bogota alcanzaria
retornos cercanos al 10%”.
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Segun el censo de 2005, la tasa de alfabetismo para los habitantes mayores de cinco
afios del area urbana de Cartagena es del 91.8%, siendo la tercera mas baja entre las
areas metropolitanas, superada s6lo por Monteria y Medellin. Mientras tanto, en

Bucaramanga y Manizales el 95.4% de las personas mayores de 5 afos saben leer y

escribir.
Grafico 4a
Tasa de alfabetismo
| | | | | | | |
B/mana o ——
Manizales ‘ ‘ ‘ | | ‘ ‘ b
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B/quilla ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
Pereira ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
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Bogota ‘ ‘ | | ‘ J
Ihaoue I ——
Pasto ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ]
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Monteria ]
Medellin
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Fuente: DANE, censo 2005.
*So6lo el area urbana.

En cuanto a los afios de escolaridad, el promedio de las trece areas metropolitanas
para el periodo 2001-2004 es de 8.3 afios. Para el caso de Cartagena, aunque esté por
encima de la media con 8.5 afios, es superada por tres ciudades mas: Pasto (8.6),

Barranquilla (8,8) y Bogota (9,4).
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Grafico 4b
Afos de educacion
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Fuente: DANE, censo 2005.
*S6lo el area urbana.

Resulta interesante conocer la distribucion de los logros educativos a través de los

barrios que conforman el area urbana de Cartagena. Como se ilustra en el Plano 4,

los habitantes con menos afios de educacion habitan los barrios mas pobres de la

ciudad®. Precisamente en Paraiso Il encontramos que sus habitantes, en promedio,

logran so6lo 5.2 afios de educacién, mientras que los habitantes de El Laguito

alcanzan 12.9.

2 E| coeficiente de correlacion negativa entre el porcentaje de personas de ingreso bajo y el nimero de afios
de educacion en los barrios de Cartagena es de 93.4%.
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Plano 4
Anfos de educacion de los habitantes de los barrios de Cartagena

mar Caribe
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Fuente: DANE, ECH 2001-20004, Calculos de los autores
Para los nombres de los Barrios ver Anexo 1.
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E. Informalidad de la fuerza laboral

En esta seccion se define al trabajador informal como aquel que no esta afiliado o a
una entidad promotora de salud o a un régimen de pensiones. No es de nuestro
interés participar en el debate acerca de cual es la mejor forma de medir este
fendmeno, pero se escoge la opcion mencionada debido a su sencillez y sobre todo
porque refleja la vulnerabilidad a que estdn expuestas estas personas frente a
choques externos y que afecta sus condiciones de vida, mas adn si sus niveles de
ingreso son bajos. Asi mismo, como menciona Satterthwaite (2004), uno de los
aspectos de los grupos mas pobres es la inadecuada proteccion que reciben a través
de la operacion de la ley, especialmente de sus derechos civiles para evitar ser

discriminados y explotados.

La situacion de Cartagena en materia de informalidad se puede apreciar en el
Grafico 5a. La ciudad, con un 28% de trabajadores que no estan afiliados o a salud o
a pensiones, se encuentra ligeramente por debajo del promedio de las otras areas
metropolitanas, que es de 30.8%, mientras que Cucuta alcanza un 51.5% y Pereira

18.8%.
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Gréfico 5a
Trabajadores informales
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Fuente: DANE, ECH 2001-2004, célculos de los autores.
Nota: Trabajadores informales como aquellos que no estan afiliados 0 a una
entidad promotora de salud o a un régimen de pensiones.

Cuando se desagrega esta informacion entre los trabajadores que no estan afiliados
al régimen de salud y trabajadores que no estan afiliados al régimen de pensiones
encontramos que Cartagena, con 28.02% y 67.83% respectivamente, continla por
debajo del promedio nacional de 31.03% y 68.12%, mientras que en Clcuta estas

cifras alcanzan el 51.79% y 80.53, como se observa en el Gréafico 5b.
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Grafico 5b
Situacion de la fuerza laboral

Culcuta

Monteria

B/quilla

Ibagué

Pasto

B/manga
Cali
Cartagena
Manizales
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Bogota

Pereira

\ \ \ \ \ \
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O No afiliados a salud* B No afiliados a pensiones**

Fuente: DANE, ECH 2001-2004, célculos de los autores.
*Trabajadores que no estan afiliados a una entidad promotora de salud.
**Trabajadores que no cotizan a un régimen de pensiones.

Al respecto, a pesar de que la situacion de Cartagena no es desfavorable si se
compara con las otras ciudades principales del pais, es necesario aclarar que es
posible que estos datos reflejen una situacion de dependencia econdmica, en la que
la proporcion de personas en los regimenes subsidiados, principalmente de salud, es

alta y por lo tanto su sostenibilidad en ellos se compromete.
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Al observar el Plano 5 no encontramos que los trabajadores informales vivan en
sectores especificos de la ciudad. Aunque la proporcion de éstos en los barrios con
un nivel bajo de pobreza es pequefia, en el caso de los barrios mas pobres la relacion

no es tan clara®.

Al respecto, para el caso en particular de Rio de Janeiro, Perlman (2002) sefiala
como uno de los aspectos de la metamorfosis de la marginalidad de las favelas el
hecho de que realmente sus habitantes estan fuertemente integrados al sistema pero
de una manera asimétrica, brindando su fuerza de trabajo y su participacién politica,
pero recibiendo poco a cambio, es por esto que la discusion se ha enfocado hacia la
inequidad, la injusticia social y la segregacidén espacial, y no solo al de la

marginalidad.

% E| coeficiente de correlacion entre el porcentaje de trabajadores informales y el porcentaje de personas de
ingreso bajo en los barrios de Cartagena es de 50.1%.
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Plano 5
Porcentaje de trabajadores informales en los barrios de Cartagena
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Fuente: DANE, ECH 2001-20004, Calculos de los autores
Para los nombres de los Barrios ver Anexo 1.
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F. Ubicacion de la poblacion segun autorreconocimiento racial

Fong y Shibuya (2000) encontraron que para Canada los patrones raciales y étnicos
estan fuertemente relacionados con la separacion espacial de los pobres y que la
relacion entre ésta Ultima y el desarrollo urbano es exclusiva para los individuos de
raza negra, sugiriendo la vulnerabilidad de este grupo, que para el caso canadiense

es minoritario.

Como vemos en el Gréfico 6a, Cartagena tiene la mayor proporcion de habitantes de
raza negra®’ entre las trece principales ciudades del pais, con un 19.2% de personas
que se autorreconocen como de ese grupo racial, mientras que el promedio en las

areas metropolitanas es del 3.27%.

%! Las personas, de acuerdo con sus caracteristicas fisicas, pueden autoclasificarse como negros, blancos,
mestizos, mulatos o ninguna de las anteriores segun el médulo de autorreconocimiento de la Encuesta
Continua de Hogares del DANE.
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Gréfico 6a
Porcentaje de personas de raza negra
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Fuente: DANE, ECH 2004, célculos de los autores.

Nota: La informacidn corresponde al porcentaje de personas
que, de acuerdo con sus caracteristicas fisicas, se
autorreconece como de raza negra.

Sin embargo, de acuerdo con esta clasificacién, las personas de raza negra no son el
grupo mayoritario en la ciudad. De acuerdo con el Grafico 6b, Cartagena cuenta con
una diversidad étnica importante, producto de su legado colonial y su historia de
esclavitud. Sin embargo, los afrodescendientes han sufrido una desventaja histérica
que les ha marginado su acceso a bienes publicos como la educacion. Como sefiala
Romero (2007), los trabajadores de raza negra y mulatos reciben en promedio
salarios 36% mas bajos que los de raza blanca, sin embargo esto se debe a que en

promedio su nivel de capital humano es mas bajo.
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Gréfico 6b
Distribucion étnica de los habitantes de Cartagena

Mulato Negro
16,2% 19,2%

Mestizo
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23,1%
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33,2%

Fuente: DANE, ECH 2004, célculos de los autores.

Nota: La informacién corresponde al porcentaje de personas que, de
acuerdo con sus caracteristicas fisicas, se autorreconoce de ese grupo racial.

Resulta entonces interesante conocer la ubicacion espacial de las personas de raza
negra en la ciudad de Cartagena. Segun el Plano 6 es posible decir que en general
éstos residen en los barrios mas pobres de la ciudad®, que como vimos son los
barrios donde habitan las personas con logros educativos mas bajos®. De esta forma,
se puede asociar el problema de pobreza con la educacion y el hecho de pertenecer a

cierto grupo racial, en este caso el de los afrodescendientes.

% E| coeficiente de correlacion entre el porcentaje de personas de ingreso bajo y el porcentaje de personas de
raza negra en los barrios de Cartagena es de 72.4%.

* De la misma manera, el coeficiente de correlacion negativa entre el nimero de afios de educacion y el
porcentaje de personas de raza negra en los barrios de Cartagena es de 71.7%.
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Plano 6
Porcentaje de habitantes de raza negra en los barrios de Cartagena
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Fuente: DANE, ECH 2004, célculos de los autores.
Para los nombres de los Barrios ver Anexo 1.
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V. CONCLUSIONES

La situacion de Cartagena frente a las ciudades principales de Colombia no es
alentadora respecto al tema de la pobreza y las variables relacionadas con el
desarrollo urbano. Al interior de la ciudad, a través de sus barrios, es posible
encontrar concentraciones especificas de estos fenomenos que manifiestan la
gravedad de las condiciones de algunos barrios frente a la situacién favorable de

unos pocos.

Lo que se puede establecer de los resultados de este trabajo es que la pobreza urbana
en Cartagena es un problema que supera lo que se observa en las principales
ciudades del pais. Ademas se ha encontrado que las personas pobres no sélo se
encuentran concentradas espacialmente en sitios especificos de la ciudad, sino que
ademas no cuentan con las condiciones sociales y las oportunidades necesarias para
superar esta situacion, lo que lleva a que permanezcan en un circulo de pobreza

permanente.

Estos resultados son tan solo un primer paso en el entendimiento del problema

acerca de las causas de la pobreza en Cartagena. No se conoce, por ejemplo, cuél ha

sido el comportamiento de la pobreza a través del tiempo. No se sabe si ha crecido o
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se ha reducido y qué tan rapido ha cambiado. Lo que si se pude afirmar es que si no

se toman medidas para solucionar el problema, este persistira por muchos afios.

La alta correlacién encontrada entre la ubicacion espacial de las personas de ingreso
bajo y las que alcanzan pocos afios de educacion, y, en menor grado, con las de raza
negra, asi como las caracteristicas geogréaficas de la ciudad y su influencia sobre el
grado de urbanizacidn, motiva un estudio mas detallado de los determinantes de la
pobreza para el caso particular de la ciudad de Cartagena, tanto por el lado del

ingreso como por el de la calidad de vida.
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Anexos

Unidad iy Porcentaje de . Arios de Porcentaje de| Porcentaje de
Comunera . Poblacion . Porcentaje de P . .
Nro. Nombre del Barrio Estimado| personasde | . . educaciéon | trabajadores | habitantes de
de 2006 . . inmigrantes . .
Gobierno ingresos bajos promedio informales raza negra

1 |CASTILLO GRANDE 5.228 1,5% 0,0% 12,5 4,6% 0,0%
2 |EL LAGUITO 8.177 2,3% 10,6% 12,9 8,2% 0,0%
3 |BOCAGRANDE 10.454 1,0% 4,9% 12,6 6,6% 0,0%
4 |CENTRO 4.069 1,6% 7,0% 10,5 27,2% 0,0%
5 |CHAMBACU 36,7% 4,7% 8,4 22,4% 17,7%
6 |LAMATUNA 168 1,9% 5,3% 12,7 6,4% 0,0%

1 7 |GETSEMANI 5.936 24,4% 5,8% 8,8 45,3% 0,0%
8 |[SAN DIEGO 3.301 4,4% 5,1% 11,6 20,6% 0,0%
9 |EL CABRERO 2.381 * 14,9% 4,1% 10,1 23,8% 5,9%
10 |[MARBELLA 1.929 2,5% 9,3% 12,3 22,2% 2,9%
11 |CRESPO 10.317 1,6% 5,8% 12,1 8,7% 7,0%
12 |PIE DE LA POPA 8.968 1,7% 8,6% 12,6 15,2% 0,0%
13 |[MANGA 19.291 4,9% 2,9% 11,7 12,7% 4,9%
14 |PIE DEL CERRO 966 9,5% 14,0% 12,8 8,6% 25,3%
15 |ESPINAL 2.504 * 34,5% 3,8% 8,6 22,8% 16,2%
16 |LO AMADOR 3.419 30,4% 1,5% 8,4 33,2% 7,3%
17 [NARINO 3.951 57,4% 0,5% 6,8 20,6% 38,2%
18 |TORICES 19.199 32,9% 2,1% 8,6 25,3% 11,1%
19 |PEDRO SALAZAR 1911 * 43,1% 3,7% 7,8 23,2% 18,9%
20 (SAN PEDRO Y LIBERTAD 4.990 49,7% 0,8% 7,2 31,0% 26,4%
21 [LOS COMUNEROS 1.646 * 47,0% 2,7% 7,5 28,5% 20,7%

2 22 |PETARE 2.134 68,1% 0,0% 6,1 12,9% 16,3%
23 [PABLO VI-I 1.125 47,4% 7,9% 7,1 5,7% 19,8%
24 (PABLO VI-II 3.090 57,4% 4,6% 6,9 31,8% 38,7%
25 [REPUBLICA DEL CARIBE 2.174 52,7% 0,0% 6,6 21,3% 21,0%
26 [LOMA FRESCA 3.373 66,3% 2,4% 5,6 23,9% 25,9%
27 [(PALESTINA 2.258 * 43,4% 2,2% 7,7 24,3% 21,9%
28 [LAPAZ 3.102 * 44,4% 2,5% 7,7 29,8% 23,9%
29 [(PARAISO II 3.173 77,7% 4,1% 5.2 38,1% 20,7%
30 [CERRO DE LA POPA 1.023 51,1% 3,9% 6,3 26,4% 15,0%
31 [CANAPOTE 4.164 25,2% 1,4% 9,3 34,2% 5,4%
32 [DANIEL LEMAITRE 10.254 37,0% 5,1% 7.9 26,7% 22,8%

3 33 [SANTA MARIA 3.748 42,1% 2,9% 7,9 43,0% 29,6%
34 (SIETE DE AGOSTO 4.476 44,9% 0,5% 7,5 32,8% 33,1%
35 [SAN FRANCISCO 23.415 56,8% 0,1% 6,2 27,4% 27,0%
36 [SAN BERNARDO 3.762 * 51,7% 2,5% 6,9 29,0% 24,8%
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37 |LA MARIA 18.323 50,2% 1,8% 7,4 29,6% 28,4%
38 |LAQUINTA 17.129 39,0% 0,9% 7,5 39,2% 26,2%
39 |LA ESPERANZA 15.933 54,1% 5,2% 6,4 19,1% 34,5%
40 |ALCIBIA 3.794 38,8% 0,0% 7,6 36,2% 20,4%
41 |LA CANDELARIA 12.788 56,9% 1,4% 6,0 53,8% 30,0%
42 |BOSTON 13.049 56,6% 1,4% 6,1 34,6% 30,4%
43 |TESCA 2.056 17, 7% 6,9% 9,3 34,9% 0,0%
44 |REPUBLICA DE LIBANO 7.512 61,8% 2,8% 6,7 40,4% 48,8%
45 |CUIQUINQUIRA 6.550 42,2% 1,3% 7,0 31,2% 46,9%
46 |OLAYA HERRERA COM5 45.924 56,8% 2,2% 6,3 28,2% 34,7%
47 |OLAYA HERRERA 18.924 50,7% 1,4% 7,0 36,2% 34,9%
48 |FREDONIA 9.044 57,7% 3,3% 6,0 33,5% 25,7%
49 |NUEVO PARAISO 17.773 61,6% 0,7% 6,4 30,9% 38,8%
50 |VILLAESTRELLA 4.178 39,5% 3,2% 7,8 28,3% 18,3%
51 |EL POZON 47.644 58,7% 6,9% 6,4 27,7% 16,0%
52 |TRECE DE JUNIO 15.802 35,0% 3,0% 8,6 38,1% 15,5%
53 |SAN JOSE OBRERO 2.051 55,4% 1,5% 6,7 33,7% 19,8%
54 |SAN ANTONIO 462 33,8% 1,2% 8,2 31,7% 27,2%
55 |REPUBLICA DE VENEZUELA 3.483 49,7% 0,0% 6,5 29,5% 35,4%
56 |LAS GAVIOTAS 14.878 8,5% 2,0% 11,0 20,9% 3,6%
57 |LA FLORESTA 554 33,8% 1,2% 8,2 31,7% 27,2%
58 |CHIPRE 1.596 27,3% 1,2% 8,9 28,8% 23,1%
59 |LA CASTELLANA 1.490 27,0% 1,5% 9,3 29,0% 26,1%
60 |LOS ALPES 5.853 8,3% 0,5% 10,8 27,9% 10,9%
61 |EL GALLO 263 33,6% 2,2% 8,5 31,6% 24,0%
62 |VIEJO PORVENIR 3.990 41,1% 2,2% 8,0 31,3% 27,6%
63 |NUEVO PORVENIR 3.147 60,4% 2,2% 59 29,8% 24,9%
64 |LAS PALMERAS 7.177 21,2% 3,1% 9,6 23,0% 11,0%
65 |ZARAGOCILLA 11.714 25,9% 6,4% 8,9 24,5% 16,2%
66 |ESCALLON VILLA 8.061 23,3% 1,3% 9,2 32,0% 25,5%
67 |LA CAMPINA 5.929 51,6% 3,2% 8,1 42,7% 17,5%
68 |CALAMARES 10.174 16,3% 4,4% 10,0 25,0% 13,8%
69 |LOS ANGELES 2.435 12,7% 3,1% 10,4 23,7% 11,3%
70 |VILLA SANDRA 217 9,1% 1,8% 10,8 22,5% 8,8%
71 |LOS EJECUTIVOS 1.776 11,6% 0,9% 9,9 13,3% 0,0%
72 |EL COUNTRY 2.146 14,1% 0,0% 8,9 4,1% 13,8%
73 |LATRONCAL 1.314 21,8% 3,5% 9,7 29,1% 14,2%
74 |BUENOS AIRES 729 24,8% 3,6% 9,1 27,2% 17,4%
75 |CAMAGUEY 1.064 19,7% 4,6% 10,6 25,7% 17,3%
76 |TACARIGUA 2.982 1,1% 1,1% 11,6 17,2% 6,7%
77 |LAS DELICIAS 2.742 26,9% 3,4% 8,9 27,8% 18,6%
78 |EL CARMEN 2.367 19,5% 2,5% 9,6 26,1% 14,7%
79 |RUBI 1.293 12,4% 2,2% 11,0 23,7% 9,4%
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80 |BARRIO CHINO 2.689 27,2% 2,4% 8,5 36,7% 25,5%
81 |MARTINEZ MARTELO 2.144 * 19,9% 5,1% 9,9 26,2% 12,9%
82 |EL PRADO 3.976 18,9% 1,7% 9,2 31, 7% 0,0%
83 |BRUSELAS 4.410 24, 7% 6,0% 9,1 28,4% 17,1%
84 |AMBERES 4.471 18,8% 1,8% 9,6 31, 7% 9,3%
85 |ESPANA 5.060 19,5% 3,2% 9,9 23,0% 13,8%
86 |JUAN XXIII 1.174 * 30,9% 4,1% 8,9 29,3% 7,9%
9 87 |PARAGUAY 5.160 35,6% 1,1% 8,3 25,2% 24,0%
88 |JUNIN 2.104 * 32,3% 4,2% 8,5 32,5% 15,7%
89 |LAS BRISAS 2.141 54,7% 3,3% 6,4 40,7% 7,5%
90 |NUEVA GRANADA 11.406 * 32,1% 3,6% 8,5 27,9% 15,0%
91 |NUEVE DE ABRIL 3.597 52,5% 3,8% 7,0 41,2% 42,1%
92 |JOSE ANTONIO GALAN 2.281 49,5% 1,5% 6,1 30,5% 15,9%
93 |PIEDRA DE BOLIVAR 7.985 43,7% 0,0% 7,8 27,6% 24,4%
94 |ARMENIA 1.348 17,5% 4,2% 10,0 22,3% 3,8%
95 |BOSQUE 19.046 35,4% 5,3% 8,5 32,5% 23,0%
96 |ALTO BOSQUE 1.879 5,0% 2,6% 11,5 16,1% 0,0%
97 |LOS CERROS 5.098 * 33,0% 4, 7% 8,7 29,8% 10,1%
10 98 |REPUBLICA DE CHILE 8.808 17,2% 1,9% 9,5 24,6% 19,8%
99 |SAN ISIDRO 7.248 31,5% 6,5% 8,6 34, 7% 17,5%
100 |ALTOS DE SAN ISIDRO 7.422 31,5% 5,0% 9,1 28,1% 12,0%
101 |MIRADOR DEL NUEVO BOSQUE 2.818 42,0% 7,0% 7,9 41,2% 3,4%
102 |INUEVO BOSQUE 10.958 19,5% 2,0% 10,0 25,1% 8,8%
103 |CEBALLOS 7.360 52,9% 9,7% 6,6 28,5% 8,3%
104 |SANTA CLARA 4.996 10,6% 7, 7% 10,4 25,1% 1,4%
105 |POLICARPA 4.837 * 46,8% 1,7% 7,9 32,4% 25,5%
106 |ALBORNOZ 1.397 * 36,7% 4,6% 8,5 31,5% 12,5%
107 |ARROZ BARATO 2.689 * 38,3% 0,6% 8,6 23,7% 14,3%
11 108 |PUERTA DE HIERRO 1.131 * 46,8% 1,7% 7,9 32,4% 25,5%
109 |BELLAVISTA 1.710 34,3% 0,0% 9,3 42,9% 9,1%
110 |EL LIBERTADOR 2.954 * 32,6% 5,4% 8,5 28,1% 13,2%
111 |VILLA BARRAZA 220 * 43,0% 3,9% 8,6 37,1% 17,9%
112 |VEINTE DE JULIO SUR 2.869 42,3% 9,3% 8,1 40,6% 11,5%
113 |ANTONIO JOSE DE SUCRE 2.800 58,1% 0,0% 8,4 32,1% 13,7%
114 |IMAMONAL 80 41,1% 8,9% 10,5 28,3% 17,0%
115 |LOS CORALES 5.030 32,2% 5,6% 9,1 33,0% 15,7%
116 |ALMIRANTE COLON 4.716 27,9% 5,8% 9,4 31,0% 13,1%
117 |LOS CARACOLES 9.734 10,6% 2,9% 10,8 18,6% 11,9%
118 |EL CARMELO 5.230 22,9% 2,9% 8,8 31,6% 21,8%
119 |LA CENTRAL 3.127 34,0% 7,3% 8,5 47,1% 21,3%
12 120 |EL MILAGRO 5.104 41,2% 2,9% 7,8 44,3% 33,3%
121 |EL SOCORRO 16.624 11,6% 1,7% 10,5 19,9% 4,8%
122 |BLAS DE LEZO 20.284 16,2% 2,2% 9,4 29,4% 6,3%
123 |SANTA MONICA 2.553 * 15,6% 1,8% 10,2 26,9% 15,5%
124 |SAN PEDRO 10.326 3,5% 6,6% 11,6 20,9% 3,1%
125 |EL CAMPESTRE 16.159 18,5% 3,5% 10,1 15,7% 1,2%
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126 [SANTA LUCIA 1.957 6,8% 2,3% 12,8 25,6% 12,1%
127 |LA CONCEPCION 4.235 10,4% 0,7% 11,5 23,6% 0,0%
128 |[EL RECREO 2.011 4,7% 0,0% 11,5 20,4% 18,1%
13 129 |TERNERA 7.081 35,1% 1,7% 8,2 43,2% 55,3%
130 [SAN JOSE DE LOS CAMPANOS 16.241 * 18,1% 2,1% 9,9 26,2% 14,4%
131 |VILLA ROSITA 2.232 22,8% 6,9% 9,4 37,5% 28,8%
132 |[PROVIDENCIA 1.596 * 36,6% 1,8% 8,5 28,9% 19,8%
133 |ANITA 742 * 21,2% 2,8% 9,7 30,5% 20,7%
134 |[ALAMEDA LA VICTORIA 4.297 * 27,3% 2,5% 9,6 29,2% 21,3%
135 |SAN FERNANDO 22.401 27,9% 2,3% 9,0 24,7% 9,1%
136 |URB. SIMON BOLIVAR 7.604 25,2% 0,0% 9,7 19,6% 5,6%
137 |CIUDADELA 11 DE NOVIEMBRE 6.712 27,6% 0,4% 9,8 20,5% 10,9%
138 |VILLA RUBIA 7.345 * 18,3% 0,0% 8,9 25,2% 8,4%
139 [JORGE ELIECER GAITAN 2.064 * 22,7% 1,5% 9,7 27,1% 9,3%
140 |MARIA CANO 1.512 41,2% 4,0% 8,5 27,6% 14,9%
141 |[CESAR FLOREZ 738 * 27,8% 2,0% 9,1 29,5% 13,0%
142 |CAMILO TORRES 1.151 46,2% 0,0% 7,5 39,5% 6,9%
143 LA FLORIDA 2.141 * 23,6% 1,4% 9,4 28,6% 15,7%
14 144 [NUEVA DELHI 577 * 27,3% 2,9% 8,6 30,1% 15,9%
145 [LA ESMERALDA | 409 * 31,9% 3,2% 8,6 36,1% 18,2%
146 |LOS SANTANDERES 523 * 37,8% 2,9% 8,2 29,3% 20,0%
147 [NAZARENO 2.131 * 36,5% 1,3% 8,4 27,6% 12,5%
148 |INUEVA JERUSALEN 736 * 26,9% 0,4% 9,3 26,1% 23,6%
149 |ROSSENDAL 250 * 30,1% 2,8% 8,9 32,2% 13,2%
150 |VILLA FANNY 896 * 31,7% 0,8% 8,7 23,7% 14,3%
151 [SECTORES UNIDOS 975 * 30,1% 0,4% 9,0 28,3% 20,8%
152 |LA SIERRITA 1.096 * 26,9% 0,4% 9,3 26,1% 23,6%
153 [NELSON MANDELA 39.141 40,3% 5,1% 8,0 38,0% 22,6%
154 |LA ESMERALDA 11 271 * 37, 7% 2,6% 8,6 30,6% 11,0%
155 [VISTA HERMOSA 8.707 * 28,9% 4,1% 9,7 30,7% 11,8%
156 [LUIS CARLOS GALAN 1.625 * 37,2% 3,9% 8,6 34,1% 18,1%
157 |[SAN PEDRO MARTIR 18.041 42,0% 0,0% 7,3 26,7% 28,3%
158 |EL REPOSO 2.488 * 32,4% 3,7% 9,1 30,7% 14,4%
15 159 |LA VICTORIA 8.661 * 40,6% 4,4% 8,4 40,9% 21,1%
160 [LOS JARDINES 4.027 19,4% 3,4% 10,8 23,5% 11,5%
161 |[LA CONSOLATA 5.290 27,7% 1,6% 9,2 34,2% 16,9%
162 |[EL EDUCADOR 5.348 * 30,9% 3,3% 8,8 31,6% 15,2%
163 [JAIME PARDO LEAL 1.176 * 40,9% 4,3% 8,3 36,8% 18,6%
164 |[MANUELA VERGARA DE CURI 1.832 * 35,3% 2,9% 8,8 29,1% 12,0%

Fuente: Secretaria de Planeacion Distrital, 2006.
Nota: Para los barrios con (*) no existia informacion disponible en el periodo analizado, por lo que se estim6 su valor al promediar los datos de los barrios
vecinos que lo circundan.

Aclaracion: La Secretaria de Planeacidn Distrital de Cartagena considera también como barrios a Henequen (pob. 2006 = 1260) y Urb. Cooperativo (pob.
2006 = 224), que hacen parte de la UCG Nro. 15. Este trabajo los deja por fuera debido a que no fue posible identificar y ubicar en el mapa las manzanas

que los conforman.
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Porcentaje de Pobres de acuerdo con

Mitad de la Mediana Dos Dolares NBI
. Descontando |Sin descontar
Descontando | Sin descontar | = "0 | coto de 1993 2005
Costo de Vida|Costo de Vida . .
Vida Vida

Medellin 23,48% 23,73% 13,59% 12,38% 11,80% 12,07%
B/quilla 34,88% 33,15% 21,89% 18,27% 24,50% 17,68%
Bogota 21,56% 20,14% 12,33% 10,00% 13,50% 9,12%
Cartagena 33,78% 32,68% 20,29% 16,74% 28,40% 25,61%
Manizales 18,84% 23,79% 10,83% 12,67% 10,80% 8,93%
Monteria 27,31% 34,05% 16,36% 19,94% 38,40% 34,28%
V/cencio 22,66% 24,17% 12,48% 11,66% 19,00% 15,78%
Pasto 24,59% 30,76% 14,59% 17,27% 19,80% 10,94%
Cacuta 30,26% 38,09% 16,54% 20,06% 25,00% 22,37%
Pereira 16,30% 18,87% 7,98% 8,01% 18,30% 10,38%
B/manga 16,36% 19,71% 8,11% 8,76% 14,50% 10,96%
Ibagué . 25,08% . 13,57% 15,60% 14,84%
Cali 18,81% 19,99% 10,32% 9,76% 16,50% 10,88%

Fuente: DANE, ECH 2001-2004, Censo 1993 y 2005. Calculos de los Autores
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