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1. Inledning
Syftet med denna uppsats dr att diskutera den svenska tillvixtproblematiken. Tyngdpunkt
laggs pa Sveriges tillvixt och konjunkturvéxlingar i ett lingre perspektiv och i jimforelse med
andra lander inom OECD. Bla studeras vilken tillvixt som krivs for att Sverige ska fa en
béttre placering 1 BNP per capita ligan. Uppsatsen presenterar inga kausala forklaringar, utan
ar mer av deskriptiv natur.

Killor for berdkningarna 4r omrikningar av statistisk som presenteras av OECD och SCB."
Berdkningarna, frimst for perioden fore 1950, grundas ocksd pd data som kommer att

publiceras i en kommande avhandling.’

2. Vad ar BNP?

Tillvaxten i bruttonationalprodukten (BNP) &r det vanligaste mattet som anvédnds for att méta
ekonomisk tillvixt. BNP miter det samlade foradlingsvérdet av produktion och tjénster som
utfors pd en marknad i ett land. Men mattet som sadant behdver dock inte begrinsas till ett
land (man pratar da exempelvis om bruttoregionalprodukt).

Foradlingsvéirde definieras som bruttovirdet av produktionen och tjansterna (vilket
vanligtvis likstdlls med omséttningen) minus vérdet av insatsvarorna som har anvénds.
Dédremot drar man inte av avskrivningar péd investeringsvaror, gér man det fir man
nettonationalprodukten. Egentligen vore nettonationalprodukten ett béttre maétt (fran
validitetssynpunkt), eftersom man da enbart miter det nya virde som frambringas i
produktionsprocessen. Men da det ofta &r svart att médta kapitalavskrivningar (och reglerna for
dessa dndras Over tid) dr bruttonationalprodukten ett mer palitligt matt (fran reliabilitets-
synpunkt).

Foradlingsvérdet kan delas upp och hianforas till de olika sk produktionsfaktorerna. En del
tillfaller arbetskraften, i form av loner och arbetsgivaravgifter, och det som éaterstar,
bruttodverskottet, sigs tillfalla kapitalet (innan bolagsskatter). Bruttooverskottet kan 1 sin tur
delas upp pa avskrivningar av kapital och det som &terstar, nettodverskottet (som skulle kunna

betraktas som ett slags vinstmatt).

! Se bla www.oecd.org/EN/document/0,.EN-document-20-nodirectorate-no-1-30531-20,00.html  och

www.scb.se/databaser/makro/Start.asp.

? Growth, crises and transformation in Sweden 1850-2000, Rodney Edvinsson. Kommande doktorsavhandling

som kommer att publiceras 2004.


http://www.oecd.org/EN/document/0,,EN-document-20-nodirectorate-no-1-30531-20,00.html
http://www.scb.se/databaser/makro/Start.asp

BNP ir ett problematiskt och kontroversiellt métt ur ménga synvinklar. Detta kompliceras
ocksé av att BNP kan matas pé flera olika sétt, vilket kan ge ganska olika resultat. Bilden av
BNP som négot entydigt dr dérfor felaktig.

BNP eller BNP per capita dr inte liktydigt med vilstdnd, d& métten exempelvis inte tar
hinsyn till férdelning av produktionsresultatet, en god milj6 eller livskvalitet. Det finns andra
index som forsoker finga in vélstdndet, som ocksa tar med faktorer sdsom hélsotillstdnd,
medellivslidngd, spadbarnsdddlighet, etc. Vissa lander, tex USA, som hamnar hogt upp i BNP
per capita ligan, hamnar inte lika hogt upp om ett bredare vilstandsmétt anvands.

En fraga berdr vilka sektorer som ska inga i BNP, och hur dessa ska virderas. En hel del av
den ekonomiska aktiviteten ingér inte 1 BNP, sdsom obetalt arbete och vanligtvis inte heller
den svarta sektorn. BNP inkluderar didremot utnyttjande av sin egen bostad eller fritidshus
(och dé sitts “produktionen” lika med en fiktiv hyra), vilket snarare &r konsumtion dn
produktion.

Offentliga tjénster tas med 1 BNP, men da dessa inte har ett pris, rdknas forddlingsvérdet
som l6ner plus kapitalavskrivningar. Det innebér att offentliga tjénster i regel undervirderas
jamfort med motsvarande tjanster utforda pa den privata sidan, da nettodverskottet alltid sitts
lika med noll. Problemet forsvaras ocksa av att det ar svart att méta produktiviteten inom den
offentliga sektorn. Det kan vara viktigt att ha i dtanke nér internationella jimforelser gors.

Nominell BNP mits i 16pande priser. Real BNP méts ddremot i konstanta priser, genom att
nominella BNP deflateras. Ekonomisk tillvdxt mits i regel som fordndring i real BNP.

Problemet med att jimfora landers BNP till de vaxelkurser som rader mellan valutor &r att
bara vissa varor dr konkurrensutsatta pa varldsmarknaden. I synnerhet 1 fattiga lander &r priset
pa tjinster och varor for inhemskt bruk i regel lidgre dn 1 rika ldnder. Dessutom tenderar
valutakurserna att svinga kraftigt utan att for den skull den reala BNP:n gor det i jamforelse
med andra lander.

Nar olika ldnders BNP eller BNP per capita jaimfors brukar man déarfor anvédnda
kopkraftskorrigerad BNP. OECD tar fram kopkraftskorrigerade pariteter (Purchasing Power
Parities, PPP) som tar bort skillnaden i prisnivaer mellan 14nder. Dessa pariteter uttrycks i den

nationella valutaenheten per amerikansk dollar (liksom valutakursen), eller som:

PPP — Ett lands prisnivd métt i det landets valuta

Amerikansk prisniva métt i US dollars



Prisnivan 1 ett land kan d& sdgas vara kvoten mellan den kopkraftskorrigerade pariteten och
vixelkursen. Per capita volymserier som baseras pd dessa pariteter avspeglar darfor endast
skillnaden i volymen av varor och tjinster som produceras, alltsi skillnaden i real BNP®,

vilket ocksé kan uttryckas som:

Nominell BNP 1
capita PPP

Ett lands position =

Ett problem med real respektive kopkraftskorrigerad BNP ir att deflatering kan ske pé olika
sitt. Deflatering tar bort skillnaden i den absoluta prisnivin, men inte de relativa
prisskillnaderna®. Beroende p4 vilka relativa priser som man utgér ifrén s& kan det ge ganska
stora skillnader i beddmningen av den reala BNP-tillvixten och hur olika ldnders BNP per
capita rangordnas. Det finns ockséd olika deflaterings-metoder for att hantera fordndringar i
fordadlingsvérdets andel av bruttoprodukten over tid.

Ett exempel kan illustrera detta. Anta att Norges BNP endast skulle bestd av en produktion
av en miljard fat olja, och Sveriges endast av en miljard ton dpplen. Vilket land har hogst real
eller kopkraftkorrigerad BNP? Det beror pa relativpriset mellan ett fat olja och ett ton dpplen.
Om ett fat olja vérderas till dubbelt sa mycket som ett ton dpplen dé skulle Norges BNP vara
tvd ganger sd stor som Sveriges. Om dédremot virldsmarknadspriset pd olja skulle sjunka
kraftigt 1 forhallande till dpplen, s& att exempelvis ett ton dpplen virderades till dubbelt sd
mycket som ett fat olja, sa dr det Sverige som har dubbelt sa hog real BNP som Norge.

Detta skulle kunna illustrera varfor exempelvis Norges kopkraftskorrigerade BNP per
capita kléttrade frdn 132 procent av OECD:s genomsnitt till 152 procent mellan 1999 och
2000, trots att Norges reala BNP per capita 6kade med mindre &n genomsnittet i OECD.
Sddana anomalier uppstir dérfor att de relativa virldsmarknadspriserna (oavsett deras
absoluta niva) dndras fran ar till ar. For att kunna mojliggdra jamforelser dver tid brukar
OECD ocksa presentera siffror over kopkraftkorrigerad BNP 1 ett ars varldsmarknadspriser

(som sé att séga fir utgoéra basaret), en metod som anvénds i detta papper. Nér landers ranking

3 Se www.oecd.org/pdf/M00009000/M00009294.pdf.

* Om exempelvis en varukorg bestar av ett dpple och ett pdron, och priset pa dpplen adndras fran 5 kr till 10 kr
styck och priset pd paron fran 10 kr till 5 kr styck s har inte den absoluta prisnivdn dndrats nagot. Det
sammanlagda virdet av varukorgen ar fortfarande 15 kr, och "inflationen” &r dérfor noll. Men det relativa priset

mellan paron och dpplen har dndrats.


http://www.oecd.org/pdf/M00009000/M00009294.pdf

andras fran ett ar till ett annat enligt denna metod avspeglar detta endast den reala ekonomiska
tillvixten 1 BNP per capita, och inte forskjutningar i de internationella relativpriserna.
Liknande problem kan uppstd ndr man ska beddma den reala tillvixten da relativpriserna
dndras kraftigt. Detta var fallet exempelvis i Sverige under den sk deflationskrisen mellan
1920 och 1921. Bedémningarna av den reala BNP-tillvixten mellan dessa tva ar varierar fran

allt mellan plus tre och till minus tolv procent.’

3. Den svenska tillvixten over tid

Mellan aren 1850 och 2000 har den svenska ekonomin vuxit 43 ginger i reala termer, eller 1
genomsnitt med 2,5 procent per ar. En del av denna tillvaxt forklaras av befolkningstillvédxten.
BNP per capita har i reala termer dkat med 17 ganger eller med 1,9 procent per ar under
denna period. Befolkningstillviixten har emellertid bidragit allt mindre till BNP-utvecklingen.’

Ar 1850 var Sverige ett utpriglat agrart land. BNP per capita var da i 2002 ars prisniva
15200 kronor. Endast 11 procent av de sysselsatta arbetade med industri, kommunikationer
och handel. BNP per capita var inte mycket stérre dn ar 1800, da den lag pd 12600 kronor.
1900 hade BNP per capita stigit till 26400 kronor, ar 1950 till 71700 kronor, och &r 2000 till
257000 kronor. Ar 2002 var BNP per capita 262000 kronor.”

Totala BNP var i 2002 ars penningvirde 0,5 biljoner kronor ar 1950, och 2,3 biljoner
kronor &r 2000. Bruttodverskottet inom nidringslivet (exklusive fastighetsinkomster) var i
2002 ars penningvérde, 160 miljarder kronor ar 1950 och 450 miljarder kronor &r 2000.
Bruttooverskottets andel av forddlingsvardet inom néaringslivet (exklusive fastigheter) var 44

procent ar 1950 och 36 procent ar 2000.

5 Enligt Krantz och Nilsson, 1975, 6kade BNP i Sverige med hela 3,1 procent mellan 1920 och 1921, men enligt
Johansson, 1967, sjonk den istéllet med 11,9 procent. Bdda dessa serier har anvénts flitigt av nationalekonomer i
Sverige. Egna berdkningar ger att BNP sjonk med 7,5 procent mellan dessa ar.

® Siffror i detta avsnitt baseras pi egna berdikningar (6ver BNP och sysselsittning) som presenteras i en
kommande avhandling (Edvinsson, 2004). I konstruktionen av BNP har samma deflaterings-teknik (Fischers
arliga kedjeindex) anvénds under hela perioden, men dérigenom skiljer sig BNP-siffrorna nagot frin SCB:s
siffror for perioden efter 1950. I avsnittet som behandlar Sveriges utveckling sedan 1970 i jimforelse med andra
OECD-lénder anvénds didremot SCB:s senaste siffror. Sysselséttningssiffror dr de som presenteras av SCB (som
definierar en sysselsatt som den som arbetat minst en timma under métperioden), och de tidigare arens
sysselsdttning har ldnkats till dessa (dessa berdkningar i Edvinsson, 2004 grundas bla pa siffror fran Jungenfeldt,
1966).

’ Dessa jamforelser grundas pa att prisnivaerna kedjats ar fran ar. Detta tar dock inte hinsyn till att manga av de
varor som idag finns i omlopp Overhuvudtaget inte fanns pa 1800-talet. Skulle 1800-talets produktion och

tjénster varderas direkt i dagens priser skulle BNP per capita bli hogre &n det som hér redovisas.
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Tabell 1 presenterar medeltillvixten i BNP, BNP per capita och befolkning for varje
decennium under 1800- och 1900-talet.

Arlig medeltillviixt (i procent) i:

real BNP real BNP per befolkning
capita

1800-1810 -0,2 -0,4 0,2
1810-1820 0,8 0,1 0,8
1820-1830 1,9 0,8 1,1
1830-1840 1,4 0,6 0,8
1840-1850 1,9 0,9 1,0
1850-1860 2,3 1,2 1,0
1860-1870 2,0 1,2 0,8
1870-1880 1,7 0,7 0,9
1880-1890 1,4 1,0 0,4
1890-1900 2,1 1,4 0,7
1800-1900 1,5 0,7 0,8
1900-1910 2,5 1,9 0,6
1910-1920 1,5 0,8 0,8
1920-1930 3,8 3,4 0,4
1930-1940 1,9 1,6 0,4
1940-1950 3,5 2,5 1,0
1950-1960 3,9 3,2 0,6
1960-1970 5,2 4.5 0,7
1970-1980 2,2 1,9 0,3
1980-1990 2,2 1,8 0,3
1990-2000 1,8 1,5 0,3
1900-2000 3,0 24 0,6

Tabell 1: Arlig medeltillvixt i real BNP, BNP per capita och befolkning for varje decennium
under 1800- och 1900-talet. Kélla: Edvinsson, 2004.

Det finns inget tydligt brott nér tillvixten i BNP per capita tog fart. Exempelvis upplevde
bade 1820- och 1840-talet en nadgot snabbare BNP per capita tillvixt &n 1870-talet. Men grovt
sett kan man sédga att tillvéxten accelererade kring artiondena runt mitten av 1800-talet.

Av tabell 1 framgér att den kraftigaste tillvixten 1 BNP per capita 1 Sverige skedde under
1920-talet och artiondena efter andra véarldskriget. Under perioden 1918-1970 steg BNP per
capita med i genomsnitt 3,1 procent per ar. Det var ocksd under denna period som
industrisysselsittningen nddde sin hojdpunkt. Sedan dess har medel-tillvixten i BNP per
capita nira nog halverats till under tvd procent per éar.

Under perioden 1850-2000 har Sverige upplevt 31 &r av negativ tillvixt. Det ar som

tillvaxten var som ldgst ar i samband med jordbrukskrisen 1868 d& BNP f6ll med tio procent.
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Under 1900-talet &r det 1 samband med deflationskrisen 1921 som BNP sjonk som mest under
ett enskilt ar, med 7,5 procent. 1870 steg BNP ddremot med tolv procent, likasa &r 1946, de
tvd &r med den hogsta BNP-tillvixten.

Under perioden 1850-2000 &r har det intrdffat sex ganger att BNP sjunkit tva ar i rad. En
gang har BNP sjunkit tre &r i f6ljd, och detta dgde rum 1 borjan av 1990-talet. Ekonomiska
kriser dr inte bara ndgot som tillhér svunna tider.

Tabell 2 dr en sammanstillning av de djupaste konjunkturnedgangarna, -eller

depressionerna, i Sverige sedan 1850.°

Ar Antal ar Sammanlagd tillviixt (i procent) i:
sysselsittning real BNP real BNP per sysselsatt

1851-52 1 +0,2 -1,3 -1,5
1861-62 1 -1,7 -4,9 -3,2
1865-66 1 -0,6 -2,0 -1,5
1867-68 1 -4.1 -9,7 -5,8
1877-79 2 -1,5 -4,8 -3,3
1885-87 2 -0,6 -0,6 0,0

1907-08 1 -1,0 -1,9 -0,9
1916-18 2 -1,1 -13,2 -12,2
1920-21 1 -6,3 -7,5 -1,3
1930-32 2 -3,0 -5,1 -2,2
1939-41 2 -3,3 -8,6 -5,5
1976-77 1 -0,2 -1,4 -1,1

1980-81 1 -0,2 -0,5 -0,2
1990-93 3 -11,4 -5,1 +7,2

Tabell 2: Tillvixt i1 sysselsédttning, real BNP och produktivitet under de djupaste

konjunkturnedgéngarna i Sverige, samt 1981 ars konjunkturnedgéng. Kélla: Edvinsson, 2004.

Av tabell 2 framgér att de djupaste konjunkturnedgéngarna (i BNP ridknat) under 1900-talet
intriffade 1 samband med de bada virldskrigen. 20-tals-krisen &r ocksé bland de djupaste
historiskt sett. 30-tals-depressionen drabbade inte Sverige lika hart som andra ldnder. 90-tals-
krisen var ddremot en av de djupaste historiskt sett, BNP foll lika mycket som under 30-tals-

krisen (i fredstid den nést deflationskrisen 1920-21 djupaste nedgéngen).

¥ Kriterium for de konjunkturnedgéngar som tagits med ér att den reala BNP-medeltillvixten var negativ under
tva pa varandra foljande &r, men bara de ar inkluderas d& BNP sjonk. Exempelvis ar 1920 6kade BNP med sex
procent, och ar 1921 sjonk den med drygt sju procent, och da blir medeltillvixten negativ under dessa tva ar
sammantaget, men bara 1921 tas med som depressionsdr. Aven 1981 &rs kris har tagits med som jimforelse,

dven om den inte uppfyller kriteriet.



Om vi tittar pa sysselsdttningsutvecklingen 1 samband med depressionerna sd har dessa
nistan alltid atfoljts av en sysselséttningsminskning, som dock tenderat att vara mindre &n
nedgéngen i BNP. Didrav ett monster att BNP per sysselsatt i regel minskar under ekonomiska
nedgéngar, vilket kan forklaras av att foretagen inte tenderar att dra ned pé antalet anstéllda
lika mycket som produktionsbortfallet (med viss nedgang i1 arbetade arbetstimmar per
sysselsatt som f6ljd).

90-tals-depressionen sticker ddremot ut frén detta monster, genom att BNP per sysselsatt da
okade kraftigt. Sysselsdttningsminskningen var den storsta nagonsin i modern svensk historia
(minus 11 procent), men den slog inte igenom 1 lika hog grad i en minskning av BNP. 90-tals-
depressionen hade darfor delvis en annan karaktir dn tidigare kriser, och den foljdes ocksé av
en mycket stark produktivitetsokning i industrin under senare delen av 90-talet nir ekonomin
borjade ta fart igen.

Bruttooverskottets andel av foradlingsvérdet inom industrin har legat pé en relativt konstant
niva, mellan 30 och 40 procent, andé fram till 1950-talet.” Sedan bérjade den sjunka, och var
som ldgst i samband med 70-tals-krisen. Sedan dess har den varit pa uppatgaende, och nadde i

slutet av 90-talet nivaer som den inte varit uppe i pd mer én 50 ér; se diagram 1.
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Diagram 1: Bruttodverskottets och lonernas (inklusive arbetsgivaravgifter) andel av
forddlingsvérdet inom industrin 1870-2000. Bruttodverskottet definieras som forddlingsvérdet
till producentpris minus I6ner och arbetsgivaravgifter. Kélla: Edvinsson, 2004, och Vikstrom,

2002.

? Bruttooverskottet definieras hir som BNP till producentpris minus Ioner och arbetsgivaravgifter.
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Uppgifter 6ver bruttoandelen inom néringslivet utom fastigheter som helhet dar mycket
opalitliga for perioden innan 1950. Men de senaste 50 dren visar pé en liknande utvecklingen
som for industrin, 4ven om uppgéangen under andra halvan av 90-talet inte varit lika stor. Se

diagram 2.
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Diagram 2: Bruttodverskottets och lonernas (inklusive arbetsgivaravgifter) andel av
foradlingsvérdet inom néringslivet utom fastigheter 1950-2000. Bruttodverskottet definieras
som forddlingsvérdet till producentpris minus I6ner och arbetsgivaravgifter. Kélla: Edvinsson,

2004.

4. Sverige 1970 och 2002 i internationell jimforelse

1970 var Sveriges BNP per capita bland de hogsta 1 viarlden. Sverige hade kléttrat i BNP-ligan
tack vare den kraftiga tillvixten de tidigare 50 aren, samtidigt som méinga andra utvecklade
industrildnder drabbats mycket hirdare &n Sverige av krig och depressioner. Sedan dess har
dock Sverige tappat i relativ position.

I den hir uppsatsen jamfors Sveriges BNP per capita i konstant kdpkraftpariteter med de 22
mest utvecklade OECD-ldnderna (23 inklusive Sverige). Dessa dr alla dagens OECD lénder
utom sju - Mexiko, Sydkorea och ldnderna i det forna 6st-blocket. Anledning till att de senare
exkluderas ar dels for att pa sé sitt tas bara de mest utvecklade ekonomierna med, dels for att
exempelvis de Osteuropeiska ldnderna hade en annan ekonomisk struktur innan 1990 (och da
inte heller var medlemmar 1 OECD). Manga uppgifter saknas dessutom for dessa ldnder for
perioden innan 1990. I Tyskland ingér ddremot Ostra delen dven for aren innan aterféreningen.

Vissa utvecklade ldnder som inte &r medlemmar i OECD, exempelvis Taiwan, ingar inte



heller i jamforelsen.' T fortsittning forkortas omradet som bestar av de 23 OECD linderna
som OECD23.

Enligt tabell 3 rankades Sverige ar 1970 pa plats nummer fyra i BNP per capita ligan 1
konstanta kdpkraftspariteter (i den hir uppsatsen i 2000 ars kopkraftspariteter''). Ar 2002
hade Sveriges position sjunkit till nummer 13. Frén att Sveriges BNP per capita legat 17
procent over det oviktade OECD-genomsnittet var den ar 2002 tre procent under detta
genomsnitt. Detta forklaras av att Sveriges BNP per capita tillvixt varit langsammare dn
OECD-genomsnittet. Skillnaden &r dnnu stérre om vi bara tittar pd BNP-tillvixten, men da
befolkningsdkningen &r ldgre 1 Sverige dn genomsnittet ger det inte samma utslag i BNP per
capita.'?

Det ér framfor allt under 70-talet som Sverige tappade i position. I borjan av 90-talet foll
ocksé Sverige kraftigt i rankingen pga depressionen, men sedan dess har dterhiAmtningen varit

stark.

' Berikningar av OECD-lindernas BNP baseras pa data fran www.oecd.org/EN/document/0..EN-document-20-

nodirectorate-no-1-30531-20.00.html. ~ Siffror for Sveriges utveckling &r didremot fran SCB,

www.scb.se/databaser/makro/Start.asp, som skiljer sig ndgot bade frain OECD:s och mina egna berdkningar i min

kommande avhandling (Edvinsson, 2004).

""" Anledningen till att 2000 4rs pariteter valts och inte 2002 ars, r dels for att det 4r de forra som OECD
anvénder i sin jamforelse dver tid, och dels for att 2002 ars pariteter &nnu baseras pa alltfor preliminéra siffror.

> Pga avrundning och att materialet bygger pa preliminira berékningar kan resultatet komma att skilja sig ndgot
fran andra studier. Volymindex dr inte densamma som OECD redovisar, da sju av OECD-ldnderna tagits bort i

min jaimforelse.
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Rang Rang Volym- Volym- For perioden 1970 till 2002:
1970: 2002: index index 7 7

1970 i 2002 Arlig Arlig Total Total

2000 ars 2000 ars tillvaxti tillvaxti |rang- Index-

paritet paritet BNP BNP/cap | forskjutn forskjutn
Schweiz 1 5 164,1 107,5 +1,4 +0,9 -4 -56,6
USA 2 3 146,2 126,7 +2,9 +1,8 -1 -19,5
Danmark 3 6 125,3 107,3 +2,0 +1,8 -3 -18,0
Sverige 4 13 117,4 96,9 +2,0 +1,7 -9 -20,5
Kanada 5 7 117,3 104,9 +3,1 +1,9 -2 -12,4
Nederlanderna 6 10 113,0 99,6 +2,6 +1,9 -4 -13,4
Luxemburg 7 1 108,8 177,0 +4,7 +3,8 +6 +68,2
Nya Zeeland 8 20 106,7 77,8 +2,3 +1,3 -12 -29,0
Norge 9 2 105,8 134,6 +3,5 +3,0 +7 +28,8
Belgien 10 12 103,6 97,3 +2,3 +2,1 -2 -6,3
Australien 11 11 101,5 97,4 +3,5 +2,1 +0 -4.1
Storbritannien 12 15 100,4 93,9 +2,2 +2,0 -3 -6,6
Tyskland 13 14 98,8 96,2 +2,4 +2,2 -1 -2,5
Frankrike 14 19 96,6 90,7 +2,6 +2,1 -5 -5,9
Italien 15 18 96,2 91,9 +2,4 +2,1 -3 4,3
Osterrike 16 9 94,9 102,7 +2,8 +2,5 +7 +7,8
Island 17 8 93,4 103,8 +3,7 +2,6 +9 +10,5
Finland 18 16 85,7 92,9 +2,9 +2,5 +2 +7,1
Japan 19 17 84,7 92,6 +3,2 +2,6 +2 +8,0
Spanien 20 21 71,8 75,6 +3,0 +2,4 -1 +3,8
Grekland 21 22 60,4 62,1 +3,0 +2,4 -1 +1,7
Irland 22 4 59,1 109,2 +5,2 +4,2 +18 +50,1
Portugal 23 23 48,3 61,3 +3,6 +3,0 10 +13,0
OECD23 oviktat 100,0 100,0 +2,9 +2,3 10,0
OECD23-
omradet 109,7 104,0 +2,8 +2,1 -5,6

Tabell 3: Utvecklingen f6r 23 OECD landerna. Volymindex anger BNP per capita i ett land 1

forhéllande till det oviktade medelvirdet av alla ldnders BNP per capita, kopkraftskorrigerat i

konstanta priser (2000 ars kopkraftspariteter). Kélla: egna berdkningar baserade pd statistik
fran OECD och SCB.

Om man rankar BNP per capita tillvéxten dr det bara Schweiz och Nya Zeeland som haft en

samre utveckling (se appendix 2).
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Det verkar som att minga av de ldnder som var 1 topp ar 1970 har sjunkit i rankingen,
medan ldnderna i botten har knappat in pa skillnaden (i volymindex) mot dvriga ldnder. De
enda undantagen i detta hinseende &r dels Luxemburg, som é&r ett ganska litet land, och
Norge, som gynnats av sina rikliga oljetillgangar.

Alla de fem hogst rankade landerna &r 1970 har tappat i1 position. Efter Nya Zeeland ar
Sverige dock det land som tappat mest 1 antal positioner rdknat. Virst drabbat dr Schweiz,
som ldg etta &r 1970, och som har haft den ldgsta BNP per capita tillvixten (0,9 procent per
ar) av alla OECD-ldnder. USA, som lag pd andra plats 1970, har ockséd tappat i relativ
position, fran att ha en BNP per capita pa 46 procent éver genomsnittet till 27 procent dver
genomsnittet."> USA har for Svrigt haft ungefir samma BNP per capita tillvixt som Sverige.'*

Om Sveriges BNP per capita under perioden 1970 till 2002 hade vuxit lika mycket som
OECD23-omrédets hade Sverige behallit sin fjardeplats i BNP-ligan'>. Om Sverige hade vuxit
lika snabbt som Irland, det mest snabbvédxande landet i OECD, hade Sverige idag haft forsta-

positionen, och en BNP mer @n dubbelt sa stor &n som blev fallet. Se tabell 4.

Sverige 2002 om Sveriges BNP/capita Ranking Volym- BNP BNP per
1970-2002 vuxit lika snabbt som: i OECD index @ (miljkr): | capita

OECD23 (2,1%) 4 110 2660 855| 298 336
USA (1,8%) 10 101 2431 342| 272 603
OECD23+1% (3,1%) 2 148 3658 517| 410 194
Sverige 1870-1950 (1,6%) 14 96 2311462| 259 162
Irland (4,2%) 1 204 5183 455| 581 170
Nuvarande forhallande 13 97 2 339949| 262 356

Tabell 4: Sveriges position i BNP-ligan r 2002 under olika antaganden om tillvixten i BNP
per capita under perioden 1970 till 2002. Volymindex=100 for det oviktade medelvirdet av de
23 OECD-landerna. Kéilla: egna berdkningar baserade pa statistik frain OECD och SCB.

Om lopande kopkraftpariteter istillet for konstanta anvdnds, kommer rankingen att se

annorlunda ut. Tex, i l0pande kopkraftspariteter har Sveriges ranking i volymindex sjunkit

13 Att USA och Schweiz inte tappat lika mycket i antal positioner som Sverige beror pa deras hoga utgangslige,
och att avstandet till de andra ldnderna ar 1970 dérfor var hogt i volymindex riknat.

' Produktiviteten i USA har utvecklats dnnu svagare. Mellan 1970 till 2000 6kade BNP per sysselsatt i USA
endast med 1,3 procent per ar, medan den i Sverige 6kade med 1,6 procent per éar.

' Déremot hade Sveriges indextal sjunkit fran 117 till 110 eftersom BNP per capita i OECD-omrédet i sin helhet
inte véixte lika snabbt som det oviktade medelvirdet av de 23 OECD-ldnderna, da det senare lyfts upp av den

snabba tillvéxten i manga mindre ldnder.
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mellan 2000 och 2002, trots att Sverige haft en négot hogre BNP per capita tillvixt dn
OECD:s genomsnitt. I konstanta kopkraftspariteter har Sveriges ranking i volymindex
déremot Okat ndgot mellan &r 2000 och 2002. Lopande kopkraftpariteter dr lampligast att
anvinda d4 man ska jimfora ldnder bara for ett 4r, medan konstanta kopkraftspariteter ar
lampligast att anvinda om jamforelsen dven gors 6ver tid (som i den hér uppsatsen). '°

Tabell 5 jamfor de olika ldndernas ranking 1970 och 2002 om l6pande kopkraftspariteter
anvinds istdllet. Fordandring i volymindex uttryckt i I6pande kdpkraftsparitet paverkas da inte
bara av tillvixten i BNP per capita, utan ocksd av hur de internationella relativpriserna
fordndras.

Av tabell 5 framgéar att uttryckt i 16pande pariteter sd har Sverige halkat efter &nnu mer
mellan 1970 och 2002 (till en delad 15:e plats), dd forédndringarna i de internationella
relativpriserna verkat till Sveriges nackdel. I 16pande volymindex har Sverige tappat mest av
alla lander utom Schweiz. I antal positioner rdknat har Sverige tappat mest av alla. En
tredjedel av tappet i volymindex forklaras av den ogynnsamma utvecklingen 1 relativpriserna.
Uttryckt 1 1970 &rs kopkraftspariteter befann sig Sverige ar 2002 déremot pé sjunde plats i
BNP per capita rankingen.

' P4 OECD:s hemsida kan man lisa: ”For many analytical purposes, it is of interest to observe the evolution of
volume GDP between countries and over time. There are at least two ways of setting up such a comparison, each
with its specific interpretation and use... GDP comparisons based on current PPPs: They are the appropriate tool
to answer the question: "What is a country’s position in terms of GDP (per capita), given the set of international
prices of the year considered?’... GDP comparisons based on constant PPPs: They are the appropriate tool to
answer the question: "How has the relative position of a country’s GDP (per capita) changed over time, given its

measured growth performance?” Se www.oecd.org/pdf/M00034000/M00034920.pdf.
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Rang Rang Lépande |Lépande Total forskjutning i: Volym-

1970: 2002: volym- |volym- ‘ index
index index rang Iopande |konstant relativ- |2002i
1970: 2002 volym-  volym- | pris- !970
index index index ars

paritet

Schweiz 1 5 158,3 106,3 -4 -52,0 -56,6 +4,6 101,7
USA 2 3 153,7 127,3 -1 -26,4 -19,5 -6,9 134,2
Luxemburg 3 1 127,6 173,0 +2 +45,4 +68,2 -22,8 195,8
Sverige 4 15 123,5 94,0 -11 -29,5 -20,5 9,1 103,0
Australien 5 12 122,5 97,5 -7 -25,0 -4,1 -20,9 118,4
Kanada 6 6 114,5 105,4 0 -9,1 -12,4 +3,3 102,1
Danmark 7 6 112,8 105,4 +1 -7,4 -18,0 +10,6 94,8
Frankrike 8 15 109,3 94,0 -7 -15,3 -5,9 -9,4 103,4
Nederlanderna 9 8 109,1 103,6 +1 -5,5 -13,4 +7,9 95,7
Nya Zeeland 10 20 105,4 78,2 -10 -27,2 -29,0 +1,7 76,4
Belgien 11 11 99,6 99,2 0 -0,4 -6,3 +5,9 93,3
Storbritannien 12 14 98,9 94,8 +2 -4.1 -6,6 +2,5 92,3
Tyskland 13 15 94,4 94,0 -2 -0,4 -2,5 +2,1 91,9
Osterrike 14 10 92,7 101,0 +4 +8,3 +7,8 +0,5 100,5
Norge 15 2 92,6 131,7 +13 +39,1 +28,8 +10,3 121,4
Italien 16 18 92,3 93,1 -2 +0,8 -4,3 +5,1 88,0
Finland 17 13 89,7 95,7 +4 +6,0 +7,1 -1,1 96,8
Japan 18 18 89,5 93,1 0 +3,6 +8,0 -4,3 97,5
Island 19 8 84,6 103,6 +11 +19,0 +10,5 +8,5 95,1
Spanien 20 21 70,2 77,3 -1 +7,1 +3,8 +3,3 74,0
Irland 21 4 59,0 109,8 +17 +50,7 +50,1 +0,6 109,1
Grekland 22 23 50,0 59,7 -1 +9,7 +1,7 +8,0 51,7
Portugal 23 22 49,7 62,4 +1 +12,6 +13,0 -0,4 62,7
OECD23 ovikt 100,0 100,0 100,0

Tabell 5: Utvecklingen for de 23 OECD léanderna. Volymindex anger BNP per capita i ett
land 1 forhéllande till det oviktade medelvirdet av alla linders BNP per -capita,
kopkraftskorrigerat 1 16pande pariteter. Forskjutning i1 relativprisindex &r en restpost, och
definieras hdr som skillnaden mellan forskjutning i volymindex i 16pande kopkraftspariteter
och i 2000 ars kopkraftspariteter. Kélla: egna berdkningar baserade pa statistik frain OECD
och SCB.
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5. Sveriges ranking 2006, 2011, 2020 och 2030

For att Sverige ska kunna avancera till tionde plats i BNP per capita ligan ar 2006 kravs det en
tillvixt pa 2,8 procent per dr i BNP per capita och 3,1 procent per &r i BNP fr o m ar 2002.
Sveriges BNP per capita skulle da vixa fran 262000 kronor ar 2002 till 293000 kronor (i 2002
ars priser). BNP skulle 6ka frén 2.3 biljoner till 2,6 biljoner kronor."” De &vriga OECD-
landernas BNP per capita antas védxa lika mycket som OECD23-omrédets under perioden
1970-2002 (2,1 procent per &r).

Om vi istdllet antar att de enskilda OECD-ldndernas BNP per capita vixer lika mycket som
de gjorde under perioden 1970-2002, skulle det krévas en tillvixt pd 2,6 procent per ar i BNP
per capita och 2,9 procent per ar i BNP for att Sverige ska avancera till en tiondeplats ar 2006.
Sveriges BNP per capita skulle da vara 290000 kronor, och BNP 2,6 biljoner kronor (i 2002
ars priser).

Detta ska jaimforas med att Sveriges BNP- och BNP per capita tillvixt som tidigare
rapporterats uppgick till 2,0 respektive 1,7 procent 1 genomsnitt for perioden 1970-2002. Det
krévs sdledes en kraftig 6kning av tillvaxten i sdvdl BNP som BNP per capita.

For att Sverige ska kunna avancera till femte plats i BNP per capita ligan &r 2011 krdvs en
an hogre tillvéixt, pa 3,2 procent per ar i BNP per capita och 3,6 procent per &r 1 BNP from
2002, under antagande att de 6vriga OECD-ldndernas BNP per capita véxer lika mycket som
OECD23-omrddets under perioden 1970-2002. Sveriges BNP per capita skulle d4 vara
351000 kronor och BNP 3,2 biljoner kronor (i 2002 &rs priser).

Om vi istdllet antar att de enskilda OECD-lédndernas BNP per capita vixer lika mycket som
de gjorde under perioden 1970-2002, skulle det krévas en tillvixt pd 3,4 procent per ar i BNP
per capita och 3,7 procent per ar 1 BNP for att Sverige ska avancera till en femteplats ar 2011.
Sveriges BNP per capita skulle da vara 354000 kronor, och BNP 3,3 biljoner kronor (i 2002
ars priser).

Sa hog har tillvixten endast varit nigra enstaka ar under perioden efter 1970, ndmligen
1972-73, 1978-79, 1983-84 och 1993-95 och 1997-2000. Se appendix 1.

Tabellerna 6-9 presenterar olika scenarier for Sveriges framtida position i BNP-ligan under
olika forutsittningar om BNP per capita tillvaxt.

Efter 90-tals-depressionen var Sverige bara pa 16:e plats i BNP per capita ligan. Sedan dess
har Sverige haft en nadgot hogre BNP per capita tillvixt (2,8 procent) &n OECD-omradet, och

'” Antagandena i alla exempel &r att Sveriges befolkningsokning ar lika stor som under 1970-2002 (0,3 procent

per ar).

15



kldttrat i position till nummer 13."® Om vi antar att Sverige har samma genomsnittliga BNP
per capita tillviaxt framover, och OECD-ldnderna bara véxer lika snabbt som OECD-omrédet
1970 till 2002, kommer Sverige att avancera till elfte plats i BNP-ligan ar 2006, till tionde
plats 2011, till femte plats 2020 och aterta sin fjardeplats ar 2030. Om dédremot Sverige bara
vaxer lika mycket som under perioden 1970-2002 sa kommer Sverige att hamna pa 14:e plats
ar 2006, 15:e plats ar 2011, och 19:e plats dren 2020 och 2030.

Exemplena bygger pé rankingen enligt 2000 ars konstanta kdpkraftspariteter. Detta tar dock
inte hénsyn till fordndringar i relativpriserna, som kan gora att Sveriges position i 16pande ars
kopkraftspariteter kan bli ganska annorlunda."” Viktigt att halla i minnet 4r ocksa att enligt
OECD sé ir inte berdkningarna sd exakta att man kan dra slutsatser som bygger pd ndgra fa

enheters skillnad 1 volymindex. 20

6. Avslutande kommentarer

Sveriges hade sin hogsta tillvixt under perioden 1918-1970. Sverige drabbades inte i lika
hog grad som andra ldnder av 30-tals-depressionen och de bdda virldskrigen. Under dessa ar
avancerade Sverige till en fjardeplats i BNP per capita bland de rikaste OECD-ldanderna.
Sedan dess har Sverige tappat kraftigt i rankingen, till en 13:e plats idag, métt 1 2002 &rs
konstant kopkraftspariteter, och till en delad 15:e plats 1 16pande pariteter.

Speciellt drabbat var Sverige av 90-tals-depressionen. Men sedan dess har Sverige haft en
hogre BNP per capita tillvixt an OECD:s genomsnitt, och har dérfor kldttrat ndgot i rankingen
igen. For att Sverige ska aterta sin position frén bdrjan av 70-talet inom de nérmaste tio &ren
kravs dock en mycket kraftig tillvixt, savida inte Sverige kraftigt gynnas av fordndringar i de

internationella relativpriserna. I dagslidget verkar detta inte vara en trolig utveckling.

'8 1 16pande kokraftspariteter har dock inte Sverige klittrat nagot i rankingen, bade 1993 och 2002 befann sig
Sverige pa 15:e plats. Forskjutningar i de internationella relativpriserna har under perioden 1993-2002 verkat
nagot till Sveriges nackdel, vilket dock kompenserats av en i jimforelse med andra OECD-ldnder snabbare
tillvéxt i BNP per capita.

' Om 2002 ars konstanta kopkraftspariteter appliceras istéllet for 2000 érs, skulle Sveriges BNP behova vixa
med ytterligare en procent per &r for att uppna tionde plats i BNP per capita ligan ar 2006, och med néstan en
halv procent per ar for att uppna femte plats ar 2011, &n i ovanstdende exempel. Uttryckt i 1970 ars konstanta
kopkraftspariteter befinner sig Sverige redan pa sjunde plats, och skulle behdva vixa endast med mellan en halv
och en procent per ar snabbare d4n andra OECD-lander (forutsatt att de véxer lika snabbt) for att na femteplats ar
2011.

* Om vi antar att “osikerheten” eller “felmarginalen” ligger pa runt tio volymindex-enheter s befann sig
Sverige ndgonstans mellan attonde och nittonde plats i BNP per capita rankingen &r 2002 med utgangspunkt i

2000 ars kopkraftspariteter.
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Sverige ar 2006 om Sveriges Scenario 1: Scenario 2: BNP BNP per
BNP/cap okar lika snabbt som: Ranking Volym- Ranking Volym- (milj kr): capita

i OECD index i OECD index

Sverige 1993-2002 (2,8%) 11 99 10 98  |2608241| 292 437
Sverige 1982-2002 (1,8%) 14 96 14 95 2512583 281711
Sverige 1970-2002 (1,7%) 14 95 14 94 |2498684] 280 153
OECD23 1970-2002 (2,1%) 13 97 13 96 |2542477] 285063
USA 1970-2002 (1,8%) 14 96 14 95 [2513971| 281867
OECD23 1970-2002 +1% (3,1%) 10 101 10 99 |2645712] 296 638
Sverige 1870-1950 (1,6%) 14 95 14 94 2498 131 280 091
Irland 1970-2002 (4,2%) 7 105 7 104 |2763 483| 309 842

Tabell 6: Sveriges position i BNP-ligan &r 2006 under olika scenarier 6ver BNP per capita
tillvixt under perioden fram till dess. Scenario 1 innebér att de andra ldndernas BNP/capita
véxer lika mycket som OECD:s genomsnitt under perioden 1970-2002. Scenario 2 innebér att
de andra ldndernas BNP/capita vixer lika snabbt som de enskilda ldndernas under perioden
1970-2002. Volymindex=100 for det oviktade medelvirdet av de 23 OECD-ldnderna. Kélla:
egna berdkningar baserade pa statistik frin OECD och SCB.
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Sverige ar 2011 om om Sveriges Scenario 1: Scenario 2: BNP BNP per
BNP/cap okar lika snabbt som: Ranking Volym- Ranking Volym- (milj kr): capita

i OECD index i OECD index

Sverige 1993-2002 (2,8%) 10 102 9 100 (2987 270| 334 933
Sverige 1982-2002 (1,8%) 14 94 16 92 2746 394| 307 926
Sverige 1970-2002 (1,7%) 15 93 17 91 2712 330| 304 107
OECD23 1970-2002 (2,1%) 13 97 13 94 2820 463| 316 231
USA 1970-2002 (1,8%) 14 95 16 92 2749 808| 308 309
OECD23 1970-2002 +1% (3,1%) 7 106 7 103 |3 084 699| 345 857
Sverige 1870-1950 (1,6%) 15 93 17 91 2710980| 303 956
Irland 1970-2002 (4,2%) 4 116 5 113 |3402279| 381 464

Tabell 7: Sveriges position i BNP-ligan &r 2011 under olika scenarier 6ver BNP per capita
tillvixt under perioden fram till dess. Scenario 1 innebér att de andra ldndernas BNP/capita
véxer lika mycket som OECD:s genomsnitt under perioden 1970-2002. Scenario 2 innebér att
de andra ldndernas BNP/capita vixer lika snabbt som de enskilda ldndernas under perioden
1970-2002. Volymindex=100 for det oviktade medelvirdet av de 23 OECD-ldnderna. Kélla:
egna berdkningar baserade pa statistik frin OECD och SCB.
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Sverige ar 2020 om om Sveriges Scenario 1: Scenario 2: BNP BNP per
BNP/cap okar lika snabbt som: Ranking Volym- Ranking Volym- (milj kr): capita

i OECD index i OECD index

Sverige 1993-2002 (2,8%) 5 108 7 102 |3 813 665| 427 589
Sverige 1982-2002 (1,8%) 18 92 17 87 3223 438| 361412
Sverige 1970-2002 (1,7%) 19 90 18 85 3143 971| 352 503
OECD23 1970-2002 (2,1%) 13 97 13 91 3399 652| 381170
USA 1970-2002 (1,8%) 17 92 17 87 3231458| 362 312
OECD23 1970-2002 +1% (3,1%) 4 115 5 108 |4 066 485| 455935
Sverige 1870-1950 (1,6%) 19 90 18 85 3140 844 | 352 152
Irland 1970-2002 (4,2%) 2 138 4 131 4946 904 | 554 648

Tabell 8: Sveriges position i BNP-ligan &r 2020 under olika scenarier 6ver BNP per capita
tillvixt under perioden fram till dess. Scenario 1 innebér att de andra ldndernas BNP/capita
véxer lika mycket som OECD:s genomsnitt under perioden 1970-2002. Scenario 2 innebér att
de andra ldndernas BNP/capita vixer lika snabbt som de enskilda ldndernas under perioden
1970-2002. Volymindex=100 for det oviktade medelvirdet av de 23 OECD-ldnderna. Kélla:
egna berdkningar baserade pa statistik frin OECD och SCB.
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Sverige ar 2030 om Sveriges Scenario 1: Scenario 2: BNP BNP per
BNP/cap okar lika snabbt som: Ranking Volym- Ranking Volym- (milj kr): capita

i OECD index i OECD index

Sverige 1993-2002 (2,8%) 4 115 6 104 |5002602| 560 893
Sverige 1982-2002 (1,8%) 19 89 18 81 3851272| 431 805
Sverige 1970-2002 (1,7%) 19 86 18 78 3704 596| 415 360
OECD23 1970-2002 (2,1%) 13 97 13 88 4183 706| 469 078
USA 1970-2002 (1,8%) 19 90 18 81 3 866 188| 433 478
OECD23 1970-2002 +1% (3,1%) 3 126 4 114 |5527 893| 619 788
Sverige 1870-1950 (1,6%) 19 86 18 78 3698 866| 414 718
Irland 1970-2002 (4,2%) 2 168 4 153 |7 498 245| 840 705

Tabell 9: Sveriges position i BNP-ligan &r 2030 under olika scenarier 6ver BNP per capita
tillvixt under perioden fram till dess. Scenario 1 innebér att de andra ldndernas BNP/capita
véxer lika mycket som OECD:s genomsnitt under perioden 1970-2002. Scenario 2 innebér att
de andra ldndernas BNP/capita vixer lika snabbt som de enskilda ldndernas under perioden
1970-2002. Volymindex=100 for det oviktade medelvirdet av de 23 OECD-ldnderna. Kélla:
egna berdkningar baserade pa statistik frin OECD och SCB.
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Appendix 1: Sverige tillvaxt 1970-2002 (i procent):

Ar . bnplcapita bnp
1970-1971 0,26 0,94
1971-1972 1,99 2,29
1972-1973 3,78 3,97
1973-1974 2,89 3,20
1974-1975 2,16 2,55
1975-1976 0,69 1,06
1976-1977 -1,94 -1,60
1977-1978 1,46 1,75
1978-1979 3,60 3,84
1979-1980 1,47 1,67
1980-1981 -0,29 -0,17
1981-1982 1,11 1,17
1982-1983 1,83 1,88
1983-1984 4,20 4,30
1984-1985 2,02 2,18
1985-1986 2,50 2,75
1986-1987 3,00 3,34
1987-1988 2,12 2,59
1988-1989 2,00 2,69
1989-1990 0,32 1,10
1990-1991 -1,77 -1,11
1991-1992 -2,32 -1,74
1992-1993 -2,41 -1,84
1993-1994 3,44 418
1994-1995 3,50 4,04
1995-1996 1,14 1,30
1996-1997 2,38 2,43
1997-1998 3,58 3,64
1998-1999 4,49 4,57
1999-2000 4,21 4,36
2000-2001 0,54 0,82
2001-2002 1,56 1,82

Kélla: egna berdkningar baserade pa statistik fran SCB:

www.sch.se/databaser/makro/Start.asp
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Appendix 2: Ranking av de 23 OECD-ldndernas BNP per capita tillvdxt, samt deras relativa

forskjutning 1 forhédllande till varandra:

Rangi Arlig Volym- Volym- Forskjutn i Rang ar Rang ar
tillvaxt- tillvaxti  index 1970 index 2002 konstant 1970 2002

ligan BNP/cap. 2000 ars i2000ars volym-
1970-2002 paritet paritet index

Irland 1 4,25 59,1 109,2 +50,1 22 4
Luxemburg 2 3,83 108,8 177 +68,2 7 1
Norge 3 3,04 105,8 134,6 +28,8 9 2
Portugal 4 3,03 48,3 61,3 +13 23 23
Island 5 2,61 93,4 103,8 +10,5 17 8
Japan 6 2,55 84,7 92,6 +8 19 17
Finland 7 2,52 85,7 92,9 +7,1 18 16
Osterrike 8 2,52 94,9 102,7 +7,8 16 9
Spanien 9 2,43 71,8 75,6 +3,8 20 21
Grekland 10 2,35 60,4 62,1 +1,7 21 22
Tyskland 11 2,18 98,8 96,2 -2,5 13 14
Australien 12 2,13 101,5 97,4 -4.1 11 11
Italien 13 2,12 96,2 91,9 -4.3 15 18
Belgien 14 2,06 103,6 97,3 -6,3 10 12
Frankrike 15 2,06 96,6 90,7 -5,9 14 19
Storbritannien 16 2,05 100,4 93,9 -6,6 12 15
Kanada 17 1,91 117,3 104,9 -12,4 5 7
Nederlanderna 18 1,86 113 99,6 -13,4 6 10
USA 19 1,81 146,2 126,7 -19,5 2 3
Danmark 20 1,77 125,3 107,3 -18 3 6
Sverige 21 1,65 117,4 96,9 -20,5 4 13
Nya Zeeland 22 1,26 106,7 77,8 -29 8 20
Schweiz 23 0,92 164,1 107,5 -56,6 1 5
OECD23 oviktat 2,30 100,0 100,0 0

Kailla: se tabell 3.
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Appendix 3: Ranking av de 23 OECD-ldndernas volym-index-forskjutning (uttryckt i 2002

ars konstanta kdpkraftspariteter), samt deras BNP per capita tillvixt:

Rangi Férskjutni Arlig Volym- Volym- Rang ar Rangar

tillvaxt- konstant tillvixti index 1970 index 2002 1970 2002

ligan volym- BNP/cap. 2000 ars i 2000 ars

index 1970-2002 paritet paritet

Luxemburg 1 +68,2 3,83 108,8 177 7 1
Irland 2 +50,1 4,25 59,1 109,2 22 4
Norge 3 +28,8 3,04 105,8 134,6 9 2
Portugal 4 +13 3,03 48,3 61,3 23 23
Island 5 +10,5 2,61 934 103,8 17 8
Japan 6 +8 2,55 84,7 92,6 19 17
Osterrike 7 +7,8 2,52 94,9 102,7 16 9
Finland 8 +7,1 2,52 85,7 92,9 18 16
Spanien 9 +3,8 2,43 71,8 75,6 20 21
Grekland 10 +1,7 2,35 60,4 62,1 21 22
Tyskland 11 -2,5 2,18 98,8 96,2 13 14
Australien 12 -4.1 2,13 101,5 97,4 11 11
Italien 13 -4,3 2,12 96,2 91,9 15 18
Frankrike 14 -5,9 2,06 96,6 90,7 14 19
Belgien 15 -6,3 2,06 103,6 97,3 10 12
Storbritannien 16 -6,6 2,05 100,4 93,9 12 15
Kanada 17 -12,4 1,91 117,3 104,9 5 7
Nederlanderna 18 -13,4 1,86 113 99,6 6 10
Danmark 19 -18 1,77 125,3 107,3 3 6
USA 20 -19,5 1,81 146,2 126,7 2 3
Sverige 21 -20,5 1,65 117,4 96,9 4 13
Nya Zeeland 22 -29 1,26 106,7 77,8 8 20
Schweiz 23 -56,6 0,92 164,1 107,5 1 5
OECD23 oviktat 0 2,30 100,0 100,0

Killa: se tabell 3.
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