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1. AGANDERATTENS
TRE GRUNDLAGGANDE
DIMENSIONER

NiLs KARLSON

Inledning

Den privata dganderitten dr sannolikt det mest missforstad-
da och samtidigt det kanske mest centrala begreppet for for-
stdelsen av det moderna sambhillet. Dessvirre uppfattas
aganderatt inte siallan som ett privilegium for de redan for-
mogna. Det ar fel. Exempelvis anvinde de tidiga kooperato-
rerna som brot upp lokala handelsmonopol dganderitten for
att som konsumenter fritt kunna handla av dem de sjilva
onskade. Likasa ar det dganderidtten som ar inskrankt nar
kvinnorna inom de offentliga vard- och omsorgsmonopolen
hindras att driva verksamheten i bolagsform med vinstsyfte.
Aganderitt handlar nimligen om ritten att anvinda, forval-
ta, utveckla och avtala om forsiljning eller uthyrning av en
tillgdng utan att sjilv kranka andras motsvarande ritt.

Syftet med detta kapitel ar att forklara vad dganderitt ar,
dess betydelse och konsekvenser. Avsikten ar dven att disku-
tera vad olika inskriankningar i 4ganderitten leder till. T det
foljande anvinds begreppen dganderitt, enskild dganderitt
och privat dganderatt synonymt.

Ett knippe rattigheter

Vad innebir da privat dganderitt? Begreppet kan ges saval
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en sndvare som en bredare tolkning. Nar jurister diskuterar
aganderdtten fir man ofta intryck av att denna riatt mer
snavt handlar om ritten att forfoga over en tillgang samt rat-
ten till ersdttning om staten exproprierar tillgdngen i fraga
(Ahman 2000, Sterzel, Ahman och Lonnberg 2004). Sjilva
innehavet betonas siledes. I ett bredare rittsekonomiskt,
filosofiskt och ekonomiskt-institutionellt perspektiv ges dock
aganderattsbegreppet ofta en vidare tolkning, dar flera kom-
pletterande rittigheter ingdr. Exempelvis beskriver den
ledande riattsekonomen Robert C. Cooter dganderitt pa fol-
jande satt (Cooter 2000: 279-280):

Property can be viewed as a bundle of rights describing what a
person may and may not do with the resources he owns. Prop-
erty rights usually include the right to possess, occupy, use, con-
sume, control, exclude, expel, develop, transfer, assign, sell,
mortgage, donate, or bequeath, and property rights often
include the right to exploit, alter, transform, deplete, exhaust,
waste, neglect, or destroy. The owner is free in the sense that no
law forbids or requires him to exercise his property rights.
Furthermore, the law forbids private persons and the state from
interfering with the owner’s exercise of his rights.

Nagra aspekter ar sdrskilt viktiga att betona. For det forsta
bestar dganderitt av ett knippe av rattigheter eller friheter
(dessa termer kan i detta sammanhang betraktas som synony-
ma), dar ritten att pa allehanda satt nyttja och utveckla egen-
domen ingir. Aven ritten till den avkastning som egendomen
genererar brukar hir inkluderas. Forfoganderitten eller vad
jag framover kommer att kalla ”anvindarfriheten” ar dock
endast en begrinsad del av detta vidare dganderittsbegrepp.
An viktigare ir, for det andra, ritten att 6verfora hela eller
delar av dessa rittigheter eller friheter genom exempelvis for-
saljning, uthyrning eller gava. Med andra ord knyts avtals-
ratten eller avtalsfriheten direkt till dganderitten. Samma
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synsdtt har dven exempelvis Steven Shavell som definierar
aganderatt som tva sammanhingande rattigheter: possessory
rights och rights of transfer (Shavell 2004: 7-8). Den forra
rattigheten handlar just om ritten att fritt anvinda nagot
man 4dger, medan den senare hanfor sig till ratten att fritt
overfora en dylik anvandarratt till andra. Noterbart ar ocksa
att Ingemar Hedenius (1977) gor motsvarande distinktion
mellan tvd dimensioner i dganderittsbegreppet, namligen
mellan besittningsskydd och forfogandefribet. Med sist-
namnda frihet menar han just ”frihet att forfoga over det
dgda genom att silja eller pa annat sitt Overlata saken, t.ex.
genom gava eller arv, eller att traffa avtal, t.ex. om annans
nyttjanderatt av egendomen, men ocksa att utan avtal skidn-
ka bort, testamentera, overge eller forstora saken” (Hedeni-
us 1977: 148).! Med var terminologi ar detta liktydigt med
?avtalsfrihet”.

For det tredje betonar Cooter att dganderatten innebar att
det finns lagar som forbjuder staten och andra individer att
inkrdkta pa individens 4ganderitt. Annorlunda uttryckt
forutsitter dganderitt att det finns en ratt till sikerhet och
skydd mot stold, skadegorelse, konfiskation o.s.v. Ritten till
det d4gda forenas med en plikt for andra att inte inskranka
denna ritt. I den ekonomiska dganderittsanalysen dr denna
rdtt att exkludera andra fran tillgangen central (se Alchian
1965/1977, Demsetz 1967 och Becker 1977). Sjdlva kdrnan
i dganderidtten handlar om att andra inte har ratt att inkrak-
ta i det agda (Merrill och Smith 2001).

Detta ar helt i linje med Hohfelds (1919) kdnda analysap-
parat dar varje riktig rattighet maste motsvaras av nagons
skyldighet att respektera densamma.> Med hans terminologi

1 Aven Aronsson (2005) sirskiljer avtalsfriheten, transferabililty, som en
av fyra centrala dimensioner i dganderitten. De andra ir enligt honom
security, exclusivity och permanence. Se aven Eggertsson (1990), Karl-
son (1993) och Libecap (2003).

2 For en utforlig analys, se Kanger (1984).
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blir dganderatten dels en power right, innebarande att rat-
tighetsinnehavaren far handla p3 visst siatt, om denne sa ons-
kar, dels en immunity right, innebarande att andra ska avsta
ifran att handla pa visst satt. Annorlunda uttryckt innebar
dganderatten dels att rattighetsinnehavaren har frihet att
anvinda sin egendom sdsom hon eller han sjilv 6nskar, dels
att rattighetsinnehavaren genom avtal fritt kan oOverfora
dessa anviandarfriheter till andra. Dessutom ska andra inte
kunna ldgga sig i om och hur dessa friheter anvinds. Agan-
deritten och den i dessa ingdende friheterna ar av den typ
som ibland benimns negativ, dvs. en frihet fran tvang och
inskrankningar (Berlin 1984).

Sammantaget innebar detta att dganderatt kan definieras
som ett knippe av rattigheter dir de viktigaste ingdende rat-
tigheterna eller friheterna ar foljande®:

* Anvandarfribet — ritt att fritt nyttja och besluta 6ver egen-
domen efter eget gottfinnande, inklusive ratt till den
avkastning som egendomen genererar.

* Avtalsfribet — ritt att fritt 6verfora ”anvandarrattigheter”,
helt eller delvis, exempelvis genom kop eller hyra.

o Ratt till sakerbet — ritt till skydd mot stold, intrang, ska-
degorelse, konfiskation, etc.

3 Jamfor dven med Skogh och Lane (2000: 48-49), som i sin lirobok i
rittsekonomi sammanfattar enskilt igande som: ”(1) Aganderitt, dvs.
befogenhet att fritt nyttja och besluta om egendomen efter eget gott-
finnande. Med ’enskild’ avses att dgaren har ratt att utesluta (exklude-
ra) andra fran att nyttja egendomen. I dganderitten ingdr ritten till
avkastning och ekonomiskt ansvar for egendomen. (2) Avtalsfrihet,
dvs. ritt for dgaren att dndra innehavet av sina rattigheter genom kop
eller hyra. Vi inkluderar ocksa ritten att ingd samarbetsavtal av olika
slag. (3) Ersdttningsratt, dvs. ritt till kompensation nir skada upp-
kommer i egendomen, eller begransning sker i dgarens befogenheter
eller kompetens enligt (1) och (2) ovan. I dganderdtt i snidv mening
ingér (1) och (3) men inte avtalsfriheten (2)”.
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Dessa i dganderitten ingdende rattigheterna kan askadlig-
goras med foljande figur:

Figur 1. Aganderattens dimensioner

Anvindarfribet Avtalsfribet

Ratt till sikerbet

Avtalsfriheten utgor saledes en central del i den privata dgan-
deritten, precis som anvandarfriheten och ratten till siker-
het. Dessa dimensioner i dganderittsbegreppet ar dessutom
omsesidigt beroende av varandra. Utan anvindarfrihet har
man inget att avtala om. Utan avtalsfrihet dr anviandarfrihe-
ten av mer begrinsat virde. Och utan sikerhet kan ingen av
de bagge nimnda dganderittsdimensionerna nyttjas till fullo.

I praktiken och 6ver tid dr emellertid oftast dessa i dgan-
deritten ingdende rittigheterna och friheterna uppfyllda i
varierande grad — figuren kan pa sd vis dven anvindas for att
beskriva dganderittens omfattning pa olika omraden och vid
olika tillfallen. Endast vid perfekt dganderitt har samtliga
pilar full lingd. Exempelvis kan situationen fram till att nar-
ingsfrihet infordes i Sverige pa mitten av 1800-talet illustre-
ras med foljande figur:

4 Motsvarande typ av figur, om dn med andra beteckningar pa dimen-
sionerna och med tva respektive fyra dimensioner, anvinds av Hedeni-
us (1977) och Aronsson (2005).
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Figur 2. Schematisk beskrivning av dganderattens stallning i Sverige
fore naringsfrihetens inféorande 1864

Anvindarfribet  Avtalsfribet

Ritt till sikerbet

Innan naringsfrihet inférdes var anvidndarfriheten och
avtalsfriheten inskrinkta pa olika sitt: genom skravisende
och olika typer av handelsrestriktioner kunde dgare till olika
former av tillgangar varken utveckla det de dgde, eller inga
avtal om tillgdngarnas anvandning.

Agande, tillviaxt och marknadsekonomi

Vilka ar da aganderittens viktigaste konsekvenser? Svaret ar
egentligen enkelt: marknadsekonomin och den ekonomiska
utveckling som denna dstadkommer. Dock finns dven en rad
icke-ekonomiska konsekvenser som inledningsvis bor nim-
nas. Exempelvis finns det modern forskning som visar att
socialt kapital och samhillelig tillit uppkommer som en kon-
sekvens av interaktion inom ramen for ett system av privat
dganderitt (Berggren och Jordahl 2005). Aven personligt
ansvarstagande, virdighet och minsklig blomstring kan
framjas med ett dylikt system (Karlson 2004). Se dven Klein
(1998). Likasa finns det ett empiriskt samband mellan demo-
krati och dganderitt (Pipes 2002). Fokus har ligger dock pa
sambandet mellan dgande, tillvixt och marknadsekonomi.
Det som utmirker en marknad 4r namligen frivilliga avtal
inom ramen for ett system av privat dganderitt. De grund-
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liggande ekonomiska friheterna sisom kontraktsfrihet, nar-
ingsfrihet och etableringsfrihet kan inte, som framgatt ovan,
sarskiljas fran dganderattsbegreppet i sig. De utgor delar av
anvindarfriheten och avtalsfriheten.

Inom ekonomisk forskning rader idag bred konsensus om
att marknadsekonomi, ekonomisk frihet och ett fungerande
rattsvasende som uppratthaller privata dganderitter dr av
central betydelse for att astadkomma ekonomisk tillvaxt och
utveckling. Utan dessa forutsattningar kommer tillvixten i
ett land att vara visentligt lagre dn vad som annars skulle
vara fallet (se t.ex. North 1981 och Acemoglu m.fl. 2004).
For utforliga referenser, se Daniel Waldenstroms bidrag i
denna bok.

Vilka 4r da de viktigaste skilen till att privat dgande ska-
par tillvixt och vilstand? Det finns tva huvudskail. Det fors-
ta och kanske mest kinda handlar om incitament och kan
kanske enklast uttryckas med devisen ”det man ager vardar
man”. Nar individen har anviandarfrihet och fritt kan nyttja
och besluta over sin egendom internaliseras” kostnader och
fordelar av alternativa anvandningssitt. Individen far dar-
med stimulans och intresse av att tillse att egendomen
anvands pa ett effektivt sitt. Detta galler savil i nuet som pa
langre sikt. Det senare sker genom att dgaren genom ett gott
dganderadttsskydd tillforsakras att avkastning pa gjorda inve-
steringar tillfaller honom eller henne sjalv.

Det andra, och kanske viktigare, skilet till att 4gande ska-
par tillvaxt ar att frivilliga byten gor det battre for alla. I och
med att ett frivilligt avtal inte kan komma till stind om inte
bagge parter tjanar pa transaktionen kommer bytet, eller
overforingen av rattigheter mellan kopare och siljare, att
leda till en mer effektivt resursfordelning — rattigheterna
hamnar dir de ger storst forvantad nytta.

I ett mer dynamiskt perspektiv ar dganderittens betydelse
for den ekonomiska tillvixten och resursanviandningen dn
mer central. Anvindarfriheten utgor forutsdttningen for



AGANDERATTENS TRE GRUNDLAGGANDE ... - 25

marknadsekonomins decentraliserade beslutsfattande och
informationsgenererande formaga. Den information som ar
relevant for ett effektivt resursutnyttjande ar namligen ofta
individbunden, decentraliserad, knuten till tid och plats och
ofta dven outtalad. Denna typ av information kan, som
Hayek (1945/2002) visat, bara tillvaratas i en decentralise-
rad marknadsekonomi baserad pa privat dganderitt. I ett
system for central planering kan bara en brakdel av kunska-
pen nyttjas.

Avtalsfriheten i sin tur utgor grunden for saval arbetsdel-
ningen som den fria konkurrensen. Arbetsdelningen innebir
att den enskilda och foretag specialiserar sig pa vissa delar av
produktionen, pa vissa specifika arbetsuppgifter, vilket leder
till vasentligt 6kad produktivitet. Detta ar dock bara mojligt
om individen har mojlighet att gora affarer, idka byteshandel
och sitta varor i omlopp, sisom Adam Smith uttryckte det
redan 1776 (Smith 1776/1981).

Avtalsfriheten innebar samtidigt att konkurrens uppstar —
det blir mojligt att etablera ny naringsverksamhet. Konkur-
rens dstadkommer en 6msesidig anpassning av individuella
planer genom prismekanismen — att vissa forhoppningar inte
kommer att forverkligas dr en del av processen. Konkurren-
sen ser dessutom till att det som produceras faktiskt utfors av
dem som gor det billigare och battre dn andra, och att priset
ar lagre an det som ndgon som inte producerar varan i fraga
skulle kunna silja den for. Foljden dr en process av kreativ
forstorelse (Schumpeter 1911/1934) dir nya produktionsme-
toder, produkter och tjinster utmanar det gamla och etable-
rade. Det vi i vanliga sammanhang tycker utmarker markna-
der, namligen marknadsplatser, foretag, innovationer, vinster,
konkurrens, konkurser o.s.v., foljer siledes som en konse-
kvens av dganderitten.

Sammantaget, om an valdigt forenklat, ar det dessa fakto-
rer som gor att privat dganderdtt och marknadsekonomi
leder till ekonomisk utveckling och tillvaxt.
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Notera att dganderitt sdledes inte med automatik innebar
ett virnade av den ridande egendomsférdelningen. Agande-
ratt ar, som papekats, en negativ frihet eller rattighet. Eta-
blerade foretag och verksambheter, liksom det virde som
dgandet av dessa representerar, riskerar stindigt att raseras
nar mer konkurrenskraftiga alternativ skapas. Dock inte dar-
med sagt att egendom och formogenhet inte spelar nagon
roll for hur framgdngsrik man kan bli som aktér pa mark-
naden.

Externa effekter

Men hur ar det i situationer dar individens kostnader och
fordelar av ett visst handlingssitt inte ”internaliseras” utan
snarare skapar externa effekter pa tredje man? Ett klassiskt
exempel av negativt slag ar miljoforstoring.

Aven hir kan dock dganderitten vara av stor positiv bety-
delse. Detta dr en av huvudslutsatserna av det vilkdnda
Coase-teoremet (Coase 1960/2000). Enligt detta kommer
namligen effektiva losningar pa dylika problem att uppkom-
ma sd snart aganderatter dr tydligt definierade och frivilliga
avtal d4r mojliga. Ett enkelt exempel kan illustrera resone-
manget.

Antag att en fabrik sldpper ut rok som smutsar ner tvitten
for sex husiagare. Nedsmutsningen 4r vard 3000 kronor for
fabriksidgaren men orsakar kostnader for husigarna pa totalt
6000 kronor eller 1000 kronor per husigare. Utan tydliga
dganderdtter, inklusive avtalsfrihet, for fabriksigaren och
husdgarna kommer nedsmutsningen att fortgd, trots att
utslippen skulle kunna undvikas helt genom ett enkelt
reningsfilter som endast kostar 1500 kronor.

Den forsta tanken ar antagligen att detta kraver kollekti-
va, politiska och administrativa atgarder for att kunna han-
teras. Coase stiller dock istillet fragan vad som hiander om
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tydliga dganderatter infors. Svaret ar att den effektiva 1os-
ningen med installation av reningsfiltret uppkommer oavsett
vem som tilldelas dganderidtten! Om fabriksdgaren ges ratt
att slippa ut roken kan villadgarna ga samman och sluta ett
avtal med honom om att installera luftreningsanlidggningen.
Darigenom minskar deras kostnader fran 6000 kronor till
1500 kronor eller 250 kronor per husigare. Om istillet
husidgarna tilldelas rattigheten, dvs. ritten till ren luft, kom-
mer fabriksdgaren sjalv att installera reningsfiltret for 1500
kronor for att undvika ett skadestind pa 6000 kronor.

Slutsatsen dr sdledes att privat 4ganderatt, inklusive avtals-
frihet, 4ar en viktig metod dven for att hantera olika typer av
externa effekter. Att tydligt definiera dganderitter pa nya
omraden blir dirmed ocksa en viktig (statlig) uppgift.

Den reservation som maste goras ar dock att detta forut-
satter att transaktionskostnaderna, dvs. kostnaderna for de
berérda parterna att komma 6verens om ett frivilligt avtal,
inte dar for hoga. Om det exempelvis hade handlat om tusen-
tals husigare som drabbades av nedsmutsningen hade det
varit svarare for dessa att forst sjalva komma 6verens om en
gemensam handlingslinje och darefter kunna forhandla fram
ett bra avtal med fabrikéren. Ny teknik kan dock hir, som
bl.a. Klein och Foldvary (2003) visat, oppna upp nya moj-
ligheter.

Ytterligare en viktig slutsats ar naturligtvis att hur dgan-
deritterna definieras paverkar inkomst- och formogenhets-
fordelningen. Som framgatt i exemplet kommer kostnaderna
att fordelas olika beroende pa vem som ges ritt till vad.

Skatter och andra inskrankningar i dganderatten
Innebir da allt detta att endast det jag tidigare benamnt per-

fekt dganderatt — dar dganderittens samtliga tre dimensioner
har full lingd - 4r 6nskvirt, givet att ekonomiskt valstand
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och hanterandet av externa effekter betraktas som efterstra-
vansvart? Nagot enkelt svar kan givetvis inte ges. Till att
borja med kan andra viktiga viarden behova avvigas mot
dem som just nimnts — exempelvis kan 6vergripande sam-
hallsplanering vad giller exempelvis viagar och andra kom-
munikationer motivera att privata dgares rattigheter
inskranks. I dylika fall bor rimlig ersittning for expropria-
tionen utgd. P4 motsvarande sitt kan olika typer av fordel-
ningsaspekter liksom tillhandahallandet av kollektiva varor
motivera att dgandet beskattas eller pa annat sitt begransas.

Dessutom dr dganderitten aldrig i praktiken oinskrankt
och kan inte heller vara det. Skilet till att sa ar fallet ar att
allt dgande dven innebdr skyldigheter mot andra att inte
kranka deras motsvarande rattigheter. Den ratt till sikerhet
som jag tidigare inkluderat i dganderattsbegreppet innebar
att man inte kan anvinda sin egen dganderitt sa att andras
egendom skadas, forstors eller stjals. Stora delar av civilrat-
ten, med den allmidnna avtalsratten, bolagsritten, forsiak-
ringsritten, immaterialritten, sakritten och skadestandsrit-
ten, syftar just till att klargora rattigheter och skyldigheter av
detta slag. Darigenom bidrar de dven till att underlatta saval
dgarens anviandarfrihet som dennes avtalsfrihet. Sddana
lagar och regler ar i betydande utstrackning ”marknadskon-
forma”.’ Aganderitt forutsitter foljaktligen dven en vil fun-
gerande rattsstat. For en utforlig argumentation, se Aleksan-
der Peczeniks kapitel i denna bok

Likvil innebidr inskrinkningar som begrinsar ritten att
anvinda det dgda fritt, liksom mojligheten till frivilliga avtal,
ett pris i och med att de minskar marknadsprocessens dyna-
mik och kunskapsgenerering. Som visats leder detta till
samre resursallokering och effektivitet, och dven lidgre
tillvaxt, 4n vad som annars skulle vara fallet. Dessutom kan

5 Wihlborg (1998) har i detta sammanhang dven myntat begreppet
”enabling law”.
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det minska mojligheten att hantera externa effekter genom
frivilliga avtal. Samma sak galler om ritten till sikerhet
inskranks.

Lat oss borja med det sistnamnda fallet. Figuren nedan
illustrerar situationen:

Figur 3. Aganderitt med begransad ratt till sdkerhet

Anvindarfribet Avtalsfribet

Ratt till sikerbet

Om ritten till sikerhet — skydd mot stold, intrang, skadego-
relse, konfiskation, etc — dr inskrankt p.g.a. exempelvis ett
déligt fungerande ritts- och polisvisende, en diffus expro-
priationslagstiftning eller ett svagt grundlagsskydd for dgan-
deritten, och dirmed o6kad risk for intrang, stold eller kon-
fiskation, si kommer ett mer rationellt beteende bli att
prioritera kortsiktig konsumtion till forman for mer langsik-
tiga investeringar. Dessutom kommer det bli svart att upp-
ratthdlla ingadngna avtal, med atfoljande konsekvenser for
handel och foretagande. Situationen i flera afrikanska lander
och fore detta sovjetrepubliker kan illustrera processen.

I figur 4 ar det istdllet anviandarfriheten som ar inskrankt:

Figur 4. Aganderétt med begransad anvandarfrihet

Anvandarfribet Auvtalsfribet

Ratt till sdkerbet
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Skatter kan illustrera effekten av sidana begransningar i
anvindarfriheten. En skatt dr per definition en tvingsmassig
overforing av tillgang till det allmdnna utan direkt motpre-
station (Johansson 2004). Detta innebdr en systematisk
inskrankning av dganderitten — individens anvandarfrihet —
ratt att fritt nyttja och besluta over egendomen efter eget
gottfinnande, inklusive ritt till den avkastning som egendo-
men genererar — minskar. Foljden ar en 6kad kortsiktighet i
det ekonomiska agerandet — incitamenten att varda det man
dger minskar samtidigt som mer langsiktiga anvindningsal-
ternativ kommer att prioriteras ned. Detta géller oavsett om
skatterna sedan anvinds till dtgarder som pd annat sitt
framjar valstandsutvecklingen.

Det sista fallet 4r ndr avtalsfriheten inskrinks genom
exempelvis pris- eller hyresreglering, arbetsmarknadsregler-
ingar, konsumentritt eller, an mer tydligt, genom att forbju-
da privata alternativ inom vard, skola och omsorg. Figur 5
illustrerar situationen:

Figur 5. Aganderatt med begrénsad avtalsfrihet

Anvindarfribet Avtalsfribet

Ratt till sikerbet

Denna typ av inskrinkningar begriansar marknadsekono-
mins informationsgenererande och vilstindsskapande for-
maga. Nir mojligheten att sluta 6msesidigt avtal blockeras
kommer en effektiv resursallokering inte att kunna uppsta —
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resurser “fastnar” hos aktorer som inte har bast formaga att
nyttja resursen i friga. Dessutom forhindras det experimen-
terande och den kreativa forstorelse som ar marknadskon-
kurrensens kanske viktigaste konsekvens ur ett dynamiskt
perspektiv. Annorlunda uttryckt minskar samhillets larande.
Mingder av idéer och ny kunskap kommer aldrig att tillforas
berérda omraden och samhillet i stort. For en utmarkt illust-
ration av vad konsekvenserna av detta kan bli, se Jan Jorn-
marks kapitel i denna bok om den svenska bostadspolitiken.

Min overgripande slutsats ar att om och niar man vill
inskranka den privata dganderitten i syfte att frimja andra
virden bor de konsekvenser som detta skapar vigas in i kal-
kylen. I manga fall torde priset vara hogre an vad manga
forestiller sig.
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