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Entreprenorskap, industriell dynamik och ekonomisk tillvaxt

Bo Carlsson”

Bakgrund: Innovationer och ekonomisk tillvixt

I sin bok The Theory of Economic Development skiljde Schumpeter mellan
“ekonomisk tillvixt” och “ekonomisk utveckling”.! Han beskrev den forra som ett
resultat av det rutinmédssiga ekonomiska kretsloppet (den “naturliga” dkningen i
produktionen av varor och tjénster som en f6ljd av befolkningstillvixt och 6kade
ekonomiska resurser, “wealth), d v s 1 princip en jamviktsprocess. "Ekonomisk
utveckling” beskrevs ddremot som resultatet av entreprenorskap, d v s
foretagarverksamhet baserad pa nagon form av ny kombination (ny produkt eller
process, ny organisation, ny marknad eller ny leverantor). Ekonomisk utveckling ar
darfor 1 princip en ojdmviktsprocess. Dahmén har beskrivit den med hjélp av
begreppet utvecklingsblock som en serie komplementariteter som genom en rad

strukturella spanningar, d v s obalanser, s smaningom eventuellt (men inte

nddvindigtvis) resulterar i en jamviktssituation.”

Det mesta av den existerande litteraturen har dock hittills handlat om ekonomisk
tillvdxt som ett aggregat omfattande bade “ekonomisk tillvaxt” och ”ekonomisk
utveckling” 1 Schumpeters bemaérkelse, utan att skilja mellan de tva. Detta &r 1 och for
sig naturligt, eftersom nationalekonomernas priméra intresse riktar sig mot den
allménna bilden pa aggregerad (makro-)niva. Detta géller savél den traditionella
neoklassiska litteraturen som den s k nya tillvixtteorin (New Growth Theory).” En
konsekvens hérav dr att var kunskap om ldnkarna mellan mangahanda aktorers
handlingar pa mikroekonomisk niva och det aggregerade resultatet pa makroniva ar

mycket begrinsad.
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! Schumpeter, 1934.
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Sévil ekonomisk utveckling som ekonomisk tillvixt kan beskrivas och mdtas pa
makroniva, men de kan aldrig forklaras p& den nivdn. Aven om vi fortsittningsvis
anvénder termen “ekonomisk tillvéxt” sd som den vanligen anvénds i litteraturen, d v
s som ett aggregerat matt pa det samlade resultatet av bdde ekonomisk utveckling och
ekonomisk tillvaxt i Schumpeters bemirkelse, dr den 1 grunden ett mikrofenomen —
den é&r ett resultat av minga aktorers mangahanda handlingar. Dessa handlingar bestér
av savil rutinmissig produktion, kop och konsumtion av varor och tjanster som av
skapande av nya idéer, ofta i experimentella former: En del av dessa idéer resulterar 1
nya teknologier och produkter som konfronteras med potentiella kunder i dynamiska
marknader dir det avgors vilka teknologier som accepteras eller forkastas. Ekonomisk
tillvaxt uppstar salunda genom interaktion av mangahanda aktorer som skapar och
anvinder teknologier och méngahanda kunder som stiller harda och olika krav pa det
de koper. Mangfald, kreativitet, marknadskonfrontation, selektion och dynamik &r

centrala begrepp som ofta har forbisetts i litteraturen om ekonomisk tillvaxt.

Innovationer kan ta manga former. Som redan ndmnts skiljde Schumpeter mellan fem
olika typer av nya kombinationer. S&vil nya som existerande aktdrer kan vara bérare
av innovationer, och de kan vara bade sma och stora. Monstren kan vara olika 1 olika
aktiviteter, tidsperioder och regioner (t ex ldnder). Det finns en stor litteratur kring
dessa fenomen: vilken roll nya respektive existerande foretag och sma respektive stora
foretag spelar. Nya foretag dr av naturliga skdl smé. Innovativ verksamhet kan siledes
vara hogt korrelerad med bade sma och nya foretag pa vissa verksamhetsomraden.
Allt detta gor att det rader oklarhet om vilka relationer som finns mellan begrepp som
entreprendrskap, nyforetagande, nyetablering, sméforetag, egenforetagande och
foretagarverksamhet. Varje begrepp kan indelas i flera kategorier. T ex kan
nyforetagande vara ett resultat av ”outsourcing” (d v s en typ av spin-off av
existerande verksamheter), genuint ny teknik (som ett resultat av spin-off eller av
egen utveckling) eller imitation av ndgon annans teknik. Dartill kommer att
innovativa verksamheter och deras resultat overhuvudtaget ar svara att mita, vilket
leder till att forskarna ofta méste noja sig med “proxy”’-variabler. Mycket av
problemet forsvinner naturligtvis om man bara ar intresserad av fenomenets

manifestation pa makroniva.



Problemformulering och disposition

Huvudtesen i detta kapitel &r att innovationer driver den ekonomiska utvecklingen, att
innovationer skapas i teknologiska system och omvandlas till ekonomisk verksamhet i
kompetensblock, och att industriell dynamik uppstar 1 konfrontationen mellan
utbudssidan (teknologiska system) och efterfragesidan (kompetensblock).
Institutionella forhallanden paverkar savél teknologiska system och kompetensblock
som deras interaktion. For stabil langsiktig tillvixt pd makroniva krivs kontinuerlig
industriell dynamik, d v s experimentering och stark turbulens, pa mikroniva.

Entreprendrskap anvdnds hdr som en samlande term for innovativ verksambhet.

Kapitlet disponeras pa foljande sitt: [ ndsta avsnitt gors en kort dversikt av
existerande teorier om sambandet mellan entreprendrskap och ekonomisk tillvéxt.
Darefter presenteras och diskuteras teknologiska system, kompetensblock och
industriell dynamik som de centrala byggstenarna i en ny och mera omfattande teori. I
det avslutande avsnittet diskuteras pd vilka sétt entreprendrskap skapar industriell

dynamik och ekonomisk tillvéxt.

Oversikt av teorier om entreprendrskap och ekonomisk tillviixt

I sin dversikt av entreprendrskap och ekonomisk tillvixt konstaterar Wennekers &
Thurik att trots den centrala roll som entreprendrskap spelar i den ekonomiska
tillvaxten har endast ett fatal forsok gjorts att integrera begreppet i ekonomiska
tillvixtmodeller.* Entreprendrskap passar helt enkelt inte in i traditionella
neoklassiska modeller, och det av tva skil. For det forsta innebédr antagandet om
perfekt konkurrens att det inte finns nigra vinstmojligheter for entreprendrer att
utnyttja. For det andra kan allménna jamviktsmodeller inte hantera den dynamik som
uppstar som resultat av innovativt entreprendrskap. Den s k nya tillvixtteorin har 1
stéllet forsokt ta upp innovativ verksamhet genom att inkludera en produktionsfaktor
("kunskap”) som okar produktiviteten hos de dvriga faktorerna i den aggregerade

produktionsfunktionen.’ Detta bidrar visserligen till en bittre beskrivning av

* Wennekers & Thurik, 1999.
5 Romer, 1986, 1990, och Lucas 1988.



ekonomisk tillvdxt men inte till att forklara den. For att gora det maste man g ner pé
mikroniva och analysera vad det dr som ger upphov till innovationer och nya

aktiviteter.

Aven entreprendrskap som fenomen har ofta studerats pa makroniva, trots att det
fundamentalt dger rum pa mikronivd men naturligtvis har konsekvenser for det vi kan

beskriva och méita pd makroniva.

Ett av de fa teoribidrag pa detta omrade som explicit beskriver sambandet mellan
entreprendrskap och ekonomisk tillvixt dr Schmitz.’ Han presenterar en endogen
tillvixtmodell dér han skiljer mellan vad han kallar schumpeterianska (nyskapande
eller innoverande) entreprendrer och imiterande innovatorer. Han argumenterar for att
de heroiska entreprendrernas roll, de som Schumpeter beskrev, har 6vervirderats,
medan det storre antalet (mera alldagliga) imiterande entreprendrerna ger det storsta
bidraget till tillvixten. Hans modell visar salunda att ekonomier med en stor andel
entreprendrer i arbetskraften har hogre tillvaxt &n ekonomier med mindre andelar.
Modellen genererar implikationer for vilka faktorer som é&r viktiga for
entreprenorskap. Den visar bl a att entreprendrskapets omfattning paverkas av

infrastrukturen for kommunikation inom ekonomin.

Schmitz modell skiljer sig i tre avseenden fran Romers och de flesta andra
tillvaxtmodeller. (1) Den specificerar, om dn i mycket forenklad form, hur invidider
viljer mellan att vara anstédllda hos en entreprendr eller att sjdlva vara entreprendrer.
(2) Medan Romer och andra betonar direkta investeringar i kunskapsgenerering vars
resultat sedan sprids utan kostnad (genom spillover”) till andra foretag antar Schmitz
att dven imitation kriver investeringar. (3) Medan Romers modell specificerar externa
effekter av forskning som ett argument 1 produktionsfunktionen som péaverkar
produktiviteten i nuvarande produktion dr i Schmitz modell externaliteten knuten
direkt till produktiviteten i kunskapsutvecklingen. Han hanvisar hirvid till Jaffe’ som
visat att foretagens FoU-produktivitet paverkas av deras “teknologiska grannar’:
genom ’spillovers” fordubblas antalet patent som ett foretag far ut som resultat av

fordubblad forskning dven om dess grannar fordubblar sin FoU. I konsekvens hiarmed

® Schmitz, 1989.
7 Jaffe, 1986.



visar Schmitz att det finns en direkt ldank mellan infrastrukturen for kommunikation

och tillviaxten 1 ekonomin.

Det ar virt att notera att Schmitz liksom Romer betonar nirvaron av externa effekter i
innovativa verksamheter. Marshall anvénde begreppet “industrial district” for att
beskriva dessa externaliteter.® (Varken Schmitz eller Romer hanvisar dock till
Marshall.) Det dr dédrfor ingen tillféllighet att mycket av forskningen om innovationer
och tillvixt under de senaste 15 &ren har fokuserats pa att finga upp externaliteter
(systemeffekter). Bl a har det utvecklats en stor litteratur kring innovationssystem (t
ex Freeman’, Lundvall'’, Nelson'', Malerba'? och Carlsson' ) och industriella kluster
(t ex Porter'* och Saxenian'’). Med hjilp av sidana analytiska redskap ar det mojligt

att klargora vilka bestimningsfaktorer i omgivningen som ar viktiga.

De flesta studier som gjorts av innovationssystem ar dock deskriptiva och statiska.
Detta beror 1 hog grad pa att analysenheten &r systemet i sin helhet snarare dn de
enskilda aktdrerna. Ddrmed lamnas inget utrymme for entreprendrskap. Ett undantag

ir s k teknologiska system som presenteras nedan.'®

Teknologiska system, kompetensblock och industriell dynamik

Teknologiska system bygger pa och avgréinsas av teknologi: Ett teknologiskt system
definieras som ett nitverk av aktorer som interagerar med varandra inom ett specifikt
teknikomrade med viss institutionell infrastruktur for att skapa, sprida och anvinda

teknologi."”

Teknologiska system har tre dimensioner: (1) en kognitiv dimension som definierar

det kluster av kunskap och teknologi som resulterar i en ny uppséttning tekniska

8 Marshall, 1919.

’ Freeman, 1988.

10 Lundvall, 1988.

' Nelson, 1988, 1993.

12 Malerba, 1993, 1995.

13 Carlsson, 1995, 1997, 2002.

' Porter, 1990.

15 Saxenian, 1994.

16 Qe sirskilt Carlsson, 2002.

17 Carlsson & Stankiewicz, 1991, s 111.



mojligheter pa ett visst teknikomréde; (2) en organisatorisk och institutionell
dimension som fangar upp interaktionen (huvudsakligen via nitverk) mellan enskilda
aktorer 1 skapandet av dessa nya teknologier samt (3) en ekonomisk dimension som

bestar av de aktdrer som omvandlar tekniska mdjligheter till affarstillfallen.

Begreppet teknologi dr svart att definiera. Har avses med begreppet summan av de
intellektuella resurser som dr nddvéndiga for tillverkning och distribution av varor och
tjénster. Teknologi ar kunskap, men skiljer sig frdn andra typer av kunskap, t ex
vetenskap. Den kognitiva dimensionen av ett teknologiskt system utgors av en
“design space” som bestar av kluster av komplementira tekniska fardigheter.'® Denna
”design space” undergar stindig fordndring. Vi kan sérskilja tre typer av teknologisk

utveckling (ackumulering) inom en ”design space”.

— Vidgning genom att nya tekniska fardigheter (eller kluster av fardigheter) kommer

till
— Gradvis integration och omstrukturering av de ingadende elementen

— Ackumulering av kunskap om hur teknik kan tilldmpas pa specifika omréden eller

produkter som t ex flygplan.

Teknologisk utveckling kan ske genom savil nya upptédckter och vetenskapliga ron
som genom nya kombinationer av existerande kunskapselement. Den kan komma
igdng genom ett tekniskt genombrott, som t ex upptackten i mitten av 1970-talet av
DNA -strukturen och hur den fungerar i cellerna. For att en ny “design space” skall
vixa (och ge upphov till nya tekniska mojligheter och affarstillfillen) behover den
integreras med en bredare uppséttning kunskaper och fardigheter. Sdlunda integreras
biotekniken alltmer med laboratorieteknologi, datateknologi, etc P4 s sétt fordndras
det teknologiska systemets avgriansning allt eftersom den relevanta ”design space”

vixer, mognar, delar sig eller kombineras med andra.

Den organisatoriska och institutionella dimensionen bestar av det nétverk av aktorer
som ingér i systemet. Det bestar av alla individer som bidrar till tillvixten och

utformningen av “design space”. Dessa individer ar utspridda i olika organisationer,

18 Stankiewicz, 2000.



foretag, universitet, andra forsknings- och utbildningsorganisationer,
néringslivsorganisationer, myndigheter, etc. De innefattar uppfinnare, forskare,
ingenjorer, foretagsledare, byrakrater, och manga andra. Sddana personer,
organisationer och nitverk I8ser tekniska problem och leder till fortsatt innovation.
Nér ”design space” fordndras (och den kunskapsbas pé vilken den &r baserad),

fordndras ockséa de relevanta aktorerna och natverken.

Nétverk av detta slag bildar ett slags teknologiska ”communities” som i sin tur utgor
en social miljo som frimjar effektiva problemldsande nitverk. Medlemmarna ldnkas
samman genom tillhdrighet i samma organisationer, savil yrkesmassiga som andra,
kopar-séljarforhédllanden, socialt umginge, etc. Sidana ldnkar paverkar FoU-agendan
for olika aktorer och d4ven hur de kommunicerar, samarbetar och konkurrerar med
varandra. Styrkan och titheten i dessa samband beror pd aktorernas geografiska
lokalisering, deras institutionella tillhorighet, den ekonomiska incitamentstrukturen,
kulturella faktorer o s v. De kan dven péaverkas av medvetna politiska atgirder som t
ex skapandet av dverbryggande organisationer, arbetsmarknadsatgérder och

kommunikationsframjande atgarder.

Natverkens egenskaper beror 1 hog grad pa egenskaperna hos den ”design space”
kring vilken de formas. Nir den tekniska kunskapen vixer och “design space”
fordndras kan det behdvas fordndringar i de processer som loser problem, skapar
kunskap och lagrar och 6verfor information och dven forandringar i organisatoriska
och institutionella forhéllanden. Sérskilt viktiga ar fordndringar i avgransningen av
”design space” som kan pakalla nya kombinationer av aktdrer, ndtverk och

organisationer.

Den tredje dimensionen hos teknologiska system ar den ekonomiska dimensionen —
de aktorer som omvandlar tekniska mdjligheter till afférstillfillen. Varje uppsittning
tekniska mdjligheter kan ge upphov till ett antal affarstillfillen. Exempelvis kan en
generisk teknologi som bioteknik, vilken bildar kdrnan i ett teknologiskt system,
skapa nya produkter som ger affarstillfallen pa flera marknader, t ex biomedicin,
lantbruk och sjukvérd. De ekonomiska aktorerna pa varje marknadsomride utgor ett
kompetensblock. Ett teknologiskt system kan saledes vara forknippat med mer én ett

kompetensblock och vice versa.



Begreppet “kompetensblock” dr baserat pa Erik Dahméns "utvecklingsblock”'” men
fokuserar huvudsakligen pa de kompetenskrav som stélls pa vissa typer av aktorer for
att en id¢ skall resultera i en framgangsrik produkt pa marknaden. Kompetensblock
bestar av sex typer av aktorer: krdvande och aktiva kunder; innovatorer som
kombinerar och integrerar teknologier till nya varor och tjdnster; entreprenérer som
identifierar vilka varor och tjdnster som har marknadspotential; venturekapitalister
som identifierar och finansierar entreprenorerna; vélfungerande kapitalmarknader och
kanaler som gor det mdjligt for venturekapitalisterna att avyttra sina innehav och
generera nytt kapital for fortsatt expansion, samt industrialister som kan fora upp

framgangsrika innovationer till industriell skala i produktion och distribution.*

For att en innovation skall nd marknadsframgéing krévs att hela kedjan av aktorer i
kompetensblocket dr representerad. Givet att innovation alltid innebér risktagande
racker det ofta inte med bara en eller ett fatal aktorer av varje typ — det méste finnas
mangfald pé varje niva, d v s manga aktorer med olika bedomningar och vérderingar.

Annars ér risken stor att produkten eller idén forkastas innan den nér marknaden.

Det ar just i konfrontationen mellan tekniska mojligheter (utbudssidan) och
marknadstillfallen (efterfragesidan) som den industriella dynamiken uppstar. Radikalt
nya idéer infors ofta av nya aktorer. Om de lyckas, 6kar konkurrensen direkt eller
indirekt med existerande produkter och foretag. Dessa kan dé tvingas omorganisera
sig, rationalisera eller 14gga ner verksamheten. Mindre radikala innovationer infors
ofta av existerande foretag, men de kan ha liknande konsekvenser. Det viktiga &r att
det ar innovationer som skapar dynamik och ekonomisk utveckling i Schumpeters

bemirkelse.

Empiriska exempel pa sambanden mellan entreprenérskap, industriell dynamik

och ekonomisk tillvaxt

For att gora studier av relationerna mellan entreprendrskap och industriell dynamik pa

mikroniva och deras inverkan pd ekonomisk tillvaxt krdvs analyser av omfattande

1% Se Dahmén, 1950, 1989; se dven Carlsson & Henriksson, 1991.
" Eliasson & Eliasson, 1996.



detaljerat och longitudinellt datamaterial. Det dr dirfor foga forvanande att fa sddana
studier har gjorts. Nyligen har dock en studie publicerats dér det biomedicinska
klustret i Sverige jimfors med motsvarigheten i delstaten Ohio i USA.?' Studien visar
bl a att klustret i Ohio &r dubbelt sé stort som det 1 Sverige, trots att ekonomin i Ohio
endast dr 25 procent storre dn den svenska. Trots detta dr nyforetagandet inom klustret
storre 1 Sverige dn i Ohio — men de nystartade foretagen viaxer mycket fortare i Ohio
och ger vésentligt storre bidrag till tillvixt och sysselséttning dn deras svenska
motsvarigheter. En mindre omfattande jimforelse har ocksa gjorts mellan liknande
kluster pa polymeromradet i Sverige och Ohio.** Resultaten hér dr desamma: dubbelt
sa stort kluster i Ohio, farre nystartade foretag men storre bidrag till tillvixt och

sysselsittning.

Annika Rickne har studerat ett delomréde inom biomedicin, ndmligen biomaterial,
och jamfort utvecklingen i Sverige med den i Massachusetts och Ohio.”® Hon fann att
biomaterialklustret dr betydligt mer utvecklat och mera dynamiskt i Massachusetts dn
1 Sverige och Ohio. Hon fann forklaringen i skillnader i det teknologiska systemets

beskaffenhet, sirskilt dess kunskapsbas och néitverkens tithet.

Ann-Charlotte Fridh har jamfort ett foretag i Sverige (Nobel Biocare) med ett i Ohio
(AcroMed), bada tillverkare av ‘[itanimpla.ntat.24 Hon fann att AcroMed vixte
betydligt fortare &n Nobel Biocare, delvis pga att det startade senare och fick
draghjélp av det svenska foretagets pionjirarbete, men huvudsakligen pga brister i det

svenska kompetensblocket, frimst brist pd venturekapital.

Det finns dven ett antal exempel i litteraturen pé studier av sambanden mellan
entreprendrskap, industriell dynamik och tillvéixt p4 branschnivd. Aven om inte
termen “innovationssystem’ anvands, kan beskrivningen av branschen, dess framvaxt
och institutionella forhdllanden sidgas utgora ett slags systembeskrivning. De frimsta
exemplen ar Steven Kleppers studier av innovation, intrdde pa marknaden, utslagning
och konsolidering i flera branscher i USA 1 historiskt perspektiv: bildack, halvledare,

TV-apparater och bilindustri.”> Ett genomgaende tema i dessa studier &r att manga

*! Carlsson, 2002.

** Carlsson & Braunerhjelm 1999, och Braunerhjelm m f1, 2000.

* Rickne, 2000, 2002.

** Fridh, 2002.

* Klepper & Simons, 2000a, b, Holbrook m fl, 2000, och Klepper, 2002.
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foretag gor marknadsintrdde under ett tidigt skede i branschens utveckling for att
sedan slds ut ndr branschen s smaningom konsolideras. Tidigt intrdde och tidigare
erfarenhet fran liknande verksamhet visar sig 6ka chanserna till 6verlevnad genom att
positivt paverka inriktningen och storleken av foretagens innovativa verksamheter och

déarmed deras framgang pa marknaden.

David Audretsch har studerat sambanden mellan innovation och industriell utveckling
pa aggregerad niva inom tillverkningsindustrin med hjélp av en stor longitudinell
databas i USA.?® Han fann att antalet nystartade foretag och deras andel av det totala
antalet foretag varierade kraftigt mellan olika branscher. Det framsta skélet var
skillnader i den underliggande kunskapsbasen: nystartade foretag &r viktigare och har
storre framgéng i branscher som karakteriseras av en “entreprendrsinriktad
teknologisk regim” (p g a hogre forvidntade vinster) én i branscher med en “rutiniserad
teknologisk regim”. Audretsch fann ocksé att antalet nystarter varierade kraftigt
mellan aren och att den makroekonomiska utvecklingen paverkar olika branscher pa

olika sitt.

Medan de flesta nystartade foretag dr sma géller inte det omvénda. Det stora flertalet
foretag 4r sma men de vaxer inte. De star for en betydande andel av sysselséttningen,
men det beror pé deras stora antal, inte pa att de véxer fort. Det som &r av intresse for
ekonomisk tillvéxt (och utveckling) dr ett forhillandevis litet antal innovativa och

snabbvixande smaforetag.

Det finns tva skal till att sma foretag ar viktiga for ekonomisk tillvéxt: effektivitet och
dynamik.”” Effektivitetsargumentet ir att smé foretag kan gora vissa saker bittre 4n
stora. Pratten har till exempel visat att sma och stora foretag ofta samexisterar i
samma branscher — trots betydande skalférdelar pa de flesta verksamhetsomraden — p
g a att de specialiserar sig pa olika saker.”® Detta giller inte bara i produktionen av
varor och tjénster utan dven i innovativa verksamheter. Det finns en stor litteratur och
pagéende debatt om rollférdelningen mellan sma och stora foretag betréaffande
innovativ verksamhet.” A ena sidan kan stora foretag forvintas dominera innovativa

verksamheter genom att de (1) kan sprida kostnaderna dver en storre

%% Audretsch, 1995.

¥ Carlsson, 1999.

28 Pratten, 1991.

? Se Acs & Audretsch, 1990, och Acs, 1996 for en dversikt av litteraturen.
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produktionsvolym och bredare sortiment, (2) har storre formaga att tillgodogora sig
FoU-resultat samt (3) har storre forméaga att ta risker.”” A andra sidan har smé foretag
fordelar genom att de 4r mindre byrakratiska, kan utnyttja innovationer som inte r
lénsamma for stora foretag och kan ge mer personliga incitament.’' Det finns siledes
en roll for bade smé och stora foretag, men de &r bra pd olika saker. Sma foretag
tenderar att ha innovativa fordelar i vissa branscher och stora foretag i andra.
Exempelvis tenderar antalet innovationer per anstilld att vara mycket hogre 1 sma
foretag én 1 stora 1 sddana branscher som datautrustning, processtyrnings- och
vetenskapliga instrument och métinstrument medan det motsatta ar fallet i décks-,

kemisk och maskinindustri.*

Carlsson har studerat linkarna mellan entreprendrskap och ekonomisk tillvédxt pa
makroniva.*® Han fann att smé foretag stir for det mesta entreprendrskapet; de flesta
nystartade foretag dr med naturlighet sma. Smé foretag ér inte nddvéandigtvis mera
innovativa an stora foretag, men nya foretag (som typiskt dr sma) &r ofta barare av nya
idéer. Darfor dr en stor andel nyintrddande foretag forknippad med snabb ekonomisk
tillvixt. Mer &n 40 procent of alla foretag i kontorsmaskiner, elektroniska
komponenter och kommunikationsutrustning i USA 1986 hade etablerats 1980 eller
senare. Som kontrast visade det sig att nya foretag utgjorde mindre édn 29 procent av
alla foretag 1 jord- och stenindustri, ickejarnmetall-, 6vrig kemikalie- och
metallbearbetande industri, d v s de branscher som hade den ligsta tillvixten och
innovationstakten. En av slutsatserna var att den viktigaste funktionen som nya
foretag har ar att skapa savil nya affarsomraden som nya konkurrenter for existerande
foretag. Darigenom Okar de konkurrenstrycket. De ger dock inte mycket
sysselsdttning — deras andel av den totala sysselsdttningen &r mycket ldgre i alla

branscher dn deras andel av antalet foretag.

Nya tillvixtmojligheter kan naturligtvis skapas inte bara genom nyintrdde utan ocksé
genom innovativ verksamhet i existerande foretag. Det visar sig dock att sma foretag
med minde 4n 500 anstéllda svarar for mer &n hilften (55 procent) av alla

innovationer 1 industrin, och de far fram dubbelt s& manga nya produktinnovationer

0 Acs 1996, s 25-27.

31 Scherer, 1988, s 4-5.

32 Acs, 1996, s 34. Jfr ocksa Audretsch begrepp “routinized” och “entrepreneurial” teknologisk regim.
33 Carlsson, 1999.
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per anstélld som storre foretag. De har ocksa fler patent i forhéllande till forséljningen
an storre foretag, trots att de senare har storre bendgenhet att ta patent. Detta bekraftar

o (e . . . . 34
att sma foretag har fler innovationer an stora foretag.

Forutom att smaforetagen forser ekonomin med nya idéer och produkter bidrar de
aven till makroekonomisk stabilitet, inte minst genom sin innovativa verksamhet. Det
ar inte bara sé att nya (och darfor sma) foretag star for en oproportionerligt stor andel
av nya idéer som ger upphov till nya affarsmgjligheter och dirmed ekonomisk
tillviaxt. Nya affarsmdjligheter leder ocksa till vad Schumpeter kallade “’kreativ
forstorelse”. Sjilva termen innebér att det finns tva sidor av kreativ forstorelse. Den
positiva sidan medfor 6kad variationsrikedom, medan den negativa innebdr 6kad
turbulens och eventuellt utslagning av existerande aktiviteter. Tillsammans kan de
resultera i bade nya jobb och foretag och utslagning av andra. I ett dynamiskt
perspektiv ar bada nédvindiga. Burton Klein®®, Gunnar Eliasson®® och Paul
Reynolds®’, bland andra, har visat att stabil tillvixt pA makroekonomisk nivé kriver

en hog grad av heterogenitet (och resulterande instabilitet) pd mikroniva.

Ett sétt pa vilket smé innovativa foretag bidrar till makrostabilitet &r att de 6kar de
tillgdngliga mdjligheterna att hantera bakslag. Klein papekar att hért strukturerade
organisationer i allminhet har svért att hantera forandringar i omgivningen.*®
Etablerade rutiner gér det mojligt att mota vintade utmaningar men inte ovéntade
sadana. I motsats hértill 4r organisationer med 16sare struktur mera flexibla och har

storre forméga att reagera pa nya utmaningar.

Ett annat sitt pa vilket nya foretag bidrar till makrostabilitet 4r genom att 6ka antalet
sdtt att innovera (oberoende av huruvida sma eller stora foretag 4r mera innovativa).
Sma och stora foretag satsar ofta pa olika typer av FoU-projekt. Det visar sig ocksé att
branscher med ett stort antal foretag &r i tekniskt hinseende mera diversifierade &n
andra.” Metcalfe har visat att teknologi kan beskrivas i termer av kunskap,

fiardigheter och “artifacts”.*” For varje aspekt finns olika variationsskapande

3 SBA 1997, s 6, baserat pa data fran Edwards & Gordon, 1984,
35 Klein, 1977.

3% Eliasson, 1984, 1991.

37 Reynolds, 1997.

¥ Klein, 1977, s 58.

3% Cohen & Klepper, 1992.

40 Metcalfe, 1995.
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mekanismer, olika selektionsprocesser och olika institutionella forhallanden. Detta dr

ett skdl till att en blandning av smé och stora foretag bidrar till makrostabilitet.

Paul Reynolds har visat att kreativ forstorelse och turbulens &r starkt forknippade med
ekonomisk tillvixt.*! For de flesta indikatorer han anvéinde fann han ett positivt
forhallande: ju hogre turbulens, desto mer tillvéxt.* Han fann ocksa att hog
omsittningstakt vad géller bade foretag och jobb ér starkt korrelerad med
sysselsattningstillvixt under samma period, men den dr inte en oberoende
bestimningsfaktor for framtida sysselsattningstillvaxt. Han studerade dven
relationerna over tiden och fann att turbulens och tillvéxt sker tillsammans men att

turbulens inte ger ett eget bidrag till ekonomisk tillvaxt.

Reynolds undersokte dven vilka bestdmningsfaktorerna ér till turbulens. Han fann att
storre personlig formdgenhet, hogre befolkningstillviaxt, hdg arbetsloshet och nirvaro
av en diversifierad ekonomi ar korrelerade med hogre turbulens pa regional niva i
USA. I internationella jimfOrelser visade det sig att de faktorer som var statistiskt
signifikanta i de flesta ldnderanalyser inkluderade hog regional tillvixt i efterfragan,
hog urbaniseringsgrad, hog arbetsloshetsniva, stor personlig och hushallsformogenhet,

stort antal smiforetag och ekonomisk diversifiering.

Davidsson m fl har undersdkt samma fenomen for svenskt vidkommande.* De fann
bl a att en anmérkningsvért hog andel av den nya sysselsittningen skapas genom
etablering av och tillvdxt inom sma, fristdende foretag. Brutto star kategorin fristiende
foretag med endast ett arbetsstélle for inte mindre &n 45 procent av det arliga
sysselsattningstillskottet. Andelen av nettot &r dn hogre; hela 63 procent. Om man till
detta lagger den sysselséttning som skapas av smaforetag med fler &n ett arbetsstélle
kan det berdknas att smaforetagen gt rdknat star for 50 procent av bruttotillskottet,

och mer @n 70 procent av nettotillskottet av ny sysselsittning.

I Reynolds, 1997.

*2 Dan Johansson, 2001, har med hjilp av svenska data for data- och kommunikationsindustrin 1994-
1998 visat att det finns ett starkt positivt samband mellan “turbulens” (métt som antal nytillkommande
foretag, antal foretag som forsvinner samt interaktionen mellan dessa variabler) och
sysselsdttningstillvaxt pa branschniva. Han visade ocksa att de sma foretagen skapade de flesta nya
jobben och att sysselsittningstillvixten dr beroende av en kontinuerligt hog frekvens av
nytillkommande foretag.

** Davidsson m fl, 1994.
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Davidsson m fl fann ocksa att ungefar tva tredjedelar av smaforetagens bidrag till
sysselsittningen skedde genom expansion i existerande arbetsstéllen, medan den sista
tredjedelen skapades genom nyetableringar. Men trots att expanderande arbetsstillen
alltsd stir for merparten av sysselséttningstillvixten &r tillvixten per fristiende foretag
med ett enda arbetsstille foga imponerande. Endast 16 procent av alla sédana foretag
uppvisar nagon sysselsittningstillvixt dver huvud taget under ett genomsnittligt ar
och tillvixten i1 de foretag som véxer ar endast blygsamma 2,0 personer. Det ar
salunda genom sitt stora antal som smaforetagen &dr betydelsefulla for

sysselsittningsutvecklingen.

Erfarenheten visar att foretag har svart att halla sig dynamiska nir de inte langre
utmanas. Utan variationsrikedom stagnerar ekonomin eller till och med minskar.
Genom simuleringar pa den svenska mikro-makromodellen har Gunnar Eliasson visat
att utan en stindig strdm av innovationer genom nya investeringar, nyetablering av
foretag samt utslagning av foretag dr det omojligt att vidmakthalla
variationsrikedomen pa mikroniva.** Utan denna blir de aterstiende foretagen si
sméningom alltfor lika varandra och ekonomin blir alltfor kénslig for plotsliga
forandringar vilket gor att den s smaningom kollapsar. Bade nytillkomst och
utslagning av foretag dr nodviandiga; om endera eller bada forhindras blir ekonomin

instabil och slutar vixa.

Den ekonomiska tillvixten betingas saledes av graden av risktagande; ju mera
intensiv konkurrensen dr, desto snabbare blir tillvdaxten. Och ju ldgre hindren ar for
nyetablering, desto hogre blir bendgenheten att ta risker. Framstegen blir jamnare med
antalet foretag. Branscher som bestir av endast ett fatal stora foretag uppvisar storre

ryckighet over tiden &n sddana som har ménga foretag i varierande storlek.

Smaforetagens roll som innovatdrer kan alltsd sammanfattas pé foljande sétt: de
skapar nya idéer som resulterar antingen i nya foretag eller i nya produkter och
processer. I bada fallen bidrar de till langsiktig ekonomisk tillvaxt (utveckling i

Schumpeters terminologi).

* Eljasson, 1984, 1991.
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