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Inledning

De totala offentliga utgifterna ar 2001 uppgick till 1 296 miljarder kronor. Samma &r var
bruttonationalprodukten 2 266 miljarder kronor, och de offentliga utgifterna svarade alltsa
mot 57 procent av denna. Diagram [ visar hur de totala utgifterna var férdelade pa olika
andamal. Den uppdelning i tio &ndamaél, som utnyttjas i tabellen, kommer att anvéndas
genomgaende i denna uppsats. Den dr tagen fran det sa kallade COFOG-systemet
(Classification Of Functions Of Government), vilket beskrivs ndrmare langre fram i

uppsatsen. Tills vidare far d&ndamalens beteckningar tala for sig sjilva.

Diagram 1. De totala offentliga utgifterna &r 2001, sammanlagt 1296,1 miljarder kronor,
fordelade pa de tio COFOG-édndamalen. Procentsiffrorna efter &ndamélen anger andelar av de
totala offentliga utgifterna och summerar alltsé till 100. (Kélla: Statistiska centralbyrén,
nationalrikenskaperna®)
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Vi ser att den sérklassigt storsta utgiftsposten dr ’Socialt skydd” — ndstan hilften av utgifterna
ligger dédr. Narmast dérefter, men langt efter, kommer i tur och ordning ”Allmén offentlig
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forvaltning”, Utbildning” och “Hélso- och sjukvérd”.

2 De flesta sifferuppgifter i denna uppsats kommer fran Statistiska centralbyrans nationalrikenskaper. Ett viktigt
dokument hér dr den pa Statistiska centralbyrans webbplats tillgéngliga, och i litteraturlistan hir nimnda,
”Nationalrdkenskaper 1996-2001”. Jag har delvis anvént mig av det dokumentet, och delvis ocksa av annan pa
nitet tillgdnglig information. Jag har emellertid ocksa i stor utstrackning utnyttjat underhandsuppgifter som
tjdnstemén pa Statistiska centralbyran vélvilligt stallt till mitt forfogande. For alla dessa olika typer av uppgifter
har jag angivit Statistiska centralbyrans nationalrdkenskaper som kalla.



I fortsdttningen av denna uppsats skall jag till stor del 4gna mig &t att nyansera och
komplettera den bild av forhallandena ar 2001 som Diagram 1 ger. Jag kommer dérvid att
ndrmare precisera inneborden av de tio dndamadlen. Jag kommer ocksa att ge en bild av hur
utgifterna fordelar sig pd konsumtion, investeringar och transfereringar. Vidare kommer jag
att ange vem som har utgifterna — om det &r staten, primdrkommunerna,
landstingskommunerna eller socialforsédkringssektorn. Jag kommer att folja gingse praxis att
inte rdkna affarsdrivande verk och bolag, till exempel kommunalt dgda bolag, till den
offentliga verksamheten, en praxis som for ovrigt har betydelsefulla konsekvenser. De senaste
arens bolagiseringar, utlaggningar pa entreprenad, med mera, har salunda inneburit att en del
verksamhet, som tidigare riknats som offentlig, inte langre ar det. Av samma skil har ocksa

gransen mellan det offentliga och det privata blivit oklarare (Ringqvist, s. 62).

Att begrénsa sig till att teckna en bild av forhdllandena ar 2001, eller 2000 som jag i vissa fall
tvingas till eftersom den tillgéngliga statistiken inte &r ldngre framford, dr emellertid knappast
tillrackligt i en redogdrelse for de offentliga utgifterna. Det dr bland annat av intresse att
ocksé se pa den historiska utvecklingen fram till det nuvarande tillstdndet, och en del sadant
material kommer jag att presentera i den senare delen av uppsatsen. Dir kommer jag ocksa,
for att ge ytterligare perspektiv pa den nuvarande situationen, att géra en del internationella

jamforelser.

Till sist hdr 1 inledningen skall jag ocksa gora en kommentar av teknisk natur. Uppgifter for
samma sak, till exempel utgifterna for ett visst indamal ett visst ar, kan variera i statistiken,
till exempel 1 nationalrdkenskaperna, av olika anledningar. Ett viktigt skil for sddana
variationer dr att reglerna for nationalrdkenskapernas forande av och till &ndras — for ett par &r
sedan infordes till exempel nya regler for behandlingen av mervérdesskatt pa offentliga
myndigheters konsumtion och investeringar. Ett annat skil &r att siffrorna successivt justeras
mot en allt storre precision — de forst publicerade siffrorna for ett visst a&rs BNP ér till exempel
endast preliminéra och forst senare presenteras reviderade definitiva siffror. Vid bedomningen
av olika siffror ur statistiken &r det viktigt att vara medveten om dessa variationsmdjligheter.
Vid ett par tillfdllen i det foljande kommer jag, vid diskussionen av presenterade siffror, att

aberopa denna kommentar.



Begreppen offentlig konsumtion, offentliga investeringar och

transfereringar

Det &r vanligt att 1 statistiska redogorelser dela in de offentliga utgifterna i konsumtion,
investeringar och transfereringar. For att den bild av utgifterna som ges i det foljande skall bli
tillrackligt klar ar det angeldget att forklara dessa tre begrepp ndrmare. Jag borjar darvid med

konsumtionen och investeringarna, som &r av principiellt annan karaktér in transfereringarna.

Ett sétt att forklara begreppen offentlig konsumtion och offentliga investeringar ar att utgd
fran nationalrdkenskapernas forsorjningsbalans. Grundtanken i denna &r att de varor och
tjdnster som konsumeras forst méste produceras nagonstans, och man skiljer darfér mellan
ekonomins tillgdngssida och anvdndningssida, som definitionsmissigt &r lika stora. I det
enklaste fallet med en ekonomi utan utrikeshandel, en sa kallad sluten ekonomi, ar
tillgdngarna lika med nationalprodukten i det aktuella landet. Anvdndningen av denna produkt
delas dérefter upp i privat konsumtion, offentlig konsumtion och investeringar (se till exempel
Fregert & Jonung, s. 48f). For syftena hir ar det emellertid angeldget att beskriva begreppen
offentlig konsumtion och offentliga investeringar pa ett mer detaljerat sétt. De kategorier som

dérvid blir aktuella finns angivna i Diagram 2.

Diagram 2. De offentliga posternas plats 1 forsorjningsbalansen
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For att borja pa tillgangssidan sa kan nationalprodukten delas in 1 den privata och den

offentliga sektorns respektive foradlingsviarden. For att méta den privata sektorns



foradlingsvarde finns tva alternativa metoder, nimligen utgifts- och inkomstmetoden (Fregert
& Jonung, s. 46f). Texten 1 diagrammet anger de poster som blir aktuella vid anvéndning av
inkomstmetoden. Den privata sektorns forddlingsvirde dr sdlunda lika med inkomsterna frén
forsdljning till det offentliga och privata av varor och tjinster for slutanvéndning, plus
inkomsterna fran forsiljning till det offentliga av varor och tjanster for annat dn
slutanvéndning. Den offentliga sektorns forddlingsvérde kan emellertid inte méitas pa samma
satt. Inkomstmetoden dr oanvédndbar eftersom den offentliga produktionen till stor del
distribueras avgiftsfritt och alltsa inte ger upphov till ndgra inkomster. Men sjélvklart ger den
offentliga verksamheten &nda upphov till ett forddlingsvérde, och for att méta detta anvinds
den andra av de bada metoderna, ndmligen utgiftsmetoden. Enligt den metoden blir
forddlingsvardet, pa det sédtt som markerats i diagrammet, lika med den offentliga sektorns

totala lonesumma plus avskrivningarna inom sektorn (SOU 2002:18, Bilaga 3, s. 39).

Fran den vénstra hoga stapeln kan vi nu gé vidare hogerut i diagrammet for att successivt
precisera de olika offentliga posterna. Den offentliga produktionen har da till att borja med,
och beroende pa de ingdende insatsvarorna, ett totalt virde, som &r storre dn foradlingsvirdet
(SOU 2002:18, Bilaga 3, s. 39). Man kan séga att detta totala vérde dr ett slags motsvarighet
till det marknadsviarde produktionen skulle fa om den saldes marknadsmaissigt. Detta
produktionsvérde representeras av den undre delen (under det tjocka strecket) 1 den andra
stapeln frin vénster. Det offentliga distribuerar emellertid inte bara egenhéndigt producerade
varor och tjénster utan ocksa varor och tjénster som i fardigt skick kopts frén det privata — till
exempel receptforskrivna ladkemedel, fardtjénst, friskolor och privatproducerad barn- och
dldreomsorg (SOU 2002:18, Bilaga 3, s. 50). Dessa varor och tjdnster representeras av den
ovre delen av den andra stapeln fran vénster. Det dr ocksé denna del av stapeln som foranleder

tilldgget “med mera” i diagrammets beskrivning av stapeln.

Gar vi sedan over till anvindningssidan, som representeras av de bada hogra staplarna i
diagrammet, sd ser vi att en del av de offentliga varorna och tjénsterna distribueras avgiftsfritt
medan en annan del 4r avgiftsfinansierad. Den forsta av dessa bada delar &r just den offentliga
konsumtionen, det vill sdga det forsta av de tre huvudbegrepp som vi intresserar oss for har.
Den andra delen, alltsa den avgiftsfinansierade, rdknas ddremot till den privata konsumtionen.
Denna konsumtion dr emellertid bara en del av den totala privata konsumtionen, som ju
sjdlvklart ocksa innehaller privata aktorers inkdp av varor och tjinster for konsumtion frén

privata producenter. Detta inslag i den privata konsumtionen representeras i diagrammet av



den 6vre delen (ovanfor den prickade linjen) av utrymmet for privat konsumtion i stapeln

langst till hoger.

Efter detta dterstér sa bara att kommentera investeringarna. Dessa indelas i privata och
offentliga, och de offentliga investeringarna &r alltsa det andra av de tre huvudbegrepp vi hér
intresserar oss for. Det viktiga hér dr att de offentliga investeringarna, sa som de ar
presenterade i diagrammet, inte till ndgon del &r resultatet av offentlig produktion, och sé ar
det ocksa i allt vésentligt i praktiken. Visserligen gor en del affarsdrivande verk, framfor allt
Vigverket och Banverket, stora investeringar i egen regi, men dessa verk rdknas ju inte, som
jag tidigare skrivit, till den offentliga sektorn. Det normala &r annars att investeringar, till
exempel byggnader, kommer till genom bestéillningar frén den privata sektorn, och i detta fall

ar alltsé produktionen inte offentlig utan privat.

De totala offentliga utgifterna inkluderar emellertid inte bara konsumtion och investeringar
utan dven sé kallade transfereringar, och ddrmed 4r vi inne pa det tredje av véra tre
huvudbegrepp. Med transfereringar avses inkomstoverforingar utan krav pd motprestation.
Eftersom transfereringarna sélunda ar rena dverforingar, och ddrmed inte i sig innebdr nadgon
forbrukning av varor eller tjdnster, dr de av principiellt annat slag 4n konsumtionen och
investeringarna. De ingar inte som en komponent i nationalprodukten och man brukar darfor
kalla dem for icke-absorberande utgifter. Konsumtionen och investeringarna betecknas
daremot som absorberande utgifter (Henrekson, s. 92). Av detta skil ingér transfereringarna

inte 1 forsorjningsbalansen.

En stor del av transfereringarna gar till hushéllen, till exempel pensioner och barnbidrag.
Andra transfereringar gér i form av subventioner till féretag och organisationer, och dven det
internationella bistdndet utgors till stor del av transfereringar. Det forekommer emellertid
ocksa mycket betydande transfereringar inom den offentliga sektorn, framfor allt fran staten
till kommunerna, till exempel det sa kallade skatteutjimningsbidraget, och till
socialforsakringssektorn (Statistiska centralbyrdn, 1990, s. 56). Hittills har jag bara talat om
den offentliga sektorn som helhet och alltsa inte diskuterat staten, kommunerna och
socialforsidkringssektorn var for sig. Denna helhet, eller enhet, brukar man kalla for den
konsoliderade offentliga sektorn. Nér man talar om transfereringarna frdn denna enhet ar
alltsa alla inom-offentliga transfereringar bortridknade. Det kan tilldggas att rdntor pé

offentliga skulder ibland réknas in i transfereringarna, ibland sérredovisas.



I anslutning till de definitioner som presenterats hér dr det nu ockséd mojligt att kommentera
frdgan om olika matt pa den offentliga sektorns storlek (en mer utforlig diskussion finns i
Ringqvist, s. 971f). Ett vanligt matt, ofta betecknat utgiftskvoten, &r de totala offentliga
utgifternas andel av bruttonationalprodukten, och de totala utgifterna &r d& summan av den
konsoliderade offentliga sektorns konsumtion, investeringar och transfereringar. Men dven
om detta matt dr vanligt, sa dr det pa olika sitt forrddiskt. Man kan till exempel tycka att det
inte dr sd stor principiell skillnad pd ett system med barnbidrag, och ett system dér man istéllet
far gora avdrag for barn. Likval ger det tidigare systemet en storre offentlig sektor, eftersom
barnbidraget ju dr en transferering. Eftersom transfereringarna ér icke-absorberande kan man

vidare f4 det orimliga resultatet att den offentliga sektorn &r stérre én 100 procent.

Ett annat métt, som &tminstone inte lider av detta senaste problem, dr de absorberande
utgifternas (det vill siga summan av konsumtionen och investeringarna) andel av
nationalprodukten. Ytterligare ett tinkbart och forekommande maétt dr den offentliga
produktionens andel av nationalprodukten, och med produktion kan man da antingen avse

forddlingsvardet eller det samlade produktionsvérdet (alltsa inklusive insatsvarorna).

En slutsats man uppenbarligen kan dra dven av denna mycket korta diskussion ar att det inte

finns nagot sjilvklart och entydigt matt pd den offentliga sektorns storlek.

Begreppen kollektiva och individuella nyttigheter

Det ar vanligt att 1 diskussionen om offentliga ataganden skilja pé kollektiva och individuella
nyttighete. Kollektiva dr sddana nyttigheter som, nér de finns tillstades, dr till gagn for manga
eller eventuellt alla. Det militdra forsvaret brukar ofta anforas som exempel pé en sddan
nyttighet. Nér ett sddant forsvar vél finns sé gynnar det, ndstan med nddvéndighet, alla eller
atminstone de flesta — det gar till exempel knappast att utforma ett invasionsforsvar sé att det
gynnar bara en del av befolkningen i det invasionshotade omrédet. Av denna egenskap foljer
ocksé att incitamenten for den enskilde att frivilligt bidra till forsvarskostnaderna inte &r att
lita pa — mojligheterna att aka snalskjuts pa andras bekostnad (att upptrdda som fripassagerare
eller "free rider”) kan te sig alltfor lockande. Av dessa skil har det betraktats som en central
uppgift for det offentliga att tillhandahalla kollektiva nyttigheter och att finansiera dem med

tvingsvis indrivna skatter.



Fragan om vilka offentliga utgifter som skall anses gélla kollektiva respektive individuella
nyttigheter kommer att beroras pa flera stéllen i det foljande. Redan hér kan emellertid
konstateras att en transferering, eftersom den gér till en preciserad mottagare, normalt bor
betraktas som en individuell nyttighet. Undantaget dr mdjligen rantor for sidana lan som

anvants till kollektiva nyttigheter.

De totala utgifternas fordelning pa konsumtion, investeringar och

transfereringar

Vi har nu tillgang till en del av de begrepp vi behover for att ge en mer detaljerad bild av de
offentliga utgifterna. En forsta fraga giller de totala utgifternas fordelning pa konsumtion,
investeringar och transfereringar. [ Tabell 1 ér utgiftsbeloppen for de olika COFOG-
dndamaélen ar 2001 uppdelade pé dessa tre komponenter (rdntor inrdknade i transfereringarna).
COFOG-édndamalen dr hér och fortsdttningsvis angivna i den ordning de har i COFOG-
systemet, numrerade fran 1 till 10, ej 1 storleksordning som i Diagram 1.
Transfereringsbeloppen ér erhdllna genom att uppgifterna for konsumtion och investeringar
subtraherats fran uppgifterna for totala utgifter. Trots att alla dessa uppgifter kommer fran
samma kélla far, som vi ser, nigra transfereringar negativa varden, vilket ju dr orimligt. Enligt
uppgift fran Statistiska centralbyrin beror detta antagligen pa att andamalsfordelningen av
utgifterna i praktiken inte gjorts pa exakt samma sitt for summan, konsumtionen och
investeringarna. Detta dr dock inget att bekymra sig for eftersom de negativa virdena ar sa

sma. Vi kan anse att dessa transfereringar i1 praktiken har vérdet noll.

Om vi sé forst jimfor konsumtions- och investeringsbeloppen med varandra, sa ser vi att
investeringarna inom varje dndamal dr mindre, och i de flesta fall mycket mindre, &n
konsumtionen. Detta &r fullt naturligt. Investeringarna ar ju de investeringar som &r
nddvéndiga for att den produktion, som i nésta led ger upphov till konsumtion, skall kunna
utforas. Och normalt &r ju investeringarna i en produktionsanldggning mindre &n vérdet av

den mojliggjorda produktionen.



Tabell 1. De totala offentliga utgifterna ar 2001 i miljarder kronor fordelade pé de tio
COFOG-éndamalen och pa utgiftstyper (Statistiska centralbyran, nationalrdkenskaperna)

Andamal Konsumtion Investeringar Transfereringar Summa
Allman offentlig férvaltning 51,3 11,4 130,2 192,9
Forsvar 45,5 1,8 3,0 50,3
Samhallsskydd och rattsskipning 30,5 2,7 -1,2 32,0
Naringslivsfragor 40,0 20,7 39,3 100,0
Miljoskydd 1,3 0,7 4.7 6,7
Bostadsforsorjning och samhallsutveckling 3,6 54 13.3 22,3
Halso- och sjukvard 145.8 4.9 -0,1 150,6
Fritidsverksamhet, kultur och religion 16,7 2,3 7,0 26,0
Utbildning 150,2 10,8 13,5 174,5
Socialt skydd 132,7 3,2 4049 540,8
Summa 617,6 63,9 614,6 1296,1

Négot sjilvklart samband mellan konsumtion och transfereringar finns ddremot inte. Det &r i
princip lika rimligt att konsumtionen &r storre én transfereringarna som tvartom. Det &r déarfor
intressant att konstatera att de totala transfereringarna i Sverige 4r ungefér lika stora som, och
just &r 2001 négot mindre &n, den totala offentliga konsumtionen. Detta dr en principiellt
viktig, och ingalunda sjélvklar, egenskap hos den offentliga sektorn. Samtidigt som detta
konstateras dr det ocksé av intresse att erinra sig det redan papekade forhéllandet att

transfereringar &r individuella nyttigheter.

Jamforelsen mellan konsumtion och transfereringar r intressant inte bara for totalsummorna
utan ocksa for de enskilda dndamalen. I tabellen har jag, inom varje &ndamal, strukit under det
av konsumtions- och transfereringsbeloppen som ar storst. Vi ser att den allménna
forvaltningen, miljoskyddet, bostadsforsorjningen och det sociala skyddet ar
transfereringstunga, medan 6vriga &ndamal istillet 4r konsumtionstunga. Att miljoskyddet
innehaller s& mycket transfereringar dr for mig forvdnande, men jag kan inte ndrmare
redogdra for ssmmanhangen. For niringslivsfragorna ér, som vi ser, konsumtionen och
transfereringarna nastan lika stora, och tyngdpunktsforskjutningar frén ar till ar, beroende pé

till exempel eventuella industrisubventioners omfattning, ar fullt mojliga.



Tabell 1 visar alltsé de totala transfereringarnas fordelning pa olika &ndamal, men det kan
ocksa vara intressant att veta hur de fordelar sig pa olika mottagarkategorier. Detta visas 1
Tabell 2. Avvikelsen mellan de tva tabellerna — transfereringssumman &r i den ena 614
miljarder och i den andra 551 miljarder — kan, som framgick av det sista stycket i avsnittet
”Inledning”, ha flera olika orsaker. Detta &r emellertid utan betydelse for den mycket
allménna oversiktsbild som tecknas hir. Framfor allt ser vi att de sérklassigt storsta
transfereringarna gér till hushallen. Transfereringarna till 1angivare ar helt enkelt réntor pa
offentliga skulder. I transfereringarna till mottagare i utlandet, ibland ocksa kallade
internationella transfereringar, ingér féorutom internationellt bistand d&ven EU-avgiften

(Ekonomistyrningsverket, s. 62).

Tabell 2. Det offentligas transfereringar till olika mottagarkategorier 2001 i miljarder kronor
(Ekonomistyrningsverket, s. 11).

Mottagare Belopp
Privata hushall 412
Langivare 74
Naringsliv 39
Mottagare i utlandet 26
Summa 551

Konsumtionens fordelning pi stat, landstingskommuner och

primirkommuner

Jag har redan tidigare ndmnt att man 1 utgiftsredovisningar brukar rdkna med fyra typer av
offentliga aktdrer, ndmligen staten, landstingskommunerna, primdrkommunerna och
socialforsakringssektorn. Det dr darfor befogat att intressera sig for de stora utgiftsposternas,
det vill sdga konsumtionens och transfereringarnas, fordelning pé dessa aktorer, och aterigen
uppdelat pa de tio COFOG-dndamélen. Konsumtionen &r redovisad 1 nationalrdkenskaperna,
men dessvirre finns det inga motsvarande transfereringssiffror létt tillgdngliga. Tabell 3 ir
dérfor begrinsad till konsumtionen och visar hur denna ar fordelad pa stat och kommuner.
Socialforsakringssektorn dr i detta sammanhang antagligen inréknad i staten, men eftersom
denna sektors konsumtion rimligen dr mycket liten bor denna oklarhet inte vara ndgot
problem. Vi ser ocksa att den totala konsumtionen, 589,5 miljarder kronor, skiljer fran

motsvarande uppgift i Tabell 1, det vill sdga 617,6 miljarder. Denna skillnad beror enbart péd
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att siffrorna hanfor sig till olika &r, 2000 respektive 2001. Den utnyttjade statistiken &r 1 Gvrigt
av samma slag med full jaimforbarhet mellan &ren (det finns alltsd inga skillnader av det slag
som ndmns 1 sista stycket i avsnittet “Inledning”).

Tabell 3. Konsumtionsutgifterna for de tio COFOG-édndamalen &r 2000 i miljarder kronor

fordelade pé stat, landstingskommuner och primdrkommuner (Statistiska centralbyran,
nationalrdkenskaperna)

Andamal Staten Landstings- Primar- Summa Typ av

kommunerna kommunerna nyttighet
Allman offentlig forvaltning 331 55 21,4 60,0 K
Forsvar 47,8 - 0,1 47,9 K
Samhallsskydd och rattsskipning 229 - 4.5 27,4 K
Naringslivsfragor 25,8 - 10,8 36,6 K
Miljéskydd 0.6 - 0,4 1,0 K
Bostadsforsdrjning och samhallsutveckling 1,1 - 29 4,0 K
Halso- och sjukvard 2,1 1304 1,3 133,8 I
Fritidsverksamhet, kultur, religion 29 0,6 12,8 16,3 K/l
Utbildning 211 1,5 1113 133,9 I
Socialt skydd 21,5 1,5 105,6 128,6 I
Summa 178,9 139,5 2711 589,5

I tabellen &r ocksa de olika dandamalen klassade som avseende antingen kollektiva eller
individuella nyttigheter (K respektive /). Klassifikationen &r baserad pa motsvarande
klassifikation i COFOG-systemet (se dven Statistiska centralbyrdn, 2003 a, s. 10). I detta
forekommer inte bara de tio &ndamalen i tabellen, utan ocksa under-dndamal och under-
under-dndamal. Alla dessa delindamal ar klassade som antingen individuella eller kollektiva.
Markeringarna i tabellen anger den inom respektive huvudidndamal dominerande klassningen
1 COFOG-systemet. Inom dndamélet “’Fritidsverksamhet, kultur och religion” dr férdelningen
ungefir fifty-fifty. En allmdn kommentar &r att COFOG-systemets skapare varit alltfor
generdsa med att klassa en aktivitet eller nyttighet som kollektiv. Flera av de aktiviteter som i
detta system ar kollektiva skulle andra bedomare nog snarare betrakta som individuella — sjilv
kommer jag att gora en del kommentarer med denna innebdrd i ndsta avsnitt. Detta hindrar

emellertid inte att COFOG-systemets klassning dnda &r av intresse hér.
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Tabellen visar rollfordelningen mellan stat, landstingskommuner och primarkommuner. I
summaraden nederst ser vi att primdrkommunerna har den storsta konsumtionen, darnést
landstingskommunerna och sist staten. Inom vart och ett av &ndamalen har jag vidare strukit
under det av de tre aktdrernas belopp som é&r storst. Vi ser att staten &r storst inom de fem
forsta andamalen, att landstingskommunerna ar storst inom hélso- och sjukvarden, och att
primidrkommunerna &r storst inom de aterstdende dndamalen. Om vi kombinerar detta med
uppgifterna om ”Typ av nyttighet” si framtrader ett klart monster. Alla de &ndamal inom
vilka staten dr storst avser kollektiva nyttigheter, och av de fem &ndamaél inom vilka
landstings- eller primdrkommunerna dr storst avser tre individuella nyttigheter, ett kollektiva
nyttigheter och ett en jamn blandning av individuella och kollektiva nyttigheter. Staten
producerar alltsa forhallandevis mycket kollektiva nyttigheter, och kommunerna
forhallandevis mycket individuella nyttigheter. Detta mycket allmdnna omdome stér sig sékert
dven om man efter en granskning delvis skulle géra om klassificeringen i individuella och

kollektiva nyttigheter.

Eftersom COFOG-systemet innehéller en genomford klassificiering av alla &ndmél som
antingen kollektiva eller individuella, dr det létt att utnyttja denna i nationalrdkenskaperna,
och sa har Statistiska centralbyrén ocksa gjort. Resultatet framgar av Tabell 4. Siffrorna
bekréftar som synes den redan dragna slutsatsen att staten vésentligen dgnar sig at kollektiva
nyttigheter (enligt COFOG-definitionerna), och kommunerna vésentligen &t individuella

nyttigheter.

Tabell 4. Den totala offentliga konsumtionen &r 2000 procentfordelad i kollektiv och
individuell konsumtion (Statistiska centralbyrén, nationalrdkenskaperna).

Kollektiv konsumtion Individuell konsumtion Summa
Staten 24,3 6,1 30,4
Landstingskommunerna 0,9 22,7 23,6
Primarkommunerna 6,8 39,2 46,0
Summa 32,0 68,0 100,0
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De tio Aandamailen i COFOG-systemet

Ett generellt system

Den indelning i tio &ndamal, som jag anvént i det foregéende, &r resultatet av ett
internationellt standardiseringsarbete. Systemet, som betecknas COFOG (Classification Of
Functions Of Government), anvénds inom bland annat FN och EU, och ocksa i manga
enskilda ldnders nationalrdkenskaper — till exempel Sveriges. I detta system ar de tio
andamalen huvudidndamal, med nummer fran 1 till 10, och flera av dessa huvudindamal ar 1
sin tur uppdelade 1 under-dandaméil och under-under-dndamal (Férenta Nationerna, 2003).
Systemet dr medvetet utformat for att vara tillimpbart pa bland annat konsumtion,
investeringar och transfereringar. I systemet ingar ocksd, som jag redan nidmnt, en
klassificering av alla delindamal som antingen individuella eller kollektiva. Med tilldmpning
pa svenska forhallanden kan de tio &ndamdlen, i nummerordning, i stora drag beskrivas som

nedan.

Allmdn offentlig forvaltning

Andamalet var, som framgick av Diagram 1, det niista storsta 4r 2001, och det &r mycket brett
och allmént. Det innehaller for det forsta kostnaderna for exekutiva och legislativa organ, det
vill séga styrelser, beslutande forsamlingar, och s vidare, pa alla beslutsnivaer. Det ar darfor
inget konstigt att det finns betydande belopp inom dndamaélet inte bara pé staten utan ocksa pé
landstings- och primdrkommunerna i den tidigare Tabell 3. Utover kostnaderna for dessa
beslutande organ ingar ocksé kostnaderna, ocksa i tillimpliga fall pa alla nivaer, for allméin
administration, planering, statistikinsamling, skatteindrivning, med mera. Det ar litt att se att
omfattningen av alla dessa allménna uppgifter ar beroende av hur omfattande de dvriga
nedanstéende nio indamalen 4r. Andamalet ”Allmin offentlig forvaltning” ir dérfor knappast

sjalvstandigt p4 samma sétt som de 6vriga nio andaméilen.

Utover den allmédnna administrationen ingér ocksa en del mera specialiserade dndamal i
”Allmén offentlig forvaltning”. For staten ingér salunda utrikesforvaltningen och dessutom
kungahuset. Till andamalet raknas dessutom mycket av bade grundforskningen och den
tillimpade forskningen, till exempel vid universitet och hogskolor. Undantaget &r sé kallad
sektorforskning som istillet sorterar under respektive andamal nedan. Forsvarsforskningen
faller till exempel under forsvarsindamalet och energiforskningen under &ndamalet

“Naringslivsfrdgor”. Ett annat viktigt undantag dr medicinsk tillimpad forskning, som till
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atminstone betydande del faller under &ndamélet "Hélso- och sjukvard”. Medicinsk

grundforskning hor dock hemma hér.

Till &ndamaélet hor slutligen ocksé det internationella ekonomiska bistandet, och dessutom de
periodvis sa viktiga rantorna pa offentliga skulder, framfor allt statsskulden. Det &r dessa bada
senare inslag som gor att transfereringskomponenten inom dndamalet i den tidigare Tabell 1

ar sa stor (transfereringarna dér inkluderar réntor).

Jag har tidigare namnt att omradet i COFOG-systemet i sin helhet riknas som kollektivt.
Detta ar knappast rimligt. Jag har ju redan tidigare hiavdat att rena transfereringar, till exempel
det internationella bistdndet, 1 huvudsak bor betraktas som individuella nyttigheter.
Rénteutgifter for Idnade medel, som anvénts for kollektiva &ndamaél, kan dock, som jag redan
papekat utgora ett undantag. Stora delar av den tillimpade forskningen bor ocksa, till skillnad

fran grundforskningen, betraktas som individuella nyttigheter.

Forsvar

Detta dndamal innehaller det militdra férsvaret och civilforsvaret, och dessutom internationellt
militért bistdind. Andamalet var enligt Diagram 1 det sjitte i storleksordning ar 2001 och stod
da for 3,9 procent av de offentliga utgifterna. Utgifterna var enligt 7abell 3 praktiskt taget
uteslutande statliga, och innehdéll, enligt Tabell 1, endast sma transfereringar. For
beddmningen av det statliga konsumtionsbeloppets storlek ér det visentligt att veta att
utgifter, som det forefaller naturligt att betrakta som investeringar, just nir det géiller forsvaret
rdknas som konsumtion. Utgifter for flygplan och andra nya vapensystem, raknas sdlunda som
konsumtion i nationalrdkenskaperna (Ringqvist, s. 194; Ekonomistyrningsverket, s. 76). Trots
att konsumtionssiffrorna dr laga spanner de alltsd over mer 4n vad man i forstone kanske

forleds att tro.

Det militdra forsvaret brukas ofta betraktas som en kollektiv nyttighet, vilket &r rimligt.
Mojligen kan detsamma ocksé sdgas om civilforsvaret och det militéra internationella
bistandet, &ven om argumenten dér inte dr lika starka. Hur som helst sa ar forsvarsdndamalet

som helhet klassat som kollektivt i COFOG-systemet.
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Samhidllsskydd och rdttsskipning

Till detta &andamal hor rattssystemet i vid mening, det vill séga polisen, domstols- och
klagarvisendet samt kriminalvarden. Aven brandskyddet och annan riddningsverksamhet
hér hit. Andamalet var, som framgér av Diagram 1, ett av de minsta &r 2001 och stod d4 for
endast 2,5 procent av de offentliga utgifterna. Som vi ser i Tabell I fanns det dé inga
transfereringar inom dndamalet, och av Tabell 3 framgar att staten stod for huvuddelen av
utgifterna &ven om en mindre del ocksa foll pa primarkommunerna. Férdelningen har sin
grund 1 att réttssystemet ar en statlig angeldgenhet, medan brandforsvar och ovrig

rdddningstjdnst dr en kommunal sédan.

Réttssystemet brukar med all ritt klassas som en kollektiv nyttighet, och vid sidan om det
militira forsvaret framstar det som den viktigaste kollektiva, offentliga angeldgenheten. Dessa
bada uppgifter, om nagra, bor skotas 1 offentlig regi. Detta leder for 6vrigt ocksa till att
véldsanvindningen i samhillet monopoliseras, vilket dr av storsta vikt. | COFOG-systemet
riknas rattssystemet foljdriktigt som en kollektiv nyttighet. Att systemet klassar ocksé

brandforsvaret och rdddningstjansten pa samma sitt ar emellertid knappast invindningsfritt.

Ndringslivsfragor

Detta andamal dr mycket brett och allméint. Inom dndamalet faller bland annat
arbetsmarknadspolitiken, &ven om den stora posten arbetsloshetserséttning ligger under
dandamalet ”Socialt skydd” nedan. Till andamalet hor vidare den allménna néringspolitiken,
inkluderande bland annat den under ndgra ar s viktiga varvspolitiken och den under ndgra
andra ar likaledes viktiga bankpolitiken, med tillhérande transfereringar eller subventioner (se
vidare avsnittet "Négra aktuella tendenser” nedan). Aven konsumentpolitiken och patent- och
registreringsverksamheten ingar, liksom vidertjdnsten. Energipolitiken hor ocksa till
dndamaélet, och sé ock jordbruks- och fiskeripolitiken, inkluderande respektive subventioner
(transfereringar). Utgifter, 1 de fall d& utgifterna alls ar offentliga, for byggande och underhall
av végar av alla dimensioner, frdn motorvégar till gangbanor, av jarnvégar,
hamnanldggningar, och flygplatser hor ocksa till &ndamaélet (som redan noterats rdknas
emellertid de mycket betydande aktorerna Vagverket och Banverket inte alls till den
offentliga sektorn, och detsamma géller Luftfartsverket). Av Diagram I framgar att &andamalet
med sina 7,7 procent av de offentliga utgifterna var det femte storsta ar 2001. Tabell 1 visar
att transfereringarna inom dndamalet da var ungefdr lika stora som konsumtionen — det stora

subventionsinslaget inom omradet gor dock att denna fordelning varierar kraftigt dver tiden.
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Av Tabell 3 framgar att den primdrkommunala verksamheten inom dndamalet &r betydande,

daven om den statliga var ungeféar dubbelt sa stor ar 2000.

Att andamalet i COFOG klassas som renodlat kollektivt 4r anmérkningsvért. Med vissa
smirre undantag, som till exempel patentverksamheten, forefaller det snarare vara

genomgdende individuellt.

Miljoskydd

Till detta andamal hor en lang rad atgérder fran utformandet av en mer allmén miljopolitik,
landskapsvérd och skapandet av nationalparker till byggande och underhéll av avloppssystem,
sophdmtning och gaturengodring. Enligt Diagram I var @ndamaélet med sina 0,5 procent av de
offentliga utgifterna det minsta ar 2001. Tabell 1 visar att bade stat och primarkommuner ar

verksamma inom omradet.

COFOG-klassificeringen av omradet som uteslutande kollektivt dr diskutabel. Sophdmtning
ar till exempel rimligen en individuell nyttighet. Att sophdmtningen till en del &r
avgiftsfinansierad, och i motsvarande man riknas som privat konsumtion, stryker under denna
synpunkt. Klassificeringen av den allminna landskapsvérden och verksamheten med

nationalparker som kollektiva nyttigheter dr dock rimligare.

Bostadsforsorjning och samhdllsutveckling

Detta andamdl inkluderar framf6r allt bostadspolitik och fysisk planering. De rantebidrag som
gér till fastighetsdgarna som en konsekvens av bruksvérdessystemet faller inom dndamaélet.
Bostadsbidrag till enskilda hushall faller diremot under d&ndamaélet ”Socialt skydd” nedan. Nar
det géller den fysiska planeringen belastar enbart kostnaderna for planeringen som sadan

andamalet, ej kostnaderna for planernas genomforande.
Ar 2001 var indamélet, med sina enligt Diagram I knappa tva procent av de offentliga
utgifterna, litet. Av Tabell 1 framgér vidare att &andamaélet &r transfereringstungt, och av Tabell

3 att verksamheten framfor allt 4ger rum i primdrkommunerna.

COFOG-klassificeringen av &ndmaélet som kollektivt &r orimlig, a&tminstone for den

bostadspolitiska delen av andamalet.
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Hdilso- och sjukvard

Detta &dndamaél ar trots sin betydande storlek pafallande homogent. Enklast &r kanske att sdga
att det sjukdomsbegrepp som ligger till grund for avgransningen &r tdimligen snédvt definierat.
Vérdbehov som beror pd annat édn sjukdom i1 denna bemérkelse, till exempel pa hog alder eller
bestdende handikapp, faller istillet under andamalet ”Socialt skydd” nedan. Ersittning av
inkomstbortfall, &ven om det beror pa sjukdom i sndv bemirkelse, faller inte heller under
dndamalet utan istillet under ”Socialt skydd”. I 6vrigt faller dock alla utgifter som det
offentliga stér for 1 samband med sjukdom, inklusive tandvardskostnader, inom dndamalet.
Hit hor alltsé kostnader for tjanster som tillhandahalles 1 sluten och 6ppen vard, utgifter for
lakemedel, och utgifter for annan for patienten nddvéndig eller dnskvird utrustning som till

exempel horapparat, proteser, rorelsehjdlpmedel, och sa vidare.

Utdver dessa terapiinriktade verksamheter ingar i &ndamalet ocksa olika forebyggande
atgirder som till exempel vaccinering och epidemiologisk datainsamling, eller tgirder som
syftar till att upptéacka sjukdomar, till exempel mammografi. Upplysning i folkhélsofragor, till

exempel Folkhélsoinstitutets verksamheter av detta slag, ingar ocksa.

Av Diagram I framgér att indamaélet med sina 11,6 procent av de offentliga utgifterna var det
fjérde storsta &r 2001. Tabell 1 visar att utgifterna samma ar praktiskt taget uteslutande gillde
konsumtion - investeringarna var jamforelsevis mycket sma och transfereringarna obefintliga.
Tabell 3 visar vidare att kostnaderna praktiskt taget helt och héllet lag pa landstingen, och
dessutom att &ndamaélet fullstindigt dominerar landstingens verksamhet. Denna landstingens
fokusering pa en stor huvuduppgift accentuerades pétagligt genom den sa kallade
Adelreformen 1992. De delar av ansvaret for vard av #ldre och handikappade som fram till

dess legat pa landstingen dverfordes da till primdrkommunerna (Ringqvist, s. 223).

I COFOG-systemet klassas dndamaélet i praktiskt taget sin helhet som individuellt. I stora drag
ar detta sékert riktigt, aven om vissa aktiviteter, framfor allt vaccinering samt kartliggning
och bekdmpning av extremt smittsamma sjukdomar, rimligen bor betraktas som kollektiva

nyttigheter.

Fritidsverksamhet, kultur och religion

Detta dndamél dr bade litet och heterogent. Det rymmer fyra vitt skilda typer av verksamheter

nidmligen (1) sport och idrott, (2) kultur, (3) TV och radio och annan publicistisk verksamhet,
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samt (4) religion. Verksamheter av alla dessa slag, i den man de stods offentligt, ingér i
andamalet. Hér finns till exempel stdd av skilda slag till idrottsutévning, byggande och drift
av sportanldggningar, byggande och drift av bibliotek, museer, teatrar och konserthus, stod till
forfattare, konstnérer och tonsittare, omkostnader for Sveriges Radio och Television.
Utgifterna for religios verksamhet bor ha minskat nir banden mellan kyrkan och staten

forsvagades ar 2000.

Diagram [ visar att &andamaélet ar 2001 drog endast tvd procent av de offentliga utgifterna,
Tabell 1 att transfereringsinslaget inte dr obetydligt &ven om konsumtionen dominerar, och

Tabell 3 att primdarkommunernas verksamheter dominerar.

I COFOG-systemet klassas &ndamaélets tva forsta underdndamal, det vill sdga sporten och
kulturen, som individuella, och de tvé senare, televisionen och religionen, som kollektiva. Det

senare ar knappast rimligt. Allt inom omradet bor karakteriseras som individuella nyttigheter.

Utbildning

Till detta &andamal rdknas forskoleutbildning, grundutbildning, gymnasieutbildning,
hogskoleutbildning och annan eftergymnasial utbildning. Alla typer av kostnader for dessa

utbildningar ingér, dven till exempel eventuella stipendier.

Av Diagram I framgér att &ndamalet, det tredje storsta, stod for 13,5 procent av de offentliga
utgifterna ar 2001. Tabell 1 visar att konsumtionsutgifterna dominerar &ven om vissa
transfereringar ocksa gjordes. I Tabell 3, slutligen, ser man att kommunernas kostnader for
sina skolor upp till och med gymnasiet, 111,3 miljarder, 4r mycket hogre én statens kostnader
for undervisningen vid universitet och hogskolor, 21,1 miljarder. I den jamforelsen ar dock

inte forskningen vid universitet och hégskolor beaktad.

Det kan i1 detta sammanhang vara intressant att ocksa illustrera svirigheterna med att anvénda
offentlig statistik (jAmfor sista stycket i avsnittet “Inledning”). Enligt Tabell 3 var alltsa
statens utgifter r 2000 f6r undervisningen vid universitet och hogskolor 21,1 miljarder.
Samtidigt uppger emellertid Ekonomistyrningsverket (Ekonomistyrningsverket, s. 50) att de
totala anslagen Over statsbudgeten ar 2001 till utbildning och forskning vid universitet och
hogskolor var 56 miljarder kronor, vilket alltsa &r ndstan tre ganger s& mycket som de 21,1

miljarderna. Visserligen avser siffrorna olika ar, och de 21,1 miljarderna innehéller inte
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forskningsutgifter och ej heller eventuella transfereringar, men likvél 4r den stora skillnaden

frapperande. Ar den verkligen rimlig? Hur skall den forklaras?

COFOG-systemets klassning av de olika utbildningsdndamélen som praktiskt taget

genomgaende individuella dr fullt rimlig.

Socialt skydd

Detta &andamél dr mycket stort och ocksa ganska heterogent. Det inkluderar i princip alla
former av tjénster och ekonomiskt stdd till individer och hushéll som av en eller annan
anledning har svirt att klara sig sjdlva. Det egentligen enda undantaget fran denna princip &r
de tjénster at personer som ir i sndv bemérkelse sjuka, och som faller under &ndamalet
”Hailso- och sjukvard” ovan. Detta géller dock enbart sjdlva varden. Erséttning for de sjukas

inkomstbortfall faller under det hir aktuella andamalet.

Diagram [ visar att andamalet ensamt stod for 41,7 procent, alltsé néra nog hilften, av de
totala offentliga utgifterna ar 2001. Tabell 1 visar att andamalet 4r utomordentligt
transfereringstungt — bakom tabellens transfereringssiffra finns framfor allt hela det
omfattande socialforsdkringssystemet som administreras av Riksforsakringsverket. Tabell 3
slutligen visar att konsumtionen inom dndamalet i allt vésentligt ligger pa
primdrkommunerna. Hér finns bland annat barn- och dldreomsorgen, handikappomsorgen och

missbrukarvarden.

I COFOG-systemet dr andamalet 1 allt vdsentligt klassat som individuellt vilket dr hogst
rimligt. Detta &dr ju en konsekvens bade av det stora transfereringsinslaget, och av att

dndamalet definitionsméssigt géller enskilda personer och hushall.

Med tanke pd detta andamals stora omfing och betydelse ér det befogat att gora
redovisningen mera detaljerad dn for 6vriga andamal. I Tabell 5 visas
socialforsakringssektorns transfereringar ar 2001. Vi ser att det klart storsta huvudomréadet ar
”Ekonomisk trygghet vid dlderdom”. Den stora post som saknas i tabellen, darfor att den inte
riknas till socialforsikringarna, dr arbetsloshetsersattningen. 2001 uppgick denna ersittning

till drygt 23,4 miljarder kronor (Statistiska centralbyrén, 2003 b, s. 17).
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Tabell 5. Socialforsdkringssektorns transfereringar &r 2001 i miljarder kronor
(Riksforsékringsverket, 2002, s. 92).

Andamal Belopp
Ekonomisk trygghet fér familjer och barn 54,2
Foéraldraférsakring 18,4
Barnbidrag 211
Ovrigt 14,7
Ekonomisk trygghet vid sjukdom och handikapp 114,9
Sjukférsakring 45,0
Fortidspensioner 50,2
Arbetsskadeersattning 7,2
Assistansersattning 8,2
Ovrigt 4,3
Ekonomisk trygghet vid alderdom med mera 174,6
Alderspension: Folkpension 53,2
Alderspension: ATP 100,5
Efterlevandepension 13,1
Bostadstillagg till pensionarer 7,5
Ovrigt 0,3
Ovrigt 19,2
Summa 362,9

Vi har ju sett att ocksé primdrkommunerna har en mycket stor del av uppgifterna inom vérden
och omsorgen. I Tabell 6 ges en sérredovisning av utgifterna for dldrevard och for vard av
handikappade. Andra delar av kommunernas varduppgifter, till exempel missbrukarvarden,
ingdr inte 1 tabellen. Likvél &r tabellens totalbelopp, 95,1 miljarder kronor, nistan lika stort
som totalbeloppet i den tidigare Tabell 3, det vill sdga 105,6 miljarder kronor. Tabell 6 ticker
alltsd in en mycket stor del av primdrkommunernas utgifter for socialt skydd, utgifter som
inkluderar savél transfereringar (socialbidrag) som konsumtion (vardtjanster av skilda slag).

Aterigen ser vi att de utgifter som har med &lderdom att géra dominerar.
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Tabell 6. Kostnaderna for omsorg om &ldre och funktionshindrade ar 2000 1 miljarder kronor
(Statistiska centralbyrén, 2002, s. 51). SoL stér for Socialtjanstlagen, HSL for Hélso- och
sjukvérdslagen, LSS for Lagen om stdd och service for vissa funktionshandikappade, och
LASS for Lagen om assistanserséttning.

Verksamhet Belopp
Aldre 67,3
Vard och omsorg enligt SoL och HSL 65,3
Forebyggande verksamhet 2,0
Funktionshindrade 27,8
Vard och omsorg enligt SoL och HSL 4,6
Insatser enligt LSS och LASS totalt 23,2
Summa aldre och funktionshindrade 95,1

Forandringar over tiden

Den historiska utvecklingen

De totala offentliga utgifternas andel av nationalprodukten, den sé kallade utgiftskvoten, har
stadigt 6kat under de senaste cirka hundra dren. Som framgéar av Diagram 3 har denna
utveckling, med reservation for kortvariga variationer, 1 allt viasentligt varit obruten, och har
kunnat forefalla i det nirmaste obonhorlig eller 6desbunden. Under de senaste dren har
emellertid en mycket pataglig nedgang dgt rum, frdn 70 procent 1993 till 56 procent 2002. Det
aterstar att se om denna kraftiga nedgang bara ér en kraftig fluktuation eller ett genuint

trendbrott.
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Diagram 3. Utgiftskvotens utveckling under 1900-talet (Grundkallor Erik H66k och
Statistiska centralbyrans nationalrdkenskaper, sammanstéllning Margareta Ringqvist).
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Men det dr naturligtvis inte bara den totala utgiftskvotens utveckling som &r intressant utan
ocksé eventuella forskjutningar mellan de olika &ndamalen. Tillsammans med tidigare
uppgifter for 2001 ger tabellerna 7, 8, 9 och 10 en inblick 1 dessa forhdllanden. Tabellerna ar
sammanstdllda genom en viss omredigering av tabeller i Erik Ho0ks stora arbete ”Den
offentliga sektorns expansion”. Arbetet dr intressant inte bara darfor att det gar sé langt
tillbaka i tiden utan ocksé darfor att kategoriindelningen, bland annat &ndamalsindelningen, &r
sa lik den har utnyttjade. Tabell 7 visar de offentliga utgifterna 1913 (det aret utgjorde de
offentliga utgifterna 10 procent av BNP) fordelade pa dels andamaél, och dels utgiftstyper, och
Tabell 8 visar samma sak for 1958 (da de offentliga utgifterna utgjorde 32 procent av BNP).
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Tabell 7. De offentliga utgifterna 1913 i miljoner kronor (H66k, s. 90ff och s. 457)

Andamal Konsumtion Investeringar Transfereringar Summa
Allman férvaltning 37,1 0,7 - 37,8
Forsvar 89,5 - - 89,5
Réatts- och polisvasen 21,4 0,1 - 21,5
Undervisningsvasen 52,4 11,9 2,8 67,1
Halso- och sjukvard 28,0 8,6 0,4 37,0
Socialvard 23,1 3,4 3,7 30,2
Kyrkliga andamal, m.m. 13,1 4,2 0,1 17,4

Bostadsrabatter, o.d. - - - -

Vag- och gatuvasen 16,7 20,5 - 37,2
Brandvasen 2,3 - 2,3
Allmannyttig verksamhet 0,8 - 0,8
Naringars framjande 8,4 52 13,6
Ej andamalsfordelade utgifter 14,9 50 45,7 65,6
Summa 307,7 54,4 57,9 420,0

Tabell 8. De offentliga utgifterna 1958 i miljoner kronor (H60k, s. 90ff och s. 457)

Andamal Konsumtion Investeringar Transfereringar Summa
Allman férvaltning 764,2 20,2 6,5 790,9
Forsvar 2842 4 - - 2842 4
Ratts- och polisvasen 445,0 27,6 5.1 477,7
Undervisningsvasen 2143,6 388,9 135,6 2668,1
Halso- och sjukvard 1762,6 251,6 25,5 2039,7
Socialvard 709,9 59,1 554,9 1323,9
Kyrkliga andamal, m.m. 300,7 75,8 20,4 396,9
Bostadsrabatter, o0.d. - - 243,4 243,4
V&ag- och gatuvéasen 886,9 813,2 35,5 1735,6
Brandvasen 94,9 - - 94,9
Allmannyttig verksamhet 27,3 - 15,9 43,2
Naringars framjande 210,3 - 324,2 534,5
Ej andamalsfordelade 449,8 628,1 835,9 1913,8
Summa 10637,6 2264,5 2202,9 15105,0
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En fOrsta intressant sak &dr utvecklingen av fordelningen mellan konsumtion och
transfereringar. En inblick i1 detta ger Tabell 9, som helt enkelt innehéller en procentberdkning
med utgéngspunkt fran uppgifterna i tabellerna 1, 7 och 8. Vi ser att fordelningen mellan de
olika utgiftsslagen var ungefar densamma 1958 som 1913, men att det dérefter skett en kraftig
forskjutning mot en dkad transfereringsandel och, foljaktligen, en kraftigt minskad

konsumtionsandel.

Tabell 9. De totala offentliga utgifterna aren 1913, 1958 och 2001 procentfordelade pa
konsumtion, investeringar och transfereringar

Ar Konsumtion Investeringar Transfereringar Summa
1913 73,2 13,0 13,8 100,0
1958 70,4 15,0 14,6 100,0
2001 47,7 4,9 47,4 100,0

Det dr intressant och viktigt att notera att denna frdn omkring 1960 6kande transfereringsandel
gétt hand 1 hand med den mycket snabba 6kning av utgiftskvoten som illustreras i Diagram 3.
Visserligen hade utgiftskvoten okat stadigt ocksé dessforinnan men pa lagre nivaer. Nar
utgiftskvoten natt cirka 30 procent och fortsatte att 6ka, dd kom transfereringarna alltmer att

utgora ett viktigt inslag i 6kningen.

Tack vare likheten mellan den av H66k anvdnda dndamélsindelningen och COFOG-systemet
ar det ocksa mojligt att sdga en del om trenderna 1 andamalsfordelningen. I Tabell 10 har jag
efter basta formaga forsokt relatera Hooks dndamal till COFOG-dndamélen. For ndgra viktiga
dndamal forefaller korrespondensen tydlig och klar, men for andra &ndamaél ar tolkningen
besvirligare. Sdlunda har COFOG-éndamalen "Miljoskydd” och "Bostadsforsorjning och
samhéllsutvecking” inga uppenbara motsvarigheter hos Ho0k, och Ho0ks kategori
”Allménnyttig verksamhet” har ingen motsvarighet i COFOG. Dessutom har Hook till
skillnad frdn COFOG en stor ovrig-kategori. Jag har forsokt 16sa dessa problem genom att
samla ihop de berdrda kategorierna i den nedersta Andamaélsraden i tabellen. Denna rad &r

alltsa ett slags residual.
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Tabell 10. Relationerna mellan Ho6ks dndamdl och COFOG-éndamélen, samt utgifternas

procentuella fordelning 6ver &ndamélen 1913, 1958 och 2001.

COFOG-andamal Andamal enligt Ho6k Procent- | Procent- | Procent-
fordelning | férdelning | fordelning
1913 1958 2001
Allman offentlig férvaltning Allman férvaltning 9,0 5,2 14,9
Forsvar Foérsvar 21,3 18,8 3,9
Samhallsskydd och rattsskipning Réatts- och polisvasen
57 3,8 2,5
Brandvasen
Naringslivsfragor Naringars framjande 12 1 15.0 77
Vag- och gatuvasen
Halso- och sjukvard Halso- och sjukvard 8,8 13,5 11,6
Fritidsverksamhet, kultur och religion | Kyrkliga andamal, m.m. 4,1 2,6 2,0
Utbildning Undervisningsvasen 16,0 17,7 13,5
Socialt skydd Socialvard
7,2 10,4 41,7
Bostadsrabatter, o.d.
* Miljoskydd * Allmannyttig verksamhet
* Bostadsforsorjning och * Ej andamalsfordelade 15,8 13,0 2,2
samhallsutveckling utgifter
Summa 100,0 100,0 100,0

Med utgingspunkt frén siffrorna i tabellerna 7 och 8, och med direkt utnyttjande av siffrorna i
Tabell 1, far vi fram procentsiffrorna i de tre sista kolumnerna i 7abell 10. En forsta trend som
forefaller klar 4r den minskande andelen for kollektiva nyttigheter. Om vi gor en sniv
definition av begreppet kollektiv nyttighet, och begréansar det till militért forsvar och
rittsvidsende (dven om det inte gér att exkludera brandvésendet), sé ser vi att andelen 1913 var
27,0 procent (21,3 +5,7), 1958 négot mindre eller 22,6 procent (18,8 + 3,8), och ar 2001 bara
6,4 procent (3,9 + 2,5). For bedomningen av dessa siffror dr det av betydelse att de extrema
forsvarsforhéllandena under virldskrigen knappast har spelat in — 1913 kom ju fore forsta
vérldskriget och 1958 efter det andra. Om vi sa gar frdn de kollektiva nyttigheterna till de
individuella sa forefaller det uppenbart, trots alla definitions- och métproblem, att ”Social
skydd”, som ju enligt en allmin bedomning vésentligen bestar av individuella nyttigheter,

expanderat mycket patagligt.

Om man bara ser till siffrorna i tabellen sa kan dndamalet ”Utbildning” forefalla utgora ett

undantag frén den allmédnna tendensen att andelarna for individuella andamal 6kat och de for
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kollektiva &ndamal minskat. Utbildningen har vi ju betraktat som ett individuellt &ndamal och
enligt tabellen har dess andel minskat. Det dr emellertid sannolikt att utgifter for forskning
ingar 1 Hooks siffror for 1913 och 1958, vilket inte dr fallet for siffran for 2001. Med hinsyn
till detta ar det &tminstone mojligt att utbildningsandelarna i realiteten dr stigande istéllet for

tvartom.

Den sjunkande andelen for niringslivsfrdgor kan mgjligen ocksé synas underlig, i all
synnerhet med hénsyn till ndringspolitikens expansion under senare artionden. En sannolik
forklaring ar att ”"Vég- och gatuvdsen” viagde in mycket tyngre tidigare nir dessa
verksamheter 1 storre utstrackning var offentliga. Numera rdknas ju Vigverket, som jag

tidigare ndmnt, inte till den offentliga sektorn.

Ytterligare en viktig trend, som dock inte belyses i tabellerna ovan, dr att kommunerna fatt allt
storre betydelse i forhallande till staten — en utveckling som startade omkring 1965. Fram till
dess var till exempel konsumtionen i staten ungefér lika stor som den i primér- och
landstingskommunerna sammanslagna (Ringqvist, s. 115). Darefter har emellertid
relationerna fordndrats fram till de relationer som visats i den tidigare Tabell 3, det vill sédga

endast 30 procent av konsumtionen &r statlig medan 70 procent 4r kommunal.

Sammanfattningsvis har vi alltsd berort foljande fyra huvudtendenser. For det forsta har den
offentliga sektorn expanderat i stort sett oavbrutet sedan borjan av 1900-talet och fram till
aren kring 1990. For det andra har transfereringarnas andel av utgifterna dkat successivt under
andra halvan av 1900-talet. For det tredje har de individuella nyttigheterna 1 betydande
utstrickning tréngt tillbaka de kollektiva. For det fjarde har kommunernas verksamhet sedan

1960-talet vuxit snabbare dn statens.

I betydande utstrackning stér sékert dessa fyra tendenser i samband med varandra, och
mdjligen kan man ocksd formoda att tendensen mot dkad individualisering dr 6verordnad de
tre Ovriga och i den bemérkelsen grundlaggande. Individualiseringen kan ju ses som en foljd
av minniskors strivan att skaffa sig formaner via det politiska systemet istillet for via
marknader. I den man sddana stradvanden ar framgéngsrika leder de rimligen till en expansion
av den offentliga sektorn. Det dr i s fall inte heller konstigt att expansionen tar sig den form
vi sett. Transfereringar &r ju ett effektivt och enkelt medel for att rikta dtgéirder mot enskilda

individer eller hushéll, och kommunerna &r mer 4n staten inriktade eller specialiserade pa till
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exempel vard och omsorg. Om det finns en huvudtendens mot 6kad individualisering ar det
darfor latt att forestilla sig att den ocksa leder till en expansion av den offentliga sektorn, en

okning av transfereringsandelen, och en vixande roll for kommunerna.

Nagra aktuella tendenser

Aven om det ir mojligt att teckna 1angsiktiga trender pa det sétt som skett i foregdende avsnitt
s uppvisar utgifterna ocksa snabbare fluktuationer som kan vara nog sé pétagliga och

intressanta. Jag skall i detta avsnitt berora nagra sadana forlopp.

Den kanske viktigaste aktuella tendensen édr den redan berérda nedgéngen i de totala
offentliga utgifterna sedan borjan pa 1990-talet. Denna nedgdng sammanhénger i allt
vasentligt med minskade transfereringar. Lite langre ned dterkommer jag till dessa

sammanhang.

En annan aktuell tendens géller utvecklingen av socialforsakringsutgifterna. Tabell 6 visade
att dessa ar 2001 var 362,9 miljarder kronor i det arets penningvirde. Dessa utgifter hade da
okat mycket snabbt under en ldng f6ljd av ar, och de forvintas fortsitta stiga. Fran 1985 till
2001 steg salunda utgifterna, méatta i 2002 ars penningvérde, med nistan 100 miljarder kronor
(Riksforsdkringsverket, 2003, s 12). Frdn 2001 till 2004 véntas de stiga med ytterligare 71
miljarder kronor. De storsta enskilda posterna i denna prognosticerade dkning ar
alderspension 32 miljarder, fortidspension 16 miljarder, sjukforsakring 8,8 miljarder och

assistansersittning 4,6 miljarder (Riksforsédkringsverket, 2003, s. 11).

Arbetsloshetsersdttningarna, som ligger utanfor socialforsékringssektorn, har under senare ar
ocksé natt hoga belopp. 1990 utbetalades cirka 10 miljarder och darefter steg utgifterna brant.
Aren 1993-97 utbetalades omkring 40 miljarder per ar i 16pande penningvirde. Dérefter sjonk
beloppet for att bli 23,4 miljarder &r 2001 (Riksforsdkringsverket, 2002, s. 143: Statistiska
centralbyran, 2003 b, s. 17).

Réntor pé statsskulden dr en annan utgiftspost som varit av stor betydelse under senare ar. I
bdrjan av 1970 talet var dessa réintor s gott som obefintliga, men 6kade dérefter successivt.
En kulmen naddes 1998 dé de uppgick till 113 miljarder kronor. 2001 var de nere i 81
miljarder. (Ekonomistyrningsverket, 2003, s. 103f).
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Stod till foretag i form av subventioner har periodvis natt betydande belopp. Bidragen till
varvsindustrin under ren 1976-86 uppgick till exempel till sammanlagt 31 miljarder kronor
(Statistiska centralbyran, 1990, s. 53). Efter den periodens slut, ar 1987, utbetalades inte mer
an sammanlagt 0,7 miljarder i forlustbidrag till foretag. Senare har det emellertid aterigen
blivit aktuellt med betydande foretagsstod. Bankstodet 1993 uppgick salunda till drygt 50
miljarder kronor (Statskontoret, 1998, s. 75).

Jag nimnde tidigare att nedgéngen frdn 1993 i de totala offentliga utgifterna i allt vasentligt
bestod i minskade transfereringar. Med tanke pa vad som ovan sagts om socialforsidkringarnas
stora andel av transfereringarna, och de praktiskt taget hela tiden 6kande utbetalningarna fran
socialforsdkringssystemet, kan detta synas forvdnande. Sammanhangen dr emellertid rimliga.
Om vi forst ser pa de totala transfereringarna ar 2001 s& uppgick de till 615 miljarder kronor,
och socialforsdkringarnas 363 miljarder ryms alltsa vdl inom detta belopp. En ytterligare
inblick 1 sammanhangen ger Diagram 4, som tydligt visar transfereringarnas betydelse for den
sjunkande utgiftskvoten under senare ar. Vi ser att investeringarna och konsumtionen under
hela den illustrerade perioden &r praktiskt taget konstanta, medan transfereringarna och de
totala utgifterna bada sjunker i praktiskt taget parallella forlopp. I den bemérkelsen forklaras

de totala utgifternas nedging helt och hallet av minskande transfereringar.

Diagram 4. De olika offentliga utgiftsslagen som procentandelar av BNP under senare ar
(Statistiska centralbyrén, nationalrdkenskaperna)
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Slutsatsen &r alltsa att reduktionen har sin grund i andra transfereringar dn dem i
socialforsdkringssystemet. Vad det atminstone till en del dr fraga om dr de andra poster som
ndmnts ovan, nimligen minskade arbetsloshetsersittningar, minskade rantor pé statsskulden

och minskade foretagssubventioner, framfor allt upphorande bankstod.

Detta att utgiftsnedgangen enbart har sin grund i minskande transfereringar kastar mojligen
ocksa ett visst ljus till den tidigare stdllda frdgan om huruvida nedgéngen &r ett trendbrott eller
bara en ovanligt kraftig fluktuation. Med hénsyn till transfereringarnas relativa lattrorlighet,
bade uppat och nerat, kan man kanske sdga att argumenten for att vi bevittnat ett verkligt

trendbrott varit mycket starkare om dven konsumtionen hade minskat.

Till slut finns det anledning att notera att utgiftskvoten i Diagram 4 {for de aktuella dren ligger
ndgot 6ver den 1 Diagram 3. Hér kan jag bara hinvisa till sista stycket i avsnittet “Inledning”
ovan. Diskrepansen har dock ingen betydelse for den allménna bild som Diagram 4 avser att
ge, namligen bilden av parallellt sjunkande totala utgifter och transfereringar. Varje enskild

kurva i Diagram 4 ér baserad pa uppgifter som sinsemellan dr fullt jimforbara.

Internationella jimforelser

Jamforelser av offentliga utgifter i olika linder 4r behéftade med flera svarigheter’. Ett
problem ér att ett och samma syfte, som jag redan tidigare ndmnt, kan uppnas pa olika sétt.
Stod till barnfamiljer kan salunda ta formen av forhallandevis hoga bidrag som beskattas,
vilket dr den svenska modellen, av mindre hoga bidrag som inte beskattas, eller av
avdragsmojligheter i samband med taxeringen (se vidare Statskontoret, 1999, s 185f). Dessa
tre modeller, som kan ha mycket likartade sluteffekter, leder sjalvklart till olika stora
offentliga utgifter. I den jimforelse som gors nedan finns ingen korrektion med hinsyn till

dessa mekanismer. Utgifterna ar bara maétta rakt av.

Tabell 11 visar de totala offentliga utgifternas andel av bruttonationalprodukten ar 2000, och
landerna dr ocksa ordnade efter denna andel. Vi ser att Sverige toppar listan med utgifter pa

55 procent och att USA med 30 procent ligger lagst av de ldnder som dr medtagna.

3 Den internationella Gversikt som ges har d4r mycket enkel och kortfattad och grundas enbart pa nagra av de
kategorier som utnyttjats i den foregédende beskrivningen av den svenska situationen. En omfattande och utforlig
redogorelse for de internationella forhallandena finns 1 Tanzi & Schuknecht.
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Tabell 11. De offentliga utgifternas storlek och fordelning i 18 lander ar 2000 (Grundkéllor
OECD National Accounts, och OECD Economic Outlook, sammanstillning Margareta
Ringqvist och Erik Moberg). a) uppgifterna avser 1999, b) uppgifterna avser 1998, c)
uppgiften avser 1998, d) uppgift saknas.

Land Utgifternas | Transfereringar| Kommunal Ovrig Summa av
andel av Inklusive konsumtion, | konsumtion, | andelarna av
national- rantor, 2000 2000 2000 totala utgifter,

pzrgggt(tzn Andelar av totala utgifter, % %

Sverige 55 49 33 14 96

Danmark 53 49 34 13 96

Frankrike 52 50 11 34 95

Osterrike 51 58 7 30 95

Belgien 50 56 9 33 98

Nederlanderna 47 47 21 27 95

Finland 47 51 27 17 95

Italien 47 59 21 18 98

Tyskland 46 59 8 33 100

Kanada ” 45 51 42 93

Norge 42 50 45 95

Spanien 41 49 8 34 91

Storbritannien 40 50 18 27 95

Island 39 367 59 95

Japan 38 45 45 90

Nya Zeeland 38 d) 47 d)

Australien 33 42 58 100

USA 30 d) 47 d)

Tabellen visar ocksa hur de offentliga utgifterna 4r sammansatta av transfereringar,
kommunal konsumtion och 6vrig konsumtion. Procenttalen i de kolumnerna visar alltsa inte
andelar av nationalprodukten utan istillet andelar av de totala offentliga utgifterna. Eftersom
investeringarna ej dr medtagna borde denna summa, om allt &r riktigt, stanna nagon stans

strax under 100 procent. For det stora flertalet linder dr det ocksa sa.
Sist i det tidigare avsnittet ”Den historiska utvecklingen” framforde jag hypotesen att de

mekanismer som leder till en expansion av den offentliga sektorn ocksa leder till en expansion

av transfereringarna, det vill séga att transfereringarnas andel av de totala utgifterna 6kar med
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okande utgiftskvot. Tabell 11 ger &tminstone ett visst stdd at denna hypotes pé ett
internationellt plan. Transfereringsandelarna dr genomsnittligt nagot storre i tabellens dvre
halva dn i dess undre. Mer exakt kan ocksé ségas att en viss statistisk korrelation foreligger
mellan ldndernas utgiftskvoter och transfereringsandelar i tabellen (korrelationskoefficienten
r = 0,54). Mojligen kan man se det sé att det dr svarare — eller stdter pa mer motstand — att ka

den offentliga sektorn genom mer konsumtion &n genom mer transfereringar.

Den med de dkande offentliga utgifterna svagt 6kande andelen transfereringar motsvaras
naturligtvis av en svagt minskande total konsumtionsandel. Sist i avsnittet ”Den historiska
utvecklingen” framforde jag emellertid ocksa hypotesen att just den kommunala
konsumtionsandelen borde 6ka med dkande offentlig sektor. For Sverige, med givna
institutionella forhallanden, kan denna hypotes sékert vara riktigt. Den internationella
jamforelsen i Tabell 11 ger emellertid pa sin hojd ett mycket brackligt stod for hypotesen.
Sambandet mellan ldndernas utgiftskvoter och andelar kommunal konsumtion &r svagt
(korrelationskoefficienten r = 0,38). En ndrmare diskussion av hithdrande fragor ar emellertid
inte mojlig utan en mer ingdende jdmforelse av de institutionella férhallandena, framfor allt
funktionsfordelningen mellan stat och kommun (och i forekommande fall delstater) i olika

lander.

Utgifternas angeligenhetsgrad

Hittills har jag, bortsett fran inforandet av distinktionen mellan individuella och kollektiva
dndamal, inte anfort ndgra som helst synpunkter pé de offentliga utgifternas
angeligenhetsgrad. And4 4r det svart att téinka sig att alla utgifter ir lika angeligna — rimligen
ar ndgra mer nddvéndiga &n andra och, omvént, ndgra mer umbdrliga &n andra. Men sjdlvklart
ar det inte heller mojligt att diskutera problem av detta slag utan att infoéra ndgon form av mer
preciserade kriterier. Utan sddana blir diskussionen l4tt meningslos eller osammanhidngande —
bland annat av sa enkla skél som att det som dr bra eller ddligt for den ene, inte alls behover

vara sa for den andre.

Men dven om preciserade kriterier 4r nddvéandiga, kan de utformas pé olika sitt. En intressant
ansats finns hos Tanzi och Schuknecht. De konstaterar forst att en l&ng period av extremt
snabb expansion av de offentliga utgifterna tog sin borjan kring 1960 i atskilliga vistliga

industrilander (Tanzi & Schuknecht, s. 22). I Sverige var detta den tidpunkt da, som vi
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tidigare konstaterat, transfereringsandelen péa allvar borjade 6ka. Tanzi och Schuknecht
forsoker dérefter, 1 ett forsta steg och genom en detaljerad granskning av olika utgiftsomraden
eller &ndamal, faststdlla vilken “vilfard” som uppnatts 1960. I ett andra steg stiller de sedan
frdgan om denna vilfiard 6kat genom den snabba utgiftsexpansionen efter 1960 och svarar i
allt vasentligt nekande. De skriver (Tanzi & Schuknecht, s. 98):
For the period up to 1960, a reasonable claim can be made that the increased public sector spending (on
education, health, training, basic social security, and so on) had led to measurable improvements in economic
and social indicators. After 1960, however, progress in improving the social and economic objectives slowed

down considerably or even reversed in spite of a continous large expansion in public spending in many
countries.

Har skall jag utnyttja en ndgot annorlunda ansats. Jag skall forsoka ange vilka av de
nuvarande utgifterna som framstar som speciellt angeldgna och dérvid utnyttja en trappa med
tre steg. Det forsta steget bestar av utgifter for genuint kollektiva nyttigheter, det andra av
utgifter for grundléggande utbildning, och det tredje av utgifter for ett grundlaggande socialt
skydd. For preciseringen av dessa steg dr huvuddndamélen i COFOG-systemet i allménhet
alltfor omfattande eller grova och jag har darfor ocksé i betydande utstrickning anvént
underdndamal (5.3 édr till exempel ett underdndamal till huvudéandamélet 5, det vill sdga
’Miljoskydd”). Resultatet framgér av Tabell 12. Observera att utgifterna for de olika
dndamalen i tabellen dr angivna som andelar av BNP — det vanliga i denna uppsats har annars

varit att indamélsutgifter angivits som andelar av totala offentliga utgifter.

Till de genuint kollektiva varorna 1 det forsta trappsteget har jag forst riknat hela de tidigare
ndmnda och diskuterade andamélen “Forsvar” samt ”Samhéllsskydd och réttsskipning”.
Dessutom har jag lagt till delaindamélet ”Grundforskning” och négra delindamal inom
miljoskyddet som ocksa framstar som kollektiva, ndmligen “Fororeningsbekdmpning” och
”Skydd av biologisk méngfald och landskap”. Vad som d4 tagits bort ur miljoskyddet &r
sophdmtning och avfallshantering vilka, enligt diskussionen om COFOG-kategorierna ovan,
betraktas som individuella nyttigheter. Utgifterna for de genuint kollektiva varorna,

preciserade pé detta sitt, uppgick ar 2001 till 4,0 procent av BNP.
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Tabell 12 Angeligna offentliga utgifter ar 2001 grupperade i tre trappsteg (sifferuppgifterna
kommer frén Statistiska centralbyrans nationalrdkenskaper).

Andamal COFOG- Miljarder Andel av
kategori kronor BNP, %
Genuint kollektiva varor 91,2 4.0
Grundforskning 1.4 8,3
Forsvar 2 50,3
Samhallsskydd och rattsskipning 3 32,0
Foéroreningsbekampning 5.3 0,1
Skydd av biologisk mangfald och landskap 54 0,5
Grundlédggande utbildning 127,2 5,6
Forskoleutbildning samt grundskoleutbildning arskurs 1-6 9.1 96,3
Grundskoleutbildning arskurs 7-9 och gymnasieutbildning 9.2 30,6
Eftergymnasial utbildning utom hdgskoleutbildning 9.3 0,3
Grundlédggande socialt skydd 108,7 4,8
Sjukdom och funktionshinder 10.1 73,3
Boende 10.6 13,9
Ovrig social utsatthet 10.7 21,5
Summa 14,4

Till det andra trappsteget, grundldggande utbildning, har jag rdknat in all utbildning upp till
och med gymnasieutbildningen. I COFOG-systemet representeras denna utbildning, som
framgar av tabellen, av tre delindamal. Utgifterna for den grundliaggande utbildningen,

preciserad pé detta sitt, uppgick ar 2001 till 5,6 procent av BNP.

Till det tredje steget, grundldggande socialt skydd, slutligen, har ndgra delindamal fran det
stora huvuddandamalet ’Socialt skydd” i COFOG-systemet inrdknats. Vad som tagits med &r
skydd for personer med funktionshinder (att sjukdom, varmed héir visentligen avses
ersittningar for inkomstbortfall, ocksd kommit med beror pa att uppgifter for den lagre
COFOG-nivén dir sjukdom och funktionshinder separeras ej funnits tillgéngliga), skydd for
personer med bostadsproblem, vilket betyder utgifter for behovsprovade bostadsbidrag, samt
skydd for socialt utsatta personer (social exclusion” pd engelska). Vad som exkluderats ur
den stora kategorin ”Socialt skydd” dr sédlunda de stora transfereringssystemen, framfor allt

livscykeloverforingar, som de enskilda medborgarna bedoms kunna klara sjilva i vésentlig
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utstrickning’. Utgifterna for det tredje steget, det grundlidggande sociala skyddet definierat pa
detta sétt, uppgick ar 2001 till 4,8 procent av BNP.

Utgifterna for de tre stegen sammantagna uppgick alltsa 2001 till 14,4 procent av BNP.

De tre stegen ovan ar berdknade med utgdngspunkt frain COFOG-systemet, men det finns
ocksa andra klassifikationssystem. Ett sddant dr det s kallade ESSPROS-systemet (the
European System of integrated Social Protection Statistics), vilket beskrivs ndrmare i
Statistiska centralbyrén, 2003 b. I detta system finns, till skillnad frdn vad som é&r fallet i
Tabell 12 ovan, en sirredovisning av kostnaderna for skyddet for personer med
funktionshinder (Statistiska centralbyrén, 2003 b, s. 13). Trots att kostnaderna for
sjukforsikringen alltsa inte ingr hér uppgér de totala kostnaderna till 86,0 miljarder kronor,
det vill sdga mer dn de 73,3 miljarderna i Tabell 12. Orsaken till skillnaden ar att ESSPROS-
statistiken 1 sina kostnader for skyddet for personer med funktionshinder inkluderar ytterligare
ett antal poster, framfor allt fortidspensioner. For den diskussion som fors hér dr dock
skillnaden mellan 73,3 och 86,0 miljarder av mindre betydelse. Utgifterna for det tredje steget
ar, oavsett om vi anvédnder oss av ESSPROS-statistiken eller den 1 just detta sammanhang
kanske nidgot mindre nyanserade COFOG-statistiken, av samma storleksordning. Oavsett hur
vi raknar kommer utgifterna for det tre stegen sammantagna att uppga till cirka 15 procent av

BNP.
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