Offentlig avveckling

Nils Karlson”

Under trycket av stindigt 6kande kostnader och dterkommande kvalitetsproblem har den
offentliga sektorns inriktning fordndrats och dess omfattning minskats under det senaste
decenniet. Inte minst har en rad verksamheter som tidigare bedrevs som legala monopol i
offentlig regi "privatiserats” genom avregleringar, entreprenader och checksystem.

Fragan ir hur denna utveckling bor uppfattats ur ett marknadsperspektiv. Ar det verkligen
rimligt att, som de flesta bedomare gor, utgé ifrdn den renodlat politiskt styrda verksamheten
och beteckna alla avvikelser frdn denna norm som ’privatisering”? Eller ar det rimliga att i
stdllet ta marknadens institutioner, d v s kontraktsfriheten och den privata dganderétten, som
utgdngspunkt for analysen? Och hur ska man i sa fall se pa de genomforda
“privatiseringarna”? Kan denna typ av “konkurrensutséttning” verkligen forvéntas
astadkomma det som verkliga marknader formar?

Syftet med detta kapitel &r att analysera och jimfora politiskt styrd verksamhet med
marknadsstyrd, med sérskilt fokus pa mekanismer for omvandling och avveckling inom séavél
renodlat offentlig verksamhet som olika typer av blandformer, exempelvis offentlig
verksamhet som lagts ut pa entreprenad hos privata producenter. Kapitlet &r 1 betydande
utstrdckning explorativt och resonerande, eftersom relevanta empiriska undersdkningar
knappt forekommer.

Konkurrensens roll pd marknader

Vilken roll har d4 konkurrensen pa marknaderna? Utmédrkande for marknader ér, vilket
utvecklas ytterligare i flera andra kapitel i denna bok, att marknadens aktorer -- d v s kopare
och séljare, konsumenter och producenter -- verkar inom en institutionell ram som garanterar
etableringsfrihet, kontraktsfrihet, fri prissittning, fri konkurrens och privat dganderitt.'
Foljden ir att varje marknadstransaktion i grunden é&r frivillig. Féretag pd marknaden existerar
bara s ldnge det finns nagon som &r villig att betala for de varor och tjanster som produceras.
Foretag som misslyckas med att bittre &n sina konkurrenter producera det som efterfrdgas
kommer helt enkelt att slas ut, dvs ga i konkurs.

Det bor understrykas att denna syn pd marknaden skiljer sig radikalt frdn den som
neoklassiska ekonomer omfattar. Enligt den jimviktsmodell som dessa utgér ifran ryms
institutioner, konkurser, innovationer, entreprenorer och faktiskt &ven verklig konkurrens
overhuvudtaget inte i analysen. Det de kallar ”perfekt konkurrens” ar en statisk situation dér
alla konsumenter och producenter antas ha fullstindig, symmetrisk information om varandras
preferenser, budgetrestriktioner, produktionsmdjligheter, osv.

Utgéangspunkten har dr sdledes en annan. I likhet med situationen pa verkliga marknader ar
uppfattningen hir att foretag stidndigt lever under hotet att konkurreras ut, att tvingas avveckla
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verksamheten. Aven nir ett foretag har en stark marknadsdominans finns, tack vare den ovan
beskrivna institutionella ramen, alltid hotet om att ndgon annan aktor etablerar sig pa
marknaden eller att ett narliggande substitut utvecklas. Detta far en rad viktiga konsekvenser.

Viktigast r att foretagen hela tiden méste vara lyhorda for forandringar i konsumenternas
behov, preferenser och betalningsvilja. Det i sin tur leder till att de stindigt maste satsa pa
kvalitet, fornyelse och effektivisering. Endast de foretag som formar upprétthalla en hog
innovationsforméaga med stark kvalitets- och kostnadskontroll kommer ldngsiktigt att kunna
overleva pd en konkurrensmarknad. Konkursinstitutet fungerar som en feedbackmekanism
som ger starka incitament till fornyelse och som formedlar information om vad som fungerar
déligt. Marknadsprocessens mest betydelsefulla egenskap dr kanske just denna férmaga att 1
en varld praglad av fordndring och osdkerhet stdndigt generera och utnyttja ny information
och kunskap. Konkurrens pad marknader fungerar, med Hayeks uttryck, som en

“uppticktsprocedur”.?

Om och nir ett foretag inte klarar sig i konkurrensen trider till slut det formella
konkursinstitutet 1 funktion. Det ser till att sjdlva avvecklingen sker under ordnade former och
att de resurser som fanns kvar i foretaget fordelas i viss prioriterad ordning bland
borgenirerna. Ett vil fungerande konkursinstitut frigdr sdledes resurser for ny verksamhet.
For en mer utforlig analys, se Karl Gratzers och Per Strombergs bidrag i denna antologi.

Det ér hela denna dynamiska -- och i grunden entreprendrsdrivna -- process, ddr gammalt
ersdtts av nytt, dér obsoleta affarsidéer och foretag konkurreras ut av nya och mer bérkraftiga,
som Joseph Schumpeter kallade kreativ forstorelse.®

Offentlig, politiskt styrd verksamhet och legala monopol

Den politiska sfaren utgor 1 dag en mycket stor del av svensk ekonomi. Den offentliga
sektorns utgifter omfattar totalt cirka 60 procent av BNP. En betydande del av dessa bestér av
bidrag och transfereringar till olika foretag, individer och enskilda verksamheter. Métt utifrdn
antalet sysselsatta utgdr den offentliga verksamheten istéllet cirka 32 procent av BNP, hogst i
Europa. Den offentliga sektorns konsumtion och investeringar som andel av BNP ger ungefar
samma procenttal.* De statliga foretagen och de kommunala bolagen riiknas dock inte in i
statistiken. I antalet sysselsatta i offentlig sektor finns inte heller de med som arbetar i enskild
verksamhet och som utfor offentliga uppdrag pa entreprenad eller som tillhandahaller
offentlig service inom olika system for kundval.

Den politiskt styrda verksamheten kan schematiskt delas upp i tvé delar: dels ren
myndighetsutovning, d v s rittstillimpning gentemot enskilda, dels sddan verksamhet som
Konkurrensverket i en férsk rapport kallar legala monopol.” T det foljande kommer vi i
huvudsak att dgna oss at de legala monopolen. Med detta begrepp avses verksamhet som
skyddas fran konkurrens genom sérskild lagstiftning och sirskilda beslut av statsmakten. I
praktiken handlar det om olika former av offentlig produktion och offentliga tjanster. Noteras
bor dven att det som av ekonomer brukar kallas kollektiva varor, d v s sidana varor och
tjdnster som det kan vara svért att producera pa en privat marknad -- férsvar, polis,
rittsvisende, m m -- endast utgor cirka 10 procent av de offentliga utgifterna. Resten ér s k
privata varor som mycket vél kan tillhandahallas i privat regi pa marknaden.
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En typ av legala monopol uppstar, enligt Konkurrensverket, nir en aktor far ensamrétt pa att
sdlja en viss vara eller en tjdnst inom hela eller delar av landet. Exempel pa detta ar
Systembolaget, Apoteket, Svenska Spel och Svensk Bilprovning. Den andra typen av legala
monopol &r en foljd av regler som ger stat, landsting eller kommun huvudmannaskap eller
ansvar fOr att en viss verksambhet blir utford eller att det finns ett visst produktutbud.
Typexempel pa detta dr kollektivtrafik, vdghallning, vard, skola och omsorg. I flertalet fall
utfors denna verksamhet i egen offentlig regi, men under senare ar har det ocksé blivit
vanligare att sjdlva produktionen laggs ut pa privata aktorer. Mer om detta nedan.

Utmairkande for den offentliga, politiskt styrda verksamheten ar att dess inriktning, innehall
och omfattning bestdms av politiska beslut. Sddana beslut kdnnetecknas av att de kan
patvingas dven dem som inte frivilligt vill efterfolja besluten i fraga.’ I forlingningen kan
statens tvingsmakt anvindas for att tillse att besluten efterlevs. Detta dr en avgorande skillnad
mot marknadernas frivilliga avtal.

I ett demokratiskt samhélle som vart eget finns naturligtvis dven en hel rad sérskilda
institutioner som syftar till att se till att de politiska besluten fattas genom och 1
overensstimmelse med demokratiska principer och virden.” Grundliggande ir att det ér
folket i egenskap av viljare som bestimmer. Nér besluten sedan vl &r fattade genomfors de --
1 en renodlat offentlig, politiskt styrd verksamhet -- inom ramen for en byrdkrati eller
forvaltning. Pa hierarkiskt maner gér ordervdgen uppifran och ner.

Ett sitt att beskriva skillnaden mellan politik och marknad &r séledes att marknaden fungerar
som en trial-and-error-process dér kunskap och information om preferenser,
produktionsmetoder, kvalitet, betalningsvilja, mm genereras underifran, medan information
av motsvarande slag inom politiken forst méste insamlas lokalt och aggregeras till central niva
for att sedan med hjdlp av direktiv foras ut till dem som ska verkstélla de fattade besluten.

Kvasiprivatiserad verksamhet

Under senare ar har en rad tidigare rent politiskt styrda verksamheter avreglerats i syfte att
frimja konkurrens och valfrihet. Exempelvis har post, jarnvigar, telefoni, radio, tv och flera
andra statliga legala monopol konkurrensutsatts pd olika sitt. Manga kommuner och landsting
har ocksé infort olika former av check- eller kundvalssystem inom daghem, vard, skola och
omsorg. Dessutom har det blivit vanligare att tidigare offentligt producerad verksamhet,
sasom dldreomsorg och kollektivtrafik, laggs ut pa entreprenad hos privata utforare.

Inom néstan alla kommuner forekommer privat verksamhet av detta slag. Inom exempelvis
barnomsorgen arbetar i dag cirka 10 procent av de anstillda i enskilda foretag, d v s
aktiebolag, ekonomiska foreningar eller ideella foreningar. Motsvarande siffror pd
skolomradet &r 4 procent, inom &ldre- och handikappomsorgen 14 procent, och inom hélso-
och sjukvarden 12 procent.® Fortfarande arbetar siledes nio av tio inom dessa omréden i den
offentliga sektorn.’

Denna utveckling brukar i den allminna debatten, men dven inom forskningen, kallas
“privatisering”, trots att det séllan ar fraga om att en verklig marknad har inforts. Foljaktligen
blir dven de utvdrderingar som har gjorts av effekterna av denna s k privatisering ofta
tvivelaktiga. Overhuvudtaget rader betydande terminologisk forvirring pa hela detta omrade.

% For en analys och ytterligare referenser, se Karlson, 2002, s 126.
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Utgangspunkten for de flesta bedomare ar den renodlat politiskt styrda verksamheten, och alla
avvikelser fran denna norm betecknas som ”privatisering”. Det vanliga &r saledes att
privatisering definieras som “dkat inflytande for privata brukare”.'® Verkligt forvirrande blir
nér exempelvis SNS’ vilfdrdspolitiska rdd, i en 1 Gvrigt intressant och informationsrik
rapport, hdvdar att den yttersta formen av privatisering bestar av rena kontantbidrag for fri
disposition.'' Likasé priglas en visentlig del av den offentliga debatten av ett ensidigt fokus
pa sjdlva huvudmannaskapet eller dgarformen. Privat skiljs fran offentligt beroende vem som
ar huvudman for verksamheten -- ett exempel ar forbudet mot privatdgda sjukhus.

Om vi som hér i stéllet tar marknadens institutioner, d v s kontraktsfriheten och den privata
dganderdtten, som utgangspunkt blir analysen av naturliga skél annorlunda och, enligt min
uppfattning, mer rimlig. Utifrdn detta perspektiv innebir siledes varje inskrinkning i dessa
institutioner att konkurrensen minskar. Sddana inskridnkningar, eller interventioner som de
ibland kallas'?, kan goras pé flera olika sitt, men for enkelhetens skull ska vi hir utga ifran tre
grundlaggande friheter som finns pd marknader:

= Fria konsumentval — ritten att med frivilliga avtal vélja producent eller leverantor
= Ftableringsfrihet — ritten att med frivilliga avtal producera och sélja varor och tjanster

= Fri prissdttning - ritten att med frivilliga avtal prissitta, och ddrmed fritt finansiera,
varor och tjénster

Varje reglering av dessa friheter innebér séledes en inskrankning i marknadens funktionssétt.
En reellt privatiserad verksamhet utmérks dirmed av fria konsumentval, etableringsfrihet och
fri prisséttning, medan en fullstdndig planekonomi utmaérks av motsatsen, d v s helt styrda
konsumentval, avsaknad av etableringsfrihet och centralt faststillda priser eller avgifter
(skatter). Utifran detta perspektiv kan man se marknader och renodlat offentligt styrd
verksamhet som dndpunkter pé en skala dér graden av reglering av dessa friheter utmérker
andpunkterna.

10ge exempelvis Soderstrom & Lundbéck, 2000 och Bergman, 2002, s 12.
' Ssderstrom, Andersson, Edebalk & Kruse, 2001, s 15f
2 Eér en generell analys, se Mises, 1977.



Om- snarare dn avregleringar

Niéstan alla privatiseringar” och avregleringar som 4gt rum de senaste decennierna ar snarare
exempel pa omregleringar, dér visentliga inskrankningar i marknadens tre grundldggande
friheter fortfarande forekommer. Nagra verkliga marknader &r det sdledes inte fraga om for
exempelvis post, jarnvégar, telefoni, radio eller tv. I an mindre utstrackning géller detta vérd,
skola och omsorg. I samtliga dessa fall regleras i1 varierande utstrackning konsumentval,
etablering och prisséttning.

Det finns en rad mer eller mindre goda skél for regleringar som syftar till att garantera viss
tillginglighet eller standard for tjénsterna i frdga. Bland annat hivdas det ofta att risk for
monopol och marknadsdominans respektive forekomsten av externa effekter motiverar
ingreppen, men dven fordelningspolitiska mal och paternalistiska forestéllningar ér vanliga.'
Sédkerligen forekommer dven att olika sérintressen har lyckats paverka utformningen,
exempelvis i syfte att utestéinga alternativa producenter.'® Helt klart 4r regleringarna i olika
avseende inskrinker konkurrensen.

3

Entreprenad- och kundvalsmodellen

De i debatten tva vanligaste formerna av kvasiprivatiseringar dr de som kallas entreprenad-
respektive kundvalsmodellen.'

Entreprenadmodellen innebér att offentligt bestimd verksamhet upphandlas genom
anbudstivlan. Stat eller kommun agerar séledes som ett inkopsmonopol (monopsoni) som pé
forhand faststiller innehall och kvalitet i den vara eller tjinst som upphandlas. Nar
upphandlingen &r avslutad ges den vinnande producenten ett faktiskt monopol pa
verksamheten till dess nésta anbudsforfarande genomfors. Finansieringen dr 1 huvudsak
offentlig, &ven om vissa avgifter kan forekomma.

I detta fall forekommer séledes inga fria konsumentval och ingen fri prissittning.
Etableringsfriheten &r dessutom begrinsad till sjédlva anbudssituationen. Konkurrensen bestar 1
att olika producenter kan bjuda under varandra i kostnader. Ingen reell konkurrens finns vad
giller tjénstens eller varans innehall eller kvalitet.

Kundvalsmodellen innebdr att elever, fordldrar, vardtagare, m fl ges mojlighet att vélja
utforare av offentligt bestdmd verksamhet. Innehéll och kvalitet faststélls genom lagar och
regler och i vissa fall av kommun eller landsting, genom att vissa producenter “auktoriseras”.
Finansieringen &r i huvudsak offentlig, &ven om vissa avgifter kan forekomma, och
administreras ofta med stod av ett checksystem.

I detta fall forekommer ingen fri prissittning. Konsumentvalet begrinsas till val mellan olika
producenter av en politiskt bestimd vara eller tjéinst. Aven etableringsfriheten begrinsas till
att gilla ett visst utbud. Konkurrensen hér bestar séledes i att olika producenter till en given
intdkt per kund kan erbjuda ett utbud av viss offentligt bestimd verksamhet.

Omvandling och avveckling inom offentlig verksamhet

Hur gér da omvandling och avveckling till inom den offentliga, politiskt styrda
verksamheten? Nagon motsvarighet till marknadens konkurrens och, i slutindan,

B ge exempelvis Jordahl, 2002,, Blomquist & Christiansen, 1995, och Bergman, 2002.

" For en oversiktlig analys av avregleringar och sérintressen, se Eliasson & Karlson 1998. For en mer allmén
analys av rent-seeking, se Tollison, 1997.

15 Se Svenska kommunforbundet, 2001, Konkurrensverket, 2002, och Soderstrdm, Andersson, Edebalk & Kruse,
2001.



konkursinstitut for avveckling av icke-fungerande eller icke-onskvérd verksamhet finns ju
inte att tillga.

Visserligen finns i demokratier en viktig feedbackmekanism i form av de allménna valen och
den fria opinionsbildningen. Partier och politiker som inte levererar det som viljarna
efterfragar kommer till slut att forlora sitt stdd om de inte dndrar politikens innehall i linje
med véljarnas preferenser. I jamforelse med konkurrens pa marknader dr dock denna
mekanism viasentligt trogare, mer indirekt och lider dessutom av ett antal vilkénda
snedvridningar. Viktigast bland dessa ar tendenser till kortsiktighet och inflytande for
sirintressen.'®

Tydligt &r dock att vissa forandringar av den offentliga verksamhetens inriktning och
omfattning har gt rum under senare ar. Nar det géller statlig verksamhet naddes exempelvis
en topp vad géller produktion och konsumtion av tjanster 1993. En minskning har dérefter
skett inom flera omraden -- exempelvis har skattemyndigheternas och ldnsstyrelsernas
tjdnsteproduktion minskat med 30 respektive 20 procent. Mest dramatiska ar sannolikt
fordndringarna inom forsvaret dér antalet anstdllda har minskat med en tredjedel sedan 1990.
Dessa neddragning har dock i betydande utstrackning uppvégts av 6kade satsningar pa hogre
utbildning och forskning, vilket i dag 4r det omrade som har flest statsanstillda.'” Hos
kommuner och landsting har antalet anstillda som arbetar inom barnomsorg, skola, vard och
omsorg samt hdlso- och sjukvéard minskat med cirka 8 procent sedan 1995, en minskning som
bara delvis kompenseras av fler anstidllda inom kommunala bolag och hos privata utférare av
tjansterna i friga.'®

Det uttalade motivet for neddragningarna har hela tiden varit de daliga statsfinanserna och den
svaga ekonomiska utvecklingen, undantaget r mojligen minskningen av forsvaret.'” Trots att
besluten har fattats genom explicita beslut i demokratisk ordning har processen utmaérkts av
betydande troghet och starka offentliga protester fran inblandade byrékratier, fack, anstillda
och andra sérintressen. Vélkdnda exempel pa detta ar nedlaggningar av militdra forband eller
landstingsdrivna sjukhus, men det géller 4ven avveckling av enskilda skolor, daghem eller
vardcentraler.

Négra systematiska analyser av hur dessa fordndringar har genomforts finns dessvérre inte.
Offentlig statistik saknas i stort sett. Undantaget dr en studie som genomforts av
Riksrevisionsverket dir 42 statliga myndigheters reaktioner pd besparingskrav under perioden
1995 till 1998 redovisas.?’ De vanligaste dtgirderna var att inte aterbesitta tjdnster och att
siga upp administrativ personal. Aven lokalytorna minskades och hyresavtal omforhandlades.
Det forekom ocksé att arbetsrutiner &ndrades och att ett mer allmént fordndringsarbete
stimulerades. En viktig konsekvens var dessutom att kostnadsmedvetenheten hos personalen
okade. Samtidigt redovisas 0kad stress och farhdgor for hur kvaliteten pd verksamheten
utvecklas. Ndgon regelritt nedldggning rapporteras inte.

Konkurrens och avveckling inom kvasiprivatiserad verksamhet

Svarigheterna att omvandla och avveckla renodlat offentlig verksamhet &dr sannolikt ett av
skélen till inférandet av de olika former av kvasiprivatiserad verksamhet som skett under
senare ar. Den 6kade valfrihet som dessa reformer innebér har ocksa uppfattats som positiv i

16 For en generell analys, se Karlson, 2002, Chapter 4.
17 Statskontoret, 2001

'8 For sifferunderlag, se SCB, 2001.

1 Se exempelvis Statskontoret, 2001.

2 Riksrevisionsverket, 1999



sig. Som betonats ovan innebér dock dessa omregleringar inte att marknadens fria
konsumentval, etableringsfrihet och fria prissittning inforts. En rad olika regleringar
forhindrar konkurrensens kreativa forstorelse och omvandlingstryck.

Viktigast dr att den offentliga styrningen av verksamheternas innehall och kvalitet effektivt
blockerar de incitament till lyhordhet, innovationsforméga och kvalitetstinkande som
utmarker verkliga marknader. Om det genom olika former av regleringar,
upphandlingsforfaranden eller auktorisationer inte dr mojligt att etablera verksamhet som
erbjuder konsumenterna helt nya och annorlunda tjénster, saknas sjilva mojligheten till
nytinkande. Ett ’fritt” konsumentval mellan privata eller offentliga producenter som erbjuder
1 stort sett samma offentligt reglerade utbud ar helt enkelt inte sérskilt mycket vért.

P& motsvarande sitt forhindrar inskrdnkningar i den fria prissittningen sévil producenters
som konsumenters mojligheter att finansiera nysatsningar. Prisregleringar leder dessutom létt
till bristande kostnadsmedvetande, sirskilt nér dven det fria konsumentvalet dr inskrankt.
Konkurrensverket konstaterar exempelvis rent allmént att “prisregleringar i kombination med
bristande konkurrens innebar att foretagens kostnadsdkningar relativt latt kunde ’6vervéltras’
pa konsumenterna genom prishdjningar. Detta torde ha bidragit till ett minskat incitament hos
foretagen att motverka eller hindra kostnadsokningar for verksamheten.””!

Likvél ar det framst pd kostnadssidan som positiva effekter av kvasiprivatiseringarna har
kunnat iakttas, &ven om vissa studier dven pekar pé forbattrad kvalitet. For en dversikt, se
Mattias Lundbicks bidrag i denna antologi.”* Lat oss dock ndgot nirmare se p mekanismerna
for omvandling och avveckling inom entreprenads- respektive kundvalsmodellen.

Offentligt finansierad och reglerad verksamhet pa entreprenad

Entreprenadmodellen innebédr som ndmnts att offentligt bestimd verksamhet upphandlas
genom anbudstidvlan. Det forekommer inga fria konsumentval och ingen fri prisséttning.
Etableringsfriheten &r begransad till sjdlva anbudssituationen. Konkurrensen bestar i att olika
producenter kan bjuda under varandra i kostnader.

Att kostnaderna for verksamhetens sdledes minskar, &tminstone inledningsvis, ar darfor inte
att forvanas over. De producenter som inte erbjuder tillrdckligt goda villkor kommer att
konkurreras ut och avvecklas. En rad problem, varav vissa redan har noterats,” kan dock
forvintas. Ett dr att vinnande foretag riskerar att ldgga ett bud som det 1 praktiken visar sig bli
svart att leva upp till, med atféljande kostnads- och kvalitetsproblem som f6ljd. Detta ar ett
vilkint fenomen inom nationalekonomiska analyser av auktioner och kallas allmént ”The

. 24
Winner’s Curse”.

Problematiskt dr dven att kdparen utgdrs av ett monopol, eftersom det leder till att dennes
formaga att utforma lampliga villkor och kravspecifikationer inte dr konkurrensutsatt, med
atfoljande kompetensproblem och bristande innovationsformaga som f6ljd. En vésentlig risk
ar dessutom att olika former korruption eller oonskade bindningar uppstar i relationen mellan
tjansteman hos denne ensamme kdpare och de storre tinkbara leverantorerna.” Faran ar dven
att detta monopsoni i sin tur stimulerar framvéxten av oligopol eller rent av privata monopol
pé producentsidan.”® Och da har inte sirskilt mycket dstadkommits.

2 Konkurrensverket, 2002, s 60

2 Dessa slutsatser styrks dven av Mueller, 1989.

2 Soderstrom, Andersson, Edebalk & Kruse, 2001

2% Thaler, 1992

%3 Denna risk 4r dven uppenbara for legala uppkdps- och forsiljningsmonopol av det slag som Systembolaget
och Apoteket utgor.

*0 T detta sammanhang har



Offentligt finansierad och reglerad verksamhet med kundval

Kundvalsmodellen innebédr som ndmnts att mdjlighet finns att vilja utforare av offentligt
bestimd verksamhet. Fri prissittning forekommer inte och etableringsfriheten begrénsas till
att gilla ett visst faststillt utbud. Konkurrensen bestar i att olika producenter ges mojlighet att
till en given intékt per kund erbjuda ett utbud av viss offentligt bestimd verksamhet.

Fordelen med denna modell &r att mgjligheten till konsumentval, om &n begrénsat, pdverkar
producenternas beteenden. Viss kvalitetskonkurrens kan darfor forvintas. Producenter som
inte erbjuder ett tillrackligt attraktivt utbud kommer att forlora kunder, konkurreras ut och
avvecklas. Denna konkurrens ar dock starkt begransad pa grund av avsaknaden av fri
prisséttning och etableringsfrihet for innehallsligt nya och annorlunda produkter och tjénster.
Noteras bor dven att eftersom ingen budgetrestriktion finns hos konsumenterna kan vasentligt
storre efterfrigan én utbud forvéntas, med koer, mygel och svarta marknader som foljd.

Fran avvecklingsblock till utvecklingsblock?

Vilka konsekvenser far d4 den bristande konkurrensen och de troga mekanismerna for
offentlig avveckling pa de omraden som diskuterats ovan?

De legala monopolen har knappast avskaffats inom de omraden som analyserats. I flera
avseenden kvarstar monopolen pé inkdpssidan. Utbudets innehall och kvalitet &r i de flesta
fall politiskt faststillt. Detsamma géller priserna och finansieringen. Foljaktligen kan denna
typ av “konkurrensutséttning” inte heller forvintas astadkomma det som konkurrens pa
verkliga marknader formér. Viasentligast dr att den process av kunskapsbildning och
kunskapsanviandning, som beskrivits mer utférligt i Dan Johansson och Nils Karlsons kapitel i
denna antologi, dr satt ur spel.

Min slutsats dr darfor att avsaknaden av fria konsumentval, etableringsfrihet och fri
prissdttning leder till bristande lyhordhet for forandringar i konsumenternas behov,
preferenser och betalningsvilja. Dessutom kommer bristen pa reell konkurrens att fa till f6ljd
att viljan att satsa pa kvalitet, fornyelse och effektivisering dr otillricklig inom stora delar av
den offentliga sektorns tjansteproduktion.

Detta giller sévil inom den renodlat offentliga verksamheten, som inom de omraden dir
kvasiprivatiseringar har genomforts. I vissa fall finns till och med risken att de av- eller
omregleringar och upphandlingsmetoder som inforts i dessa halvmesyrer snarare leder till
sankt kvalitet och minskad konkurrens 4n motsatsen.”’ Utan tvekan behovs ytterligare
forskning och fler empiriska undersdkningar pa dessa omréaden.

En iakttagelse dr dessutom att bristande kvalitet i praktiken aldrig verkar vara skalet till
avveckling av offentligt styrd verksamhet, undantaget den avveckling som férekommer inom
kvasiprivatiseringar av typen kundval. Fokus pa effektivitet i meningen kostnadsbesparingar
har snarast statt i forgrunden f6r den omvandling och avveckling som férekommit.
Overhuvudtaget 4r forindringar av offentlig verksamhets inriktning och omfattning, trots
uttryckliga politiska beslut, en trog process som att doma av de fataliga empiriska
undersokningar som forekommer verkar utmérkas av ”osthyvelsprincipen” och minsta
gemensamma namnare istdllet for klara prioriteringar.

T Ett vilként exempel 4r den misslyckade omregleringen av den kaliforniska elmarknaden. Se Taylor &
VanDoren, 2001.



Utifrén den gjorda analysen foljer dven att endast sddan verksamhet dér behovet av
kvalitetsutveckling, innovationer och lyhordhet &r obefintligt och dér kostnader inte utgor
ndgot problem bor kvarsta som legala monopol.

I 6vrigt bor mojligheten till full konkurrensensutséttning och reella privatiseringar tas till vara.
Ett minimum av regleringar bor vara tillrdckligt for att &stadkomma politiskt dnskvird
tillgdnglighet och ministandard inom utvalda omraden, exempelvis i form av obligatoriska
privata forsikringsldsningar. Aven hir finns onekligen behov av ytterligare forskning och
kreativa forslag.

Med detta perspektiv 6ppnas ocksd mojligheten att se stora delar av den offentliga
verksamheten som en entreprendrsmdojlighet, snarare dn som ett kostnadsproblem. Det finns
exempelvis inga som helst skl till varfor inte véasentligt storre resurser skulle komma att
satsas pa vérd, skola och omsorg om dessa verksamheter bedrevs pé en verklig marknad.

For att dessa verksamheter skall kunna utvecklas fran att vara offentliga “avvecklingsblock”
till de dynamiska utvecklingsblock som diskuteras i presentationen av den svenska
tillviaxtskolan i tidigare kapitel i denna antologi, krdvs emellertid att &ndamélsenliga
institutionella block forst skapas. I dag saknas ndmligen inom dessa sektorer de avgorande
institutionerna och dérfor kan inte heller de kompetenser som krévs for utvecklande av
utvecklingsblocken forvintas uppkomma.

I de offentliga planmonopol som dessa i realiteten bedrivs inom saknas exempelvis av
uppenbara skél:

- Entreprendrer, som formér utveckla nya och bérkraftiga affarsidéer

- Riskkapitalister, som kan bedoma risker och finansiera produktutveckling och
marknadsforing

- Industrialister, som kan utveckla affarsidéerna till full skala - gidrna dven pa
exportmarknader

Eftersom en reell marknad saknas finns heller inga forutséttningar for dessa kompetenser att
véxa fram. Utan reell konkurrens mellan verkliga foretag om krdvande kunders gunst kan vi
faktiskt inte heller veta om de tjdnster som produceras verkligen &r bra eller daliga. For att sa
ska kunna bli fallet behdvs institutioner som garanterar privat dganderitt, etableringsfrihet, fri
prissittning och fri konkurrens. Och naturligtvis en skatteniva som mojliggér uppbyggande av
ett privat riskkapital som formar finansiera en dnskad expansion.
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