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8. ARISTOTELISM,
HANDEL OCH DET LIBERALA
SYSTEMET

Doucras DEN UyL ocH DouGLAS RASMUSSEN

Ursprungligen publicerad som Den Uyl, D. J. och Rasmussen, D. B.
(2002). ”Aristotelianism, Commerce, and the Liberal Order”. 1
Tessitore, A. (red) Aristotle and Modern Politics. Notre Dame, IN:
University of Notre Dame Press. Oversittning: Roger Sjolander.

Inledning

Aristotelismen har inte lidit filosofiskt nederlag. Faktum ar
att den nufortiden i viss man har aterupplivats, dtminstone
inom etiken. Dess rendssans omfattar emellertid knappast
ndgon stravan att begagna Aristoteles som grund for en klas-
siskt liberal till libertariansk politisk teori. For att anvanda
ett ndgot anakronistiskt modernt sprakbruk har Aristoteles i
stallet fatt ge stod at konservatism, mattfull vilfardsstatism
och liberalism av ett mer modernt snitt." Sdkert finns det ett
antal anledningar till att Aristoteles verkar vara battre lam-
pad for dessa politiska teorier an for klassisk liberalism eller
libertarianism. Vi kan inte undersoka alla dessa skil har, men
vi misstanker att ett av huvudskilen ar hans motvilja mot
handel, eller dtminstone hans antipati mot de sitt att se pa

1 S& olika skribenter som Jacques Maritain, Henry Veatch, William
Galston, Alasdair MacIntyre m.fl. har alla dberopat Aristoteles, kom-
mit fram till skilda politiska slutsatser och forsokt undvika klassisk
liberalism.
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handel som upptrader bland ett antal klassiska liberaler.
Foljaktligen star aristotelism och handel i blickpunkten i den
hir essan. Enligt var uppfattning tycks aristotelism kriva att
uppmirksamheten forst riktas mot de metaetiska och meta-
fysiska sporsmdlen, men det ar amnen som vi inte kan dgna
oss at har. Vi har gjort ndgra blygsamma forsok att behand-
la dem pa annan plats.> Vi stodjer oss pa eget material dven
har, men pa den sociala och politiska teorins niva.’ Vi godtar
inte uppfattningen att politisk filosofi gar att skilja fran de
mer fundamentala omrddena inom den filosofiska forsk-
ningen, men vi accepterar essiformens praktiska begrins-
ningar.

Vi har inte for avsikt att forsoka visa att Aristoteles verk-
ligen var en klassisk liberal eller dlskade handel pa nagot vis.
Vad menar vi da nar vi talar om samhorighet med Aristote-
les? Nar vi anvinder termerna aristotelisk eller aristotelism
for att beskriva var staindpunkt eller metod att angripa vissa
sporsmal, ar det huvudsakligen i vad James Collins kallade
en ”dterkommande-tematisk-klassifikatorisk-polemisk me-
ning”. Det betyder att vi gor nytt bruk av stindpunkter som
ar tydligt inspirerade av Aristoteles men som inte nédvan-
digtvis ar historiskt kopplade till Aristoteles eller stimmer
med Aristoteles system eller metod. Var girning ar salunda
mer schematisk dn historisk, mer foreskrivet av resonemang-
et dn grundat pa ndgon oberoende granskning av Aristoteles
texter.* Det dr i denna mening som vi d ena sidan kan siga
att vi inte har for avsikt att forvandla Aristoteles till en klas-
sisk liberal och & den andra hivda att det vi siger faktiskt ar
aristoteliskt.

2 Se Rasmussen och Den Uyl (1991, 1995, 1997). Se dven Rasmussen
(1999) och Den Uyl (1991).

3 Rasmussen and Den Uyl (1991), mer specifikt kapitel 4 och 5.

4 Collins (1972: 54-55) innehaller en diskussion om de olika sitten att
gora bruk av en filosofs tankar. Collins utvecklade klassificeringen for
tillimpning pd moderna filosofer i allminhet, men den kan tillimpas
pa vilken filosof som helst. Vi har gjort det pa Aristoteles.
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Rattigheters karaktar

Eftersom ”prat om rattigheter” dr centralt i klassisk libera-
lism, verkar en genomgang av dmnet vara pa sin plats. Rit-
tigheter ar ett etiskt begrepp, men de ar annorlunda 4an andra
etiska begrepp. De har en unik funktion. De har inte nagot
direkt att gora med att antingen uppna det moraliskt goda
eller att utverka ratt beteende. Rattigheter ar i stallet meta-
normativa principer, det vill siga har att gora med att upp-
rdtta en politisk/juridisk milj6 som skyddar betingelserna for
mojligheten till sjalvfullindning bland andra manniskor.

De fundamentala principerna for ett statsskicks juridiska
system maste vila pa ndgon normativ grund om det ska ha
ndgon tyngd; forsok att stifta lagar helt oberoende av moral
ar salunda ett misstag. Men det dr dven ett misstag att redu-
cera de moraliska begrepp som ligger bakom ett statsskicks
juridiska system till de moraliska begrepp som ger enskilda
ledning om hur de ska upptriada i vardagen. Vad ar da den
grundliaggande skillnaden mellan normativa och metanor-
mativa principer och hur hinger de ihop? En genomgang av
beskaffenheten hos manniskans moraliska valbefinnande, s
som denna formuleras i en viss redogorelse av nyaristotelisk
etik’, ger svaren pa dessa fragor.

Minniskans moraliska vilbefinnande — “mainniskans
blomstring”, som manga nyaristoteliska etiker kallar det —
har att gora med val som oundvikligen innefattar det nod-
vandiga och det tillfalliga. Kunskap om de moraliska dyg-
derna och det som verkligen ar gott for manniskan kan siga
oss alla vad vi borde gora i teorin. Men i verkligheten, dir
alla handlingar och det goda ar konkret och dar manniskans
valbefinnande antar bestamd gestalt, gar det inte tillbakalu-

5 Mainniskans blomstring dr pa denna grund objektiv, allomfattande,
individualiserad, agentrelativ, sjdlvinriktad och social. En diskussion
om dessa karaktiristiska drag och hur de ir relaterade till varandra
finns i Rasmussen (1999) och Den Uyl (1991).
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tad i filosofens lanstol att avgora vad de moraliska dygderna
och det som verkligen ar gott for manniskan ar. Ett val
genomfort moraliskt levnadslopp ar till sin natur ndgot
mycket personligt. Att gora karridr, skaffa sig en utbildning,
ett hem, vanner och att fa vard ar ting som ur ett abstrakt
perspektiv dr goda eller lampliga for alla manniskor. De bor
skapas eller uppnas. Men detta pastdende ar inte till stor
nytta som vigledning for den enskilda i en konkret situation.
Inget av dessa ting existerar i abstrakt eller allmdn mening.
Hur ska de kunna skapas eller uppnas? Vilket slags arbete,
utbildning, hem och vard behover man? Vilka ska vara ens
vanner? I vilken utstrickning och i vilken mingd ska de
efterstravas? Hur ska uppndendet av ett av dessa ting stillas
i samband med uppndendet av andra? Vad ir en lamplig
”balans” eller ”blandning”?

Den hir synen pa manniskans blomstring kan helt riktigt
sdgas vara forenad med en "moralisk pluralism” i friga om
manskliga viarden. Det goda for manniskan ar verkligt, och
det 4r individualiserat och skiftande. Men det finns ndgot pa
den konkreta nivin som verkligen dr gemensamt for alla
olika former av blomstring och som faktiskt maste vara det.
Det dr den innersta kdrnan i sjalva den praktiska kunskapen,
och denna innersta kidrna har ett annat namn: sjilvstyrning.

6 Det ar viktigt att inse att vi i det hir sammanhanget med ”f6rmaga till
sjdlvstyrning” inte avser fullt utvecklad autonomi enligt Mill eller
maélinriktningen hos det fullindade jaget som ar fullstandigt rationellt.
Vi menar helt enkelt bruket av fornuft och omdoéme i ett forsok att for-
std omgivningen och gora upp planer att for handla inom eller till f6ljd
av den. Formagan till sjdlvstyrning enligt denna beskrivning giller dven
de mest sjilvfullindade individers handlingar, men inget i beskrivning-
en kriver eller medfor att sidana individer finns eller att deras beteen-
de ar lyckosamt. Skyddet av sjalvstyrning i detta avseende gynnar inte
en sirskild form av minsklig blomstring framfér en annan, eftersom
det dr utovandet av fornuftet som frimjas, inte att malet uppnds. Vida-
re ar sjalvstyrning inte utan forbindelse med den enskildes eget bista,
utan nodvindigt for att det uppnas.
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Att bruka sitt fornuft, anvanda sitt forstand, gar inte auto-
matiskt. Det dar nagot som den enskilde maste ta initiativet
till och genomféra. Sjalvstyrning ingar salunda i den mansk-
liga blomstringens innersta vdsen — det dr dess grundbe-
standsdel — och ar darfor gemensam for all sorts blomstring,
oavsett skiftande utseende.

Formagan till sjilvstyrning dr dirmed bade ett nédvandigt
villkor for sjalvfullindning och en egenskap hos alla sjalv-
fullindande handlingar oavsett prestationsniva och specifik
karaktar. Det ar ett annat sitt att siga att fenomenet viljebe-
stamt fornuft” 4r bade ett nodvandigt villkor och ett funk-
tionsvillkor for stravan efter och uppndende av sjalvfulland-
ning. Frdnvaron av formdaga till sjdlvstyrning medfor
avsaknad av sjdlvfullindning, 4ven om formaga till sjalvstyr-
ning inte nodvandigtvis medfor att sjalvfullindning uppnas.

Detta betyder naturligtvis inte att alla beslut ar lika goda,
utan helt enkelt att valet maste vara personligt och omfatta
overvaganden som dr unika for den enskilda. En persons
moraliska vilbefinnande kan inte ersdttas med en annans.
Det-som-bra-for-mig ar inte och kan inte vara det-som-ar-
bra-for-dig. Manniskans moraliska vilbefinnande dr darmed
nagot objektivt, sjalvinriktat och hogst privat. Det ar inte
abstrakt, kollektivt bestamt eller opersonligt.

Den sista punkten dr av avgorande betydelse, for den med-
for ett satt att bestaimma rattigheters unika moraliska funk-
tion. Enligt var teori har rittigheter att gora med att skydda
det tillstind under vilket sjdlvfullindning kan uppkomma
hos andra. Att sdkerstilla det tillstind som mojliggor sjalv-
fullindning kommer logiskt sett givetvis fore och ar skilt fran
den direkta strivan efter sjdlvfullindning och till och med

7 Se Rasmussen och Den Uyl (1991: 34, 70-75 och 92-96) samt Ras-
mussen och Den Uyl (1993: 120-121). Se dven Den Uyl (1991:
181-186). Termen “viljebestimt fornuft” dr himtad fran Ayn Rand,
men begreppet dr samtida med Aristoteles. Se De Anima 1I: 5.
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upprittandet av sammanhang som framjar sjalvfullindning.
Att sdkerstilla det tillstand dar sjalvfullindning dr mojligt
maste uppfattas som nagot i grunden “negativt”, om vi som
anser att formagan till sjalvstyrning inte medfor eller garan-
terar sjalvfullindning och att en persons sjalvfullindning inte
gar att ersittas med en annans har ratt. Vi forsoker med
andra ord inte med var teori om rittigheter direkt och
uttryckligen uppna sjalvfullindning, utan i stallet skydda och
ddarmed forhindra ingrepp i det tillstind dar sjalvfullindning
kan finnas. Vart mal ar alltsa att skydda mojligheten till
sjalvfullindning, men enbart genom att forsoka skydda moj-
ligheten till formdgan till sjalvstyrning.

Det vanligaste och farligaste hotet mot féormagan till sjalv-
styrning och darmed sjalvfullindning ar fysiskt vald fran en
person (eller grupp) riktat mot en annan. Vi behover darmed
en princip som med Robert Nozicks formulering ger “mora-
liskt utrymme” at varje person, en sfiar av frihet dar sjdlv-
styrda verksamheter gdr att utova utan att fortrampas av
andra eller vice versa.

Syftet med var teori om rattigheter dr salunda att politiskt
och juridiskt sdkerstilla mojligheten till sjalvstyrning. Men
varfor valjer vi sjalvstyrning som det skyddsvarda? Finns det
inte manga andra tillstind som ar nodvandiga for mojlighe-
ten till sjalvfullindning? Varfér bor inte sikerstillandet av
dessa tillstand vara en politisk och juridisk angelagenhet?

Behovet av en metanormativ rattighetsprincip

Den minskliga blomstringens individualiserade karaktar
skapar ett behov av ett annat slags etisk princip nir vi inser
att mianniskans moraliska vilbefinnande enbart uppnas med
och bland andra mainniskor. Vi dr sociala varelser, inte i
Hobbes bemairkelse — att vi enbart behover andra for att fa
vad vi vill ha — utan i den meningen att vir mognad som
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manniskor kraver andras medverkan.® En stor del av vira
utvecklingsmojligheter ar orienterade mot andra. Om det dr
sant har vi emellertid stott pa en svarighet. Om en viss per-
sons valbefinnande skiljer sig, eller till och med star i konflikt
med, en annans, och om personer kan hindra andra fran att
vara sjalvstyrande, dda maste vissa mellanmanskliga normer
inforas om individerna ska kunna blomstra pa sina skiftan-
de sitt bland varandra. Det tarvas en etisk princip vars pri-
mara funktion inte ar att leda en person till vilbefinnande
eller riatt beteende, utan ar att vara en norm for mellan-
manskligt beteende som inte gynnar nagon sarskild form av
minsklig blomstring och samtidigt sdtter upp ramar inom
vilka skiftande former av mansklig blomstring gar att uppna.
En sadan princip tillgodoser behovet av ramar genom att
skydda det som ar nodvandigt for varje persons mojligheter
att uppnd meningsfullhet, oavsett i vilken form dygder och
det goda gestaltar sig i deras liv. Darfor ar det mycket viktigt
att det finns ndgot som en metanormativ princip.

Formagan till sjalvstyrning ar den enda egenskap hos man-
niskans blomstring pa vilken det gar att grunda en metanor-
mativ princip, eftersom det dr den enda som varje person i
konkreta situationer har ett tvingande intresse av. Dessutom
ar formagan till sjalvstyrning den enda egenskap hos manni-
skans blomstring vars skydd gar att forena med de mangskif-
tande formerna av midnniskans blomstring. Vi kan inte ha en

8 Aven om minniskans sociala anda alltid upptrider i nigon viss familj,
grupp, gemenskap, kultur och samhille, dr den dirmed inte begransad
tills dessa sarskilda yttringar. Den begrinsas inte till ndgon utvald
grupp av manniskor, utan ir i princip 6ppen for alla. Det finns a prio-
7i inget hinder for vilka man har ett forhallande till. Att dd havda att
en persons blomstring eller moraliska mognad ar omojlig utan delad
virdegrund med andra innebir inte att den sociala andan begrinsas
enbart till de befintliga forhdllandena och virdena. Minniskans
gemenskap dr 6ppen for fraimlingar och manniskor i allmdnhet. Fak-
tum ar att manniskans blomstring bara ar mojlig om folk dr 6ppna for
forhdllanden till andra som hittills inte har samma virdegrund.
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metanormativ princip som strukturellt paverkar samhallet
mer mot vissa former av sjidlvfullindning 4n mot andra. Att
gora det skulle i sjdlva verket vara att inverka mot kravet pa
att var teori stodjer sjalvfullindning. Principen vi kommer
fram till maste alltsd vara universell i den meningen att den
gar att tillimpa lika bra pa alla individer.

Kravet pa allmingiltighet tvingar dven principen att kret-
sa kring den egenskap som foreligger i alla former av sjdlv-
fullindning (eller stravan efter det); i annat fall vager vag-
skalen 4n en gang over till forman for vissa former av
sjdlvfullandning framfor andra. S4 kallade ”allminna nyttig-
heter” — till exempel mat, klader, husrum, kunskap, vanskap,
konstnarlig uppskattning och kirlek och till och med centra-
la dygder som hederlighet, mod och rattradighet — riacker
inte som norm.’ Trots att de ar allmangiltiga i den meningen
att de bistar med att definiera inneborden av sjilvfullindning
for alla individer, ges de sin slutgiltiga form eller tillimpas av
enskilda. Det innebar att till exempel konstutovning eller
konstnarlig uppskattning visserligen kan vara nodvandigt for
allas sjalvfullindning, men att formen for detta kan skilja sig
at i hogsta grad. Var princip maste gadlla bade i specifika fall
och i allmianhet pa samma sitt och i samma avseende, for
annars hamnar vi dter i situationen att pa forhand ha anpas-
sat situationen till fordel for vissa former av sjalvfullindning
framfor andra.

P4 grundval av vad vi hittills har talat om ar det uppenbart
att det enda slags rittighet vi har som ar forenlig med att
skydda det tillstind som ar nodvindigt for strivan efter
nagon sorts sjalvfullindning ar ritten till lika frihet, vilket
innebir att ingen tillits vidta en atgiard mot nagon annan
som hotar eller forstor den andra personens formaga till
sjdlvstyrning. De grundliggande rittigheter vi har dr salunda

9 Se var diskussion av begreppet rittvisa i Rasmussen och Den Uyl
(1995).
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principer om 6msesidig icke-inblandning. P4 det sociala pla-
net innebdar detta en princip om storsta samtidigt mojliga och
lika frihet for alla. Friheten maste vara likvardig i den
meningen att den maste tillita mojligheten av olika sitt att
blomstra och far dirfor inte tendentiést gynna vissa former
av blomstring framfoér andra. Friheten maste vara samtidigt
mojlig i den meningen att en persons sjalvstyrda verksamhe-
ter inte far inkrdkta pa en annans.

Eftersom vi inte direkt befattar oss med att framja sjalv-
fullindning utan bara med det tillstaind dar detta ar mojligt,
ar det inte foljderna som sddana som visar vad som ar ett
intrdng. Det avgorande dr huruvida en persons handling mot
en annan sker med dennes samtycke eller pa nagot annat vis
ar en funktion av den andre personens val. Man kan namli-
gen inkrdkta pa en annans rattigheter och framkalla en han-
delsekedja som far foljder som skulle kunna sigas vara till
den andre personens skenbara eller verkliga fordel, eller
ocksa kan man inte inkrikta pa en annan persons rittigheter
och framkalla en hindelsekedja som far foljder som leder till
den andre personens skenbara eller verkliga forfing. Men
eftersom vart syfte ar att formulera en politisk princip som
skyddar forutsittningen for sjalvfullindning snarare dn att
ge sjalvfullindning som resultat, ar foljderna av handlingar-
na av underordnad betydelse (utom i den man de hotar det
tillstind som rattigheterna fran forsta borjan var avsedda att
skydda). Vi befattar oss inte med vad handlingar far for folj-
der, utan snarare med att bygga upp en lamplig grund for att
over huvud taget vidta ndgon atgird.

Den naturliga ratten till privat egendom
I Lockes liberala tradition dr den naturliga ritten till privat

egendom sannolikt den mest kontroversiella bestandsdelen.
Vart syfte hdr ar inte att borja tillimpa var teori pa sarskil-
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da rattigheter som traditionellt har forknippats med den
lockeska traditionen. Vi forsoker i stallet skissera foljderna
av var teori om rattigheter pa detta kontroversiella omrade
och fortydliga inneborden av det tidigare resonemanget.

Ayn Rand har skrivit att ”rétten till egendom dr en ritt att
handla ... det ar inte ratten till ett foremadl, utan till hand-
lingen och konsekvenserna av att framstilla eller forvirva
foremalet”." Vi anser att detta pastdende ar det centrala i det
korrekta sattet att betrakta dganderatt. Pastaendet sticker av
mot den vanliga tolkningen, som aterspeglas i ett yttrande
som: “dganderitt kan sidgas vara en ritt som en person har
till ett sarskilt foremal”", dar inget sigs om att dganderitten
vasentligen ar en handling. Det hidr traditionella sittet att
betrakta dganderitten i termer av foremal undviks inte helt
av dem som definierar egendom i termer av 4gande.”
»Agande” dr mindre “foremal” eller ”féremdlsorienterat”
an mdnga andra sitt att se pa saken, men det dr dnda ett
begrepp som avletts fran vad som forst maste sigas om
handling.

Det forhallande manniskor har till saker eller foremal,
oavsett om det handlar om innehav eller 4gande, ar en funk-
tion av deras handlingar. Den centrala frigan om dganderatt
ar darfor hur teorin passar in i vad som i allmidnhet sigs om
rattigheter och manniskors handlingar. Var staindpunkt kan
sammanfattas med konstaterandet att manniskor ar fysiska
varelser, inte okroppsliga sjilar, och att vara sjdlvstyrd inte
bara ir ett sjdlsligt tillstand. Formégan till sjdlvstyrning gil-
ler handlingar i verkligheten, handlingar dar materiella fore-
mal anviands eller dr inblandade ndgonstans vid ndgon tid-
punkt.” Och det dr inte foremal som sddana som den
enskilda behover ha dganderitt till, som om nagon slump-

10 Rand (1961: 94).

11 Gibbard (1976: 77).

12 Becker (1977: 18-20, sarskilt not 11, s. 120).
13 Mavrodes (1974: 183).
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missig fordelning vore godtagbar.* Minniskan behover
aganderatt till det som ar resultatet av egna produktiva insat-
ser. Om enskilda personer ska kunna blomstra, maste de ha
kontroll 6ver vad de har framstillt. Eftersom beslut inte ratt
och slitt ar sjilsliga tillstind, kan en persons val och beslut
inte sigas ha respekterats om det materiella uttrycket av
dessa beslut frantas henne.

Forestillningen att produktion dr en hogst personlig ange-
lagenhet dr kanske var forsta indikation pd att Locke hade
fel nar han pastod att gud eller naturen har gett mansklighe-
ten en mangd foremal (gemensamt eller inte) fran vilka vi
maste konstruera regler for rattvis fordelning (eller till och
med for ursprungligt dgande, som vi kommer att se). Det
mesta naturen har att erbjuda ar en potential att omvandla
den materiella virlden. En teori om dganderitt befattar sig
darfor med det legitima utnyttjandet av mojligheter, inte med
saker eller foremal. Agande ir det juridiska uttrycket for det
legitima utnyttjandet av mojligheter. Observera att detta
betraktelsesitt inte utesluter dgande av eller dganderitt till
det som inte dr foremadl eller landomraden, till exempel
elektromagnetiska filt. Detta satt att se pa saken utgar dess-
utom inte fran den i allt vasentligt kollektivistiska forutsatt-
ningen att det finns ett gemensamt forrad av nyttigheter som
alla i lika grad maste uppfatta som ”vilstind”. Egendom,
valstand och alla foremal i egenskap av foremal ar inte varel-
ser ”in rerum natura”; det finns sdlunda foremal ”dar ute”
som existerar oberoende och oavsett av minniskans fornim-
melser och anstrangningar. De ar i sjdlva verket mer en funk-
tion av enskilda personers intellektuella och fysiska insatser."

14 Kelley (1984: 112).

15 Om detta individualistiska synsatt dr korrekt, tycks den omedelbara
slutsatsen vara att vi inte behover betrakta den blotta existentiella
betingelsen eller anordningen av materiella tillgingar som en indika-
tion pa nagot sirskilt moraliskt pastdende. Vi behéver med andra ord
inte som Becker (1977: 109-111) betrakta konstaterad utarmning av
resurser eller olika stora tillgangar som en indikation pa nagot som dr
av moraliskt intresse.
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Det ar helt obefogat att betrakta nagot som inte ar en pro-
dukt av manniskans tanke eller handling som valstand. Det
har pastaendet foljer av vart generella forkastande av icke-
relationellt virde, av vart pastdende om foretradet for den
manskliga tanken och manniskans handling i fraga om pro-
duktion samt av erfarenhet. Den relativt fattiga kontinenten
Afrika 4r inte mindre begavad med naturliga tillgingar dn
Nordamerika, men den forra dr uppenbarligen mindre vil-
madende 4n den senare. Vi anser att en betydande del av for-
klaringen till detta har att gora med att hinder reses mot
utnyttjandet av mojligheter. Var poing dr hur som helst att
vilstand ar ett begrepp som ir relativt till produktiva hand-
lingar och intressen, sd att varje nytt tillstind i den materiel-
la varlden ar helt enkelt ett nytt filt av mojligheter, precis
som det tidigare tillstindet var. Det giller for alla existentiel-
la tillstand, oavsett manskliga insatser.

Nir man funderar 6ver mojligheter tinker man inte direkt
pa foremal utan snarare pa handlingar, vars mal kan vara att
inforskaffa foremal. Men om vi har ritt ndr vi pastar att
foremalen sjilva ar produkter eller skapelser, kan inte ens
foremal vara malet med en handling, utan en egenskap hos
sjdlva handlingarna. Den traditionella moralen har haft en
hel del att siga om misstaget att behandla foremal som dnda-
mal i sig. Tva slutsatser verkar kunna dras av detta: (1) de
foremal eller 4godelar man har maste anses vara en forlang-
ning av vad man ar (utan att forutsitta ndgon dikotomi mel-
lan jaget och dess handlingar) och inte som objekt som till-
talligt ar knutna till en sjilv; och (2) begreppet "mojlighet”
madste vara en funktion av den allminna ratten att handla
(enligt ovan) om det ska finnas ndgon naturlig ratt till egen-
dom.

Vi har sett att vara naturliga rattigheter bestar av ett antal
metanormativa principer som avgransar en mangd samtidigt
mojliga moralterritorier. Vi argumenterade dven for att
enskilda vasentligen skapar varde och att lyckan ar unik for
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individen. Rattigheter forblir abstrakta och negativa for att
rymma individualismens sanning. Eftersom rattigheter nu
definierar moralterritorier, begransar de omraden inom vilka
den enskilda dr fri att handla. Att ha handlingsfrihet inom
vissa granser ar inget annat 4n att ha tillfalle att handla inom
samma ramar. Eftersom omfattningen av mojligheten ar
ekvivalent med utstrackningen av dess granser, ar det forsta
vi lar oss om den naturliga ratten till egendom att den helt
enkelt dr ett annat namn pa friheten att handla och darmed
att leva enligt sin egen onskan. For att formulera saken
annorlunda 4r den naturliga rattigheten till egendom en
naturlig ratt och har samma centrala egenskaper som alla
naturliga rittigheter.

Vi behover en sirskiljande egenskap for att kunna skilja
mellan naturlig ritt till egendom och andra naturliga ritter.
Mgojlighet fungerar mer som ett genus, eftersom det maste
vara till hands i alla naturliga ritter (yttrandefrihet, till
exempel, 4r mojligheten att tala om vad man vill inom tillat-
na ramar). Den sirskiljande egenskapen for egendom visar
sig i begreppet utnyttjande. Vi tolkar utnyttjande som ett for-
sok att omvandla legitima mojligheter till konsekvenser som
stimmer Overens med ens varderingar. Eftersom handlingar
och konsekvenser i allmanhet har en materiell aspekt, omfat-
tar omvandlingshandlingen i detta fall vanligtvis nagot
patagligt. Detta maste forvisso vara sant vad angar forsok att
utforma positiv ratt inom det hiar omradet, for aven immate-
riell ratt maste ha en konkret realisering (till exempel bock-
er, artiklar eller konstverk) om de ska skyddas av lagen. Men
pa det har stadiet racker det med att observera att agande-
ratten ror tillatliga transformationshandlingar riktade mot
den materiella varlden. I hela denna diskussion syftar tillatli-
ga, legitima och liknande termer pa handlingar som inte gér
over gransen till ndgon annans moralterritorium utan till-
stand.

Ritten att omvandla den materiella virlden ar foga annat
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an ratten att handla, eftersom handlingar utfors i den mate-
riella varlden. Den andra komponenten i den naturliga rit-
ten till egendom 4r darfor ekvivalent med att sidga att man
har rétt att handla. Det kontroversiella ar i vilken utstrack-
ning man har ritt att behalla frukterna av sina handlingar.
Men hur gor man for att losa ett sddant problem? Den fors-
ta fragan ror enligt var mening ett resonemang om bevisbor-
da. Med avseende pa dganderitt kan bevisbordan hamna pa
endera av tva stillen: (1) individen madste visa varfor han
maste tillitas behdlla frukterna av sina handlingar, eller (2)
andra maste anfora skal till att de tilltvingar sig dem. Enligt
den teori om rittigheter som vi har presenterat i foregdende
avsnitt ar det uppenbart att bevisbordan hamnar pa det sena-
re stdllet. Att utova en naturlig ratt ar inte ndgot man ar skyl-
dig att rattfardiga infor andra. Vad ”behalla frukterna” inne-
bar har dnnu inte undersokts.'

Diskussioner om egendom har hamnat snett om den cen-
trala fragan om ritt kraver att den enskilde rattfardigar att
han behaller frukterna av sina handlingar i franvaron av
nagot tecken pa att en grians har overskridits. Ett annat satt
att siga samma sak ar att en diskussion om dganderitt har
hamnat snett om den forsta fragan ar: »Hur mycket av det
en person framstiller ska han eller hon tillitas behalla?”
Enligt var uppfattning borde frigan vara den omvinda:
”Nir, om nagonsin, kan vissa ingripa i andras produktiva
handlingar?”

For det andra: Eftersom egendom skapas eller framstalls
genom en transformationshandling, ir det lockeska forbe-
héllet att det maste finnas ”tillrackligt och lika bra” over till
andra i fall av ursprungligt forvarv diskutabelt. For det kan
aldrig finnas nagot “tillrackligt och lika bra” o6ver till andra
om alla handlingar slutar i en unik transformation. Om en
handling omvandlar den materiella varlden, kan det inte fin-

16 Se Robert Nozicks (1974: 175) beromda tomatjuiceexempel.
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nas ndgra andra likadana former av egendom, till dess en lik-
nande handling astadkommer samma resultat. Att plocka ett
dpple fran ett trad bor inte bedomas efter hur manga dpplen
det finns kvar, utan i termer av handlingen som omvandlade
tradet till en nyttig vara. Allt detta foljer naturligtvis av vart
pastdende om att det inte finns ndgot sidant som preexiste-
rande (eller med andra ord pretransformerat) valstand.
Man skulle kunna vilja hiavda att man dr forpliktad att
lamna likvardiga mojligheter for andra att utfora samma
transformationshandling. Men fransett knapphetsfragor ar
det inte uppenbart varfor man har denna forpliktelse. Det
beror pa att en persons transformationshandling inte pa
ndgot sdtt berovar ndgon annan vad han har transformerat.
Och det ar inte heller sa att mojligheterna ar sa lika varand-
ra som dpplena pa tradet, eftersom de i hog grad beror pa
den enskildes omstindigheter, intressen och formaga. Slutli-
gen ar mojligheter visentligen bedomningsfragor och darfor
pa intet vis allmidnna. Till och med vad géller dpplen kan en
person bedoma att de ar redo att dtas, medan en annan spar
att man blir sjuk av dem, eftersom de bara ar kart eller over-
mogna. Mavrodes hidvdar att transformationshandlingen
berovar en annan person hennes ritt, eftersom handlingen
utfors pa ndgot som man inte har ritt till (féremalet som inte
dgs).” Men detta underlater ”att sirskilja mellan att beréva
ndgon annan hennes ritt och att berova henne en mojlig-
het”.” Det forsta dr uppenbarligen ordttmatigt men inte det
andra, och transformationshandlingar under villkor av

17 Mavrodes (1974: 189, 195 ff).

18 Gibbard (1976: 78). Mavrodes stodjer implicit forestillningen om en
positiv ritt till en mojlighet att forvarva egendom. 1 allmanhet bor
noteras att vi menar att begreppet ”lika mojlighet” betyder att den
grundldggande naturliga, negativa ritten till egendom édr lagskyddad
och realiserad for alla medlemmar av ett politiskt samfund. Den omfat-
tar inte “en lika fordelning av mojligheter” i den meningen att fordel-
ningen av varor och tjanster maste ske i enlighet med ndgon jamlik-
hetsprincip.
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ursprungligt forvarv kranker uppenbarligen ingen ritt efter-
som (ndstan per definition) ingen har ratt till de 4nnu inte
transformerade foremalen i fraga, eftersom de i den relevan-
ta meningen dnnu inte dr foremal.

Ur allt detta foljer det att en korrekt teori om den naturli-
ga ratten till egendom innefattar att ingen har ritt till andras
transformationshandlingar, eftersom det inte kan finnas
nagra ansprak pa det som dnnu inte existerar (den transfor-
merade storheten).”” Men eftersom vi talar om rittigheter,
pratar vi om metanormer som ar tillimpliga i ett socialt sam-
manhang. Det sociala ssmmanhanget kraver att transforma-
tionshandlingar ska vara samtidigt mojliga. Samtidigt majli-
ga resulterar hir inte enbart i ”klargorande av oklarheter”,
for alla regelsystem klargor vem som kan gora vad (under
forutsattning av att reglerna ar tydliga och brukbara). Sam-
tidigt mojliga maste i det har fallet syfta pa en uppsittning
regler eller principer som ar forenliga med den allminna
teorin om naturliga rattigheter som vi utvecklade i borjan av
den hir essdn. Vi anser att det i princip finns stort spelrum
for godtagbara regler som uppfyller kravet pa samtidig moj-
lighet. Vi anser emellertid inte att spelrummet ar helt 6ppet.

Eftersom vi for ett allmint resonemang maste inskrank-
ningarna i spelrummet for godtagbara regler ocksa vara all-
minna. Har foljer vi i E A. Hayeks fotspar och kraver att
begransningarna av spelrummet for de godtagbara reglerna
ska vara universalitet och negativitet. Universalitet orsakar
inga kontroverser, eftersom alla rittigheter antas ha denna
egenskap. I det hiar sammanhanget betyder negativ (1) upp-
stallande av naturliga granser och (2) uteslutande; (1) gor (2)

19 Den enda utvigen pd denna generella niva ar att ta den kollektivistiska
premissen pa allvar och hdvda att en persons alla handlingar ar fore-
nade med plikten att tjana andras intressen pa sa sitt att inga hand-
lingar ndgonsin ar ens egna. Vi behover inte har papeka hur en sddan
instdllning avviker fran vér nyaristoteliska uppfattning om manniskans
blomstring.
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mojligt, och (2) rattfirdigas av vart tidigare resonemang om
bevisbordan och var uppfattning att lycka kraver moralterri-
torier. Bagge fangar tillsammans begreppet ”negativ”, efter-
som naturliga rittigheter i grunden ar forpliktelser till dter-
héallsamhet och eftersom det inte finns nagon forpliktelse att
inte dgna sig at att berova mojligheter (eftersom inga rattig-
heter kranks under forloppet).

Kanske kan nadgra exempel gora var slutsats tydligare.
Mavrodes anfor i sin diskussion kring det ursprungliga for-
varvet av ett trad att ett antal regler skulle kunna vara moj-
liga och ger foljande forslag:

1. Alla har ratt att avverka vilket trad som helst, och den som
gor det blir 4gare av det fallda tradet.

2. Alla har ritt att avverka vilket trdd som helst och att kvis-
ta det, och den som gor det dger stocken som blir kvar.

3. Alla har ratt att marka ett omarkt trad med sina initialer,
och han skaffar sig dirmed dganderatt till det.

4. Alla har ritt att gora ansprak pa alla trad som inte 4gs
genom att mirka dem och sedan frambira ett offer pa top-
pen av berget Molnborren. Den som gor det dger traden.

5. Alla har ritt att gora ansprak pa ett antal trad som inte dgs
av nagon genom att pa byns torg sitta upp ett meddelan-
de om sitt ansprak dar triden anges, till exempel: ”Jag gor
ansprak pd alla trdd som nu vixer och som kommer att
vixa i framtiden i Breda flodens dalgang fran dess kalla i
bergen till dess mynning vid havets rand”. Den som gor
det blir dgare till alla angivna trad.

6. Alla har ratt att gora ansprak pd ett trad som inte dgs av
ndgon genom att marka det och sedan halla en fest for alla
sina kamrater. Den som gor det blir dgare till tradet.

7. Alla har ritt att gora ansprak pd ett trad som inte dgs av
niagon genom att marka det och sedan ge alla sina kamra-
ter ett praktiskt verktyg, till exempel en yxa eller en sag.
Den som gor det blir dgare till tradet.
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Mavrodes resonerar att eftersom det inte finns nagon
”metafysisk princip som ligger nira till hands” som avgor vil-
ken av dessa regler som dr den limpliga, sa ar de alla mojli-
ga. Vi haller huvudsakligen med. Universalitet och negativitet
ar “metafysiska” begransningar, men sddana som inte patag-
ligt forkortar Mavrodes lista. Noga bestimt tycks reglerna
1-3 och 5 vara mojliga enligt var teori, men reglerna 4, 6 och
7 ar inte godtagbara.” Dessa tre bryter mot negativitetskra-
vet, eftersom ritten dr avhingig av att kompensera andra.
Negativitet kravs for att se till att initiativet till aganderitten
tas av enskilda. Dessutom tycks 4, 6 och 7 krdva en stat pa
ett satt som de andra reglerna inte gor. Att krava att enskilda
utfor ceremonier, haller banketter eller ger bort gavor tycks
forutsitta narvaron av en tredje part, som bestimmer omfatt-
ningen av gavan eller vilken handling som meriterar dgande.
Men Mavrodes kanske bara siger att nagon offentlig hand-
ling kan kravas som tecken pa aganderatt, och det héller vi i
allminhet med om. Var poing ar emellertid att man maste
skilja mellan att kdnna igen en utnyttjad mojlighet fran sjalva
utnyttjandet. Det forra kan inbegripa utomstiende, men
madste uppkomma som reaktion pa det senare.

Var allmdnna slutsats har ar att detta i specifika situa-
tioner och sociala omstandigheter ar svart och bortom rack-
vidden for abstrakt moralteori och social teori att 6verfora
till reda termer i form av positiv ritt och rattigheter. En
konstnarsgrupp skulle kunna bestimma sig for kriterier om
visuellt perspektiv i sitt samhalle (man dger det man ser, till
exempel) i frdga om ursprungligt forvirv. Vi anser det foga
sannolikt att dessa kriterier skulle fa allmant stod, men s ar
det ocksd osannolikt att den puritanska tanken pd att det
man idger dr det man bearbetar med sin kropp skulle vara
den enda godtagbara principen om ursprungligt forvarv.

20 Observera att detta avviker fran vad vi siger i Rasmussen och Den Uyl
(1991).



234 - AGANDERATTENS KONSEKVENSER OCH GRUNDER

Folk kommer att inse att de har andra varderingar dan vad
de hade vid tiden for det ursprungliga forvirvet, sa i takt
med att egendom byter hiander kommer det generella
uttrycket for innehavet att andras. En tilltankt konstndr som
skaffar sig stora egendomar enligt villkoren for ursprungligt
forvarv som namndes i det forra stycket skulle kunna inse att
han saknar talang. Hans egen form av blomstring skulle
kunna tillgodoses bast genom att han avhinde sig en del av
sina dgor i utbyte mot andra varor (kanske till och med sin
nyttjanderitt av andras dgor). Det hor till den individualis-
tiska stindpunktens innersta visen att vi inte a priori kan
bestimma ett lampligt virdesystem for olikartade individer.
Regler for ursprungligt forvarv handlar ofta mindre om
moral 4n om att fa ett samverkande samhalle i rullning.

Obegrinsad frivillig 6verforing av varor ar en egenskap
hos dganderitt som foljer av negativitetskravet och den pri-
mitiva moralsatsen att val respekteras genom samtycke i ett
socialt sammanhang. Samtycke ar det medel varmed moral-
territoriers orubbade tillstind bevaras i 6msesidiga relatio-
ner. Och egendom ir inget annat 4n det materiella uttrycket
for en persons moralterritorium. For att kunna bara med oss
vara moralterritorier under tidens lopp och i harmoni med
andra, maste de andra avhalla sig fran att korsa vart territo-
rium utan vart medgivande.

Mycket av vad vi har sagt beror pa giltigheten av den fors-
ta princip som vi nimnde tidigare och som vi lovade att ater-
komma till, nimligen att ”foremdlen” eller ”4dgodelarna”
som man har maste anses vara forlangningar av vad man ir.
Eftersom vi redan har visat att folk har naturliga rattigheter
till sin stravan efter lycka och om det ar sant att egendom
bara dr en forlingning av jaget, da skulle vi dessutom ha
naturlig ratt till egendom. D4 dr den naturliga ritten till
egendom — tillimplig i ett visst sammanhang — i allt vasent-
ligt en omformulering av de grundliggande naturliga rattig-
heter som vi redan har argumenterat for.
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Minniskan har som levande varelse inget annat val dn att
forhalla sig till allt annat som existerar. Men manniskan har
en hel del valfrihet om vad hon ska st i relation till och pa
vilket sitt relationen uttrycks. Vidare har manniskan ansvar
for att skapa relationer som gor hennes blomstring mojlig. Vi
ar varelser som skapar relationer, och dessa relationer — varje
sig de ar logiska, karleksfulla eller produktiva — dr det medel
med vilka vi kdnner, vardar och kontrollerar var miljo. De ar
bade medlet for och bestindsdelarna av manniskans blomst-
ring. [ egenskap av en varelse vars fornuft gor det mojligt for
henne att skapa, kontrollera och anvidnda relationer, ar
utnyttjandet av mojligheter i varlden sdlunda ett grundlag-
gande uttryck for vad och vem en enskild manniska ar.

Att Overta en annan persons egendom mot hennes vilja
inses nu inte vara nagot annat an att ta kontroll 6ver en av
de centrala relationer som utgor en manniskas liv. Det finns
och kan inte finnas nigon dikotomi mellan minniskans
naturliga ratt till frihet och hennes naturliga ratt till privat
egendom. Det senare dr uttryck for det metafysiska faktum
att manniskor dr materiella varelser som blomstrar genom
att utnyttja mojligheter i den fysiska varlden.

Erkdannandet av denna grundliaggande naturliga rattighet
utesluter inte mojligheten av att det man gor inom ramen for
de legitima granserna for det egna moralterritoriet har ”icke
onskvarda” randeffekter pa andra. Sddana effekter kan vara
av intresse for moralister, men de innebdar inte nodvandigtvis
oetiska handlingar och verkligen inte att nagra rattigheter
har kriankts. Om A tillverkar en bittre produkt dn B, blir
konsekvenserna for B ”icke onskvarda”, men A har inte nod-
vandigtvis gjort nagot “fel” och har inte krankt B:s naturli-
ga rittigheter. Man dr inte av naturen forpliktad att forse
andra med en strom av fordelaktiga konsekvenser. Man dr
bara forpliktad att begrinsa sina handlingar pa sadant sitt
att andras moralterritorier inte genomkorsas utan tillstand.
Men detta sluter cirkeln och vi ar tillbaka till var ursprung-
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liga tes om naturliga rattigheter.

Uppfattningen att ratten till egendom 4r en funktion av
ratten till handling och dirmed grundad pa garningar ar for-
visso forenlig med den sorts aristotelism pa vars sida vi inte
har stillt oss. Vart forsvar av privat egendom ar emellertid
inte exakt detsamma som Aristoteles eget, vilket har en
betydligt mer utilistisk anstrykning (Politiken 1263 ff). Ett
forsvar av privat egendom ar i alla fall inom ramarna for
normal aristotelism och visar bara delvis hur aristotelism
kan stotta klassisk liberalism eller libertarianism. Mer
besvarligt tycks det vara att visa hur aristotelism kan gripa in
och stodja vad som mer verkar vara dess direkta motsats,
namligen handel. Den uppgiften foreldgger vi oss nu.

Handel och vanskap

For att nd vart mal koncentrerar vi oss huvudsakligen pa
begreppet aristotelisk vanskap. Som John Cooper papekar
dgnas nastan en femtedel av Den nikomachiska etiken it
vanskap. Dessutom utgor vinskap en betydande del av
Aristoteles politiska teori genom begreppet medborgerlig
vanskap. Vi avser att huvudsakligen inrikta oss pa ”nyt-
tovianskap”, eller vad Cooper med ett lampligare ordval kal-
lar ”fordelsvanskap”. Vi kommer att anfora skal for att for-
delsvinskap ar grunden for handelns ordning, och det med
ratta. Dessutom ar alla forsok att bygga social ordning pa
nagon annan form av vianskap domda att misslyckas och star
i motsattning till implikationerna av och manga ganger tex-
ten i Aristoteles sociala teori. Var granskning av fordelsvan-
skap bor inte bara befria liberalismen fran anklagelsen av att
vara oforenlig med aristotelism, utan dven visa den lampliga
platsen for sddana relationer fran ett aristoteliskt perspektiv
pa naturliga rittigheter.

Aristoteles anser tydligen karaktirsvianskap vara vinska-
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pens norm. Karaktarsvianskap grundas pa dygd. Detta vick-
er frigan om huruvida och i vilken mening fordelsvianskap
verkligen ar en form av vanskap. I detta sammanhang anser
vi det vara mest upplysande att betrakta Cooper, som & ena
sidan anser nyttovanskap eller fordelsvanskap vara en form
av vanskap under vissa betingelser, medan han a andra sidan
undviker att kalla de flesta kommersiella transaktioner for
fordelsvanskap. Enligt Coopers tolkning av Aristoteles kan
vanskap bara finnas dd ”viannen onskar sin vian det som ar
gott for hans egen skull och de bada vet att vialgangsonsk-
ningen ar omsesidig”.?! Vid nyttovanskap eller fordelsvan-
skap dr det goda som 6nskas att bli gagnad. Detta ar en lagre
form av det goda dn det som onskas vid karaktirsvanskap.
Darmed avgransar det godas typ och inte egenarten i den per-
sonliga relationen typen av vanskap. Det beror pa att man i
alla former av vinskap enligt Cooper maste 6nska en annan
det som ar gott for hans egen skull. Personliga relationer dar
den andra behandlas som ett medel att uppna det goda for
egen del uppfyller inte kraven for vianskap av nagot slag.

Aven om Cooper hivdar att Aristoteles betonar vinska-
pens altruistiska bestandsdel, anvander Cooper vanligen det
lampligare ordet oegennyittig for att anspela pa 6nskan om
att vannen uppnadr en typ av det goda for sin egen skull. For
att vanskap ska uppstda maste det silunda finnas en oegen-
nyttig omsorg om den andra personens bista. Detta tycks
utesluta all fordelsvanskap (helt bestimt kommersiell vin-
skap), eftersom en persons omsorger om en annan bara tycks
vara instrumentell: det vill siga att man har intresse av en
annans basta for sin egen skull och inte for den andres. Det
bor papekas att Cooper inte kriaver att den oegennyttiga
omsorgen om den andre dr den enda, och tydligen heller inte
den frimsta. Icke desto mindre mdste sidana omsorger vara
till hands for att forhallandet ska sdgas vara en vanskap.

21 Cooper (1977: 631).
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Aven om kommersiella relationer tycks uteslutas av Coo-
pers krav pa nidrvaron av oegennyttig vilvilja, erkdnner han
att vissa former av kommersiella relationer uppfyller kraven
pa fordelsvanskap. Betrakta foljande:

Vinner av alla tre typer ... onskar sin van val pd grund av
omtanke om vinnen. Det giller for en niringsidkare som
genom dterkommande [6nsamma relationer blir vin med en
stamkund, liksom det giller for en man och hustru eller for
tvd fortroliga foljeslagare som tycker om varandra som de ar.
En sddan naringsidkare soker forst msesidig vinning av vin-
skapsforhdllandet, men det innebér inte att han alltid rittar
sina tjanster till kunderna efter vinstnormen. Eftersom han i
helhet bedomer att forhallandet dr lonsamt, tycker han om
kunden och dr villig att sta till tjanst pa annat satt dn i avkast-
ningssyfte. Om bara 16nsamheten bestir kan vilgdngsonsk-
ningarna stromma fritt; [onsamheten for den vilgdngsons-
kande som forutsatts ar inte den som harror fran den tjanst
som tillhandahélls (den handling som utfors i den andra per-
sonens intresse), utan den som hor till relationens allminna
struktur. I detta fall finns alltsd en komplicerad och raffinerad
blandning av egennyttiga och oegennyttiga vilgidngsonsk-
ningar och rattskaffenhet.?

Det hir ar ett klargorande avsnitt, eftersom det visar (a) att
enbart det att ha en fordelaktig relation till ndgon inte utgor
en fordelsvanskap, och (b) att parterna i kommersiella rela-
tioner kan visa omsesidiga oegennyttiga omsorger om den
andre, forutsatt att det lonsamma sammanhanget bestar.
Men observera att kommersiella transaktioner som inte
besitter ”stamkundsdraget” inte uppfyller kraven pa fordels-
vanskap.

Enligt var uppfattning dar Coopers tolkning av Aristoteles

22 Cooper (1977: 638-639).
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syn pa fordelsvanskap felaktig, bide som en tolkning av
Aristoteles och som en teori for fordelsvanskap i allmanhet.
For det forsta forklarar Coopers tolkning inte fenomenet.
Betrakta fallet med niringsidkaren som anfordes hir ovan. I
det hir fallet borjar naringsidkaren efter upprepat samrore
tycka om sin kund (eller vice versa) och gor sig ibland extra
besvar att gora nagot utover det vanliga, trots att formanen
kanske inte ar nodviandig. Men observera att det inte ar for-
madnen som betyder ndgot i det har fallet, utan snarare par-
ternas personliga egenskaper. Enligt Coopers redogorelse ar
det tydligen ingen vinskap om naringsidkaren har beslutat
att som god affirssed ge trogna kunder sirskilda férmaner
bara for att fa behélla dem som stamkunder. Foljaktligen
utgor formdanerna forutsiattningen for forhallandet som nar-
ingsidkaren har till sin kund. Cooper har inte beskrivit vad
fordelsvanskap ar, utan hur en hogre form av vianskap kan
vixa fram ur ett sammanhang som uppstod pa grund av
omsesidiga fordelar.” T allt vdsentligt behandlar Cooper alla
former av vianskap som mer eller mindre fullstindiga versio-
ner av karaktdrsvanskap. Formanerna som utverkas dr for-
bundna med (eller blir det) det som ar vasentligt i vinskapen
(ndmligen den oegennyttiga relationen som haller pa att bil-
das). Enligt var mening har Cooper fatt hela saken om bak-
foten. Fordelsvianskap dr bara karaktirsvanskap av en till-
fallighet och bestams i huvudsak av fordelen som personerna
egennyttigt forsoker skaffa sig genom foérbindelsen. I Coo-
pers tolkning dr det omvinda fallet. I detta sammanhang sag
Thomas av Aquino klart: ”Av dem som ilskar varandra for
nyttas skull, dlskar den ena inte den andra for den andras
skull, utan satillvida som han fran den andra far nagot gott
... Darfor alskar de inte sin van for det han ar, utan for det

23 Det dr kanske dnnu inte karaktirsvinskap, men det beror enbart pa att
Cooper har hejdat utvecklingen innan vanskapen niddde detta tillstdnd
och inte pd grund av att Cooper har forklarat fordelsvanskap.
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som ar av underordnad betydelse, hans nyttighet eller behag-
lighet. Darfor dr vanskap av denna sort inte vanskap i grun-
den utan en bisak...”*

Om Thomas av Aquino har ritt ar det mojligt att betrak-
ta fordelsvanskap som en typ av intresseforening, men en
som saknar den visentliga bestindsdelen i dkta vanskap.
Eftersom vart syfte hir inte ar att granska karaktarsvanskap,
sager vi som Cooper att denna viasentliga bestandsdel ar att
onska en annan person gott for dennes egen skull. De andra
typerna av vinskap bestar av delar som adven finns i den
verkliga vinskapen, men saknar den visentliga egenskapen i
fullstindig mening (se nedan).

Vi pastar dven att kommersiella relationer kan anses vara
paradigmatiska former av fordelsvanskap, och i detta sam-
manhang har Cooper en mycket intressant fotnot.” I denna
fotnot diskuterar han Aristoteles pastaende att det finns tva
typer av fordelsvanskap: en som styrs av uttryckligt Overens-
komna utbyten, och en annan som styrs av personligheterna
hos utbytets tva parter. Ett exempel pa det forra ar ett under-
tecknat kontrakt. Ett exempel pa det senare kan vara ett
handslag. Vi behover inte bre ut oss 6ver denna skillnad har,
eftersom vi tar upp den senare. Coopers tes dr att den forra
typen av vanskap (lat oss kalla det ”j-vanskap” for juridisk
vanskap) ar en rent kommersiell transaktion och diarmed inte
vanskap alls, ”inte ens fordelsvianskap”. J-vanskap saknar
inslaget av omsesidig oegennyttig valvilja. Den andra typen
(lat oss kalla det ”k-vianskap” for karaktirsvianskap) kan ha
inslag av vilvilja och vara ett slags vanskap. Den niko-
machiska etiken (NE) sopar darfor i allt vdsentligt undan
kommersiella transaktioner fran vianskapens rum.

Den eudemiska etiken (EE) innehaller 4 andra sidan en
annan slutsats. Betrakta dessa anmirkningar fran Cooper:

24 Aquino (1964: vol I, s. 714). Se dven NE 1156a10-20, dar det finns en
tydlig framstéllning av Aristoteles del av det Thomas av Aquino sager.
25 Cooper (1977: 639).
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”EE avhandlar inledningsvis samma tva typer av fordelsvin-
skap (1232b31-32) ... Men ldngre fram i resonemanget blir
det tydligt ... att uppdelningen bara ar preliminar; den sena-
re typen dr egentligen ett oordnat forhdllande dir parterna
inte kan besluta sig for att behandla varandra som verkliga
vanner eller som fordelsvanner. ... I det har avsnittet vill
Aristoteles alltsa ldta paskina att enbart rent kommersiella
forhdllanden kan riaknas som fordelsvanskap ...”*

Cooper later senare forsta att NE och inte EE ska anses
vara det slutgiltiga som har sagts i amnet. Men aven Cooper
medger att Aristoteles ”vagrar att helt forkasta de tidigare
idéerna som orsakar problem”.”

Om Cooper har ritt som observerar att doktrinen skiftar
mellan de tva avhandlingarna, anser vi att Aristoteles kom
fram till ratt slutsats i EE. Men vi 4r inte overtygade om att
skillnaderna mellan de tva avhandlingarna innebir ndgot
annat 4n en ndgot mer tvetydig utredning i NE, inte en
vasentlig doktrinskillnad. I EE pastas det mer rattframt att
det inte finns ett enda eller klart utmirkande element som
préaglar alla tre former av vinskap. Begrunda till exempel fol-
jande avsnitt:

Att begrdnsa bruket av termen vin till primar vanskap [det
vill sdga karaktarsvanskap] ar darfor att gora vald pd obser-
verade fakta och nodgar en att tala om paradoxer, dven om
det inte 4r mojligt att i en definition omfatta all vinskap. Det
enda aterstiende alternativet ar darfor att den primara sor-
tens vanskap i sig sjdlv dr vanskap i en mening, men i en
mening ir alla det, inte for att de har ett gemensamt namn av
en slump och enbart star i ett slumpmassigt forhallande till
varandra och inte heller 4r av samma typ, utan for att de hian-
for sig till en sak. (EE 1236b20-27)

26 Cooper (1977).
27 Cooper (1977).
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Vad Aristoteles menar med relaterade till en sak” adr att alla
former av vanskap ar forbundna med den primira formen
(karaktarsvanskap) men inte gar att reducera till den. De
ovriga formerna av vianskap kan med andra ord inte definie-
ras i termer av den primdra formen, och de forhéller sig hel-
ler inte till den som exempel pa sin art. De olika formerna av
vanskap stdr i stdllet i olika forhallande till den primara for-
men, alltmedan de uppvisar en eller flera av denna primira
forms attribut. Men eftersom forhallandena mellan de olika
typerna av vanskap inte ”beror pa en handelse” forvantar vi
oss dven att det finns ett generellt begreppsmaissigt ramverk
for termen vinskap. Med tanke pa texternas tvetydighet ar
det nagot svart att veta sakert vad ramverket skulle kunna
vara. Men vi menar att Martin Ostwalds tolkning av filia ar
den mest korrekta, forutsatt att inte dven den uppfattas pa
det felaktiga sittet av att forsoka definiera alla former av
vanskap i termer av den primara: filia "betecknar forhallan-
det mellan en person och alla 6vriga personer eller varelser
som den personen betraktar som sina och till vilka han har
ett sarskilt band”.?

Vi anser att forsoket att definiera alla former av vanskap i
termer av det oegennyttigt goda begransar vanskapens spann-
vidd och fungerar logiskt i genus-till-art-form. Detta rimmar
illa med innehéllet i det foregdende avsnittet ur EE. Men vi
erkdnner dven att Aristoteles resonemang, sarskilt nar bagge
avhandlingarna tas i betraktande, inte dr utan tvetydigheter.
De logiska och textuella tvetydigheterna i Aristoteles limnar
alltsd utrymme for alternativa tolkningar. Givet vad vi har
argumenterat for hir ovan dr var metod att betrakta kom-
mersiella transaktioner som paradigmformer av fordelsvian-
skap. Vi anser att denna tolkning, sidrskilt i skenet av
Ostwalds tolkning av filia, kan godtas utan att man begar en

28 Ostwald (1962: 311-312). Vi tackar Henry Veatch som pipekade detta
for oss.
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oridttvisa gentemot andemeningen i Aristoteles doktrin.

En del av problemet med att betrakta kommersiella trans-
aktioner som former av vanskap, hur forsvagade de 4an ma
vara, ar att sidana relationer uppenbarligen dr egennyttiga. I
var kultur betyder egennyttig sjalvisk, som ordboken siger,
och sjdlvisk betyder i sin tur ”utan hdnsyn till andra”. Vi
skall argumentera for att sjalviskhet ar mojlig i kommersiel-
la transaktioner, men ingen visentlighet. Det viktiga i kom-
mersiella relationer beskrivs i foljande avsnitt av Adam
Smith: ”Mainniskan har nistan alltid anledning att fa hjalp
av sina likar, och det ar fafangt av henne att forvinta sig att
fa det endast av vilvilja. Hon har storre utsikter att lyckas
om hon kan locka deras egennytta till sin favor och visa att
det ar till deras fordel att gora vad hon begir av dem ... och
det dr pa detta satt som vi far den storre delen av de goda
tjanster som vi har behov av fran varandra”.”

Vad detta avsnitt visar dr att marknadstransaktioner kra-
ver intresse av andra. Det dr sant att detta intresse ar ett
medel att uppfylla sina egna mal, men icke desto mindre ar
det ett intresse av andra. Anta dd som Ostwald att vad all
vanskap har gemensamt dr ett intresse av andra. Vissa av
dessa (de framsta typerna) har detta intresse pa ett satt som
beaktar den andra for hans eller hennes egen skull, det Coo-
per kallar att vara ”oegennyttig”. Men andra typer har ett
genuint intresse av andra, eftersom den egna medgangen
hianger pa att kunna fa andra att se det egna intresset som
sitt; att dela ett intresse, med andra ord.

Underligt nog kraver kommandoekonomier (till exempel
socialismen) inte ett intresse av andra eftersom lydnad, inte
overtalning, ar deras metod att frammana samarbete. Befils-
strukturer kan omfatta och omfattar ocksa ofta sjilviskhet (i
betydelsen av avsaknad av forstdelse for andras intressen) i

29 Smith (1916: 26).
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ren form, eftersom makthavarna inte behover ta ndgon hin-
syn till andras intressen dn sina egna. Frivilliga mark-
nadstransaktioner, 4 andra sidan, intraffar inte om inte bada
parter uppfattar relationen som 6msesidigt gynnsam. Detta
delade intresse och denna gemensamma vinst, dtminstone
under transaktionens forlopp, ar uttrycket for flera egenska-
per som gar att hitta i hogre former av vianskap: omsesidiga
vinster, gemensamt intresse, samverkan, ett gemensamt syfte
och till med vilvilja.

Om vi tar det enkla fallet med ett frivilligt utbyte av tva
varor mellan tva personer, gar det att hitta alla vinskapsdrag
som vi just har nimnt. Den 6msesidiga fordelen dr uppenbar,
och det gemensamma intresset visas av det som Smith helt
korrekt uppfattade 4r nodviandigt for frivilliga utbyten.
Samarbetet ges uttryck av att utbytet genomfors. Det dr bara
det gemensamma syftet och vilviljan som aterstar. Det fors-
ta dr enklare att forstd om vi infor en storande tredje part i
transaktionen. Om vi antar att den utomstdende vill for-
hindra transaktionen med vald och inte genom att erbjuda en
av de tva parterna en mer fordelaktig affar, ar det uppenbart
att bada de ursprungliga parterna har ett gemensamt syfte,
eftersom de vill genomfora transaktionen. Bigge betraktar
den utomstdende som ett hot mot vad de tva vill astadkom-
ma tillsammans (affiren), och det ar denna kiansla av ett
gemensamt resultat som uttrycker deras delade syfte.

”Vilviljan” 4r mer problematisk 4n de Ovriga kdnneteck-
nen. Aristoteles hdvdar till exempel att 6msesidig vilvilja dr
nodvindig for vinskap (NE 1156a5). Men han péstar dven
att fordelsvanskap inte omfattar vilvilja (NE 1167a12).
Coopers resonemang visar att vilvilja (i betydelsen av att
onska den andre vilgang for dennes egen skull) kan inga i
fordelsvanskap, men vara argument visar att detta slags vil-
vilja inte dr nodvandig for fordelsvanskap och inte dr det
vanligaste inslaget i sddan vinskap. I detta sammanhang har
vi tva diskussionsvigar att vilja mellan: (1) avsta fran att
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anvianda begreppet valvilja i fordelsvanskap och anviand en
mer rudimentir form av termen; och (2) erkinna att en
abstrakt innebord av termen ligger bakom fordelsvinskap
som enbart har indirekt betydelse i alla specifika fall. Den
andra av dessa diskuteras i vart resonemang om medborger-
lig vanskap har nedan.

Om det inte gar att siga att fordelsvanskap karakteriseras
av vilvilja, eftersom ingen av parterna onskar den andre vil
for dennes egen skull, foreligger det kanske nagot som liknar
valvilja. Vi anser att det helt enkelt 4r ”en 6nskan om att det
gar den andre vil”. I all frivillig handel vill man att den
andra far vad han anser vara gott, for det dr medlet att
uppnd vad man sjalv vill ha. Det dr det medel med vilket man
borjar betraktar den andra som ”sin egen och till vilken man
har ett sarskilt band”. Om denna 6nskan om den andres vil-
gang dr omsesidig, som den skulle vara om affiren genom-
fordes, har vi med fordelsvanskap att gora. Det som saknas
ar onskan om vilgang for den andres skull. Icke desto
mindre dr det onskan om den andres vilgang som utgor
grunden for den egentliga vilviljan. Vidare anser vi att det ar
denna tanke pa att blott 6nska den andres vilgdng som
Aristoteles utan att sidga det direkt anser bibehaller 6msesi-
digt fordelaktiga relationer i samklang med den ”vinskap”
som uppvisas av den primira formen av vianskap. Och pre-
cis som valvilja i sig inte innebar vanskap (eftersom man kan
visa vilvilja mot ndgon som inte kanner till det), medfor inte
en onskan om en annan persons vilgang en fordelsvanskap,
for vi kan lika vil onska en person vi inte kdnner vilgang.
Darfor beror fordelsvanskapen likt den primara formen pa
en omsesidigt uttalad 6nskan om den andres vilgang. A vill
att B ska fa vad han vill ha sa att A kan fa vad han vill ha.
Detta forklarar varfor niringsidkare behover skaffa sig
ndjda kunder.

I mdnga avseenden delar fordelsvanskapen ménga egen-
skaper med karaktirsvinskapen. Som Aristoteles papekar
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(NE 1162b5-20) leder detta slags skora vanskap forstds
manga ganger till tvister, eftersom det som ar nyttigt forand-
ras (NE 1156a22). Men den tillhor kategorin vanskap pa
grund av de nyss nimnda likheterna med den hogsta formen.
Utover vad vi har resonerat om hir ovan, skulle vi vilja ligga
till att fordelsvanskap finns i manga former som mer eller
mindre liknar karaktdrsvanskap. Langst fram i raden ater-
finns transaktioner som dem som beskrivs i Coopers stam-
kundsexempel. Har 4r man inte siker pad om det ar dkta vin-
skap eller fordelsvinskap som binder samman de tvd (EE
1242b35-40). Langst ned pa skalan dterfinns de transaktio-
ner dir den ena parten utnyttjar den andres svagheter for att
fa en snabb affir till stind. Den pétringande forsiljaren
kommer for en och transaktionen aterfinns pa randen mellan
samarbete och utnyttjande. I centrum aterfinns emellertid de
normala, frivilliga transaktionerna som resulterar i 6msesi-
digt uppfattade ”handelsvinster” for bagge parterna. Dessa
centralfall ar kommersiella relationers kidrna, for alltfor
mycket av den 6vre delen pa skalan skulle minska handels-
volymen, och alltfor mycket fran den lagre delen skulle fram-
kalla misstro och forstora handelns betingelser.

Som avslutande distinktion under den aktuella rubriken
skulle vi vilja anfora skil for att fordelsvanskap finns i tva
grundldggande arter: formella och personliga. Denna
distinktion grundas pa Aristoteles atskillnad mellan moralisk
och juridisk nyttovanskap (det vill siga "k-vanskap” [karak-
tarsvanskap| och ”j-vdanskap” [juridisk vinskap], som vi
namnde tidigare, NE 1162b23-37). Vid den juridiska typen
av vianskap kommer villkoren till tydligt uttryck, medan den
moraliska typen vilar pa nagon tillitsgrund. For Aristoteles
innebdr tillit i kommersiell milj6 att en forman aterbordas
ndgon gang i framtiden snarare dn omedelbart, vid motta-
gandet. Den ena parten litar alltsd pa att den andra bjuder
igen. Aristoteles verkar associera den juridiska formen mer
direkt med kommersiella transaktioner dar betalning ges
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direkt mot en formdn. Men Aristoteles begransade erfaren-
het av olika typer av kommersiella relationer jamfort med
var gor hans resonemang kring sin egen distinktion begrin-
sat anvandbar. Vi har darfor valt att anvinda andra termer
som liknar Aristoteles egna men som inte kraver trohet mot
Aristoteles egen diskussion.

Formell fordelsvanskap ar en relation som styrs av tydligt
givna juridiska, kontraktsenliga eller hivdvunna regler. En
persons kontraktsenliga relation till sin arbetsgivare ar ett
exempel, liksom de flesta besok pa den lokala gallerian
(eftersom priserna ar angivna och bada parterna vet pa ett
ungefdr vilka roller de har). Personlig fordelsvanskap, a
andra sidan, ar transaktioner som inte i huvudsak grundas
pa uttryckliga formella regler. Att besoka en loppmarknad
eller byta samlarobjekt kan tjana som exempel. Mdnga sma
foretag baseras pa vinskapsforhallanden mellan grundarna
nar de startas. I vart samhille ar de flesta kommersiella
transaktioner formella, dven om de flesta icke-kommersiella
fordelsvanskapsforhdllanden hamnar i den personliga kate-
gorin.

Trots att Aristoteles helt riktigt pekar ut en viktig distink-
tion, lyckas han inte forbinda dem och verkar virdera de
moraliska (personliga) typerna av fordelsvianskap hogre. Det
oaktat gar sambandet mellan de tva att redogoras for inom
Aristoteles teori, och detta samband minskar betydligt anled-
ningen att ge den personliga formen hogre viarde. Det Aristo-
teles inte inser 4r att de personliga formerna av fordelsvin-
skap oundvikligen omvandlas till den formella varianten om
de vidmakthalls under en lingre tid. Aristoteles observerar
att fordelsvanskap ofta leder till tvister och missforstand.
Darfor finns det starka incitament att formalisera transak-
tionen, sd att bada parterna vet vad de har att vinta sig och
vilka forpliktelser de har. Dessutom observerar ekonomer
helt riktigt att den okade sikerheten och tydligheten gor
transaktionerna mer effektiva, vilket leder till okade vinster
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och fordelar for alla. Med andra ord ar det helt enkelt mer
fordelaktigt for alla inblandade om handel for omsesidigt
utbyte till 6verviagande delen ar formell. Ett annat viktigt
incitament att formalisera fordelsvanskap maste ocksa nam-
nas: eftersom saval usla som goda manniskor kan bilda for-
delsvianskapsforhallanden, vilket Aristoteles papekar (NE
1157a17), och eftersom det manga ganger ar svart att bedo-
ma en annan manniskas karaktdr, minskar formaliserade
transaktioner risken och informationskostnaden som kanne-
tecknar affirer med relativt okdanda personer.

Man skulle kunna hiavda att Aristoteles har ritt som vir-
desitter personlig fordelsvianskap hogre, eftersom den ar mer
lika dkta vdanskap genom att den har mer mainskliga och
”vinliga” egenskaper. Men formell fordelsvanskap ar ocksa
lik dkta vianskap: den dr mer stabil och tynar inte lika latt
bort pa grund av tvister som den personliga motsvarigheten.
Dessutom mojliggor de tydliga villkoren planering for fram-
tiden och samarbete, vilket ar svart att dstadkomma med
rent personliga former av fordelsvinskap. Problemet med att
hdvda att personlig fordelsvianskap dr mer vanlig — mer dkta
vanskap — an formell fordelsvanskap dr att det forutsatter att
karaktarsvanskap ar en art (ett universellt begrepp) och att
fordelsvanskap bara ar ett exempel pa detta slags forhallan-
de. Dirfor visar sig all fordelsvanskap vara foga mer dn en
klen yttring av den primara sorten. Ett sidant antagande ar
att misstolka Aristoteles begrepp vdnskap. Som vi har sett
(EE 1236b20-27) finns det inget sitt att omfatta allt slags
vanskap i en definition, och dirfor finns det ingen teoretisk
anledning att tillmadta personlig fordelsvanskap hogre virde
an formell. T vilket fall star det klart att framvaxten av kom-
mersiella system visar att folk tycker att det dr fordelaktigt
att gora gemensam sak enligt tydliga villkor. Detta medfor
inte pd nagot sitt att de manskliga egenskaperna som kom-
mer till tydligare uttryck i personlig fordelsvanskap inte ska
tillmitas virde, ibland 4dven hogre virde dn opersonliga
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egenskaper som kan atfolja den formella typen. Rittare sagt
betyder det att, eftersom det ar fordelen som eftersoks, sa ar
formella forhdllanden ett mer effektivt satt att sidkerstilla
denna fordel.

Medborgerlig vanskap

Aristoteles havdar att lagstiftare bryr sig mer om att uppam-
ma vinskap bland sina medborgare dn de bryr sig om att
framja rdttvisa (NE 1155a2324). Detta pastaende leder till
fragan om vilket slags vianskap Aristoteles talar om. Med-
borgerlig vinskap ar termen som Aristoteles anvander, men
ar denna form av vinskap av ett fjarde slag eller en version
av en av de tre huvudtyperna? Som vi snart skall se anser
Aristoteles att medborgerlig vianskap faller under en av de tre
huvudtyperna: fordelsvanskap. Att placera in medborgerlig
vanskap under kategorin fordelsvinskap medfor att med-
borgerligt samrore inte ar och inte kan vara karaktarsvan-
skapens samrore. Det dr frestande att tolka Aristoteles poli-
tiska skrifter som att de forutsitter, i idealisk mening, ett
samfund dar alla dr vanner av dygd. Aristoteles siger trots
allt att daven om stater kan grundliggas pa grund av ett
behov, fortsitter de att.ex.istera ”for det goda livets skull”
(Politiken 1252b30). Och han hivdar dven att ”samma
saker dr bast bade for enskilda och for stater, och dessa ar de
saker som lagstiftaren bor inskidrpa i medborgarnas sinnen”
(Politiken 1333b35-37). Om karaktdarsvanskap darfor
atminstone ar en del av vad det innebir att leva ett gott liv,
ar de basta staterna de vars medborgare umgas for dygdens
skull.

Enligt var mening 4r det ett misstag att tro att Aristoteles
anser att medborgarna bor hoppas pa att umgids med
varandra som vanner av dygd. Som Aristoteles sjdlv papekar
(EE 1245b20-25) dr det varken mojligt eller efterstravans-
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virt att ha manga vinner av detta slag. Akta vinskap maste
forekomma i betydligt snavare kretsar 4an dem som kinne-
tecknar en stat. I bade Den nikomachiska etiken och Den
eudemiska etiken hivdar Aristoteles att medborgerlig vin-
skap ar en variant av fordelsvanskap (NE 1159b2-1160a30;
EE 1241a32-1243b35 passim). Men i manga avseenden dr
Den eudemiska etiken tydligare pa den hiar punkten dn Den
nikomachiska etiken. Fundera pa foljande avsnitt:

Medborgerlig vanskap 4 andra sidan grundas i hogsta grad pa
nyttoprincipen, for det verkar vara den enskildas brist pa
sjalvstandighet som gor dessa forbund permanenta, eftersom
de skulle ha bildats enbart for samhallets skull i vilket fall som
helst”. (EE 1242a5-9)

Det ar sant att medborglig vinskap grundas pa nytta, och
landsmin 4r varandras vdnner pd samma sitt som olika
stader dr det ... och pd samma sitt kdanner inte heller med-
borgarna varandra, om de inte ar till nytta for varandra. (EE
1242b23-26)

Medborgerlig vianskap ser pa jamlikhet och foremalet som
kopare och siljare gor ... I de fall [vanskap] grundas pa en
bestimd 6verenskommelse ar detta darfor medborgerlig och
juridisk vanskap. (EE 1242b33-36)

Observera att medborgerlig vanskap i dessa avsnitt tydligt
anses vara fordelsvinskap. Vidare medger dessa avsnitt
godare insikter i forhallandet mellan enskilda och grupper i
samhillet 4n en teori som upprittas enligt karaktarsvianska-
pens modell.

Men det skulle vara ett misstag att tro att Den niko-
machiska etiken inte ger nagot stod for vart resonemang (till
exempel NE 1155a23-27, 1160a11-15). Vianskapsforhallan-
den kan ga fore rattvisa, eftersom det finns ett praktiskt
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behov av ”att uppna en fredlig social ordning”. Medborgar-
na behover ”komma overens” med varandra, for om de inte
gor det ar det omojligt att forvarva hogre dygder. Det forsta
steget mot att uppnd en fredlig social ordning ar att fa sam-
hallets medlemmar att anse att det politiska ramverket ar till
deras omsesidiga forman: “en stad sdgs vara i harmoni nar
[dess medborgare] dr overens om vad som ar formanligt”
(NE 1167a27-29). Detta foranleder givetvis fragan huruvida
det ar deras verkliga eller uppfattade fordel som bor saker-
stdllas. Av dessa avsnitt att doma ar det tydligt att dtminsto-
ne uppfattade fordelar ar ett nodvindigt villkor for fredlig
samverkan eller harmoni.

Manga moderna ldsare skyr tanken pd att medborgerlig
ordning kan grundas pa och uppratthéllas pa fordelar, efter-
som deras tolkning grundas pa upplysningens teori om det
sociala kontraktet. I sddana teorier tolkas férméner som en
form av egennytta, som definieras som det principlosa till-
fredsstillandet av begir. Om det medborgerliga samroret
inte tillfredsstiller tillrickligt manga av ens 6nskemal forso-
ker man undvika det, sivida man inte halls i styr av Leviat-
han. Alternativet verkar vara att anvanda karaktirsvanskap
som det centrala begreppet och sedan bedoma samhallen i
termer av hur modellen efterlevs. Inga starkt pluralistiska
och kommersiella kulturer lever upp till den hir normen,
eftersom en forkrossande majoritet av ens forbindelser med
andra grundas pa fordelar. Vidare 4r de institutioner som
uppstar i sidana kulturer till 6vervigande delen formella
(vissa skulle siga ”opersonliga”), vilket ytterligare avlagsnar
folk fran de ”personliga” egenskaper som verkar vara nod-
vandiga for vanskapsforhallanden. Resultatet 4r sdlunda ett
val mellan obarmhirtig hobbesk egenkirlek eller ett polly-
annalikt hopp om medborgare som ilskar och bryr sig om
varandra som goda vinner gor.

Det finns emellertid en aristotelisk medelvag mellan dessa
tva extremfall. Om enskilda personer kan se sina fordelar i



252 - AGANDERATTENS KONSEKVENSER OCH GRUNDER

termer av generella regler som mojliggor dem, da ar
medelviagen mellan den hobbeska atomismen och karaktars-
vinskapsférhallanden funnen.” Precis som tvd handelsmin
bada kan virdera den lonsamhet som gor deras affirer moj-
liga, sa kan medborgare som har samrore med varandra
komma att sdtta viarde pa principerna som ger upphov till
och reglerar deras omsesidigt fordelaktiga samrore. Vi beho-
ver inte anta att samroret till 6msesidig fordel ar renons pa
insikter om hur fordelarna beror pa forekomsten av regler
som dr avsedda att sikerstdlla dem. Inte heller behover vi
anta att parterna bara kan samarbeta med varandra om de
onskar varandra gott for deras egen skull.

Som ekonomen James Buchanan har visat ar forekomsten
av formaliserade regler fordelaktig,’ och denna sanning inser
otvivelaktigt de flesta medlemmar i ett relativt stabilt sam-
fund. Medborgerliga vanner forenas av dygd endast om reg-
lerna de anser vara omsesidigt fordelaktiga ar rattvisa. De ar
inte och kommer aldrig att vara vianner av dygd i den
meningen att de har ett oegennyttigt intresse av andra med-
borgares gagn for att de dr dygdiga. Detta forklarar varfor
teorier om ritt och rattvisa ar filosofiskt mer betydelsefulla
an teorier om politisk struktur eller vanskap. Det bekriftar
ocksd var asikt, som inte alltid eller n6dviandigtvis delades av
Aristoteles sjalv, att uppndendet av det goda livet dr en indi-
viduell stravan.

Vid det hir laget har ldsaren kanske kommit att tinka pa
att vart resonemang till forman for en aristotelisk grund for
kommersiella samhillen inte har uppmirksammat det mest
betydelsefulla i Aristoteles verk, hans kritik av de inslag som
ar vanligast i kommersiella samfund: obegransade forvirv,
ocker, industrialism och teknokrati, och den sjilvsvaldiga

30 Vi tackar Yack (1985) for den grundlidggande insikten i vdrt resone-
mang pa den hir punkten.
31 Buchanan (1975: kap. 2).
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stravan efter att uppfylla sina begar. Detta ar vanliga teman
som anviands av motstindare till liberala kommersiella
system for att kritisera sidana samhillen. Vi har granskat en
viss del av denna kritik i detalj”> men har inte utrymme att
gora det har. Det dr hur som helst inte nodvandigt att gora
det. Det ricker att vi har anfort skal for att Aristoteles teori
om vianskap gar att tolka pd sa sitt att den inte motsiager
utan faktiskt direkt stodjer kommersiella system. Att Aristo-
teles inte foresprakade manga av de inslag som karakterise-
rar kommersiella system hindrar inte i sig att det ar mojligt
att forsvara kommersiella samhillen pa aristotelisk grund.
Faktum 4r att huvudargumentet i var analys i det hdr avsnit-
tet har varit att pastd att kommersiella relationer ar exempel
pa fordelsvanskap i aristotelisk mening.

Slutsats

Vi har i olika bocker och atskilliga essaer anfort skal for att
en nyaristotelisk etik stodjer en version av klassisk natur-
rattsliberalism, det vill sdga att en etik med sjalvfullindning
eller manniskans blomstring som grundldggande moralnorm
uppritthaller ett politiskt/juridiskt system med skyddet av
individens frihet som yttersta mal. I motsats till manga sam-
tida liberala och konservativa tinkare hdvdar vi att sjalv-
fullindningens etik inte kraver en perfektionists statskonst.
Syftet med politik 4r inte dygd, utan fred och ordning (sdsom
den faststills av var grundliggande, negativa naturliga ritt
till frihet).

Vi har i den hir essdn bara skisserat detta generella reso-
nemang, eftersom vi har haft ett annat mal fér 6gonen. Vi
ville visa hur viktigt vart nyaristoteliska begrepp om mansk-
lig blomstring dr for att forsvara bade ratten till privat egen-

32 Rasmussen och Den Uyl (1991: 206-219).
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dom och det liberala kommersiella systemet. Vi har forsokt
forsvara ritten till privat egendom i termer av ratten till fri-
het, som i sig beror pa vart nyaristoteliska begrepp om
mansklig blomstring. Resonemanget grundas pa manga av
den minskliga blomstringens egenskaper, varav en ar natur-
lig sdllskaplighet. En av de saker som foljer av vart resone-
mang for ritten till privat egendom ar den viktiga roll vana
och bruk har att spela for att faststilla de specifika grundd-
ragen for egendomsyrkanden. Att forsvara ritten till privat
egendom kraver alltsa inte att man forutsitter “ett naturtill-
stand”.

Vi har dven forsokt att anvdanda Aristoteles forestillning
om fordelsvinskap for att formulera ett nytt sitt att betrak-
ta det kommersiella systemet. Vad giller att forklara de
betecknande forhallanden som upptrader i ett liberalt kom-
mersiellt system, har vart mal varit att nd en kompromiss
mellan hobbesk egenkirlek och karaktirsvianskap. Aristote-
lisk fordelsvanskap utgor grunden for denna kompromiss.

Sammantaget havdar vi att nyaristoteliska etiska tankar pa
detta och andra omrdaden har mycket att erbjuda nar det gal-
ler att forsvara det liberala systemet. Det finns mycket att
fundera pa.
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