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Tillvaxt i smé och nya — och niagot storre och mognare — foretag

. * y1r . sk
Per Davidsson och Frédéric Delmar

Inledning

Nér vi ndgon gang i var grona forskarungdom bestimde oss for att rikta vart intresse mot
fenomen som entreprendrskap och smaforetagande anade vi foga vilken stolt — och
uppfordrande — svensk tradition vi anslot oss till. Men sa ér det faktiskt. Det pionjirarbete
Erik Dahmén genomforde om mellankrigstidens ny- och sméforetagande tillkom under en tid
da “entreprendrskapsforskning” var ett oként begrepp och da empiriska studier om detta
fenomen var minst sagt sparsamt forekommande. Och trots att detta forskningsfélt bade i
Sverige och internationellt vuxit explosionsartat under de senaste tva decennierna, sa torde
faktiskt den klassiska Dahmén (1970) [sv. orig. 1950] &nnu i denna dag vara ett av de mest

citerade svenska arbetena pa omrddet i den internationella litteraturen.

Vi kommer i detta kapitel att forsoka sammanfatta ndgra huvuddrag i den empiriska
forskningen inom omrédet entreprendrskap som arbetar med tillvéxt i nya och oftast sma
foretag. Aven om vi naturligtvis kommer att dra nytta av andras bidrag behandlar vi
huvudsakligen vér egen forskning, och skedet fran ett foretags tillkomst till dess att det kan
betraktas som medelstort. I ett viktigt projekt har vi ocksa studerat hur dessa foretags tillvaxt
skiljer sig fran tillvaxt i dldre och storre foretag och koncerner, varfor vi har intressanta
resultat ocksd om de senare. Orsaken till att vi viljer att framhdva foretagets alder och storlek
ar att det visat sig att just dessa tva variabler dr bland de viktigaste for att forstd om och hur

foretag viljer att expandera.

Innan vi ger oss in pa sjilva forskningsresultaten dr det kanske lampligt att vi som forfattare
far presentera oss sjilva och vara forskningsprojekt. Vi borjade bada vara akademiska

karridrer med doktorsavhandlingar som behandlade tillvixt i smé foretag.' Bada behandlade
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de drivkrafter hos entreprendren som leder till att han eller hon véljer att forsoka expandera
sitt foretag. De béigge studierna, som byggde pa enkéter riktade till hundratals foretraddesvis
dgarledda smaforetag, inneholl en gemensam fragedel om tillviaxtvilja och forviantade
konsekvenser, som dven ingétt i en tredje avhandlingsstudie.” Aven om detta frigepaket
ndrmast utgjorde en sidofraga i de respektive avhandlingarna ar det viktigt for vér
framstéllning hér. Vi har sedan gatt vidare och fordjupat var kunskap om dmnet
foretagstillvaxt i olika forskningsprojekt 6ver dren. Méanga av dessa projekt har vi arbetat

tillsammans med.

Ett projekt har vi dock inte arbetat tillsammans med och det géller Pers Davidssons forskning
om dynamiken i svenskt ndringsliv.’ Detta visade sig bli en uppmérksammad studie langt
utanfor de rent akademiska kretsarna. Studien kartlade alla foretag och arbetsstillen i Sverige
under perioden 1985-94 och visade hur nyetableringar, nedldggningar, foretagstillvixt och
krympningar av foretag paverkade sysselséttning och vélstdndsutveckling. Dessa resultat ger
oss grunden for att kunna bedoma vilka sorters foretag och vilka former av foretagsdynamik
som &r viktiga for skapandet av nya arbeten, nagot som gor tillvéxt intressant ocksa for andra

an for foretagare.

I ett annat projekt har Per Davidsson tillsammans med andra medarbetare — likaledes med
enkdtmetod — undersokt ett mycket stort urval (6ver 7000) av foretag startade 1994, och foljt
upp deras utveckling per 1997 respektive r 2000.* Ett annat projekt som vi diremot arbetade
intimt ithop med géller de snabbvéxande foretagen i Sverige. Vi har dér tittat pa de tio procent
av foretagen som under perioden 1987-96 véxte snabbast i den svenska ekonomin. Precis
som det tidigare projektet om dynamiken i svenskt naringsliv handlade det hiar om en
totalundersokning baserad pé bearbetade och samkorda data ur olika SCB-register. Vi foljde
hir foretags tillvaxt under en langre period och analyserade var dessa foretag kom ifran och
vad som paverkar deras tillvaxt. Bland annat férdjupade vi oss 1 hur foretag i olika storlekar,

aldrar och branscher viljer att vixa.’

Ytterliggare ett projekt har spelat stor roll i var forskning om tillvéxt. Detta projekt har for
avsikt att folja potentiella foretagsstartare for att se vilka som kommer i ging med sina
foretag och vilka som inte kommer igang. En viktig fraga hir ar hur foretagsstartare ser pa

tillvixt 1 foretagets allra tidigaste fas. Ett slumpmissigt urval av foretagsstartare intervjuades
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var sjatte manad under tv4 ars tid. Projektet har gett oss mycket kunskap om hur foretagare
utvecklar sina tankar kring tillvixt och viljer att tillimpa dem i sitt arbete med att etablera ett

nytt foretag.’

Dessutom har vi arbetat med andra projekt som i hogre eller lagre grad berort frdgor om
tillvéixt, samt sammanstillt andra svenska forskares insatser pi omradet.” Vi kan konstatera
att vi tillsammans har en hel del kunskap om tillvéxt i nya och sma foretag — eller &tminstone
borde ha det — efter att ha belyst fenomenet tillvixt fran ett antal perspektiv. Vi har ocksé
forstatt hur komplext fenomenet tillvéxt i foretag dr, och att vi dérfor har mycket kvar att

lara.

Baserat pa den kunskap vi har i dag om tillvéxt baserad pa andras och var egen empiriska
forskning kan vi dock stélla upp ett antal fakta — i en mer renldrig akademisk text kanske vi
skulle sidga “’propositions” — om foretagstillvéxt, vilka géller i Sverige och i flera fall har de
ocksa verifierats internationellt. Dessa fakta presenterar vi i ndsta avsnitt. I avsnittet direfter
presenterar vi en modell dver tillvdxt i smé och nya foretag. Modellens syfte ar att koppla
samman och skapa ytterligare mening i de resultat som framkommit i olika studier.

Avslutningsvis diskuterar vi implikationer for foretagare, niringslivsutvecklare och forskare.

Négra fakta om tillvixt i nya och sma — och lite dldre och mognare — foretag

Att tidigt presentera ett antal fakta om tillvaxt ger ldsaren en mgjlighet att organisera sitt
tdnkande runt fenomenet, att f4 en orientering om hur modellen i ndsta avsnitt kommer att se

ut och vilken forskning som maste till for att kunskapen skall fortsétta att utvecklas.
Faktum 1. Tillvéixt i sma och nya foretag utgor den enskilt viktigaste kdllan till nya arbeten.

Forskning 1 ett stort antal lander har kunnat konstatera att nya och smé foretag utgor en
extremt viktig kélla till nya arbeten. Det &r inte 1dngre stora multinationella foretag som
tenderar att dominera nér det giller skapandet av nya arbeten, utan det dr nya foretag (ddrmed
oftast smd) som genom sin tidiga tillvixt skapar nya arbeten. Tittar vi pd perioden 1990-94 (d
v s under lagkonjunkturen och aterhdmtningen) kan vi konstatera att vi i genomsnitt hade en
arlig forlust av 355 000 arbetstillfallen 1 Sverige genom nedlaggning och krympning av
foretag. Siffran sjonk 1994 till 280 000 arbeten. Per ar skapade genuint nya foretag ca 40 000
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nya arbetstillfillen.® For att den totala sysselsittningen inte ska krympa maste
mellanskillnaden kompenseras av foretagstillvaxt. Tillvdxt i nya och smé foretag, som star
for merparten av denna mellanskillnad, &r foljaktligen mycket viktig for ekonomisk

utveckling.
Faktum 2. Yngre foretag vixer mer och snabbare dn dldre foretag.

Vi vet i dag att det dr framfOr allt yngre foretag i yngre branscher som upplever tillvixt. Ju
storre och dldre foretagen blir desto mindre ar sannolikheten att de kommer att vixa, i
synnerhet att de kommer att viixa organiskt. Tittar vi specifikt pd Sverige, kan vi se att av de
foretag som kallas snabbvéxande (de 10 procent av alla foretag som véxer snabbast i antal
anstillda) var hela 62 procent yngre én tio ar.” Siffran som giller for perioden 1987-1996
andras inte ndmnvart om vi 1 stéllet tittar pa tillvaxt 1 omsattning. Yngre foretag vaxer alltsa

mer &n édldre foretag.
Faktum 3. Vi finner stark tillvixt i foretag i branscher ddr det kommer in mdanga nya foretag.

Annu en ging finner vi ett starkt samband mellan alder och tillviixt. Hir dock skillnaden att
vi ocksa ser en skillnad mellan branscher dér det finns ett stort inflode av nya foretag och
tillvdxten 1 enskilda foretag. Det &r visserligen sant — vilket framhéllits 1 en del andra studier
— att det finns tillvéxtforetag i alla branscher. Foretag som vixer dr emellertid starkt
overrepresenterade i branscher dir det ocksa startas manga nya foretag. Samma mdonster
giller dven pa regional nivé.'® Det innebir att vi ser en kraftig Gverrepresentation av vixande
foretag 1 nya branscher och 1 regioner som har ett starkt nyforetagande. For Sveriges del
finner vi en tredjedel av alla snabbvéxande foretag inom de professionella tjdnstendringarna,
trots att dessa bara utgdr femton procent av den totala foretagspopulationen. Néstan exakt
samma forhéllande géller ocksé for Stor-Stockholm. Vi kan alltsé dra slutsatsen att en

dynamisk milj6 gynnar framvixten av tillvaxtforetag.

Faktum 4. Yngre och mindre foretag vixer organiskt medan dldre och storre foretag vixer

genom att kopa upp andra foretag.

Foretag av olika alder och storlek vixer pa olika sitt. Foretag som dr yngre och mindre véljer
att fraimst véxa organiskt. Det vill séga att de véljer att expandera den verksamhet de redan

bedriver, eller etablera ytterligare internt utvecklade verksamheter vid sidan av den
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ursprungliga. Storre och dldre foretag véljer helst att viixa genom att kopa andra foretag.
Skillnaderna ar dramatiska. Snabbvixande foretag som &r yngre 4n tio ar har 60 procent eller
mer av sin tillvixt som dr organisk; de som ar yngre dn fem ar ca 90 procent. For
snabbvixande foretag som &r dldre &n tio ar dr siffran knappt sexton procent. Skillnaderna ar
dnnu storre ndr vi delar in snabbvixande foretag i storleksklasser. Snabbvéxande foretag med
farre 4n 50 anstillda har néstan all sin tillvaxt i organisk form. Foretag i de storsta
storleksklasserna véxer uteslutande genom uppkop. I organiska termer krymper de faktiskt
ganska rejélt, trots att de ifrdga om total tillvixt framstdr som snabbvéxare. Detta har
naturligtvis viktiga implikationer for sambandet mellan tillvaxt pd foretagsnivé, och

sysselséttningstillvixt i ekonomin i sin helhet.

Det ér for ovrigt inte bara ifraga om fordelningen mellan organisk tillvixt och uppkop som
tillvaxtforetag skiljer sig t. Vara analyser har visat att begreppen “foretagstillvéxt” och
“tillvaxtforetag” kan sta for mycket heterogena foreteelser. I en analys pavisade vi existensen
av sju relativt distinkta typer av tillvaxtforetag. Vissa vixer i omsittning men inte alls i antal
anstéllda. Vissa har imponerande tillvéxt i1 relativa (procentuella) termer men inte 1 absoluta
tal, och vice versa. Medan somliga foretag uppvisar stadig tillvéxt &r efter ar dker andra berg-
och-dalbana medan &ter andra har hela sin tillvdxt koncentrerad till ett enda jatteskutt. Dessa
olika former av tillvéxt uppvisar ocksa meningsfulla samband med foretagskarakteristika

som alder och storlek, geografisk hemvist, dgarforhallanden, och verksamhetstyp.''

Faktum 5. De foretag som viixer har en storre sannolikhet att 6verleva dn liknande foretag

som inte vaixer.

Att organisk tillvixt i enskilda foretag dr viktigt for ekonomin som helhet 4r ganska
uppenbart. Tillvixt genom uppkdp kan avspegla strukturrationaliseringar som ocksa &r
viktiga for samhéllsekonomin. Det &r langt ifran lika sjdlvklart att tillvaxt &r bra for det
enskilda foretaget. Det dr inte svart att finna exempel pd framgangsrika foretag som vuxit
ihjél sig eller i varje fall expanderat sig in i rejdla bekymmer. Empirisk forskning visar dock
att pa det hela taget har unga foretag som véixer dubbelt sa stor sannolikhet att 6verleva
jamfort med liknande foretag som inte viixer.'? Intressant r att en majoritet smaforetagare
sjdlva tror motsatsen, att tillvixt skulle dventyra foretagets 6verlevnadsforméga.'® Det finns

dock stora skillnader mellan branscher i frdga om nér tillvixten ldmpligen bor ske. I
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branscher som kinnetecknas av ménga innovationer bor tillvéxten ske sé tidigt som mojligt i
foretagets tillvaro for att 6ka dess framtida chanser till 6verlevnad. I branscher som dr mindre
innovativa och mer mogna, bor foretagen vianta nagra ar innan de borjar vdxa. Audretsch med
kolleger forklarar detta med att i innovativa branscher dr osidkerheten sa stor att foretag for att
verleva maste satsa mycket hart pa produktutveckling och -lansering.'* Ar foretagen
framgéngsrika med detta s& har de betydligt storre chans att i en stor efterfragan én foretag
som finns 1 mer etablerade branscher. Det finns alltsa ett tydligt samband med hur osdker
branschen dr, vilket paverkar bdde mojligheten till 6verlevnad och till tillvéxt. Vi finner
ménga foretag som vixer i turbulenta och osékra miljoer, dir manga nya foretag kommer in
(se faktum 3), men ocksd ménga slds ut. Den gamla devisen “véxa eller d6!” tycks innehélla

en hel del sanning for denna typ av foretag.
Faktum 6. Endast en mycket liten andel av alla foretag viixer.

Néagot paradoxalt dr det sa, att &ven om unga och sma foretag véxer mest och skapar mest ny
sysselséttning, sd giller att de flesta sma och unga foretag inte véxer alls och inte heller
nodviandigtvis vill vixa. Av alla foretag som startas och som existerar ar det alltsd endast en
liten andel som ens forsoker att véixa och en &nnu mindre andel som kommer att vixa dver
huvud taget. Annorlunda uttryckt: den absoluta majoriteten av foretag vixer inte alls." Detta
betyder dnda inte att det dr en liten elit av tillvaxtforetag som star for de stora
sysselsittningseffekterna (faktum 1). Aven om det 4r en liten minoritet som vixer, och de
flesta i denna minoritet uppvisar modest tillvéxt, sa dr &nda deras antal sa stort att det
tillsammans handlar om mycket betydande sysselsittningseffekter.'® Tittar vi pa svenska
siffror kan vi konstatera att av de foretagsstartare vi har foljt Over tva &r sa var det bara sex
procent som efterstrivade att ha tio eller flera anstillda efter fem &r av verksamhet.'” T
projektet som foljer 1994 ars nystartade foretag visade uppfoljningen 1997 att endast fem
procent av de foretag som fanns kvar hade uppnatt 6 miljoner kronor eller mer 1 omséttning.
Vidare ville 58 procent forbli sméd dven om det fanns tillvixtmojligheter. Tillvéxt ar

foljaktligen ett 1agt prioriterat mal for de flesta foretagare.
Faktum 7. Féretagare mdste vilja vixa for att foretaget skall vixa.

Vi kommer ddrmed naturligt in pd nésta faktum som aterkommer 1 rad studier. Visserligen

gynnar en dynamisk miljo tillvéxt, men utan vilja till tillvixt kommer miljon att dstadkomma

4 Audretsch, 1991, 1995, Audretsch & Mahmood, 1995, och Audretsch & Mata, 1995.
> Aldrich, 1999, Reynolds & White, 1997, och Storey, 1994.
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foga. En grundldggande forutséttning for att nya och smé foretag skall véxa ér att foretagaren
sjdlv vill expandera sitt foretag.'® Nir foretagare dr motiverade tar de ocksa vara pa de
tillvixtmojligheter som miljon erbjuder. Vad gor da att foretagare blir motiverade till tillvaxt
eller att de inte blir det? Det finns tva svar pd denna fraga. Det fOrsta svaret har att géra med
varfor tillvdxt inte anses vara ett intressant alternativ. Det andra svaret har att géra med

vilken sorts foretagare som trots allt forsoker att véxa.

Vi vet 1 dag att de flesta foretagare upplever att det finns ménga fordelar med att vara ett litet
foretag och att tillviixt anses hota detta.' Vi vet ocks4 att denna tveksamhet till tillvixt kan
vara vilmotiverad. Sévil djuplodande forskning som en opinionsundersdkning av svenska
folkets attityder visar att sma organisationer forknippas med viktiga kvaliteter som hotas av
tillvixt.”’ Ménga foretagare tror att tillviixt kommer att paverka trivseln pa arbetsplatsen
mycket negativt. Det géller bdde deras egen arbetssituation och de anstélldas. Tillvéxt
forvintas antagligen leda till 6kad byrakratisering av foretaget och gora det trogrorligt.
Forutom trivseln ar det viktigt for ménga foretagare att fa behalla oberoende och flexibilitet.
For att fa de resurser tillvixten kraver kan foretagaren vara tvungen att blanda in andra dgare
och ddrmed ytterligare beslutsfattare. Detta dr nagot som 1 varje fall “traditionella”
sméforetagare ofta dr negativa till. I stillet avstar de frén tillvaxt, eller ocksa vixer de med

internt genererade medel om och nér sddana finns att tillga.

De som viljer att vixa gor det for att de litar pa sin egen formaga att hantera de utmaningar
det innebdr att 1ata ett foretag vixa. Dessa utmaningar kan gilla allt fran 6kade investeringar
till 6kat personalansvar. Denna sjélvtillit har ofta historiska forklaringar. Foretagaren har
upplevt tillvéaxt tidigare och det har lett till en positiv erfarenhet vilket gor att foretagaren ser
tillviixt som ett naturligt alternativ for det nya foretaget.”’ Denna erfarenhet har foretagaren
tilldgnat sig antingen som anstilld i ett expanderande foretag eller i ett tidigare foretag han
eller hon dgt. Viljan att vixa kan ocksd komma ur det faktum att foretagaren har mérkt att det
finns en stark efterfrdgan pd den produkt och tjénst det nya foretaget erbjuder. En sddan
efterfragedriven tillvéxtsituation raderar ut ménga berittigade fragetecken kring hur riskabel
och lonsam en offensiv satsning pa tillviaxt skulle vara. Foretagaren viljer da ofta att vixa.
Centralt dr alltsd att viljan till att vdxa dr en tilldgnad egenskap som séllan finns dér initialt

och med den automatik som manga ekonomiska teorier forutsétter.

18 Davidsson, 1989a, Delmar, 1996, och Wiklund, 1998.
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Det ér alltsa viktigt att inse att manga olika faktorer kan paverka foretagares
tillvixtbenidgenhet, och att en forvéntan om storre vinst inte dr den viktigaste av dessa. For
ovrigt visar det sig att s manga som 40 procent inte tror att en fordubbling av foretagets
storlek skulle ge ndgra privatekonomiska fordelar.”* Malet med tillvixten ér inte att dka
antalet anstéllda eller enbart att 6ka den personliga formdgenheten. Foretagare som vill vixa
ar intresserade av att ta sig an den utmaning det innebér att se hur ldngt de kan expandera
foretaget. Det dr skapandet av nagot nytt som eventuellt andra kan ta 6ver senare som &r
lockelsen. Dirmed inte sagt att pengar dr nagot oviktigt men de utgdr ett medel for att uppné

andra saker snarare én ett mal i sig.

Sammanfattningsvis kan vi konstatera att vi i dag har skaffat en hel del kunskap om hur och
varfor foretag véaxer. Detta dr kunskap som vi inte hade for tio-femton ar sedan. Efter denna
overblick av forskningen, hoppas vi det ar uppenbart for lasaren att tillvaxt dr ett komplext
fenomen. Tillvixt i ett litet foretag paverkas av flera faktorer som foretagarens (eller
ledningsgruppens) vilja att véxa, foretagets forutsattningar och omgivningens sardrag. Alla
dessa faktorer paverkar bade om foretaget kan vixa, hur mycket det kommer att véxa och hur
denna tillvdxt kommer att ske. I ndsta avsnitt kommer vi att forsdka utveckla kopplingarna

mellan dessa faktorer.

En sammanlinkande modell

I figur 1 presenterar vi en enkel grafisk modell kring vilken vi kan hdnga upp ett resonemang
om hur de olika empiriska resultat vi och andra uppnatt kan forstds som en sammanhallen
helhet. Syftet med modellen &r alltsé att ge en mer integrerad bild av hur tillvixt i smé och
nya — och s smaningom mogna — foretag uppkommer och utvecklas. Som vi ritat modellen
ges foretagets miljé ingen explicit plats. Vi kommer dock att ticka in denna viktiga aspekt i

resonemangen kring modellen.

Infoga figur 1 ungefar har!

Med bdrjan i figurens vénstra del dr tankarna bakom modellen i sina huvuddrag som foljer:
Normaltillstdndet for ett litet, ungt och dgarlett foretag ar att inte véxa. I flertalet fall krdvs
inte ens en sidoblick at de sambandspilar modellen omfattar for att komma till denna slutsats.

Flertalet foretag i denna kategori verkar i mogna och stabila eller stagnerande branscher. De

2 Davidsson, 1989b.



ar baserade pd affarsidéer utan stor potential till tillvéxt eller ens till sddan lonsamhet att ett
overskott for egenfinansierad tillvaxt 4r mojlig. Vidare drivs de av foretagare som saknar
eller tror sig sakna férmagan att leda ett vixande och sa smaningom storre foretag, och som
(bland annat dérfor) dessutom inte vill 1ita foretaget vaxa. Detta dr alltsa ett helt annat
normaltillstdnd 4n de antaganden flertalet teorier bygger pa. Vanligtvis tas viljan till tillvaxt
for sjélvklar, och tillvéxt ses som ett stadium i ett “normalt” foretags liv. Vi hdvdar i stillet
att det ifriga om forekomstfrekvens “normala” foretaget startas litet och forblir litet under

hela sin levnad. Det gar aldrig in i nagon tillvaxtcykel av det slag vi ska behandla nedan.

Om det trots allt finns ndgon vilja och/eller potential till tillvaxt kan vi konstatera att sma,
unga och garledda foretag dr behiftade med s k nyhets- och litenhetssvagheter.” Foretaget
har inte resurser att skapa tillvixtutrymme och finansiera tillvixt, och dgaren-ledaren har i
det stora flertalet fall inte tillrdckliga resurser utanfor foretaget att skjuta till. Detta
representeras av det negativa sambandet (f). Litenhet, ungdom och oberoende ir forknippat
med knappa resurser, vilket gor att foretagen inte har formagan att exploatera hela den
tillvixtpotential som eventuellt finns i deras affarsidéer. Foretagen kan inte vixa. For en
minoritet av foretag l0ses detta genom tillskott av externa resurser: lan, riskkapital och
medfoljande managementkompetens. En resursdriven tillviaxt (h) mojliggors dd om
afférsidén har tillricklig attraktionskraft. Aven om det finns tecken p4 att det ir en
antalsméssigt 6kande minoritet som dr bendgen att ta in externa resurser sa ar det viktigt att
inse att det under 6verskadlig tid framét fortfarande kommer att vara just en minoritet, och en
relativ liten sddan. Tillskott av ytterligare lane- och riskkapital kan hjdlpa denna minoritet att
véxa, men i mindre lyckade fall forma fel foretag att satsa pa tillvixt. Och majoriteten av
sma, unga och dgarledda foretag kommer inte att lockas till tillvixt bara for att utbudet av

externt kapital okar.

For majoriteten géller att offensiva satsningar skulle krdva att en alltfor stor andel av de totalt
tillgéngliga resurserna riskerades. Foretagare styrs ofta av dvervdganden om maximal
acceptabel forlust snarare 4n maximal forvintad vinst.** Offensiva satsningar pa tillvixt kan
hamna bortom gransen for den maximalt acceptabla forlusten. Att skaffa ytterligare externa
resurser skulle kriava skuldséttning eller nya dgare. Alternativt skulle tillvixten leda till en
organisationsstorlek som foretagaren inte dr séker pé att han/hon kan klara av att leda med

framgéng. Detta fir manga foretagare att korrekt séga att de inte vill vixa. Pa de villkoren vill

2 Aldrich & Auster, 1986.
#* Sarasvathy, 2001.



de ndmligen inte det. Alltsd forblir manga foretag sma trots att de har affarsidéer med

tillvaxtpotential.

Sma, unga och dgarledda organisationer har emellertid visat sig ha andra fordelar. Unga och
”oforstorda” foretag med kort avstdnd mellan tanke och handling och direkt koppling mellan
dgande och kontroll (och marknadsimpulser) har fordelar ifrdga om innovativitet och
flexibilitet. Detta leder till hog formaga att uppticka nya affarsmojligheter, representerat av
pilen (a). Foretag som &r flexibla och har férmaga att anpassa sin produktion till nya
forutsittningar kan 6verleva och till och med véxa under de vérsta kriser. Westerberg har 1
sin avhandling om den svenska travarubranschen under bdrjan av 1999-talet visat, att d&ven
nir en hel bransch nistan raderas finns det foretag som lyckas viixa.” Detta kan jamforas
med stora foretags dokumenterade oformaga att hantera nya innovationer som kan tdnkas
gora existerande kompetens i foretaget obsolet. Nya foretag uppstar ofta — eller far utrymme

pa marknaden — som en reaktion pa detta.”®

Det dr langt ifran alla unga foretag som mejslar ut en affdrsidé med stor potential. En del gor
det emellertid, och detta visar sig 1 form av att kunderna &r beredda att betala ett pris som
vida Overstiger foretagets kostnader for att framstélla och leverera varan eller tjdnsten.
Foretaget far alltsd god 16nsamhet (b). Vad ar det nu som har hént? For det forsta har
foretagaren bevisat for sig sjalv att han/hon duger till att skapa och driva ett 16nsamt foretag.
Detta ger sjélvtillit. For det andra har foretaget ”6verblivna” vinstmedel. Ur foretagarens
synvinkel framstar det som ett rimligt alternativ att aterinvestera dessa i en verksamhet som
visat sig l6nsam, och som foretagaren har kontroll 6ver. S& har den ursprungligen nagot
tillviaxtovillige foretagaren tilldgnat sig saval vilja som forméga till ytterligare tillvixt. Detta
ar en nyckelfaktor i vart resonemang. Det tycks i manga fall inte vara en 6nskan om hogre
vinster som driver foretagare att satsa pa tillvaxt. Tvirtom ar det Ionsamheten som kommer

forst, och den driver sedan fram (ytterligare) tillvéxt.

Resultat som dverensstimmer med dessa tolkningar om icke-tillvéxt som “normaltillstdnd”
och tillviaxt som tillignad smak” ar bl a de generellt 14ga tillvixtaspirationerna i nya foretag

och det faktum att ju tidigare de tillfrigas desto svérare har foretagsstartare att dver huvud

1.27

taget svara pé frigor om tillvixtvilja — de vet helt enkelt inte vad de vill.”" Lagg dartill

2 Westerberg, 1998.
26 Tushman & Anderson, 1986.
> Delmar & Davidsson, 1999.
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sméforetagares tvivel pa tillviixtens vilsignelse™ och att tillviixtviljan dr hogre bland dem

som redan passerat “kaffebordsstorleken””

, medelstora tillvaxtforetags stora andel av den
totala tillviixtbaserade sysselsittningstillvixten®’, samt observationen i annan forskning att

tillvixtforetag i mycket hdg grad sjdlva finansierat sin tillvixt.”!

Det finns en olyckligare variant pd skeendet. Om foretaget tar fram en produkt som &r av
stort viarde for kunderna, men inte tar ut ett tillrdckligt hogt pris for produkten far foretaget
och foretagaren inte ut sin rattmatiga del av det viarde man skapar. Man ar da i stéllet pa den
farliga védgen (e) — tillvéxt utan 16nsambhet, eller alltfor snabb tillvixt med alltfér sma
marginaler. Detta dr alltsd det kiinda fenomenet att till synes mycket framgangsrika foretag

“véxer ihjdl sig” och dukar under i en likviditetskris.

Om foretaget i stdllet gétt in 1 tillvéxt langs den gynnsammare vagen (a->b->c) vidtar nu upp
till en viss niva en sjélvforstarkande process (d->i->h). Tillvixt ger kostnadsfordelar och
marknadsdominans (inom nagon nisch) och darfor ytterligare vinstmedel (resurser) som gor
att hela potentialen i de afférsidéer man forfogar Gver kan utnyttjas. Det kan hér rora sig om
relaterad diversifiering och/eller realisering av ytterligare egna affarsidéer som man tidigare
saknat forméga att exploatera. Efter ett antal iterationer kommer dver tiden sa sméningom
foretagets karaktdr att forédndras. Foretaget blir bade dldre och storre de fordelar foretaget far
genom sin storlek far dr i 6kande utstrackning kostnadsfordelar till f6ljd av effektivare
rutiner.”> Genom sin &lder anses foretaget mer legitimt av andra aktorer och det kan littare
hitta kunder 4n nya foretag som forsoker ta upp konkurrensen.* Resultatet blir att under en
tid kan ytterliggare vinster skapas. Ddrmed har ocksa foretaget lagt grunden bade till fortsatt

tillvaxt men ocksa till sin egen dod.

Over tiden sker ocksa en frankoppling mellan affirsidé och foretag. Initialt antog vi att
foretaget expanderar pa basen av en affarsidé och logiken ar att forsoka utnyttja dess totala
potential. Hir kommer foretaget att utvecklas mer och mer mot en portfolj av affarsidéer dér
mindre lukrativa afférsidéer slopas till formén for affarsidéer som anses mera vinstgivande.
Till skillnad fran det tidigare sméforetaget kan detta mer resursstarka foretag utnyttja alla

uppenbara tillvixtmaojligheter.

* Wiklund m f1, 2002.

% Davidsson, 1989b.

3 Davidsson & Delmar, 2000b.
3! Berggren m fl, 2001.

32 Nelson & Winter, 1982.

33 Suchman, 1995.
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Men med vixande resurser och vixande organisationsstorlek hinder ocksé nagot annat.>*
Formagan att uppticka nya affarsmdjligheter forsvinner ndgonstans i byrékratin och
separationen mellan dgande och ledning (g). S& sméningom uttoms potentialen i de
ursprungliga och internt genererade aftdarskoncepten. De foretag som dver huvud taget
fortsétter att satsa pa tillvéxt blir d& alltmer hinvisade till att vixa genom att kdpa upp redan
etablerad verksamhet, vilket vara data mycket tydligt visar géller for stora och gamla
tillvixtforetag.” Dessa uppkdp kan ha syftet att uppnd dnnu ej uttomda skalfordelar, att
reducera konkurrens och ddrmed uppna hdgre marginaler, eller att tillféra organisationen nya
produkter och affarskoncept som utvecklats i organisationer som sjdlva dr sd sma och unga
att de inte sjilva formar exploatera hela deras potential. Atminstone dir det senare giller
avspeglar vara resultat en sund arbetsfordelning i ekonomin. Det finns emellertid tecken pa
att dven om stordriftsfordelar bestér i t ex finansiering och produktion, s& drabbas sa
sméaningom dven exploateringsféorméagan negativt av maskinbyrakratins struktur och logik.
Storforetagens uppkopsstravanden kan da representera forsok till overlevnad genom att

marknadens effektivitet minskar 1 stillet for att oka.

Modellen, med dess tillhérande resonemang, visar pa en dynamik och en spanning mellan
smaskalighet och storskalighet. For det lilla foretaget finns for- och nackdelar med att bli
storre; for det redan stora foretaget finns for- och nackdelar just med att vara sa stor. Den
mest tydliga implikationen av detta dr att idealet inte ur ndgon aktdrs synvinkel bor vara
maximal foretagstillvéaxt, utan ett optimalt simultant utnyttjande av smdskalighetens och

storskalighetens, liksom marknadens och hierarkins, respektive fordelar.

Om vi betraktar de senaste decenniernas néringslivsutveckling utan de skygglappar som
forlegade forestillningar skapar, sé ar det just detta vi ser. Smaforetag blir i allt mindre
utstrackning fullstdndigt fristiende enheter, utan integrerade delar i horisontella nitverk eller
vertikala integrerade system, dér den ledar- och arbetsmotivation som foljer av litenhet och
dgaransvar kombineras med den storre organisationens resurstillgang och skalekonomier.
Inom storforetag ser vi avhierarkisering och uppdelning i semiautonoma enheter dér
ledningen ocksé har dgande eller 1 vart fall resultatanknuten erséttning. Entreprendriella
sméforetag som blivit medelstora aterfar sin vitalitet genom s k ”bunsha management”, d v s
radikal uppdelning i funktionellt kompletta och relativt fristiende bolag.’® Franchisesystem

ar inget annat én det systematiska tillimpandet av att simultant krama det mesta och det bésta

3* Hannan & Freeman, 1984.
35 Davidsson & Delmar, 2000b.
% Hogsved, 1996.
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ur sméskalighetens kvaliteter och storskalighetens ekonomi; ur marknadsprincipens
incitament och hierarkins effektiva resursutnyttjande i friga om rutinuppgifter. Ett ndgot
mindre uppenbart exempel &r faktiskt framvixten av en riskkapitalbransch, dar finansidrens
finansiella styrka, generella affarskunnande och riskspridning paras med den tekniska
kompetens, entusiasm och uppfinningsrikedom som bara kan existera i portfoljbolag ledda av
foretagare som bade har bibehallet dgarintresse och tillrickliga resurser att forverkliga sina
idéer.

Mot denna bakgrund kanske det &r pd sin plats att forskare och samhillsdebattdrer reflekterar
over sin sndva fokusering pa véixande formella organisationer [”’foretag’] och istéllet riktar
mer uppmérksamhet pa de verksamheter som véxer i olika konstellationer mellan foretag,
och over juridiska och dgarmissiga granser. Vad det egentligen betyder for ekonomin att
antalet vixande foretag (organisationer) Okar eller minskar, eller att de &r fler eller farre dn i
jdmforbara ldnder, vet man inte forrdn man djupare analyserat vad foretagstillvixten
representerar, och vilken verksamhetstillvaxt som dérutdver finns, men som inte tar sig
uttryck i form av vixande organisationer. Ett tillvixtforetag kan 1 princip vara en 4garmissig
ansamling av allt fler krympande verksamheter, medan en ny bransch kan véxa till betydande
storlek utan att nagra nya storforetag uppkommer. Intressantare ur samhéllsekonomiskt
perspektiv &r att tillrackligt manga nya bérkraftiga affarsidéer skapas, och att de far en
organisatorisk hemvist som tillater forverkligandet av hela deras potential. Vara resultat, som
vi sammanfattat i modellen i figur 1, tyder pa att detta kridver ett intrikat samspel mellan sma
och stora organisationer och en god blandning av marknadens och hierarkins respektive

logiker.

Diskussion

Vi har i detta kapitel fokuserat pé tvd saker. For det forsta har vi forsokt faststélla ett antal
empiriska fakta om tillvéxt i foretag som har observerats i ett flertal studier. For det andra har

vi utifran den kunskap som finns genererat en teoretisk modell som knyter samman dessa

olika fakta.

I korthet har vi kunnat konstatera att tillvixt i enskilda foretag dr en viktig komponent i
ekonomisk dynamik, men att det inte rader ett rakt och enkelt samband mellan
foretagstillvixt och samhéllsekonomisk tillvéixt. Tillvixt i enskilda foretag uppkommer inte i

ett vakuum, utan ar resultatet av en komplex interaktion mellan de forutséttningar som finns i
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branschen, pd marknaden, i foretaget och hos den enskilda foretagaren. Vi finner att
foretagarens vilja till tillvaxt dr av storsta vikt, men ocksé att denna vilja paverkas av de
tillvixtmojligheter som erbjuds och 6ver tiden av de tillvdxterfarenheter foretagaren gor.
Foretag som verkar i produktméssigt homogena marknader med 1aga intrddesbarridrer har

svért att vixa. Normalutvecklingen for foretag pa sddana marknader &r att inte vixa.

Vi hiavdar ocksé att manga foretagare dven i miljéer som erbjuder tillvixtmojligheter inte ar
intresserade av att vdxa. Fa kommer nagonsin in i en tillvixtcykel av det slag som var modell
beskriver. Tillvixt skulle vara ett naturligt alternativ om de forsokte vinstmaximera sin
verksamhet. Ett rimligare antagande for att forsta verklighetens foretagare ar att de resonerar
utifran vilken den maximala forlusten de kan téla dr, och utvarderar sina mdjligheter dérefter.
Det innebdr att tillvaxt ofta inte &r ett naturligt alternativ. Tillvaxt utvecklas till ett naturligt
alternativ nér foretagaren genom positiva erfarenheter upplever tillvixt som nadgonting
spannande och intressant — och mdjlig att genomfora utan forlust av dgarkontroll eller
oacceptabel riskniva. Att ha genererat vinster som maste hanteras pa nagot sétt —t ex

aterinvesteras 1 foretaget — bidrar till att foretagaren utvecklar en vilja till att véxa.

Vidare hivdar vi att tillvéxt till slut innebér en sjédlvgenererande process. Tillvaxt ger
kostnadsfordelar och marknadsdominans (inom nagon nisch) och darfor ytterligare
vinstmedel (resurser) som gor att hela potentialen i de affarsidéer man forfogar 6ver kan
utnyttjas. Men med vidxande resurser och vixande organisationsstorlek hédnder ocksé nigot
annat. Férmagan att upptdcka nya affarsmgjligheter forsvinner nagonstans 1 byrakratin och
separationen mellan dgande och ledning. S& sminingom uttdms potentialen i de ursprungliga
affarskoncepten. Antingen stagnerar da foretaget, eller ocksd omstrukturerar det sig for att
aterfa nagra av de fordelar som litenhet, ungdom och dgarledning for med sig. Det finns
foljaktligen en grundldggande dynamik mellan storskalighet och smaskalighet. Utifrdn var
empiriskt grundade modell kan vi utkristallisera ett antal 1drdomar for foretagare,

néringslivsutvecklare och forskare.
Ldrdomar for foretagare

For foretagaren kan det kidnnas skont att veta att de 4r ensamma om att tycka att tillvaxt i sig
inte utgor det viktigaste mélet for foretagande hos den absoluta majoriteten. Det dr 1 sjdlva
verket ett forhallningssitt som delas av en majoritet av foretagare, och inte alltid utan goda
grunder. Tillvéxt uppkommer snarare som en biprodukt av att det funnits en affarsmojlighet

med stor potential att exploatera. Malet for foretag bor och skall vara att skapa I6nsamhet och
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f4 foretaget att Overleva. Att foretaget vixer kan dérfor bli en komponent i en strategi,

eftersom vixande foretag har storre sannolikhet att Gverleva.

Bra affarsmojligheter uppkommer av att man befinner sig pa en marknad dér det finns
mojlighet att sérskilja sig frdn andra foretag, och/eller genom att foretagaren genom egen
kreativitet upptécker eller skapar sddana mojligheter. Tillvéxt &r mojlig i alla branscher, dven
i stabila branscher eller branscher pa tillbakagang. For den kreative foretagaren verkar
foljaktligen mojligheterna vidoppna. Sannolikheten att tillvixt uppkommer dr dock betydligt
storre 1 heterogena marknader med 6kande efterfragan, men i dessa turbulenta branscher

tenderar ocksd nedldggningstalen att vara hogre.

Det giller att viga véxa. Fa foretagare vagar gora det, eftersom de tycker att den forlust som
kan uppkomma dr storre dn vad de til. Samtidigt handlar foretagande att kunna hantera
kortsiktiga kontra 1angsiktiga risker. Att inte vdxa kan pa kort sikt vara ett alternativ, men pa
lang sikt leda till att foretaget slas ut eftersom det inte lyckats bygga upp en buffert. Den
foretagare som avstar fran tillvéxt bor gora det forst efter att ha funderat ver de risker det
innebdr att infe vixa. Nagot riskfritt alternativ finns aldrig. P4 det hela taget utpekar
forskningen storlek och tillvixt som nagot som dkar 6verlevnadschanserna och inte tvértom,

som manga foretagare tror.

Tillvaxt kan alltsé vara ett sitt att externt gentemot konkurrenter och marknaden skaffa sig &n
battre position. Samtidigt sa innebér tillvixt (och i synnerhet snabb sddan) att stéllas infor en
rad interna problem. Det finns en reell risk att kontrollen dver foretaget gar forlorad nir
externt kapital tas in. Samtidigt leder detta externa kapital till att mer kompetens och

produktionskapacitet kan sékerstillas.

Ett storre problem &r att tillvaxt leder till byrékratisering och stelbenthet. Detta kan leda till
det lilla foretagets fordelar forsvinner. Det vill sdga att kamratskapet och de informella
samarbetsformerna gér forlorade. Detta kan ocksa for aterverkningar pa foretagets dynamik
och 16nsamhet. Om detta blir till en realitet hamnar foretaget i en kris som maste 16sas.
Radikal omorganisering for att aterskapa smaskalighetsfordelar kan dé vara 16sningen. Ett
vittnesmal som foretagare sannolikt dr beredda att ta till sig dr Bert-Inge Hogsveds
framstéllning om hur Hogia atervann sin utvecklingskraft genom att verksamheten delades

upp i smd och relativt fristdende bolag inom en 16st sammanhéllen koncern (Hogsved, 1966).

Ndringslivsutvecklare
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Det finns en del att reflektera dver for politiker och andra som dr ansvariga for att utveckla
ett gynnsamt néringsliv. Var oversikt visar tydligt att tillvaxt i foretag ar starkt beroende av
den omgivande dynamiken. Om ett mal ar att stodja néringslivet for att na full sysselsittning,
sa bor man fokusera stodet pa vad som komma skall och inte stirra sig blind pa det som

existerar.

Skapandet av nya arbeten &r en funktion av nyforetagande och tillvixt i dessa nya foretag.
Vidare ser vi att dir nyforetagandet dr hogt finns det ocksa manga tillvaxtforetag. Relationen
haller bade pd branschniva och regionalt. Tillvaxtforetag dr vanligare i unga branscher. I
dessa kategorier dr foretagstillvaxten ocksd 1 hog grad organisk, vilket innebér att det dr
rimligt att anta att sysselsdttningstillvaxt pa foretagsniva innebér nettotillskott av
sysselsdttning 1 ekonomin. Det dr ocksa darfér som satsningar bor ske pé tillvixtforetag i nya
branscher snarare dn pa redan etablerade. Den uppkdpsbaserade tillvixt som sker i mogna
branscher och av stora foretag kan ha en viktig rationaliserande funktion, men den skapar
inte ny nettosysselsittning och den kriaver knappast riktade samhillsinsatser for att hallas
igang.

Intresset for foretagstillvixt bor alltséd nyanseras. Det finns till och med goda skl att
ifrdgasétta om foretagsnivan dr en lamplig niva att inrikta naringspolitik pd. Om malet dr att
na och behélla en hog sysselsittning dr det vart att notera att sméd och unga tillvixtforetag,
samt tillvixtforetag i tillvixtbranscher, i hog utstrackning vaxer organiskt. Fragan dr om inte
fokuseringen pa foretags storleksutveckling dr en omvag till malet. Om intresset dr inriktat
mot mojlig stimulans av den ekonomiska dynamiken bor analysen kanske hellre inriktas péd
nya och véxande verksamheter. Dé kan en inriktning pa enheter som branscher och kluster

vara lampligare én foretag.

Satsningar pa tillvaxtforetag kan vara en omviag — eller fel vag — till mélet ocksa i ett annat
avseende. Vi har hdvdat att normaltillstdndet for de flesta smaforetag ér att inte vixa. De
flesta kanske varken kan eller vill eller bor véxa, och att tjata pa foretagarna att forsoka véxa
kan darfor vara direkt olampligt. Detta kan ocksa gilla de foretagare som faktiskt har
tillviaxtpotential, eftersom de har reala skil att ifragasitta tillviaxtens vélsignelser 1 relation till
egna mal. Diaremot har alla en grundldggande vilja att 6verleva och vara 16nsamma. Hog
lonsamhet ger bade sjilvtillit och formaga att finansiera tillvéxt. Snarare &n att vara svaret pa
foretagarens ursprungliga drommar kan tillvaxt vara 16sningen pa problemet” att foretaget
rakat f4 pengar 6ver. Atgirder kan allts3 inriktas pa att hjilpa foretagare att skapa vinster.

Dessa vinster kommer 1 hog grad att aterinvesteras 1 foretaget, sa att tillvixt blir en indirekt
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foljd. De vanliga ropen pa mer 1ne- och riskkapital till smaforetagssektorn missar helt den
viktiga aspekten att manga foretagare inte vill och sannerligen inte har ndgon skyldighet att

vixa till priset av 6kad skuldsdttning eller minskad dgarandel.
Ldrdomar for forskare

Det har skett en kunskapsutveckling inom tillvixtsforskningen som ar betydande under de

tio-femton senaste aren. Det finns tre orsaker till detta:

— Tillvaxt 1 foretag har visat sig ha stor betydelse bade for enskilda foretag och for den

ekonomiska utvecklingen i stort.
— Vi har fitt tillgang till béttre data — dven av longitudinell karaktar.

— Allt fler forskare har bdrjat intressera sig for fenomenet, vilket leder till en snabbare

utveckling av teorier pa omradet.

Vi har hir forsokt sammanstélla denna utveckling och skapa en helhet med den
sammanfattande modellen dér bade tillvaxtens orsaker, konsekvenser och inneboende
dynamik behandlas. Det innebér att vi ocksa utifran modellen kan utveckla ett antal forslag

pa var forskning skulle kunna ta vid for att fortsitta kunskapsutvecklingen.

Négot som &r av yttersta vikt for fortsatt forskning &r att foretagstillvéxt inte dr nagot
enhetligt fenomen. Foretag vixer inte bara i olika takt, utan i olika avseenden (t ex
omsittning, tillgangar, sysselsittning), med olika metoder (t ex organiskt kontra uppkop;
genom penetration, integration eller diversifiering, etc) och med olika jimnhet. Forskning
leder sannolikt till starkare resultat och battre teoriutveckling om man redan i designen utgér
fran detta, snarare @n att sammanfatta "tillvixt” i en enda mer eller mindre godtyckligt vald

indikator.®’

Vidare argumenterar vi att foretagare tar stor hansyn till den maximala potentiella forlust de
kan tala.*® Antagandet ir vilgrundat i beslutsfattandeforskningen och viss tillimpad
forskning har borjat komma. Neoklassisk mikroteori baserar sig fortfarande pé ett
vinstmaximeringsantagande om den rationella foretagaren. Mer forskning behdvs om hur
foretagare 1 situationer som karakteriseras av osdkerhet formar en vision hur en

affarsmdjlighet bast kan exploateras. Denna kognitiva och emotionella process hos

3" Davidsson & Wiklund, 2000.
¥ Sarasvathy, 2001.
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foretagaren ér nyckeln till att forstd hur sjélvtillit tillsammans med affarsmojligheten

utvecklas till en vilja att véxa.

Vi hdvdar ocksa att tillvaxt frén en viss niva ar en sjilvforstarkande process. Vi behover mer
kunskap genom longitudinell realtidsforskning om vilka interna och externa krafter som styr
denna process. Hur ser till exempel samspelet mellan marknaden och foretaget ut? Om det ar
en process med en egen drivkraft innebér det ocksa att det sker en péverkan pa omgivningen.
Vad bestar denna péaverkan av forutom att en aktor véxer tillsammans med andra foretag i
branschen eller tar marknadsandelar péd bekostnad av konkurrenter? Processen skiljer sig

antagligen at mellan véixande foretag i stagnerande branscher och vixande branscher.

Foretagare i vixande foretag maste stindigt hantera spanningen mellan storskalighet och
smaskalighet. Vi vet att manga foretagare lyckas med detta, men svaren pa vad som leder till
att detta lyckas &r fortfarande 1 hog grad anekdotiskt baserade. Det handlar hir mycket om
samspelet mellan tillvéxtens orsaker och dess konsekvenser som behdver studeras over tiden.
Forskningen har hittills ndjt sig med att antingen studera vad som orsakar tillvéxt och vad
som blir dess konsekvenser. Detta ger en bristfallig inblick 1 tillvédxtens inneboende dynamik

— hur tillvédxt gynnar eller himmar ytterligare tillvéxt.

Tillvéxt dr en process over tiden och bor ddrmed ocksd utforskas som en sadan. Det dr hogst
rimligt att anta att tillgéng till paneldata utgor en stor fordel vid studier av tillvéxt. Med
paneldata avser vi alltsa insamlandet av data frdn samma urval av foretag upprepade ganger
over tiden. Sddana data ger forskare mgjlighet att bade folja enskilda foretags utveckling och
hur ett helt urval utvecklas. Det finns foljaktligen mdjlighet att bdde gora aggregerade
analyser och analyser av enskilda utvecklingsforlopp. Det har under de senaste aren skett en
stark utveckling av olika tekniker for att analysera paneldata.” Med sidana metoder kan de
idéer vi framfort om tillvaxtcykler och tillvixt som en tilldgnad smak ges ytterligare empirisk

underbyggnad och teoretisk forfining.
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