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O que E Estratégia: uma Abordagem Multipar adigmaética
paraa Disciplina

Anthero de Moraes Meirelles

Resumo

Uma breve revisdo tedrica discute diferentes abordagens sobre estratégia, seus
pontos de acordo e debate, e avalia os fundamentos utilizados, nas revisdes do
campo, para separar as diferentes perspectivas tedricas em grupos ou escolas de
pensamento. Utiliza-se a distin¢do paradigmatica proposta por Burrell & Morgan
(1979), com vistas a refinar a discussdo sobre os desacordos que envolvem a
disciplina e a revelar lacunas no seu desenvolvimento tedrico. Por fim, uma
abordagem multiparadigmética é sugerida, visando conciliar diferentes posi¢coes
tedricas e enriquecer 0 entendimento sobre o0 tema.

Palavras-chave: estratégia, revisdes sobre estratégia, dimensdes paradigmaticas da
estratégia, epistemologia da estratégia.
Classificagdo JEL: M10
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Introducéo

Estratégia € um dos termos mais usados nos universos discursivos das teorias
organizacionais e da consultoria empresarial, e, talvez por isso, tornou-se alvo e repositorio de
significados, definicbes e modelos os mais diversos. Alguns autores defendem esta
diversidade, ou a consideram inevitavel, em funcéo da riqueza seméntica do vocabulo e da
natureza i ntrinsecamente complexa e mutavel daquilo que se acostumou tratar como estratégia
no contexto das organizactes. (Mintzberg, Lampel & Ahlstrand, 2000; Smircich & Stubbart,
1985; Snow & Hrebiniak, 1980). Outros defendem alguma disciplina no campo, sobretudo
para facilitar o acimulo de conhecimento, por meio da utilizagdo sisteméatica de um conjunto

de conceitos e de indicadores que os operacionalize. (Venkatraman & Grant, 1986).

Mas 0 que € afinal estratégia? Como delimitar tedrica e empiricamente a disciplina?
De fato, alguns acordos sobre os significados do termo podem ser destacados. De uma
maneira geral, no ambito interno, estratégias constituem-se em referenciais para 0s
participantes das organizacOes. Da porta para fora, a estratégia cumpriria a funcéo de orientar
a busca por oportunidades, mercados, enfim, a propria sobrevivéncia organizacional. Ha
também relativo acordo, entre os autores, de que a formulacéo e implementacéo estratégicas
sd0 sempre desafios gerenciais de alta complexidade, j& que, entre outros aspectos, a
estratégia refere-se a toda a organizacdo ou unidade; busca orientar esforcos organizacionais
vis-a-vis da realidade ambiental; precisa ndo somente considerar a realidade presente do
ambiente mas sua dindmica evolutiva; e, lida com decisdes em geral ndo estruturadas, ndo
rotineiras, ndo repetitivas. (Andrews, 1977; Ansoff & McDonnell, 1993; Meirelles &
Goncalves, 2000; Simon & March, 1981; Wright, Kroll & Parnell, 2000). Alguns outros
aspectos da estratégia também gozam de relativa concordancia entre os autores que tratam do
tema. Porter (1999), por exemplo, destaca que estratégia diz respeito a escolhas de rumos
para uma organizacdo ou unidade, e, assim, uma estratégia implica em que algumas coisas
serdo feitas e outras ndo, ou sgja, implica em agdes e decisdes emolduradas por algum padréo

ou orientacdo. A estratégia é, pois, um conjunto coerente de decisdes e aces organi zacionais.

Os acordos sobre 0 tema estratégia ndo vao muito além dos aqui citados e, terminados
estes, iniciam-se 0os debates. Até mesmo alguns aspectos da estratégia, na superficie
acordados, geram polémicas quando se aprofunda a discussdo. Dizer que estratégiaimplica na
adequacdo da organizacdo ao seu ambiente diz pouco sobre a visdo que este ou aguele autor,

esta ou agquela escola de pensamento tem sobre 0 papel reservado ao ambiente e a organizacao



neste processo de adequacdo. Assim, encontrar-se-80 abordagens que reservam pouco ou
nenhum espaco de escolha aos atores organizacionais e que tratam o ambiente como um
espaco fundamentalmente determinado, objetivo, regido por leis e umalégica proprias e sobre
o qua o individuo e a organizagdo ndo tém qualquer influéncia direta. (Donaldson, 1999;
Pugh et al., 1969). Ta ambiente pode ser, por exemplo, 0 mercado auto-regulado da
economia classica ou o sistemna capitalista mais amplo da economia neocléssica (Hunt, 1981);
0 conjunto das institui¢des sociais que definem padrdes para legitimacdo e sobrevivéncia das
organizagdes (DiMaggio & Powell, 1983), ou um conjunto mais amplo e difuso de elementos,
como 0 ambiente da teoria da contingéncia estrutural (Donaldson, 1999) ou da ecologia
populacional (Hannan & Freeman, 1977). Nestas abordagens, restara a organizacdo buscar

compreender 0 ambiente para melhor adequar-se aos seus determinantes. (Meirelles, 2003).

Em oposicdo, para alguns autores, o ambiente sO existe a partir de processos
individuais e coletivos de criacdo e significacdo e, portanto, somente a partir da percepcéo e
construcdo simbdlica humanas; assim, ndo tem sentido falar em ambiente objetivo, externo,
pré-existente as pessoas e grupos. Nestas abordagens de orientagdo interpretativista (a
fenomenologia, a etnometodologia), a realidade do ambiente — e suas regras, demandas,
recursos - € construida a partir da interacdo cotidiana de atores sociais subjetivos e sua
existéncia se circunscreve, enfim, a este processo de significacdo (Hassard, 1990b; Weick,
1969). Séo os atores, portanto, que decretam o ambiente a partir de suas escolhas e discursos.
Em outras palavras, ndo ha sentido em referir-se a uma estrutura ambiental ou social como

algo externo — ou em oposi G0 — as Pessoas.

Também ha relativa aceitacdo em considerar que a estratégia envolve processos
decisdrios macro-organizacionais, mas novamente os acordos terminam ai. Os modelos
variardo amplamente ndo somente em relacéo ao papel do ambiente e do ator organizacional,
mas também em relacdo ao model o de racionalidade que sustenta a idéia de decisdo e escolha.
Para alguns autores, a formulacdo estratégica é pouco mais que um esforco controlado de
anadlise e decisdo entre alternativas, ou sgja, € um processo em gue se busca compreender o
ambiente e suas demandas — se possivel em toda a sua complexidade —, elencar as multiplas
possibilidades de atuacdo, pesar as consequéncias e retornos esperados e escolher o melhor
caminho. Algo em nada diferente dos model os classi cos de decisdo — da racionalidade total do
homem econdmico. Outras abordagens mostram a tomada de decisdo estratégica como
processos muito mais desordenados e dos quais participam atores sociais que dispdem de uma
racionalidade apenas limitada, e, assim, conseguem, no Maximo, uma compreensdo parcia



das situacOes, se satisfazem com escolhas apenas satisfatérias, e, em geral, uma vez
encontrada uma opcao considerada adequada, encerram a busca por alternativas. (Cyert &
March, 1963; Simon & March, 1981).

Os debates ndo terminam ai. Algumas abordagens defendem que um processo
estratégico eficaz depende de esforcos de andlise e plangiamento forma e, portanto, do
estabel ecimento prévio de acordos sobre fins e meios (Ackoff, 1970; Andrews, 1977; Ansoff
& McDonnéll, 1993); outras abordagens rejeitam quaisquer model os sindpticos e aprioristicos
de formulagdo estratégica, advogando sua inviabilidade no mundo real das organizagdes e da
interacdo humana (Lindblom, 1981). Algumas teorias de estratégia voltar-se-80 para a
compreensdo do ambiente externo e pouca atencdo sera dada ao ambiente organizacional.
(Porter, 1986). Ja4 os modelos denominados baseados em recursos (Boschetti & Lipparini,
1998; Prahalad & Hamel, 1990), destinaréo atencdo quase exclusiva para as estruturas,

processos e competéncias internos a organizagao.

Os debates aqui citados certamente ndo esgotam os desacordos existentes na literatura
sobre estratégia mas mostram que, de fato, quando se analisam as obras dos vérios autores que
tratam do tema, as teorias, as escolas de pensamento, vé-se que as discordancias superam os
acordos sobre 0 que sgja enfim estratégia, qual a sua esséncia e que elementos e aspectos
humanos, organizacionais e sociais precisam ser abordados para se tratar adequadamente do
tema. No intuito de tentar solucionar estes e outros desacordos, distinguir as vérias
abordagens, ou pelo menos melhor organizar o conhecimento sobre estratégia, varios autores
buscaram rever as teorizacGes sobre 0 campo. Em geral, estas revisdes adotam uma de trés
perspectivas ou critérios. 0 tempo (revisdes histéricas), o foco principal de andlise (revisdes

teméticas) e a base tedrica (revisdes tedricas). (Meirelles, 2003).

Asrevisdes sobre 0 tema estratégia

Uma primeira forma de rever e distinguir as varias abordagens sobre estratégia
organizacional € através da recuperacdo histérica da evolucdo da disciplina, desde o seu
surgimento, ainda inominada, passando por suaincorporacdo formal aos curriculos dos cursos
de administracdo, e seguindo até os dias de hoje. (Ansoff & McDonnell, 1993: 25 et seq.;
Tavares, 2000: 19 et seq.). Neste percurso, encontra-se um grande nimero de conceitos,
abordagens e enfoques para o tema, alguns francamente distintos, outros muito semelhantes, e

ainda outros apenas aparentemente diferentes.



Outras classificagdes, prendendo-se ou ndo a uma recuperacao linear da evolucéo da
disciplina, procuram distinguir as abordagens pelo seu foco principal de andlise. Cada
estudioso do tema, por razbes variadas — formagdo, inclinagdo tedrico-metodoldgica,
interesses, motivagdes —, pode ter enfocado o tema privilegiando um ou outro aspecto. Para
alguns, por exemplo, estratégia € essencialmente esforco formal de andlise e decisdo, para
outros € aprendizagem e construcdo cotidiana; para alguns é o resultado do esforco
organizacional para ocupar uma posi¢do ho mercado competitivo; para outros € o conjunto de
competéncias e capacidades internas; para alguns € algo téo palpavel quanto as méquinas nas
oficinas da empresa; para outros € apenas uma vaga criacdo mental, nem sempre

compartilhada por toda a organizacdo; para uns € arte, para outros, ciéncia, jogo, guerra.

Nestas revisdes historicas e tematicas, em geral, imagina-se que os varios autores que
trataram do tema utilizaram diferentes lentes e, portanto, enxergaram apenas partes ou
nuances do objeto total. Em geral, propde-se que a soma destas abordagens se aproximaria do
objeto real. Assim, poder-se-ia dizer que estratégia €, enfim, o somatdrio dos conceitos e
enfoques colecionados ao longo da histéria da disciplina. Este modelo “ somatério” € utilizado
na classificacdo temética realizada por Mintzberg, Lampel & Ahlstrand (2000), no “Safari de
estratégia’, onde os autores classificam as abordagens sobre estratégia em dez escolas, cada
uma enfocando um pedaco do objeto complexo estratégia: as escolas do design, do
plangamento, do posicionamento, empreendedora, cognitiva, de aprendizagem, do poder,
cultural, ambiental e de configuracdo. (Meirelles, 2002)."

Se tais classificacOes revelam-se Uteis como revisdes de campos de estudo, para
assinalar diferencas nas varias abordagens, e mesmo enriquecer o entendimento sobre o tema,
também se sujeitam a algumas criticas e ressalvas. Por exempl o, nestas abordagens, tende-se a
exagerar as escolas ou metéforas, com vistas a distingui-las claramente umas das outras. Com
isso, pode-se reduzir ou mesmo deturpar o pensamento deste ou daquele autor, na tentativa de
enquadra-lo em uma classificacdo estanque. Ou, ainda, obras mais ecléticas resultam sem
lugar na classificacdo ou precisam ocupar varias células das taxonomias. Outra ressalva diz

respeito a idéia de que a somatoria de visdes ou abordagens parciais tende naturalmente a

! Recurso semelhante a0 de Mintzberg, Lampel & Ahlstrand (2000) foi utilizado por Morgan (1996), ao
trabalhar sobre um campo mais amplo — o0 dos estudos organizacionais. Em seu ja classico “Imagens da
organizacdo”, o autor destaca oito metéforas que caracterizariam as vérias formas de entender as organi zagoes,
formas estas surgidas ao longo do desenvolvimento das teorias organizacionais. Assim, sd0 apresentadas as
abordagens que véem as organizagdes como maquinas, como organismos, como cérebros, como culturas, como
arenas politicas, como prisdes psiquicas, como fluxo e transformacdo e como instrumentos de dominacdo. O
autor tenta, nos capitulos finais, somar estas abordagens que, se sdo limitadas quando tomadas individual mente,
juntas poderiam revelar algo que estaria proximo do objeto real de estudo.



produzir um conhecimento melhor ou mais proximo da realidade. Ou sgja, pode-se supor que,
a0 se somarem as vérias abordagens, consegue-se uma visdo muito distante da realidade,

muito mais deformada do que a proporcionada por cada metéfora individual mente.

Outra critica refere-se ao fato de que tais classificagOes, a0 exagerar elementos das
varias abordagens ou toma-las pelo que tém de aparentemente mais caracteristico, podem
separar abordagens de fato muito semelhantes e aproximar outras que tém, como fundamento,
visdes de mundo bastante diferentes. Por exemplo, na escola cultural da estratégia, estariam
relacionados, lado a lado, um estudo fenomenoldgico - que aborda a influéncia de valores e
crencas em decisdes estratégicas concretas -, e outro gue aborda 0 mesmo tema, mas de uma
perspectiva positivista - em gue a cultura € reduzida a apenas 0s seus elementos mais

perceptiveis e recorrentes, revel ados através de mensuragdes e tratamentos estatisticos.

A terceira perspectiva utilizada em revisdes do tema estratégia € a revisdo tedrica. As
bases tedricas da estratégia sdo amplas. Algumas abordagens valeram-se de um arcabouco
tedrico da sociologia das organizagbes, outras se ancoraram has teorias gerenciais e
econdmicas, e, ainda outras buscaram auxilio na ciéncia politica, na psicologia, na teoria dos
jogos e até mesmo ha biologia ou na fisica. A utilizagdo destas disciplinas ou ciéncias como
base também ndo foi uniforme. Os estudos organizacionais, por exemplo, apresentam
vertentes objetivistas e subjetivistas e ambas sustentaram discussdes sobre estratégia; tanto a
economia cléssica e neoclassica quanto a do novo institucionalismo também deram suas
contribuicdes ao tema. De fato, partindo dos aspectos conceituais razoavelmente acordados
sobre estratégia organizacional, pode-se afirmar que muitos campos de estudo tém alguma

contribuicdo a oferecer para o entendimento deste complexo processo organizacional.

Entretanto, serd da economia e da teoria organizacional que os estudiosos sobre
estratégia mais se valerdo para estabelecer seus alicerces conceituais e empiricos. Uma
tentativa de compreender a evolugdo do conceito de estratégia, a partir de suas bases tedricas
econdmicas, pode ser encontrada em Ladeira (2001). O autor destaca quatro modelos de
pensamento estratégico e suas matrizes tedricas. 0 modelo *“estrutura-comportamento—
performance’, que se baseia na economia neocléssica; 0 modelo das forgas competitivas, com
origem na nova economia industrial; a teoria dos custos de transagéo, que surge com 0 NOVO
institucionalismo econdmico; e a abordagem evolucionista, que buscara referéncias na teoria
dos recursos da firma e na teoria das capacidades dinamicas das empresas. Outro esforco para
enriquecer e organizar o entendimento sobre estratégia, agora privilegiando a evolucéo das
teorias organizacionais, € encontrado em Fonseca & Machado-da-Silva (2001), onde os



autores destacam os modelos (a) de escolha estratégica — em que sdo justapostos varios
enfoques racionalistas sobre o tema; (b) a escola cognitiva — que destaca como os contetidos e
processos mentais de dirigentes impactam a formagdo da estratégia organizaciona; e (c) a
abordagem institucional — que destaca 0 papel do ambiente “como repositorio de redes
relacionais e de sistemas culturais, composto por valores/crengas e regras, que transmitem
conceitos sobre modos apropriados de fazer e agir” (p.3). Merelles, Goncalves e Bernardes
(2001) também se dedicaram a revisar 0 conceito de estratégia considerando a evolucéo de
algumas teorias organizacionais e, em Meirelles (2003), pode-se encontrar uma tentativa de

discutir o tema considerando tanto a economia quanto o pensamento organizacional.

No entanto, nas reflexdes onde se busca a base tedrica das abordagens sobre estratégia
podem ser notadas repeticoes e lacunas. Estas Ultimas se explicam sobretudo por duas razdes:
em primeiro lugar, como ja referido, as teorias sobre estratégia se ancoram numa grande
diversidade de matrizes teoricas, de ciéncias, metaforas, insights e outras fontes de elaboracdo
de conhecimento. Assim, por mais que se busguem as origens do pensamento estratégico,
muita coisa ndo sera lembrada ou considerada. Em segundo lugar, a disciplina estratégia tem
raizes sobretudo em teorias econdmicas e organizacionais funcionalistas — principamente
porque a estratégia nasce como uma disciplina aplicada dentro de campos também aplicados.
Portanto, toda uma tradicdo ndo funcionalista e anti-positivista, sobretudo do pensamento
sociolégico, permanece estranha as abordagens sobre estratégia e mesmo para boa parte da
teoria organizacional. (Burrell & Morgan, 1979; Vasconcelos, 2001).

As repetices e intersecdes, igualmente frequentes, explicam-se, de forma semelhante,
pelo fato de que muitas teorias e conceitos sobre 0s quais se ampara a discussdo sobre
estratégia tém o mesmo fundamento em termos tedricos e epistemoldgicos. Por exemplo,
muitas teorias econdmicas e organizacionais de fato baselam-se em paradigmas ou visoes de
mundo muito semelhantes. Os modelos de ator socia encontrados na teoria classica e
cientifica da administracéo e nateoria econémica cléssica e neo-classica muito se assemelham
e tais model os de ator racional e maximizador de seus retornos marcaréo as abordagens sobre
estratégia baseados nestas matrizes tedricas. Ou sgja, existe uma base comum de pensamento
sustentando tais formulagdes tedricas, um modo muito proximo de perceber e compreender a
realidade, as organizagdes, a acdo humana, o conhecimento — e claro, 0 processo estratégico
organizacional. (Burrell & Morgan, 1979; Meirelles, 2003).



Uma abor dagem multiparadigmatica para a disciplina

Se as revisoes historicas, tematicas e tedricas, mesmo gue Uteis, ndo proporcionam um
entendimento plenamente satisfatorio sobre o tema estratégia, ndo permitem distinguir, de
forma clara, as vérias abordagens surgidas neste campo de estudo, nem, por fim, destacar
adeguadamente as lacunas existentes neste conjunto de formul acdes tedrico-empiricas, formas
alternativas de revisdo sdo requeridas. Um caminho seria exatamente buscar conhecer ndo
somente as bases tedricas mais imediatas destas abordagens sobre estratégia, mas quais so 0s
fundamentos que lhes déo sustentagdo — os paradigmas ou visdes de mundo sobre o

conhecimento, a acdo humana, a organizacdo, o ambiente.

Com base numa argumentacéo desta natureza, Burrell & Morgan (1979) propuseram
revisar e categorizar os estudos organizacionais tendo, como referéncia, os paradigmas que os
sustentam. A partir de duas dimensdes independentes — objetividade X subjetividade e
regulacdo X mudanca radical (ordem X conflito) —, os autores propdem um esquema de
guatro paradigmas; neste esgquema sdo entdo classificadas e distribuidas as diferentes escolas
do pensamento sociol égico e da sociologia das organizagdes. Para os autores, toda teorizacdo
social (e organizacional) tende a abordar seu objeto de estudo (a sociedade, as organizacoes)

de uma entre quatro possiveis maneiras, caracterizadas pelos paradigmas. (FIG. 1).

Sociologia da mudanca radical
Humanismo Estruturalismo
radical Radical
Subjetivo Objetivo
Sociologia Sociologia
interpretativa funcionalista
Sociologia daregulacéo

FIGURA 1 - Duas dimensdes, quatro paradigmas
FONTE - Burrell & Morgan, 1979: 22.

A dimensdo objetividade X subjetividade define as possiveis suposicdes sobre a
natureza da ciéncia social e se subdivide em quatro subdimensdes: ontologia, epistemologia,

natureza humana e metodologia. (Burrell & Morgan, 1979). O aspecto ontol6gico refere-se as

10



suposices sobre a esséncia bésica do fendmeno sob investigacdo, no caso, a realidade social
(ou aspectos dessa readlidade como as organizagdes). A questdo ontoldgica coloca, nos
extremos de um continuum, de um lado, uma visdo realista, em que os fendmenos sociais sdo
abordados como elementos naturais, dotados de materiaidade, externos as pessoas, com uma
existéncia que independe do observador e sua percepcdo; ou sga, a redlidade socia é
composta de estruturas reais, tangiveis, relativamente duréveis e que existem anteriormente ao
homem e dele independem. No outro lado do continuum, localiza-se a visdo nominalista, em
que a realidade social é abordada como o produto da percepcdo e cognicdo de sujeitos
subjetivos e que somente se estrutura a partir dos discursos desses sujeitos. Nesse caso, a
realidade € instituida e decretada por meio de processos sociais em gque homes, conceitos,
rétulos e significados sdo negociados. Dessa forma, ndo tem sentido falar de uma realidade
absoluta, imanente, de uma esséncia que existeem si e por Si.

O aspecto epistemol 6gico, que se refere as bases que sustentam o conhecimento acerca
do objeto de estudo, remete para 0 antagonismo entre uma vertente positivista e outra
antipositivista. Para a primeira, a percepcdo e o conhecimento do mundo podem ser
estruturados, transmitidos, comunicados e, portanto, adquiridos, para os antipositivistas, ao
contrario, 0 conhecimento € softer, mais subjetivo, espiritual, algo transcendente, e se baseia
navivéncia, em insights, enfim, na experiéncia de natureza essencia mente pessoal. Assim, 0s
positivistas abordam as organizagdes como um objeto ou entidade que existe por si e que pode
ser explicada por meio de leis gerais de funcionamento. A abordagem antipositivista ou
construtivista concebe a organizacdo como um artefato socialmente construido e que somente
pode ser entendido a partir de convengdes e acordos metodol 6gicos (Burrell & Morgan, 1979;
Reed, 1999).

O terceiro aspecto refere-se as suposi¢des sobre a natureza humana, especificamente
como s&o vistas a humanidade e suas relagbes com o ambiente. Tal discussdo, presente em
toda teoria social, coloca, de um lado do continuum, as abordagens deterministas e, de outro,
as abordagens voluntaristas. Na visdo determinista, 0 ser humano apenas reage de forma
mecanicista as demandas do ambiente, e suas experiéncias séo o produto das caracteristicas
dadas desse ambiente. Nao ha ai espaco para a intervencdo e agdo humanas livres, e maior
importancia é creditada as estruturas e padrdes sociais como determinantes e limitadores da
acao e interacdo social. Na visdo voluntarista, ao contrario, 0 homem € o criador do ambiente,

nele interferindo e agindo por meio de livre arbitrio. Nessas abordagens, valorizam-se a
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atuacdo, a acdo e a pratica social como formadoras e reformadoras das estruturas e instituicoes
(Burrell & Morgan, 1979; Reed, 1999).

O quarto e ultimo aspecto refere-se a metodologia, que sofre implicacdes diretas das
trés primeiras dimensdes, j4 que essas influenciam as maneiras como cada um busca
investigar e obter conhecimento sobre o mundo social. Aquele gue trata o mundo social como
algo duro, externo e objetivo tende a focar as relacbes e regularidades entre os varios
elementos que compdem tal realidade. A preocupacdo principa é, pois, com a identificacdo e
definicdo desses elementos e com a descoberta das maneiras pelas quais as relagdes entre eles
podem ser descritas, se possivel, por meio de leis universais. As questées metodol 6gicas,
nessa abordagem denominada nhomotética pelos autores, envolvem conceituacdo e medicéo e
s80 estruturadas sobre protocol os e técnicas sistematicas e de alto rigor cientifico. No segundo
caso, OuU sgja, para aqueles cujo mundo socia depende da experiéncia e percepcdo subjetivas
dos individuos, as questes metodologicas serdo outras e envolverdo mais 0s aspectos
relacionados a maneira como os individuos criam, modificam e interpretam o mundo no qual
se encontram. O que € Unico e particular tem mais importancia do que o que é gera e
universal. Em termos metodol 6gicos, tal perspectiva ideografica enfatiza a natureza relativa

do mundo social e questiona até a existéncia de uma realidade objetiva.

A FIG.2, a seguir, mostra resumidamente as varias suposi¢cdes sobre a natureza das
ciéncias sociais, que formam as abordagens subjetiva e objetiva, conforme Burrell & Morgan
(1979). Para os autores, as posi¢oes extremas dos quatro aspectos descritos estdo refletidas em
duas grandes tradi¢Bes intelectuais que dominaram as ciéncias sociais nos ultimos duzentos

anos, de um lado, a sociologia positivista, do outro, o idealismo alem&o.

A perspectiva A perspectiva
subjetiva objetiva
Nominalismo <+<—— Ontologia — Redismo
Antipositivismo <+«—— Epistemologia —» Positivismo
Voluntarismo <+—  Naturezahumana — Determinismo
Ideogréfica <+<——— Metodologia — Nomotética

FIGURA 2 - Suposic8es sobr e a natureza das ciéncias sociais— A dimens&o subj etiva-objetiva

FONTE - Burrell & Morgan, 1979: 3.
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A outra dimensdo ortogonal proposta por Burrell & Morgan (1979) caracteriza as
diversas suposicles sobre a natureza da sociedade. Essa dimensdo, tratada por alguns autores
como ordem X conflito, consenso X coergdo ou estabilidade X mudanga e denominada por
Burrell & Morgan como regulacdo X mudanca radical coloca, de um lado, as abordagens que
se ocupam de prover explicagdes da sociedade em termos de sua unidade, coesdo, integracéo.
No outro extremo, a sociologia da mudanca radical preocupa-se em buscar explicacdes para a
mudanca e descontinuidade e explicagdes e solugdes para os conflitos estruturais, as formas
de dominag&o e as contradicdes que caracterizam a sociedade moderna. Enquanto a sociologia
da regulagdo procura mostrar como 0s seres humanos se realizam e satisfazem suas
necessidades na sociedade atual, a abordagem da mudanca foca a privacdo humana, seu
potencial irrealizado e as estruturas sociais que o impedem de plenamente desenvolver-se. Os
dois eixos independentes — objetivo X subjetivo e regulacdo X mudanca radical - formam
guatro quadrantes e em cada um deles os autores localizam um paradigma da sociologia e dos

estudos organizacionais, conforme mostrado naFIG. 1.

Além de proporem essa classificacdo paradigmética para a sociologia e os estudos
organizacionais, Burrell & Morgan (1979) também defenderam a idéila da
incomensurabilidade paradigmética, ou sgja, a idéia de que os quatro paradigmas ndo se
podem conciliar nem mesmo dialogar. A classificagdo proposta por Burrell e Morgan (1979) e
sobretudo a idéia da incomensurabilidade dos paradigmas geraram discussdes acaloradas no
campo dos estudos organizacionais. Algumas criticas focalizaram a impossibilidade de
encaixar toda a teorizacdo socia e organizacional numa matriz de duas dimensdes e quatro
células, 0 que seria uma simplificacdo de base funcionalista (Clegg, 1982). Mas 0 que gerou
mais incobmodo foi sem divida a idéia da incomensurabilidade paradigmética e “os
comentadores [...] argumentaram em favor da possibilidade de alguma traducéo estar
disponivel” (Burrell, 1999: 448). A classificacdo paradigmaética dos estudos organizacionais,
associada a idéa da incomensurabilidade, acabou sendo avaliada de duas formas: como uma
teoria do conhecimento - o que de fato parecia a primeira vista - ou como uma acéo politica,
uma tentativa de isolar abordagens alternativas, protegé-las do ataque da maioria funcionalista
e, portanto, garantir espago e tempo para seu desenvolvimento (Burrell, 1999; Clegg & Hardy,
1999).

O debate permanece inconcluso, mas, de fato, varios autores vém se dedicando a
teorias e modelos que buscam estabelecer pontes entre os paradigmas, acreditando que tal
esforco pode enriquecer o entendimento sobre o0 objeto de estudo. A teoria da estruturacéo de
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Giddens (1989), por exemplo, procura solucionar a discussao epistemo-ontologica histérica
sobre a primazia da acéo ou da estrutura na conduta humana, discussdo que vem permeando
boa parte dos debates no ambito da sociologia e das teorias organizacionais. Giddens propde
um caminho alternativo - e intermediério - a ambos 0s conjuntos de visdes, de um lado, as
interpretativistas — que concedem primazia ao sujeito, a agdo, a subjetividade e ao significado
— e, de outro, as visdes funcionalistas e estruturalistas — que privilegiam as nogdes de

estrutura, coercdo e realidade social objetiva.

No campo especifico da teoria organizacional, também vérios autores vém adotando
posicdes conciliatérias, por acreditarem que o isolacionismo proposto por Burrell & Morgan
(1979) de fato ndo se sustenta tedrica e discursivamente e/ou por defenderem que o
desenvolvimento do conhecimento sobre as organizagdes depende do didogo entre posicdes
gue abordam o objeto de diferentes maneiras, ou formas de ver (Reed, 1985; Hassard, 1990za;
Willmott, 1990; Child, 1997).

“Vé&rios autores [..] concluiram que a crenca ha natureza
incomensurdvel dos paradigmas [conforme proposto por Burrell &
Morgan, 1979] limita radicamente as possbilidades de
desenvolvimento tedrico nos estudos organizacionais. Eles estéo, ao
contrério, enxergando a possibilidade de se atingir maior sintese
tedrica a0 se utilizarem as visdes oferecidas por diferentes
paradigmas.” (Child, 1997: 62).

O proprio Morgan (1996), com o livro I magens da or ganizagao expde oito metaforas
gue poderiam ser utilizadas para se entender o que de fato séo as organizagdes e propde uma
sintese dessas visdes para se chegar mais perto do objeto real. Em artigo publicado em 1990,
Morgan também deixa claro que os multiplos paradigmas, na verdade, contribuem para
propiciar um melhor entendimento sobre o fenbmeno organizagdo e, mais gque isso, que 0
modelo de andlise proposto por ele e Burrell (Burrell & Morgan, 1979) pode ser interessante

para abordar qualquer fendmeno social de forma mais compreensiva.

“O desdafio fundamental colocado pela diversidade paradigmética
remete-se a possibilidade de se ver e compreender como podemos
pesguisar as organizacdes (e qualquer outro aspecto da vida social) de
formas diversas e que podem nos dizer algo novo sobre o fendbmeno

no qual estamos interessados. Este desafio leva a outros, [...] como a
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necessidade de reconciliar a forma, legitimidade e pretensdes de um

modo de conhecimento em relacdo aoutro [...].” (Morgan, 1990: 14).

O trabaho de Burrell & Morgan (1979) ndo € também o Unico que revisa a teoria
organizacional com base em paradigmas ou matrizes de pensamento. Reed (1999), por
exemplo, propde um percurso sobre as teorizacOes organizacionais a partir de duas
estratégias. Em primeiro lugar, 0 autor revisa este campo recontando sua histéria. Mas o faz
ndo simplesmente seguindo uma linha do tempo neutra e um fluxo de desenvolvimento que
parece ter moto proprio, mas, ao contrario, destacando que o desenvolvimento de uma teoria
ou de um corpo de conhecimentos é uma pratica intelectual situada em um dado contexto
histérico, socia, politico, cultural. Essa perspectiva sem duvida politiza (a0 contextualizar) a
construcdo do conhecimento e opde-se a visdes ingénuas, ou excessivamente positivistas, que
consideram tais processos intelectuais e cientificos como a construcéo ou representacéo da
verdade ou da realidade. Com tais pressupostos, Reed apresenta e discute seis modelos
interpretativos - racionalidade, integracdo, mercado, poder, conhecimento e justica - e seus

respectivos contextos sociais e historicos, que, segundo ele,

“formam o campo intelectual de conflitos histéricos em que a andlise
organizacional se desenvolveu —um campo que deve ser mapeado |[...]
levando-se em conta as inter-relacBes entre os fatores processuais e
contextuais em torno dos quais essa &rea do conhecimento emergiu.”
(Reed, 1999: 66).

Em seguida, o autor destaca, com base nos seis modelos interpretativos, os debates
fundamentais (ou pontos de intersecdo) que acompanham o desenvolvimento da teoria
organizacional, em numero de quatro: um debate tedrico sobre os conceitos de atuagéo e
estrutura; um debate epistemol 6gico entre construtivismo e positivismo; um debate analitico
sobre a prioridade a ser conferida aos niveis local e global; e um debate normativo entre o
individualismo e o coletivismo.® Para Reed (1999), cada uma das seis narrativas auxilia na
formacgdo dos debates acima referidos e, portanto, para a caracterizagdo do campo de estudos
organizacionais como um campo contestado e contestavel — “um dominio ou espaco de
conflitos, no qual interpretagdes rivais [...] podem ser analiticamente identificadas e

racionalmente debatidas” (p. 82). Essa visdo da teoria organizacional como um campo

2 Cf. Reed (1999), especialmente tabela a p. 65 e discussio das p. 64 a 81.

% O uso dos termos debates ou pontos de intersecdo é interessante porque sugere que nos desacordos também
residem os pontos comuns ou, pelo menos, espacos de didlogo entre posi¢les tedricas; ou, ainda, pode-se pensar
gue exatamente no debate e no ponto em que ha desacordo existe o potencial para a conciliac&o.
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contestado e contestavel se opBe a ambos o universalismo racional e epistemoldgico e o
relativismo radical/cultural.

O debate atuacdo/estrutura, presente em toda a teoria social, destaca, de um lado,
abordagens que valorizam a atuagcdo, a acd e a prética sociad como formadoras e
reformadoras das estruturas e instituicoes e, de outro, aquelas abordagens que creditam maior
importancia as estruturas e padrfes sociais como determinantes e limitadores da acdo e
interacdo social. Burrell & Morgan (1979) utilizam o antagonismo entre voluntarismo e
determinismo (caracterizando a natureza humana) com conteldo semelhante ao debate
atuacdo / estrutura de Reed.

O debate construtivista/ positivista relaciona-se as formas representacionais por meio
das quais o conhecimento dos tedricos € avaliado e legitimado. Esse debate envolve o aspecto
ontologico da realidade de estudo (realismo X construtivismo ou nominalismo) e o aspecto
epistemolégico (positivismo X antipositivismo ou convencionalismo). Burrell & Morgan
(1979) utilizam os antagonismos entre positivismo e antipositivismo (epistemologia) e
realismo e nominalismo (caracterizando o aspecto ontoldgico) com conteldo semelhante ao
debate positivismo X construtivismo de Reed (1999).

O debate local / global (ou micro X macro) se ocupa das questdes relativas ao nivel de
analise em que a pesquisa organizaciona deve ser orientada e conduzida. Nas abordagens que
valorizam o local, o foco narrativo se direciona as questdes micro, individuais, intimas,
pessoais, cotidianas, enquanto as abordagens globais focam os fendmenos impessoais, gerais,
de grande escala e, portanto, macro. O debate individualista / coletivista, Ultimo debate
proposto por Reed (1999), coloca, de um lado, as abordagens individualistas, que véem as
organizagBes como produto de agBes e interagdes individuais e que assumem os individuos
em s como o principa foco de andlise e preocupacdo. Em um nivel ideolégico, tais
abordagens afirmam que as construcdes coletivas apenas se justificam em termos de sua
contribuicdo para a protecdo e garantia da liberdade e autonomia individuais. No outro
extremo ideol 6gico e metodol 6gico, estdo as perspectivas coletivistas, que ndo reconhecem os
individuos como componentes distinguiveis da organizagdo. Nessas abordagens, as
organizacOes ganham status de entidade objetiva, que se impde aos atores “com tal for¢a que
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Ihes deixa pouca ou nenhuma alternativa, exceto obedecer a seus comandos’ (Reed, 1999:
85).

Os modelos revisionistas de Burrell & Morgan (1979) e Reed (1999), embora
apresentem semelhancas, ou pontos de intersecao, diferem em vérios aspectos. O trabalho de
Burrell & Morgan, mais exaustivo do ponto de vista da revisdo da literatura sociologica e
organizacional, estabeleceu-se sobre a idéia da incomensurabilidade paradigmética, o que
acabou por conferir-lhe certo hermetismo. Ao separar as vérias abordagens por meio de
muralhas intransponiveis, os autores acabam por defender a idéia de uma pureza ou clareza
paradigmatica que as teorias e abordagens, de fato, ndo tém. Essas, na realidade, sdo, em
geral, cambiantes no que se refere a uma articulacdo e coeréncia entre suas formulacdes de
natureza tedrica e empirica. A abordagem de Burrell & Morgan igualmente aprisiona os
aspectos ontolégicos, epistemoldgicos, de natureza humana e metodol égicos dentro de um
Unico continuum que separa as abordagens entre objetivas e subjetivas. Dessa forma, ndo se
distinguem, por exemplo, modelos que valorizam a agdo humana (voluntarismo), mas de um
ponto de vista positivista e realista. Esse tipo de abordagem encontrar-se-a em algumas
vertentes do pensamento gerencialista, que atribuem capacidade de acéo a apenas algumas
categorias de atores organizacionais. O modelo de Reed (1999), ao contrério, € menos
rigoroso em suas classificagbes, as abordagens movenmtse mais livremente nos quadros
taxondmicos e ndo se extra dali uma distingdo tdo cristalina entre tais taxonomias, 0s
modelos e abordagens que as preenchem e seus respectivos pressupostos epistemol 6gicos,

metodol 6gicos ou ideol 6gicos.

Na seguéncia deste trabalho, procurar-se-a caracterizar 0 estudo sobre estratégia,
buscando conhecer suas bases paradigmaticas, ou seja, objetivando conhecer que visdes de
sociedade, organizacdo, ator e agdo socia existem por trés de model os aparentemente neutros
e objetivos. Para tanto, o ponto de partida serd o modelo de Burrell & Morgan (1979), ao qual

“E importante destacar que, segundo Reed (1999), a discussao sobre os debates ou pontos de intersecio auxiliam
ndo apenas na explicitacdo dos pontos de conversacdo entre posi¢les rivais, mas igua mente revela os pontos de
exclusdo e de siléncio na teoria organizacional. O autor destaca quatro pontos de exclusdo, que configuram
“temas|...] cruciais paraessa‘agendalatente’ na analise organizaciona” (p. 86): a questéo do género, ou como a
andlise organizacional tradicionalmente desconsidera as relagdes de poder baseadas no género, inclusive sua
influéncia nas construgdes epistemo-metodoldgicas do campo; a questdo da raga e etnicidade, ou como
fundamentos étnicos e raciais determinam estruturas de poder e como diferencas culturalmente construidas sdo
institucionalizadas e tornadas naturais; o tema da tecnociéncia, ou como o desenvolvimento tecnoldgico vem
impactando as estruturas organizacionais e as categorias, conceitos e teorias com os quais lida a andlise
organizacional; e a questéo do desenvolvimento e subdesenvolvimento mundial, ou como vém se estruturando as
relacBes de dependéncia, de insercéo e exclusdo de regides do mundo nos processos de globalizacdo econdmica e
de desenvolvimento e utilizac8o das novas tecnologias produtivas, informacionais e da biociéncia. Cf. Reed
(1999: 86 et seq.).

17



se acrescentardo discussdes e reflexdes de outros autores. O rigor da separacao paradigmatica,
COMO j& Se sugeriu, ndo serd seguido. E também importante destacar que as classificagdes e
taxonomias apresentadas, de fato, tém importancia didatico-metodoldgica, mas apenas
parcialmente representam a realidade. Ou sgja, mesmo buscando-se as raizes paradigmaticas
das vérias abordagens — seu nlcleo de pensamento e formulacéo — as classificagdes, mesmo
gue Uteis, sdo sempre reducionistas. De qualquer forma, pretende-se, com essa discussdo,
enriquecer o entendimento dos conceitos e das vérias abordagens sobre estratégia, destacando
pontos de acordo e, sobretudo, de desacordo sobre o tema. O resumo dessa discussdo sobre
estratégia e paradigmas encontra-se na TAB. 1.

Torna-se importante, destacar, ainda, previamente a discussdo mais especifica sobre
estratégia, que, segundo Burrell & Morgan (1979), a macica maioria dos estudos
organizacionais encontra-se localizada no lado objetivo do continuum formado pelas quatro
dimensbes que definem a natureza da ciéncia socia — ontolégica, natureza humana,
epistemologia e metodologia — e no lado da regulagdo do continuum “regulacéo X mudanca
radical”.

“Enquanto superficialmente parece haver uma variada gama de teorias
e pesquisas [no campo organizacional], de fato esta diversidade deixa
de existir quando buscamos os fundamentos das varias abordagens.
Isso fica evidente quando tais teorias séo relacionadas ao conjunto
mais amplo da teoria social como um todo. [Fica claro que] a grande
maioria localizase dentro do que chamamos o paradigma
funcionalista. Os outros paradigmas da ciéncia social permanecem

praticamente inexplorados.” (Burrell & Morgan, 1979: 120).

Com o campo da estratégia, de fato um subcampo dentro da teorizacéo organizacional,
esta constatacdo serd ainda mais evidente e profunda. Se a teoria organizaciona tem
sobretudo raizes funcionalistas, as abordagens sobre estratégia, na sua maioria, tém origem
nas teorias administrativas de natureza mais objetivista. A disciplina, ja na sua origem e em
toda a sua historia, foi abordada essencialmente de forma pragmatista, objetivista, com foco
na acdo administrativa instrumental e na construgdo de modelos normativos (Vasconcelos,
2001; Meirelles, 2003).
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Estratégia e a dimensdo ontolégica

A andlise da dimenséo ontoldgica, em relacdo a estratégia, pode ser empreendida sob
dois enfoques. O primeiro diz respeito a no¢éo gque se tem sobre ambientes; a segunda, a visao
sobre a propria estratégia e seus elementos constitutivos.

Normalmente, nos modelos de formulagdo de estratégias, destacam-se duas nogdes
basicas de ambiente. A primeira € o ambiente interno, ou sgja, 0s elementos, materiais ou o,
internos a organizacdo, que tém relevancia para a escolha estratégica. Ai devem-se incluir,
entre outros, os recursos, competéncias, dinamicas, conhecimentos, ativos das mais variadas
naturezas, parcerias, produtos, imagem. O segundo ambiente € o ambiente externo, e este, em
geral, é subdividido didaticamente em ambiente operacional e macro-ambiente. O ambiente
operaciona é o conjunto de atores, organizagdes, instituicdes com 0s quais a organizagdo se
relaciona de forma préxima e cotidiana; s8o assim os elementos que exercem sobre ela um
impacto mais direto e imediato e sobre os quais, eventualmente, a organizacdo podera ter
alguma influéncia. O macro-ambiente é o restante dos atores, instituicdes e forcas que
importam a organizacdo, mas dela estdo mais distantes; trata-se da parcela do ambiente que €
mais geral e inespecifico. Suainfluéncia na organizacdo é mais difusa, porque impacta ndo so
esta, mas também o seu ambiente operacional; se, por um lado, seu impacto é menos direto,
por outro, ndo é menor em importancia. No ambiente operacional em geral relacionam-se
clientes, fornecedores, concorrentes, parceiros, a comunidade local etc., enquanto, no macro-
ambiente, sdo incluidas as forcas econbmicas, sociais, politicas, 0 governo, entre outros

elementos.

No extremo realista do continuum ontol6gico, ambos os ambientes interno e externo
S80 vistos como objetivos, reais, cuja existéncia e caracterizagao independe da observacéo do
sujeito. Esses elementos ambientais podem ser pesguisados, conhecidos, traduzidos em
discursos inequivocos, comunicados e mesmo materidmente — e até financeiramente —
representados. O ambiente interno, que € a prépria organizacdo, nessa visdo realista, tem
existéncia real, objetiva, bem delimitada em relacdo ao ambiente externo. A organizacdo é
uma unidade em si, distinguida do ambiente externo por fronteiras razoavelmente claras e
definidas. A organizagdo também se traduz em nUmeros e em cifras — por meio de recursos
matematicos e financeiros e regras contébeis. Para dar materialidade a organizacéo, esta é, por
vezes, tomada como um sistema organico, que desempenha funcdes, subdivide-se em
subsistemas funcionais claramente delineaveis e conecta-se com um sistema maior — 0
ambiente socia (Thompson, 1967; Simon & March, 1981). A partir de andlises racionais, 0s
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ambientes externo e interno podem ser conhecidos, e as agOes necessarias para promover a

adequacdo deste com o primeiro podem ser, da mesma forma, racionalmente el aboradas.

Essa adequacdo é a esséncia da estratégia organizacional que, nessa visdo redlista,
também ganha existéncia objetiva. Ou sga, a estratégia organizaciona € forma e
racionalmente elaborada, traduzida em objetivos, metas, acOes, diretrizes explicitos — ou
explicitiveis — universalmente compreensivels e, essa estratégia, uma vez declarada, ganha
uma materialidade indiscutivel. Nomes, conceitos, textos, manuais, palavras de efeito,
repeticdes, exemplos de conduta e uma série de outros recursos dédo vida a estratégia. A
organizacdo, dividida em subsistemas, reparte internamente, entre esses e de forma bem
definida, suas funcdes; um subsistema claramente delimitado se ocupara da estratégia
organizacional: diagndstico organizacional, andlise do ambiente externo, investigagdes sobre
possiveis mudancas, definicdo de objetivos, posicionamento, metas, acles, critérios de
racionalidade etc.. Desse subsistema — estratégico — em geral se ocupardo agueles atores
organizacionais que se encontram nos niveis hierarquicos superiores — eles, portanto, decidem

sobre os ambientes e decretam a estratégia— viva, real, e que vale para toda a organizagéo.

Essa visdo redista predomina nas abordagens sobre estratégia e, a partir de sua
caracterizagdo, € possivel aproximar modelos aparentemente diferentes, como aqueles
derivados da nova economia, que focam as forcas ambientais, e os baseados em recursos, que
enfatizam a relevancia das competéncias internas. Nessas abordagens realistas, os ambientes
externo e interno tém existénciareal, objetiva, e isso, de fato, na maioria das vezes, € tomado
como verdade indiscutivel, ou sgja, sequer se questiona ou se discute tal verdade. O certo é
gue tais ambientes podem ser conhecidos e descritos por meio de nimeros, forcas, cifras;
podem, portanto, ser compartilhados sem riscos de mal-entendimentos. Em relacéo as escolas
de pensamento de Mintzberg, Lampel & Ahlstrand (2000), pode-se afirmar que as trés
primeiras escolas, de natureza normativa — design, plangamento e posicionamento — e seus
representantes estdo inteiramente localizados nesse extremo realista da dimensdo ontol dgica.
As demais escolas apresentaréo abordagens mais ou menos objetivistas e ocupardo um espaco

mais amplo do quadro paradigmatico.®

® N&o é demais reafirmar que, segundo Burrell & Morgan (1979), as dimensdes subjetivas e da mudanca radical
s80 quase inexploradas na teoria organizacional. 1sso quer dizer que, mesmo quando temas menos objetivos
como cultura, poder ou cogni¢do sdo abordados, predomina uma visdo objetivista e de regulacdo. Entretanto, se
se abandona a idéia da incomensurabilidade paradigmatica e o rigor taxondmico, 0 que se observa é que as
abordagens sobre estratégia podem ser classificadas, comparativamente umas com as outras, em mais ou menos
subjetivistas ou objetivistas etc.. A discussdo neste trabalho seguird, em parte, essa orientagdo, ja que 0 objetivo
do mesmo ndo € localizar rigidamente as escolas de pensamento sobre estratégia e seus autores no modelo
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No extremo oposto da dimens&o ontol dgica, estdo as visdes nominalistas, em que ruem
as certezas e a objetividade concedidas a0 ambiente, a organizacdo e suas estratégias pelos
realistas. Os ambientes interno e externo passam a Ser compostos tdo somente de nomes e
conceitos, atribuidos por sujeitos subjetivos que o fazem com referéncia as préprias
subjetividades e no contexto de encontros sociais e ndo em relacdo a quai squer materialidades
das estruturas do mundo real. Assim, o ambiente existe tdo somente nas mentes dos atores
sociais e, coletivamente, a partir da negociacdo de significados que se faz por meio de
discursos socialmente construidos e compartilhados. A realidade, pois, do ambiente, &
decretada por atores cognitivos e subjetivamente orientados. A fronteira entre organizacéo e
ambiente, nessa visdo, ndo passa de uma arbitrariedade conceitual; o que se define como
interno ou externo a organizagdo € meramente convencionado. O proprio conceito de

organizagao € questionado.

“[Esta visdo subjetivista] rejeita qualquer enfoque que atribui ao
mundo social uma realidade que sgja independente da mente humana.
Ela enfatiza que o mundo social ndo é mais que a construcao subjetiva
de atores humanos individuais que, através do desenvolvimento e uso
da linguagem comum e das interacdes da vida cotidiana, criam e
sustentam um mundo social cujo sentido € intersubjetivamente
compartilhado. O mundo social €, pois, de natureza essencialmente
intangivel e € um processo continuo de reafirmacdo ou mudanca
Semelhante visdo ndo admite a existéncia de organizacdes no sentido
concreto ou duro.[...] [No limite, pode-se afirmar que] organizacGes
ndo existem.” (Burrell & Morgan, 1979: 260).

A estratégia, com ainda mais razdo, por esse ponto de vista, € tdo somente uma
reificacéo de determinados elementos (objetivos, metas, diretrizes, padrfes) que ndo séo
igualmente compreendidos e sequer podem ser considerados organizacionais. Se a propria
existéncia da organizacdo como um objeto social, delimitado, tangivel € colocada em divida,
falar de estratégia organizacional pode parecer um contra-senso. As pessoas individual mente

e, ainda mais, coletivamente tém, no méximo, objetivos confusos, nem sempre explicitos,

paradigmatico de Burrell & Morgan (1979). Mas é também importante destacar que a constatacéo que Burrell &
Morgan (1979) fazem em relac8o aos estudos organizacionais deriva de uma andlise prévia sobre a localizagéo
paradigmética das teorizacgBes socioldgicas em seu conjunto mais amplo e o que os autores de fato concluem é
gue boa parte dessas teorizagGes ndo € considerada no campo dos estudos organizacionais. Em relagdo a
discuss@o presente sobre estratégia e paradigmas, imagina-se ser também possivel revelar (ou pelo menos
sugerir) lacunas nessa disciplina, ou seja, que uma série de aspectos da vida social e organizacional (revelados ou
revelaveis por abordagens menos funcional-positivistas) continuainvisivel para esse campo de estudo.
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muitas vezes contraditérios e mutantes. Além de gquestionar a existéncia concreta e objetiva
do mundo social, das organizacfes e de elementos associados ao conceito de estratégia, como
objetivos, metas ou padrdes de racionalidade organizacionais — €, inclusive por causa disso -
essas visdes nominalistas abordam tais conceitos de forma problematizada. Se, na visdo dos
realistas, € possivel criar e tornar real uma estratégia que vale para toda a organizacéo, e a
gual toda a organizacdo aderira, o enfoque subjetivo considera que as pessoas perseguem

objetivos nem sempre claros e individual e subjetivamente orientados.

Abordagens nominalistas sdo raras na teorizagdo organizacional e, mais ainda, no
campo especifico da estratégia (Smircich & Stubbart, 1985; Mir & Watson, 2000). De fato,
nessa disciplina, € possivel que ndo existam abordagens razoavelmente disseminadas
ocupando o extremo nominalista do continuun®; alguns modelos e teorizagfes, contudo, sio
menos objetivistas que as escolas normativas da formagdo de estratégias. O conceito de
enactment, de Weick (1969), é sempre apresentado como uma referéncia essencial para tais
abordagens (Smircich & Stubbart, 1985). Segundo Weick (1969), as pessoas na organizacao
produzem sentido e o ambiente &, de fato, decretado, criado a partir da construcéo coletiva de
significados. Esta construcdo do sentido vai aém da interpretacdo, pois inclui a geragéo do
gue é interpretado (Weick, 1969; Smircich & Stubbart, 1985). Abordagens da escola cognitiva
e de aprendizagem destacam essa criagcdo de sentido por meio de processos coletivos de
significagcdo, sobretudo a partir da consideracdo dos padroes mentais dos individuos nas
organizagbes (Machado-da-Silva & Fonseca, 1993; Machado-da-Silva & Gongalves, 1999,
Guarido F° & Machado-da-Silva, 2001). Os modelos que enfatizam o carater emergente da
estratégia (Mintzberg & Waters, 1985; Nonaka, 1991; Pascale, 1991; Quinn, 1991ab)

também apresentam aspectos da natureza subj etiva das organi zacdes e suas estratégias.

O institucionalismo, ao chamar a atencdo para o fato de que o ambiente € composto
ndo somente por elementos técnicos e econdmicos, mas também por elementos simbdlicos
sociamente construidos, também forneceu subsidios para que teorizagdes pudessem se afastar
do extremo objetivo do continuum (Barley & Tolbert, 1997). As escolas culturais e do poder,
por exemplo, apresentam tentativas nesse sentido (Johnson, 1999; Pfeffer, 1978). Mas, de
fato, em boa parte das abordagens que se ancoram no institucionalismo, tais elementos
simbdlicos sdo reificados e tratados tdo objetivamente quanto qualquer elemento técnico ou

econdmico — assim, esses elementos simbdlicos aparecem como dotados de sentido

® Poder-se-ia, entretanto, destacar alguns trabalhos, fora do mainstream, que abordam o tema estratégia de uma
perspectiva nominalista e construtivista, entre eles, Smircich & Stubbart (1985), Scherer & Dowling (1995) e
Mir & Watson (2000).
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indiscutivel, invariavel, universal e, portanto, objetivo. As escolas cultural, de poder e
sobretudo ambiental relinem abordagens com tais caracteristicas (Hannan & Freeman, 1977,
Meyer & Rowan, 1977; Baum, 1999; Donaldson, 1999).

Estratégia e a dimensdo da natureza humana

Em relacdo a estratégia, as abordagens deterministas véem as organizacoes e seus
atores simplesmente reagindo as forcas ambientais. De forma geral, o ambiente se imp&e a
organizagcdo, com suas estruturas, regras e forcas potentes e relativamente estéveis. As
organizacles e os atores individuais pouco podem fazer senéo esforcar-se por compreender tal
ambiente e submeter-se a seus determinantes por meio de adequacdo. RelacOes de causa e
efeito unidirecionais explicam a forma que as organizagOes adotam em funcéo das estruturas
ambientais. Os atores humanos apenas viabilizam mecanicamente tal adequacdo prescrita. As
escolas do design, plangjamento, posicionamento e ambiente nitidamente assumem essa visao
determinista. Também abordagens institucionalistas, que destacam, por exemplo, a tendéncia
das organizagbes a imitacdo e a adocéo de padrbes socialmente legitimados, igualmente
enfatizam o determinismo ambiental sobre as organizagOes e suas escolhas (DiMaggio &
Powell, 1983; Tolbert & Zucker, 1999). E importante também destacar que outros
determinismos que ndo o ambiental sdo freqlentes na teoria organizacional, tais como o
determinismo psicolégico, em que o individuo aparece como subjugado as suas préprias
caracteristicas psiquicas, a que ele ndo tem acesso ou controle. O determinismo ambiental
também pode apresentar diversas nuancas e encontrar-se-d80 modelos que destacam, por
exemplo, o determinismo tecnoldgico, econémico ou cultural e institucional etc. (Child,
1999)."

Nas abordagens voluntaristas, o conceito de estratégia pode assumir duas perspectivas.
De um lado, numa vertente interacionista, a estratégia resumiria a agdo organizacional fruto
do livre arbitrio de atores humanos atuando coletivamente. Ai a formulagdo estratégica torna-
se 0 espaco privilegiado da criacdo, da aprendizagem e da elaboracdo de alternativas de acéo
organizaciona vis-a&vis de um ambiente amorfo, flexivel e, de fato, criado e recriado pela
acao e intervencdo humanas. Esta criacdo e elaboracdo possiveis, em algumas abordagens,

podem assumir um aspecto formal, ou sga, SA0 vistas COMO pProcessos conscientes e

" Em suas versdes mais extremadas, as abordagens deterministas ndo ddo conta de tratar das mudancas
organizacionais e sociais a hdo ser que lancem méo da dialética enquanto esséncia dos fendmenos sociais, ou
seja, daidéia de que todo processo social traz em si sua hegacdo ou destruicdo. Assim, a mudanga assume um
caréter deterministico.
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aprioristicamente concebidos e controlados. Em outras, remete-se a idéia de uma légica nem
sempre conscientemente elaborada e que se revela somente a posteriori. As escolas da
aprendizagem, cognicdo e empreendedorismo relinem abordagens que avangam nessa
perspectiva do voluntarismo. Entretanto, s&o comuns as abordagens que acabam por adotar —
talvez inadvertidamente - uma visdo paradoxal sobre os atores organizacionais. Alguns,
geralmente localizados no topo da piramide hierarquica, aparecem dotados de capacidade de
acao e escolha, enquanto o restante da comunidade organizacional parece formado por um
outro tipo de individuo: silencioso, operativo e subjugado pelas estruturas de natureza

coletiva.

Por outro lado, ainda na visdo voluntarista, mas numa perspectiva mais
etnometodol égica, em que, em geral, se foca o ator individual e seu processo de significacéo
do mundo (Burrell & Morgan, 1979: 271 et seq.), o conceito de estratégia organizaciona — ou
sgja, coletiva - se problematiza. Para essas abordagens, o individuo — seu comportamento, sua
percepcdo, seu processo de significacdo — €, por exceléncia, a unidade de andlise, o foco de
atencdo. Conceitos como estratégia (e mesmo organizacdo) sdo considerados, em tais
abordagens, como, no minimo, problematicos, porque se sustentam na idéia da existéncia de
atores individuais despersonalizados, iguais, conformados, padronizados e aptos a assumir,

como seus, objetivos coletivos reificados.

Estratégia e a dimensdo epistemol dgica

Trés aspectos relacionados a estratégia podem ser discutidos no campo da
epistemologia: 0 que significa o conhecimento requerido para sua formulagdo, como essa
formulagéo se utiliza de modelos mais ou menos estruturados e gerais e que modelo de ator

social, como agente do conhecimento, sustenta essa ou aquela abordagem.

Em primeiro lugar, praticamente todos os modelos de estratégica destacam a
necessidade de se conhecer 0 ambiente externo a organizacéo e a prépria organizagao - as
vezes denominada ambiente interno, pontos fortes e fracos, competéncias centrais etc. — para
que a formulaco e implementacdo estratégicas possam cumprir sua funcdo essencial de
adequacdo entre organizacdo e ambiente. Numa visdo positivista, tal esfor¢co de conhecimento
€ essencialmente uma atividade intelectual, racional, 16gica, cientifica. Ou sgja, para bem
conhecer arealidade organizaciona e ambiental, tratar-se-a4 de desenvolver mecanismos — ou

metodol ogias — que, objetivamente, aproximam-se do objeto do conhecimento, vasculham-no
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e traduzem-no em linguagem e cifras inteligiveis. Imagina-se mesmo que o conhecimento
revelado independe do sujeito, ja que o objeto do conhecimento é real, tangivel e, mesmo que
complexo, disponivel em sua materialidade. Esse conhecimento positivista busca, sobretudo,
conhecer as regularidades do ambiente, suas recorréncias, estruturas e regras de
funcionamento. Na visdo positivista, 0 conhecimento e a informacéo — embora fundamentais -
tendem a ser considerados recursos neutros e impessoais, e a aquisi¢cao de conhecimento, uma

atividade puramente técnica e, portanto, apolitica.

Na visdo antipositivista, no extremo oposto do continuum, a base do conhecimento néo
€ a redidade objetiva, mas o0 sujeito que elabora o conhecimento, sua percepcao,
subjetividade, interesses. Ou sgja, sujeito e objeto do conhecimento ndo podem ser
dissociados (Mir & Watson, 2000). Nessa linha de pensamento, a realidade — o ambiente etc. -
€ tomada como um produto social, tornada real por sujeitos subjetivos individualmente e em
processos de interacdo social — uma criagdo intersubjetiva. Assim, o conhecimento é a
transferéncia de subjetividades, racionalidades subjetivas e interesses para discursos sobre a
realidade, discursos que sdo legitimados a partir de processos sociais e politicos — portanto, a
partir de negociagOes, acordos, debates e o estabelecimento de padrdoes epistemo-
metodol 6gicos arbitrarios — e ndo em funcdo de sua validade cientifica e neutra. Para os
antipositivistas, assim, conhecimento, informacdo, diagnostico estratégico € invencao,
reconfiguracdo, discurso, é tomar o objeto para si, € dominagdo do objeto e seu sentido, é
recriacdo. E é fonte de poder. Nessas abordagens antipositivistas, o que € particular e anico

interessa mais do que o que é geral e recorrente.

“Enguanto os redlistas concebem os esforgos de pesquisa como
escavacao, [...] [0s] construtivistas associam-nos ao ato de esculpir,
em que a imaginagcdo (ou a teoria-base) do artista interage com o
fendmeno para criar um modelo de realidade que chamamos
conhecimento.” (Mir & Watson, 2000: 942 e 943).

Essa dimensdo epistemol 6gica também enriquece a discussdo sobre os processos de
formulagdo e criacdo da estratégia. Nas visdes positivistas, a estratégia € elaborada a partir de
conhecimentos e técnicas objetivos e, portanto, pode ser cientificamente formulada para
refletir adequadamente ambos o nivel de conhecimento sobre a redidade e a perfeita
adequacdo entre demandas internas e externas. Da mesma forma, pode ser claramente
expressa e o seu entendimento independe do sujeito e do contexto. Nas visdes antipositivistas,

estratégia é convencao, ja que apenas reflete uma solucéo de acdo e decisdo organizacional
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frente a uma versdo socialmente construida e decretada do que sgja a realidade. Da mesma
forma, a prépria estratégia sempre se revelara ambigua, e o seu significado também sera
objeto de negociacdo. A maioria dos model os tedricos e empiricos sobre estratégia adota uma
perspectiva explicitamente positivista; entretanto, sobretudo nas escolas culturais, do poder e
da cognicdo, podem ser encontradas abordagens que, se ndo estédo no extremo antipositivista

do continuum epistemol 6gico, pelo menos, dele se aproximam.

Outra discussdo suscitada pela oposicdo positivismo / antipositivismo refere-se ao
modelo de racionalidade utilizado na teorizacdo sobre estratégia, ou sgja, 0 modelo do ator
socia que produz, adquire, compartilha e utiliza 0 conhecimento e estabelece as diretrizes
estratégicas. Nas versdes mais positivistas — certamente a maioria — o ator € alguém que, se
dotado dos recursos e métodos adequados, adquire conhecimento e est4 apto a explicitalo e
compartilhalo. Em boa parte dos modelos, esse ator aparece dotado de uma racionalidade
total, ou sgja, alguém capaz de compreender a realidade em toda a sua complexidade, levantar
todas as opcoes de acdo e escolher a que proporciona o melhor retorno. Mesmo quando tais
abordagens objetivistas se utilizam do modelo de racionalidade limitada (Simon & March,
1981), o ator organizacional parece despido dos constrangimentos humanos de ordem

emocional e afetiva.

Nas versfes antipositivistas, ao contrario, 0 ator organizacional €, na verdade, o
criador da reaidade; ndo € alguém que adquire, mas que cria conhecimento e significado. Da
mesma forma, esse conhecimento é pessoal, vivenciado e ndo pode ser codificado e
compartilhado direta e objetivamente, mas somente a partir de novos processos de interacao,
(re-)significac@o e negociacdo. Esses atores apresentam davidas, objetivos confusos, medos,
emocgdes e processos psiquicos sobre os quais ndo tém completo dominio ou compreensao.
Tém medo de errar, arrependem-se, apresentam aversao — ou atracéo — ao risco e Nndo sdo
capazes de prever completamente os resultados de suas acles e escolhas. Esse € um tipo de
ator social pouco fregiente nos modelos de formulacdo estratégica. Torna-se interessante
destacar, contudo, como ja afirmado para a discussdo sobre voluntarismo / determinismo, que
€ comum, nos model os sobre estratégia, a referéncia a dois tipos de atores organizacionais — e
de racionalidades. alguns individuos parecem dotados de racionaidade total — a dta
administracdo — e outros de apenas uma racionalidade limitada ou mesmo nenhuma
racionalidade — aqueles localizados nos niveis operacionais (Crozier, 1964; Hardy & Clegg,
2001).
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Estratégia e a dimensdo metodol 6gica

No aspecto metodoldgico, duas discussdes sobre estratégia parecem especialmente
interessantes, uma relacionada aos métodos desenvolvidos e utilizados para adquirir o
conhecimento necessario a formulagdo estratégica e outra relacionada aos métodos e model os

utilizados na propria criacéo da estratégia.

No extremo objetivo do continuum metodolégico, estdo aguelas abordagens que
valorizam a utilizacdo de modelos fechados e métodos duros tanto para a formulacdo
estratégica quanto para a obtencdo de conhecimento acerca da realidade. Esse conhecimento
se revela por meio da aplicacdo de metodologias de pesquisa quantitativa e do
desenvolvimento de sistemas de informacéo cada vez mais complexos e tecnologicamente
sofisticados. Nesses diagnésticos estratégicos, procurar-se-4, sobretudo via surveys e
tratamentos estatisticos, identificar recorréncias, por exemplo, em comportamento de clientes
e competidores e conhecer aspectos internos da organizagdo, ligados, por exemplo, a recursos,
competéncias, a cultura, clima, ou satisfacdo no trabalho. Também se revestem de grande
importancia os cé cul os financeiros sofisticados que irdo amparar processos decisorios de toda
sorte e, sobretudo, as decisdes de investimento e o estabel ecimento de padrdes de avaliagdo. A
formulacdo da estratégia depende fundamentalmente desses conhecimentos e também ela
deve seguir os passos definidos com rigor e detalhe em modelos normativos. De fato, essa
perspectiva nomotética gerou um grande nimero de modelos que buscam estabelecer os
protocolos adequados e tecnicamente perfeitos para a formulagdo de estratégias: técnica
SWOT, matrizes de andlise de portfolios, cadeias de valores, entre outros. Os resultados da
estratégia também sdo plenamente cognosciveis e mensuraveis, por meio de métodos e
critérios objetivamente elaborados. Nessa visdo objetivista, estratégia é fundamentalmente
umaciéncia.

No extremo ideogréfico, estariam agquelas abordagens nas quais predominam métodos
soft de conhecimento — andlises qualitativas, métodos interpretativos e fenomenoldgicos. As
tecnologias duras, tais como sistemas de informagdo, métodos matematicos sd0 meros
artefatos sociais criados ndo para revelar um conhecimento objetivo, mas para dar vida a
versdes sobre a realidade. Conhecimento € poder, e método € politica. O que é Unico e
particular tem mais importancia e revela mais sobre a readlidade do que o que é gera e
recorrente. Também a formulagdo da estratégia pouco ganha com a utilizacdo de modelos

fechados. Intuicdo, criatividade e debate sGo mais importantes que célculos financeiros.
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Também os modelos de avaliagdo de resultados sGo convengdes sociais e contingentes no

tempo e no espaco. Nessa versdo ideografica, estratégia é arte.

Estratégia e a dimensdo regulacéo e mudanca

O segundo eixo do quadro paradigmético de Burrell & Morgan (1979) procura
localizar as visbes que as vérias teorizacbes socioldgicas e organizacionais tém sobre a
natureza da sociedade em termos de um continuum entre regulagdo e mudanca radical. Essa
discussdo, trazida para o campo especifico da estratégia, ilumina um debate histérico travado
na disciplina: até que ponto estratégia tem a ver com estabilidade, trilha, padrbes de
comportamento e € um elemento de coesdo e integracdo organizacional ou até que ponto deve
incitar a mudanga, a flexibilidade e constitui-se, antes, num elemento de conflito e disputa

entre os atores organizacionais.®

No extremo dedicado a estabilidade, o ambiente € visto como formado por estruturas
essenciais relativamente estaveis e duravels. Da mesma forma, a estratégia constitui-se de
elementos que promovem a coesdo interna e a integragcdo da organizagdo ao ambiente. A
estratégia revela consenso, evita a ocorréncia de disputas e desperdicios e estabel ece padrbes
para 0 comportamento das pessoas no interior das organizagdes. Com uma estratégia clara e
explicita, todos se sentem mais seguros e protegidos. Estratégia, assim, € rumo, trilha,
estabilidade; € posicionamento claro, € design, plangjamento e poder formal. A organizacdo €
vista como a solucdo natural para os problemas e agles coletivos, € a aternativa adequada
para garantir maior satisfacdo das necessidades humanas. A estratégia € a referéncia maxima

para a agao organizacional coerente e efetiva.

No extremo da mudanca radical, o ambiente revela-se mutével, dindmico, incerto,
imprevisivel, sem elementos essenciais que Ihe confiram estabilidade e uma justificativa, em
termos ontolégicos. A sociedade, espaco da acdo socia, € caracterizada por conflitos,
dominacdo e coercdo. A estratégia organizacional pode ser avaliada sob duas perspectivas. a
estratégia formal e a real. Por um lado, abordagens mais deterministicas e estruturalistas - €,
portanto, objetivistas - entendem que a estratégia forma nada mais é que a reificagdo de
objetivos de grupos dominantes; para ela de fato se impor, sd0 necessarias acOes coercitivas
gue silenciem os objetivos divergentes. A sociedade e as organizaces sdo construcdes sociais

e politicas que atendem de fato a apenas uma classe favorecida de proprietarios e

8 Cf. essa discussdo em Mintzberg, Lampel & Ahlstrand (2000, p. 22 a25 e 134 et seq.).
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controladores. O individuo comum, no interior das organizagfes, permanece privado,
oprimido, desadaptado e insatisfeito com o status quo. Mas como as estruturas sdo poderosas

e coercitivas, a desintegracdo socia e organizaciona € adiada.

Abordagens menos deterministas, mas que também véem o ambiente como dindmico e
mutdvel (e, nesse caso, subjetivamente percebido) destacam que todos os atores
organizacionais de fato concorrem para a formacéo da estratégia e para a definicdo dos rumos
coletivos. Ai a estratégia forma podera refletir apenas um pequeno espectro da estratégia
real, esta construida de fato no dia-a-dia organizaciona e por todos os seus membros. Ou
Sgja, aestratégiareal ndo é necessariamente o que a ata administragdo explicita em manuais e
relatorios, mas 0 que emerge dos processos organizacionais que sdo naturalmente complexos,
conflitivos e ambivalentes. Mais que isso, para ser Util a organizacdo, imersa em um ambiente
turbulento e mutével, a estratégia real deve de fato ser informal, flexivel e multifacetada.
Inclusive a ndo-estratégia (Lindblom, 1959, 1981; ver também, Mintzberg, Lampe &
Ahlstrand, 2000, p. 23 et seq. e p. 167 et seq.) € umaboa estratégia.

Um resumo de como os principais elementos envolvidos na formag&o da estratégia —
ambiente externo, ator e acdo social, organizacdo e a prépria estratégia - sdo abordados,
considerando as quatro dimensbes que compdem o continuum objetivo X subjetivo e o

continuum regulacdo X mudanca radical pode ser visto naTAB. 1, aseguir.

Consideragdes finais: incomensurabilidade paradigmética e a disciplina estratégia

Burrell & Morgan (1979), de fato, na andlise paradigmatica que fazem das teorias
socioldgicas e organizacionais, ndo utilizam, como referéncia, as quatro mais uma dimensdes
isoladamente como aqui brevemente se fez. Os autores utilizam, na verdade, um modelo de
duas dimensdes ortogonais - formadas pelo continuum objetivo X subjetivo e pelo continuum
regulacéo X mudanca radical - e quatro células, cada uma representando um paradigma do
pensamento socioldgico e organizacional (FIG. 1). Essas quatro células paradigmaticas € que
sd0 o foco de andlise dos autores e a base para a classificagdo das abordagens tedricas
estudadas. Assim, para os autores, as quatro dimensdes sobre a natureza da ciéncia social
(ontol6gica, natureza humana, epistemol 6gica e metodol dgica) ndo sdo independentes, e uma
abordagem realista hecessariamente € acompanhada por uma epistemologia positivista, uma
visdo determinista sobre a relacéo entre acdo e estrutura e assim por diante. Aqui, optou-se

por se empreender uma discussdo tomando-se, a principio, as cinco dimensdes isoladamente,
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uma vez que, nas abordagens sobre estratégia, tal vinculacdo (ou coeréncia) proposta por
Burrell & Morgan (1979), em termos da visdo sobre as ciéncias sociais, nem sempre €
observada. Assim, por exemplo, abordagens que valorizam a acdo do individuo, como
idealizador e construtor da organizagdo — como nas abordagens da escola empreendedora
(Mintzberg, Lampel & Ahlstrand, 2000, p. 97 et seq.) também tratam a realidade social — por
exemplo, o ambiente externo — predominantemente de forma realista. Da mesma forma, como
ja referido, é possivel destacar a existéncia, no interior das organizagdes, de dois tipos de
sujeitos, uns voluntariosos e realizadores (e.g. 0s empreendedores, os lideres visionarios, 0s
estrategistas das escolas prescritivas) e outros apaticos, receptivos, doceis e subjugados por
uma din@mica organizacional que ndo entendem muito bem ou sobre a qual ndo tém qualquer

controle ou influéncia.

A discussdo aqui empreendida também sugere, diferentemente do que propdem
Burrell & Morgan (1979), que o dialogo entre posi¢cdes paradigmaticas € possivel e concorre
para ampliar o entendimento sobre fenbmenos sociais e organizacionais, Como 0S processos
estratégicos. A tentativa de conciliagdo das posicdes paradigmaticas envolve a elaboracéo e
utilizacdo de modelos que tentam construir pontes entre abordagens que se baseiam em
diferentes visdes do que sgja a sociedade, as organizagdes, seus atores e suas estratégias. Tal
esforco pode ser empreendido de trés maneiras, basicamente: primeiro por meio da tentativa
de buscar os pontos de intersecdo (Reed, 1999) das varias visdes, ou sgja, de procurar destacar
0 que elas tém em comum, imaginando que ai nas recorréncias residiriam as abordagens mais
fiéis a realidade; num esforco aternativo, poder-se-ia imaginar que um modelo de
representacdo da realidade social seria melhor construido a partir de uma tentativa de se
somarem as multiplas e, por vezes, aparentemente antagbnicas versdes sobre esses elementos
da vida social e organizacional (Morgan, 1990). N&o se trata do mesmo tipo de abordagem
utilizado por Mintzberg, Lampel & Ahlstrand (2000), que propdem uma visdo sintese a partir
de conceitos e model os existentes sobre estratégia, ou sgja, a partir de uma revisdo do que ja
foi produzido no campo. Aqui, sugere-se uma Visdo sintese ndo das abordagens sobre
estratégia, mas dos paradigmas que sustentam tais abordagens (e, quem sabe, as futuras
abordagens). Equivale a dizer que, se 0 modelo de Burrell & Morgan (1979) revela as
possiveis maneiras de abordar e conhecer 0s objetos de estudo das ciéncias sociais, no seu
conjunto reflete melhor 0 que sgam enfim esses elementos, entre eles, a estratégia
organizacional. Uma terceira forma, que parece a mais promisssora, lanca méo dos dois
expedientes. soma-se tudo, mas utilizam-se as intersecdes — 0s temas e debates recorrentes,
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bem como os acordos sobre estratégia — para direcionar a discussdo. (Meirelles, 2003). 1sso
guer dizer que o centro do diagrama paradigmatico € o loca privilegiado de um modelo
conciliatério, mas um model o formado ndo pela desconsideracéo de posicles extremadas, mas
pela resultante da justaposicdo de — e debate entre - posicdes até mesmo diametralmente
opostas. Tudo isso equivaleria também a dizer que, considerando 0 modelo de Burrell &
Morgan (1979), a realidade, ou antes, um modelo conciliatério para sua representacéo
epistémica estaria situado, enfim, mais ou menos no meio do diagrama paradigmético, mas €
iguamente correto afirmar que ele estard em todo esse espaco, de um extremo a outro,
passando pelas linhas de transicdo paradigmaética. Igualmente, pode-se dizer que os extremos
das dimensdes paradigmaticas isoladamente ndo sdo totalmente verdadeiros, nem totalmente

falsos.

31



(s elboreiIse

©— 0}1]JU02 3 3Tequid OWO0I

9 - [P0} eIBoRIISS B - ogdeulwop
owiod) Jepod s eiboreans] -
eAnuboo

'ININIISS 9 *BIN} N0 9 BIB9S -
sreuolgeziuehlo

s0ss900.d sop abewie eibores] -
SOLI0}IPe.Iu0d SOAIRB[go

9 sopepinip[gns sednnw ap
aleque op 0y} 9 [eaJelborensy -
5700)15

so|dnjnw ap sey|02se 8 sagde

dp Ak} |nsal e P [eaJelbomrnsy -
©oIh0|0apI 9 ‘oedeulwop

eJed sopepieuoidel @ oAl Igo

sepepIniBfons

9 saJoke sojdnnw ap sarequig -
ogdeulwiop

'S90sUB] ‘S011|JU0d Bp [eJ0T -
o1l.[ns op ayuspuadapul ‘el
BIOURISIXe Wil Cgu epeRtieq -
SoAIB[gns sonusuod

eAnosoubod

ogdeliwl| ‘sspepifeuoidel sejdnnw
"eAnR[gns apepifeuoioey -
1io1sesod e elsow

s 0s apepleuoidel Jenbend -
sopeplfes.l

3 sopeolyIubis ap Jopelo -
dpeplfeoussss

eULINYUBU ‘PAISIAIdW | -

apep|eI1ouassa BWNYUSN -
soAIB[gns sosInasIp

8 ogddeosedep Jnted e asxe oS -
SOAIR [gns soINSUOD

08s SSQsIAIpgNs  seliBuoiS -
01i011peJ1u00

‘oIgnNp ‘osnjuo9 ‘oJIoWy -
open) IS 9JUSLLID LIOISIH -
OollpWaISisse 8 PARINIA -
oAnlgns ‘opyninsul ‘opesude( -
ope1o0bau

ap ogdeolyl4 9 few.lojelbores] - 0ES SSCSIAIPgNS 8 Selivluol - OAIR[gns ‘feuoioows - © 0pen}edu0d ‘opIgEdad - | OWSIfeU ION
ojuaweuosod ‘ubsep
‘ojuswe bue|d 9 eiforeST -
epespioe( - (endoud Sepelilijpp Wwaq sesejuol -
[euoioeziueblo - apepIfeuoidel) OAIB|0I I0YY - (sreinnusasedns sope|No11ie 8iusLU [euo 1ouny
pAjuodwodsq - sopend ke sjusw leuo 1ouNy sows U iweep) opebinions - sajusiquregns Jod opewlod -
©o1607 - sewR)sisans Jod epew.o - PASINGIL - 02110 IY-Y -
preInsus A - BoIRWISK 9 edIB0T - 0201607 - 021TWRIS s @ 001607 -
prg11dXe {fewlod - seAzINp ‘siAlbue] [e10} “ed1WQuUO0D Sopep e 1oussse
BONUBID - 'Sleal skeininuise soJuawa g - BJ1J11UB 10 9P| [eUO ey - Wd sopepuny ‘sieAgalyisn oine
auaIquie 3 ogdeziuefio anue RAII9|02 0g3e ep sews|go.id oedejuslio SRININJISS SoJUBWR T -
asnle opd epep apepieuoIdey - soeled [einreu ogdn|os - -olre eod epep apepleuoidey - seAzInp ‘siAlbue]
(11011d ®) RUOITRY - Sepeliw i pp waq SeliejuoiS - (olid ®) uoldey - 'S[eal SkenInJIse sojuswa g - ows|eay eiboj0UO
eifoR IS ogdeziueb 10 [e100s ogde 3 101y ou BIXe d1LBIqUI Y
©eoIfo1e 1150 BY|0dSa ep sojuawl |3 | suabepoqy sagsuawiq

seolrewbipe red sagstbwip sed eifigle i3 — T v13dvl

32



epelogep
3)UBLLIeD LB 1D I8S 8Pp0d -
oplns

0p apuadapu | OJUBLL IPUSIUL Nas
9essa.Udxe auswe R |0 Jas 3pod -
apepleal e alqos

0JUSWL [384U0D 3P PAIU 9B (oY -
SOAIB [0 SoBW 198Yud

SBAIOS0UR0D B1UBWeAIR (o
S0Je.} 9 9140} SO0 -

sopep e |nba.

Se 9 SoUBLLIB jp .11UB SaQde p. se
‘SeJnJn.isa se eJ0} 0JUBW 1I98YuoD -
opey|nredwos o

ope.InINJIse ajusweAR [qo Jes apod
(cedeziuebiio Bp) ouBWI2BYUOD -
oJuaWLIRUO IDUN Y

weoldxe serb s -

pAIosouboo

(000Z ‘uosEe\

® ) JenedIss, 9 ,B3/Yuo) -
(sreseb sp| Jod e1110sa4d
ae1LIsep) pAsineid ogdy -
pAIssod 9 spepIAnIosoubod

[e10] :[e10} SpepIfeuoiTey -
(0w 19yuo2 ojpd

epep) eO111US 10 dpep|feuoidey -
SOJUSW ID3YU0D Wed0.1 3

wrey | 1edwiod SenpIAIpU L SSI0YY -
0JUSWI [984U09

aJinbpe euoize. J01y -

0J1NBU 9 0JUBWI 199YU0D
‘apepieale ss-aee. ‘01vins

SeAIas0ub09 ajuswreA B [go
sedesle a sepepiuniiodQ -
sopeplrenbal

Se 9 SojUBLLB jo 811U SaQde . Se
‘SeJNIN.JISS Se B0} 0JUSL I9BYUOD) -
opey|nredwos a

ope.ININJISS alusweAlR [qo Jes apod
(@1ua1qWre op) oJuBW I9BYUOD) -
oBWRUO IDUNY

wealdxe seseb sie -

pAIasouBod

ap Inredeepeloged - 8 [PA2INSUBW dluaWeAIB (O - Op apuadapul OjuBWI 1984uoD - 9 PAZINSUBW dluBWRAIB[]O - OwsIANISod | elbojowsaisid3
eJopopusaidwis
oegde 9 ‘walezipuside 9 elbores] -
einidny
‘oedenoul ‘ogde110 ap odeds] -
sajuab.eAu0D aidwiss SeuninJiss waznpo.d BININJISS
WidU SOAIRB[0o wod skenpinipul | SenpiAlpul sagde anb wie [eoo - e anb ajuellodw | srew ogdy - Sa03e sens o Joe
S2.0le 211U a7equw ap odeds] - ouee ogdejuslio-oNy - | O 0ANdedal ‘pAgidepe ‘PAIXS|H -
sopejuaLIo-oJe @ duaiqure o weydedw | anb sagie 0l11jg.Je-2JAl| 9p opeloq - SeAIR |00
SaJAI| Salole ap ogFe o ap odedsy - | znpoud anb oAIB|02 [eloes J01Y - audIque op Jopel) - | askenplialpul sagde sepd opel) - | owsLRUNOA
OgdeuiLop ap [ewlioy
Jopod a ogdsodwii 9 ‘elusiqure
Oe ogssiwans 9 eifgmrsy -
ojswe bued
8 oJuBWreUonsod 9 eiforNsT - sedesure ‘sapep iunyiodo
J9%s Jedesap no ‘sojUBWI IBURIISU0D B Opew.Io -
Jenbope ase as-awinsaley|ossg - | |luBIquie Oe as-Jeidepe esideld - SfenNJIse SoAleRdw | sojueliodoine
sejBIque sajueliodolre SOe 85-910WgNS [R100S 0By - ‘5192159 SleININ.ISS SouBWa 3 -
Sowss U lwB1ep sojed sopejus 1o ‘SIBARISE SIeININJISA SOUBWR T - | (SreJninuisaledns) sreuoideziueflio (0edez1Leb.0)
SOAIR|02 3 SEENPIAIPUI SSI0Te 9P onpiAlpul oe Jolsedns 3 SeRIque SoAIRRdW | OAII9[02 3 [enpIAIpUl JoTe euewnH
BIS101UedsW-feuoidel ogdelode|d - ‘aluaIguie Ce JolajuleoueIsU| - SOe a)uaWe) IURJSW afeay - |  08.gos as-agdwl| 8 85-90da.100S - | owsIuwRIRd ©ezoInjeN
eibole 1153 ogdeziueb 10 [e100s ogde 3 101y ou JBIXa d1LBIqUI Y
©eoIfo1e 1150 BY|0dSa ep sojuawl |3 | suabepoqy sagsuawiq

33



euR 9 eifoRNs] -

SOpIU1eP SjUBWeD U 1D
ogdelene ap SO0 ®

Sop Ipaw ausweAlR [go Jes wepod
Sfeuoigeziuebo sopelnsay -
(sopenboape seibojopoew

9 Soppow ap wreyuodsip as anb
9psap) eplpusaidwiod ‘epe|ouod
‘epeIogR jo 91UaWepeNbape

9 [JBauI Jas apod eibores] -
Sope)Nsal ap ogde|ene
aralifiorense cedenwio)eerd

oedeziueb o ep ojuswreuOo 10U}

0 Wweusenob anb serbsp|se
'S1PN21So Sa0de Pl e ‘sepepLie|nbal
Se Jepuansap weasng

0JUBLU 1981U09 8P SOPOR N -
(SO9135)72150 SOPOBW ‘ORJew.Iojul
ap sewiaIss) senp se1bojouds)
ap OBWIA|joAUSSap ofed
opezifelousiod ousw I9BYUoY -
SediewaRW ‘seAleiuenb
suafiepiode ‘ogFeziuefio ep
0JUSWI I289YU0D OU ‘Weu lwopaid -
S0.INp SOPOIBW 8p OBW

aud Igue op
OlIRJUBAUI Z2} d SOTe} BB [0D JOYY -
[2100S Ogde ep o Iok op

BIOUZSSS  We pAal sapeplienbay -
SPAJosoubod

dUBWeAIR [0 3 SPARIIWIRP ‘Seal
soplgo oes fe1oos cgde s Joly -
S0.Np SopoRW ap

olw Jod jpAjasoubod e1oos ogdy -
(sopenbape so2 160 |opolew
SOUBLLINIISUI SOp ope o unw anb
9psap) apepaA ens einided sew
‘apepleal e ep.idioiul ogu 01y -
18RI SO PU Was eluss|
‘eAIB[go ewioy ap 0luBW 108YU0d

srebsip|se

‘sleAeIse sagde pl se ‘sapeple|nbal
Se Jepuansap Weasnq

0JUBL 1081U09 3P SOPOR N -
(Soons|IeISe SopoRW ‘ogdewoul
ap Sewsss) se.np seibojouds)
ap OJUBWIIA|oAUSSap Ofed
opez|eouaiod osw 1I98Yyuo) -
SedIrewaRW ‘seAlreluenb
suafiepiode ‘@1usiIque op

0JUBWI IDBYUOD OU ‘Weu jwopald -
S0.INp SOOI 8p

Sopeyd9} Soppow ap oedezi|nn - Jod pAjosoubod 9 ogdeziuebiQ - 9P SOPOoIW Sp BZ1|1IN 85 J01Y - | 0w Jod Alosoubod 9 ausiquy - | eongowopN | elbojopol N
(0002 ‘uos®EM
® JIN) J1dN3s,, 9 JB3BYUOD -
Singfedes Ogs ogu
OUBLW 1984u00 op oRlqo 8 o1BINS -
oedeoiyubs ajusigquie Op [e10] 0B I98YU0I
9p SeWwaIS s ap Jopausiuewl win wispadw | ouewiny
/lopelnaesifernsy - | Jes op SeAnosoubod ssgdey i -
soped1}iubs ap eanslgns 0]UBWI I93YU09 | duaigue 0 8 oedeziuehio e ojuenb
oedel0 ap opeiBa|iaLd (g0 - ap owswey |edwod oJue] ‘ope1I 9 0B IDBYUOD -
rIMN2 9 ‘ogdubod s eiboeas] - 0J1un a rejnonked wnb e wellwed ogdesiyiubis 021un 3@ enoned
oedesilubis 9 anb 0©20} 0JUBWI I9BYUO)) - 9P SOAIIB|02 SOSS320.d - 9 anb 0©20} 0JUBW I9BYUOD) -
2 ogddaosed ap sonpIgns ogJed1}1ub s 8 OJUBW IPUBILL soped 14 1ub s 91q0s sopJodJe 0e3e01}1ub s 8 OJUBWI IPUBILL
s0ssa004d ap Jnsed e epeloge(q - 9p Sew. o} SeLleA 8.1uap ewn anb sfew epeu 9 ‘opeIoUBAIA ap Sewl.io} SelieA ajuap
olelns ‘ogsJon 9 (ogdeziuebio e aiqos) ‘leossad 9 OJUBWIIBYUOD - | BN ‘OgS/eA 9 (BIUBIUIE O 31]0S)
op apuadap opedijiubis enbiquiy - | oedew.ojul 8 0JUBW I3BYUOD Opo | - 0]USW I93YU0d Op Jopewo] | cedewojul @ 0jusWIoayuod opo ] -
SOpNBJU0d 8 SopedIIUbIS seo16gjopoPW a)uale W0 1J0s I01Y - sea16o|opopw
91g0S SOPJOJe 8 S9QAUSAU0D -owieIs Ide SagiuUBAUD 3 Sop.ode oJndu Wwau -0OWa3s 109 SBQAUBAUO0D 3
ap Insed e "0 sonIgo ap apuadap (cedeziuebioep) | onneIqo 9 ogu ‘OAlBIONS 0SINJSIP | SOPJOJe ap apuadap (d1USIque op) OWSIA
‘S9Z 118 1p 9p 0eJed1jivy - | 0JUBWIIDBYUOD :[el1o0s oednasuo) - | 9 ‘oedeln(-a1) 9 0JUBWIDBYUOD - | 0IUBWIZBYUOD :[2100S 0BiNIISU0) - -nsodnuy
eibole 1153 ogdeziueb 10 [e100s ogde 3 101y ou JBIXa d1LBIqUI Y
©eoIfo1e 1150 BY|0dSa ep sojuawl |3 | suabepoqy sagsuawiq

34



fewioy
Jopod ‘oewrebue|d ‘ubsap
‘ojuswreuo0sod 9 eiBRRIST -
spepl|igelss

‘own. ey |11 9 eifdrRNST -
[euozeziueblo

apepiun ap oBWa [ -
9]0U02

9 OgJelua 110 ap oBWAe 3 -
euldiosip

9 OgdusInuUew ap oUW 3 -
(sreuoigeziuehio) SOAIR |00
sonl.[go sop ousw ibule

09 ogdernIdxe e allwed -
Japod ap w0} 0dINqUISIP
arinbrelIyep oxo|PY -

SeAIg|02
SopepIssavaU sep ogdejsires

eered olessadeu ouswe 3 -
RAIID|00 Ogde

BpBIESSI09U 3 [eINfeU Ogssaldx] -
SOAIR|0D

SOAIR[qO 8p OJUBW 109 PaRISD

OSUBSU0D 939 [pgeIse N0 B pARY - Op 8 0SUBSU0 Op OINJA - onb oAnadwod
sfenie saloy sagiefpl |  sniels op Jopausiuew ousWR [ - SNyels Op 8 SeJnnJIse sep
sojuod a se1ougedLlod seedo - Sep ogdusnuew 3 apepl|IgeIsa (0e3ezieal ap ogduanuew ap easng eu 0204 -
auaiqure opd soploaejo eu no oedelodoooeu 0004 - | OJuBWI NUSS) onb sniels e oede . apepiene
sodedss a sepepiuniiodo se oo - [e100S apep!|I0e1se W Ogdejsites e euiwopald - BU ‘sapepIiunyiodo Sseu 0004 -
feuoiouny | 0gssod eeled [BI1oUasSs OB [T - (sezanreu sens ogs apPepa1d0s BOIRWISS
025902 8 03eUsP.J002 31l - ope.lBa1u | S1UBW R100S BWIISIS - © 9 ogdezIuebio ) opeziedao| ‘©2160]| epelborul eININST -
[euoideziuebioleul oedeinp ebuo| ap ‘pARISe ‘0S900 a)uaw euoideziuebio 8 e1a0s - SPARIND 3 SPARISD 0es309 eduepn |\
aenul ogdelbojulap OjusWR | - | ‘OpeuspIo0d ‘opelbdlul eLRSIS - 9lUBB0) ‘opeldepe ‘opelfidlu| - | SEIOUSSSS SRININJISO SoUBWB [T - |  Apepl|icesd | epepl|igeisd
OlLUIpJORIIXS ‘001UN ‘fendised
ale gelborens] - 9 onb 0 Jepuansap weasnq [eineu OlLUIPIORIIXS ‘001UN ‘fendied
SOpe|0.4u0d oju 0JUBW 1934U02 8p SOPOR A - ogU ‘@)uaBunuod 9 [e1oos ogdy - 9 anb 0 Jepuasap weasng
s0ssa00.d ‘sajusbews soloadse [euoigeziuebio BLIOISIY Bp @ 0USW I98Yu02 0JUBL 108U 3P SOPOR A -
0pNIgos aA[0AUS eIfgIRIST - apepleal e aiqos sagJep.idelul op so1leIns ogs a0y - apep!ea. e aiqos sagIep.id.elul
sepos | wagdwianb seloos sorple ogs apepieal | wagdwianb seloos sorple ogs
S9Q3UBAUOD OBS Sopelnsalap | (SooisieIse sopopRw ‘ogdewlojul | ep (segsloAelid) elpideul J0lY - | (S001ISITRISe SOpoBW ‘OgJewiolul
oedellene ap SOLB1LID @ SOPORN - |  9p Ssewasis) seanp seifojouds] - SIeI00S S9QANIISU0D 0gs | ap Sewsisis) seunp seibojouds ] -
apep!|neonod ap ogs SoAIeRIdBIUI ‘sOAIRIIfenb | sopow SO eAlslgns 9 el opopw soAleRIdeIUI ‘SoAelIfenb
SOAITeWJOU S Seullo) SOPPOIA - ‘1J0s sopopw ‘ogdeziuebio ep Op eY|03se e ‘0jusWl I29Yuod ‘1J0S SOpoRW ‘BuLIquIe Op
0ss320.d win 9 ossaooudepe) - | OJUBWIDAYUOD OU ‘Weu ILIopa.d - 9p OPOW OU 884BJUI J0]Y - | 0IUSWIIDBYUOI OU ‘Wieu ILopa.d - ©o1RIB03p|
eibole 1153 ogdeziueb 10 [e100s ogde 3 101y ou JBIXa d1LBIqUI Y
©eoIfo1e 1150 BY|0dSa ep sojuawl |3 | suabepoqy sagsuawiq

35



"(£002) soIRIRIN — 3 LNOH

elbornse

B0Q BWN 9 BIB9RNISe-0RU  PAIXS|)
‘lewoju| Jas anap [ealelborens] -
wabez Ipuaide

e nd 9 ‘oediuboo 9 eibores] -
seuslod

SeougIedwod seu 0904 -

Siejus IguLre sspepinuuoJssp

9 Sedealre seu 0004 -

SojuBWIASS SNas SO

SOp0] 8p @ [euoIJeziueblo BaILLRUIp
ep abews [ealelboris] -

lew.o} eiboreiso

ep ajuaR4Ip [ealelbors] -
ogdeulwiop

8 0831900 ap oW Jod ajuswWos
epezi|iceIA fewlojeiforens] -
SojueU lWop

SSSSe [0 WS BpIPIAIP 3peps1oos
©ep 01N} 8 [e100s oeFe ) -

alUeu lwop

3sSe [0 ewn ap SOAIRI[0o so o}
9p 0gs (Skewloy) sreuoloeziueb jo
NO SOAIR]02 SOAIBIOD -

011[Ju02 8 ogd1edwod eu 020 -
(seindsip ‘so11jjuod weuiwopaid)
auau W1 ogdelBause( -
©LI0}Ipeuod ‘enbiquiy -

Seloos sagiend

9 5903 1pe.nuU0D Znpoidal o e PARY -
SeJnnJse

S9051Pe. U0 B SO} [JUCD BPASY -

90J1U02 8 OgdJe0d ep oW Jod
a)uswios onb snyes op 0gdelPoY -
(o 1peleduepnuw ‘ogded pueLUs
ap okesap ‘oedennd ap

ojuaw iuss) onb sniels oe oedep.
Wi ogJejsiesul e euLopa.d -
9pepl|igeisul 8 ezalsoul

‘eindsIp ‘011|juoo ap OBWL[] -

0AIPRdWOD SnIels 0p @ Seuninse
Sep eAuepnw ap eIsng eu 0304 -
apepIfe1oualod eu 0204 -
SeZ01490U | Seu ‘sapep INUU0ISIP
Seu ‘sedeswe seu 0004 -
OAI104R0D) -

alusu w1 oedelbaluisaq -
0li011peIu0D ‘onbBIquly -
SleIoUasse

sajuafie ap soAlR (o ap 9]|011u09 ‘0gdJe00 ‘ogdeulwop | opeidepesap ‘opeald ‘opiwLdO - SOJUBWIB jo WSS ‘jpAISInaIdwi 011[Juod

oedeoljele 9 ewlojelbornsy - 9p BISNI © Op iUeW BWRISIS - 01I011pe.juo9 ‘pAISIAaIdw | - ‘0LI9oUl ‘PARINW ‘PARISU| - /eduepniy
eibole 1153 ogdeziueb 10 [e100s ogde 3 101y ou JBIXa d1LBIqUI Y

©eoIfo1e 1150 BY|0dSa ep sojuawl |3 | suabepoqy

sagsuawWIq

36



Referéncias

ACKOFF, R. L. A concept of corporate planning. New Y ork: Wiley-interscience, 1970.

ANDREWS, Kenneth R. El concepto de estratégia de la empresa. Pamplona: Universidad
de Madrid, 1977.

ANSOFF, H.; McDONNELL, E. Implantando a administracdo estratégica. 2.ed. S&o
Paulo: Atlas, 1993.

BARLEY, Stephen R.; TOLBERT, Pamela S. Institutionalization and structuration: studying
the links between action and institution. Organization Studies. V.18, N.1, 1997. p. 93-117.

BAUM, Joel A.C. Ecologia organizacional. In: HARDY, C., CLEGG, S., NORD, W. (Org.).
Handbook de estudos organizacionais; Modelos de andlise e novas questbes em estudos
organizacionais. S&o Paulo: Atlas, 1999. Vol.1, p.137-195.

BOSCHETTI, C., LIPPARINI, A. Il vantaggio competitivo nella prospettiva resource-based
tra controllo e combinazione di risorse In: LIPPARINI, A. (Org) Le competenze
organizzative. Roma: Carocci editore, 1998. p. 91-112.

BURREL, G. Ciéncia normal, paradigmas, metéforas, discursos e genealogia da anadise. In:
CLEGG, S. R,; HARDY, C.; NORD, W. (org.) Handbook de estudos organizacionais,
Modelos de andlise e novas questdes em estudo organizacionais. Sdo Paulo: Atlas, 1999.
Vol.1, p.439-462.

BURREL, G.; MORGAN, G. Sociological paradigms and organisational analyss,
elements of the Sociology of corporate life. London: Heinemann, 1979.

CHILD, John. Strategic choice in the analysis of action, structure, organizations and
environment: retrospect and prospect. In: Organization Studies. 18/1, p. 43-76, 1997.

CHILD, John. Theorizing about organization cross-nationality. Versdo para discussao.
Dezembro, 1999. (A ser publicado em Advances in International Comparative Management,
v.13, 2000).

CLEGG, Stewart R. Review of Burrell and Morgan. Organization Studies. V.3, n.4, 1982.

CLEGG, S. R.; HARDY, C.. Introducédo: organizacbes e estudos organizacionais. In:
CLEGG, S. R,; HARDY, C.; NORD, W. (org.) Handbook de estudos organizacionais,
Modelos de andlise e novas questdes em estudo organizacionais. Sdo Paulo: Atlas, 1999.
Vol.1, p.27-57.

CROZIER, M. O fendbmeno burocrético. vol. 2. Brasilia: Editora UnB, 1964.

CYERT, R.; MARCH, J. A behavioural theory of the firm. Englewood Cliffs. New Jersey:
Prentice-Hall, 1963.

DIMAGGIO, Paul; POWELL, Walter. The iron cage revisited: institutional isomorphism and
collective rationality in organizational fields. American Sociology Review, v.48, p.147-160,
1983.

37



DONALDSON, Lex. Teoria da contingéncia estrutural. In: HARDY, C., CLEGG, S., NORD,
W. (Org.). Handbook de estudos or ganizacionais, Modelos de andlise e novas questdes em
estudos organizacionais. S&0 Paulo: Atlas, 1999. Vol.1, p.105-133.

FONSECA, Vaéria S.;; MACHADO-DA-SILVA, Clovis, L. Individuo, organizacdo e
ambiente: bases para a conversacdo entre trés perspectivas de estudo da estratégia em
organizacOes. In: ENANPAD 2001, Campinas. Anais..., 2001.

GIDDENS, Anthony. A constituigcao da sociedade. Sao Paulo: Martins Fontes, 1989.

GUARIDO F°, Edson R.; MACHADO-DA-SILVA, Clévis, L. A influéncia de vaores
ambientais e organizacionais sobre a aprendizagem organizacional na industria alimenticia
paranaense. Revista de Administracdo Contemporanea. V.5. n.2. Rio de Janeiro: Anpad, p.
33-63, 2001.

HANNAN, Michael T.; FREEMAN, John H. The population ecology of organizations.
American Journal of Sociology, v.83, p.929-984, 1977.

HARDY, Cynthia; CLEGG, Stewart R. Alguns ousam chamé-lo de poder. In: HARDY, C,,
CLEGG, S., NORD, W. (Org.). Handbook de estudos organizacionais; Reflexdes e novas
direcdes. Sdo Paulo: Atlas, 2001. Vol .2, p.260-289.

HASSARD, John. An alternative to paradigm incommensurability in organizationa theory.
In: HASSARD, John; PYM, Denis. The theory and philosophy of organizations, Critical
issues and new perspectives. London: Routledge, 1990a. p.219-230.

HASSARD, John. Ethnomethodology and organizational research: na introduction. In:
HASSARD, John; PYM, Denis. The theory and philosophy of organizations, Critical
issues and new perspectives. London: Routledge, 1990b. p.97-108.

HUNT, E.K. Histéria do pensamento econdmico. 7.ed. Rio de Janeiro: Campus, 1981.

JOHNSON, Gerry. Mudanca estratégica: gerenciando os processos culturais. In: FAHEY,
Liam; RANDALL, Robert M. MBA Curso pratico Estratégia. Rio de Janeiro: Campus,
1999. p. 440-469.

LADEIRA, Marcelo B. Gestao da rede de suprimentos e estratégias de segmentacdo de
fornecedor es na cadeia produtiva da Fiat Automoveis S.A.. Belo Horizonte, Faculdade de
Ciéncias Econdmicas da UFMG, 2001. (Tese, Doutorado em Administragéo).

LINDBLOM, C.E. O processo de decisdo politica. Brasilia: UnB, 1981.

LINDBLOM, C.E. The science of muddling through. Public Administration Review. V.19,
p.79-88, 1959.

MACHADO-DA-SILVA, Cloévis L.; FONSECA, Vaéria S. Homogeneizacdo e diversidade
organizacional. In: ENANPAD 1993, Salvador. Anais..., 1993. V. 8, p. 147-159.

MACHADO-DA-SILVA, Cldvis L.; GONCALVES, Sandro A. Nota técnica a teoria
ingtitucional. In: HARDY, C., CLEGG, S., NORD, W. (Org.). Handbook de estudos

38



organizacionais; Modelos de andlise e novas questbes em estudos organizacionais. Sao
Paulo: Atlas, 1999. Val.1, p.220-226.

MEIRELLES, A. M. A formacéo de estratégias no sistema bancéario brasileiro: modelo
tedrico e evidéncias empiricas. Belo Horizonte, Faculdade de Ciéncias Econdmicas da
UFMG, 2003. 414p. (Tese, Doutorado em Administragéo).

MEIRELLES, A.; GONCALVES, C. Estratégia: acordos, desacordos e revisdes sobre o tema.
In: CLADEA 2002, Porto Alegre. Anais... , 2002.

MEIRELLES, A., GONCALVES, C., BERNARDES, P. Strategy and organizational theory:
what the latter tells about the first. In: BALAS 2001, San Diego. Anais..., 2001.

MEIRELLES, A., GONCALVES, C. What is strategy: context, concept and analogies. In:
BALAS 2000, Caracas. Anais... , 2000.

MEY ER, John; ROWAN, Brian. Institutionalized organizations: formal structure as myth and
ceremony. American Journal of Sociology, v.83, p.340-363, 1977.

MINTZBERG, H.; LAMPEL, J.; AHLSTRAND, B. Safari de estratégia; um roteiro pela
selva do plangjamento estratégico. Porto Alegre: Bookman, 2000.

MINTZBERG, H.; WATERS, J Of drategies, deliberate and emergent. Strategic
Management Journal. V.6, p. 257-272, 1985.

MIR, Raza; WATSON, Andrew. Strategic management and the philosophy of science: the
case for a constructivist methodology. In: Strategic Management Journal, 21, p. 941-953,
2000.

MORGAN, Gareth. Imagens da or ganiza¢éo. S&o Paulo: Atlas, 1996.

MORGAN, Gareth. Paradigm diversity in organizational research. In: HASSARD, John;
PYM, Denis. The theory and philosophy of organizations, Critical issues and new
perspectives. London: Routledge, 1990. p.13-29.

NONAKA, Ikujiro. Toward middle-up-down management. In: MINTZBERG, Henry,
QUINN, James Brian. The strategy process, concepts, contexts, cases. 2.ed. Englewood
cliffs: Prentice-Hall International, Inc., 1991. p.123-129.

PASCALE, R. T. The Honda effect. In: MINTZBERG, Henry, QUINN, James Brian. The
strategy process, concepts, contexts, cases. 2.ed. Englewood cliffs. Prentice-Hall
International, Inc., 1991. p.114-123.

PFEFFER, J. The micropolitics of organization. In: MARSHALL MEYER & ASSOC. (Org.)
Environment and organization. London: Jossey-Bass Publishers, 1978, p. 29-50.

PORTER, M. Estratégia competitiva; Técnicas para andise de industrias e da concorréncia.
7%.ed. Rio de Janeiro: Campus, 1986.

PORTER, M. O que é estratégia? In: PORTER, M. Competicdo; estratégias competitivas
essencials. Rio de Janeiro: Campus, 1999. p. 46-82.

39



PRAHALAD, C. K.; HAMEL, G. The Core Competence of the Corporation; Harvard
Business Review, p.79-91, May-June, 1990.

PUGH, D.S.; HICKSON, D.J.; HININGS, C.R.; TURNER, C. The context of organization
structures. Administrative Science Quarterly, March, 1969.

QUINN, J. B. Logical incrementalism. In: MINTZBERG, Henry, QUINN, James Brian. The
strategy process, concepts, contexts, cases. 2.ed. Englewood cliffs. Prentice-Hall
International, Inc., 1991a. p.96-104.

QUINN, J. B. Managing strategies incrementally. In: MINTZBERG, Henry, QUINN, James
Brian. The strategy process, concepts, contexts, cases. 2.ed. Englewood cliffs: Prentice-Hall
International, Inc., 1991b. p.800-807.

REED, M. Teorizagdo organizacional: um campo historicamente contestado. In: CLEGG, S.
R.; HARDY, C.; NORD, W. (org.) Handbook de estudos organizacionais, Modelos de
analise e novas questdes em estudo organizacionais. S&o Paulo: Atlas, 1999. Vol.1, p.61-92.

REED, Michael. Redirectionsin organizational analysis. London: Tavistock, 1985.

SCHERER, A.G.; DOWLING, M.J. Toward a reconciliation of the theory-pluralism in
strategic management: incommensurability and the constructivist approach of the Erlangen
scholl. In: SHRIVASTAVA, P STUBBART, C. (eds). Advances in strategic
management. JAI Press: Greenwich, CT, 1995. p. 195-248.

SIMON, H.; MARCH, J. Teoria das organizagdes. 5.ed. Rio de Janeiro: Editora da FGV,
1981.

SMIRCICH, Linda; STUBBART, Charles. Strategic management in an enacted world.
Academy of Management Review, v.10, n.4, p. 724-736, 1985.

SNOW, Charles C.; HREBINIAK, Lawrence G. Strategy, distinctive competence, and
organizational performance. Administrative Science Quarterly, 25, p.317-336, 1980.

TAVARES, M. C. Gestao estratégica. Sdo Paulo: Atlas, 2000.
THOMPSON, J. D. Organization in Action. McGraw-Hill, 1967.

TOLBERT, Pamela S.; ZUCKER, Lynne G. A institucionalizagdo da teoria institucional. In:
HARDY, C., CLEGG, S, NORD, W. (Org.). Handbook de estudos organizacionais,
Modelos de andlise e novas questbes em estudos organizacionais. S0 Paulo: Atlas, 1999.
Vol.1, p.198-219.

VASCONCELOS, Flavio. Safé&ri de edtratégia, questdes bizantinas e a sindrome do
ornitorrinco: uma andise empirica dos impactos da diversidade tedrica em estratégia
empresarial sobre a pratica dos processos de tomada de deciséo estratégica. In: ENANPAD
2001, Campinas. Anais..., 2001.

40



VENKATRAMAN, N.; GRANT, John H. Construct measurement in organizational strategy

research: a critical and proposal. Academy of Management Review. V.11, N.1, p. 71-87,
1986.

WEICK. K. E. The social psychology of organizing. Reading: Addison-Wesley, 1969.
WILLMOTT, Hugh. Beyond paradigmatic closure in organizational enquiry. In: HASSARD,
John; PYM, Denis. The theory and philosophy of organizations; Critical issues and new
perspectives. London: Routledge, 1990. p.44-60.

WRIGHT, P.; KROLL, M.; PARNELL, J. Administracéo estratégica; conceitos. Sao Paulo:
Editora Atlas, 2000.

41



10

11

12

Banco Central do Brasll

Trabalhos par a Discussao

Os Trabalhos para Discussio podem ser acessados na internet, no formato PDF,

no endereco: http://mww.bc.gov.br

Working Paper Series

Working Papersin PDF format can be downloaded from: http://mww.bc.gov.br

Implementing Inflation Targeting in Brazil
Joel Bogdanski, Alexandre Antonio Tombini and Sérgio Ribeiro da Costa
Werlang

Politica M onetaria e Supervisdo do Sistema Financeiro Nacional no
Banco Central do Brasil
Eduardo Lundberg

Monetary Policy and Banking Supervision Functions on the Central
Bank
Eduardo Lundberg

Private Sector Participation: a Theoretical Justification of the Brazilian
Position
Sérgio Ribeiro da Costa Werlang

An Information Theory Approach to the Aggregation of L og-Linear
M odels
Pedro H. Albuquerque

The Pass-Through from Depreciation to I nflation: a Panel Study
Ilan Goldfajn and Sérgio Ribeiro da Costa Werlang

Optimal Interest Rate Rulesin Inflation Targeting Framewor ks
José Alvaro Rodrigues Neto, Fabio Aradjo and Marta Baltar J. Moreira

L eading Indicators of Inflation for Brazil
Marcelle Chauvet

The Correlation Matrix of the Brazilian Central Bank’s Standard
Mod€ for Interest Rate Market Risk
José Alvaro Rodrigues Neto

Estimating Exchange M arket Pressure and I ntervention Activity
Emanuel-Werner Kohlscheen

Analise do Financiamento Externo a uma Pequena Economia
Aplicacdo da Teoria do Prémio Monetério ao Caso Brasileiro: 1991-1998
Carlos Hamilton VVasconcel os Araujo e Renato Galvéo Fléres Janior

A Note on the Efficient Estimation of Inflation in Brazil
Michael F. Bryan and Stephen G. Cecchetti

A Test of Competition in Brazilian Banking
Mércio |. Nakane

42

Jul/2000

Jul/2000

Jul/2000

Jul/2000

Jul/2000

Jul/2000

Jul/2000

Sep/2000

Sep/2000

Nov/2000

Mar/2001

Mar/2001

Mar/2001



13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

M odelos de Previsdo de I nsolvéncia Bancéaria no Brasil
Marcio Magalhdes Janot

Evaluating Core Inflation M easuresfor Brazil
Francisco Marcos Rodrigues Figueiredo

Islt Worth Tracking Dollar/Real Implied Volatility?
Sandro Canesso de Andrade and Benjamin Miranda Tabak

Avaliacéo das Projecbes do M odelo Estrutural do Banco Central do
Brasil para a Taxa deVariacdo do |PCA
Sergio Afonso Lago Alves

Evaluation of the Central Bank of Brazil Structural Model’s Inflation
Forecastsin an Inflation Targeting Framewor k
Sergio Afonso Lago Alves

Estimando o Produto Potencial Brasileiro: uma Abor dagem de Funcéo
de Producédo
Tito Nicias Teixeira da Slva Filho

Estimating Brazilian Potential Output: a Production Function
Approach
Tito Nicias Teixeira da Slva Filho

A Simple Model for Inflation Targeting in Brazil
Paulo Springer de Freitas and Marcelo Kfoury Muinhos

Uncovered Interest Parity with Fundamentals: a Brazilian Exchange
Rate Forecast Model
Marcelo Kfoury Muinhos, Paulo Springer de Freitas and Fabio Aradjo

Credit Channel without the LM Curve
Victorio Y. T. Chu and Méarcio |. Nakane

Os I mpactos Econémicosda CPMF: Teoria e Evidéncia
Pedro H. Albuquerque

Decentralized Portfolio M anagement
Paulo Coutinho and Benjamin Miranda Tabak

Os Efeitosda CPMF sobre a Inter mediacéo Financeira
Sérgio Mikio Koyama e Marcio |. Nakane

Inflation Targeting in Brazil: Shocks, Backward-L ooking Prices, and
IMF Conditionality

Joel Bogdanski, Paulo Springer de Freitas, Ilan Goldfajn and

Alexandre Antonio Tombini

Inflation Targeting in Brazil: Reviewing Two Y ears of Monetary Policy

1999/00
Pedro Fachada

Inflation Targeting in an Open Financially Integrated Emerging

Economy: the Case of Brazil
Marcelo Kfoury Muinhos

43

Mar/2001

Mar/2001

Mar/2001

Mar/2001

Jul/2001

Abr/2001

Aug/2002

Apr/2001

May/2001

May/2001

Jun/2001

Jun/2001

Jul/2001

Aug/2001

Aug/2001

Aug/2001



27

28

29

30

31

32

33

34

35

36

37

38

39

40

41

42

Complementaridade e Fungibilidade dos Fluxos de Capitais
I nternacionais
Carlos Hamilton Vasconcel os Araujo e Renato Galvéo Fléres Janior

Regras M onetérias e Dindmica M acr oeconémica no Brasil: uma
Abordagem de Expectativas Racionais
Marco Antonio Bonomo e Ricardo D. Brito

Using a Money Demand M odel to Evaluate M onetary Policiesin Brazil
Pedro H. Albuquergue and Solange Gouvéa

Testing the Expectations Hypothesisin the Brazilian Term Structur e of
Interest Rates
Benjamin Miranda Tabak and Sandro Canesso de Andrade

Algumas Consider agdes sobr e a Sazonalidade no IPCA
Francisco Marcos R. Figueiredo e Roberta Blass Staub

Crises Cambiais e Ataques Especulativos no Brasil
Mauro Costa Miranda

Monetary Policy and Inflation in Brazil (1975-2000): a VAR Estimation
André Minella

Constrained Discretion and Collective Action Problems. Reflectionson
the Resolution of International Financial Crises
Arminio Fraga and Daniel Luiz Gleizer

Uma Definicdo Operacional de Estabilidade de Precos
Tito Nicias Teixeira da Slva Filho

Can Emerging Markets Float? Should They Inflation Target?
Barry Eichengreen

Monetary Policy in Brazil: Remarkson the Inflation Targeting Regime,
Public Debt M anagement and Open M arket Operations
Luiz Fernando Figueiredo, Pedro Fachada and Sérgio Goldenstein

Volatilidade Implicita e Antecipacédo de Eventos de Stress. um Teste
paraoMercado Brasileiro
Frederico Pechir Gomes

Opcdes sobre Délar Comercial e Expectativas a Respeito do
Comportamento da Taxa de Cambio
Paulo Castor de Castro

Speculative Attacks on Debts, Dollarization and Optimum Currency
Areas
Aloisio Araujo and Méarcia Leon

M udancas de Regime no Cadmbio Brasileiro
Carlos Hamilton V. Aradjo e Getulio B. da Slveira Filho

Modelo Estrutural com Setor Externo: Endogenizacdo do Prémio de

Risco e do Cambio
Marcelo Kfoury Muinhos, Sérgio Afonso Lago Alves e Gil Riella

44

Set/2001

Nov/2001

Nov/2001

Nov/2001

Nov/2001

Nov/2001

Nov/2001

Nov/2001

Dez/2001

Feb/2002

Mar/2002

Mar/2002

Mar/2002

Apr/2002

Jun/2002

Jun/2002



43

45

46

47

48

49

50

51

52

53

54

55

56

57

58

59

The Effects of the Brazilian ADRs Program on Domestic M arket
Efficiency
Benjamin Miranda Tabak and Eduardo José Aradjo Lima

Estrutura Competitiva, Produtividade Industrial e Liberagdo
Comercial no Brasil
Pedro Cavalcanti Ferreira e Osmani Teixeira de Carvalho Guillén

Optimal Monetary Policy, Gains from Commitment, and Inflation
Persistence
André Minella

The Deter minants of Bank Interest Spread in Brazil
Tarsila Segalla Afanasieff, Priscilla Maria Villa Lhacer and Marcio |. Nakane

Indicador es Derivados de Agregados M onetarios
Fernando de Aquino Fonseca Neto e José Albuquerque Janior

Should Gover nment Smooth Exchange Rate Risk?
Ilan Goldfajn and Marcos Antonio Slveira

Desenvolvimento do Sistema Financeir o e Crescimento Econémico no
Brasil: Evidéncias de Causalidade
Orlando Carneiro de Matos

M acr oeconomic Coor dination and Inflation Targeting in a Two-
Country M odel
Eui Jung Chang, Marcelo Kfoury Muinhos and Joanilio Rodolpho Teixeira

Credit Channel with Sovereign Credit Risk: an Empirical Test
Victorio Yi Tson Chu

Generalized Hyperbolic Distributions and Brazilian Data
José Fajardo and Aquiles Farias

Inflation Targeting in Brazil: Lessonsand Challenges
André Minella, Paulo Springer de Freitas, [lan Goldfajn and
Marcelo Kfoury Muinhos

Stock Returnsand Volatility
Benjamin Miranda Tabak and Solange Maria Guerra

Componentes de Curto e Longo Prazo das Taxas de Juros no Brasil
Carlos Hamilton Vasconcel os Aradjo e Osmani Teixeira de Carvalho de
Guillén

Causality and Cointegration in Stock M arkets:
the Case of Latin America
Benjamin Miranda Tabak and Eduardo José Aradjo Lima

AsLeisde Faléncia: uma Abordagem Econémica
Aloisio Araujo

The Random Walk Hypothesisand the Behavior of Foreign Capital
Portfolio Flows: the Brazilian Stock M arket Case
Benjamin Miranda Tabak

Os Pregos Administrados e a I nflagdo no Brasi
Francisco Marcos R. Figueiredo e Thais Porto Ferreira

45

Jun/2002

Jun/2002

Aug/2002

Aug/2002

Set/2002

Sep/2002

Set/2002

Sep/2002

Sep/2002

Sep/2002

Nov/2002

Nov/2002

Nov/2002

Dec/2002

Dez/2002

Dec/2002

Dez/2002



60

61

62

63

64

65

66

67

68

69

70

71

72

73

74

75

Delegated Portfolio M anagement
Paulo Coutinho and Benjamin Miranda Tabak

O Uso de Dados de Alta Freqiiéncia na Estimacéo da Volatilidade e
do Valor em Risco para o | bovespa
Jo&o Mauricio de Souza Moreira e Eduardo Faco Lemgruber

Taxa de Jur os e Concentracdo Bancéaria no Brasil
Eduardo Kiyoshi Tonooka e Sérgio Mikio Koyama

Optimal Monetary Rules: the Case of Brazil
Charles Lima de Almeida, Marco Aurélio Peres, Geraldo da Slva e Souza
and Benjamin Miranda Tabak

M edium-Size M acr oeconomic Model for the Brazilian Economy
Marcelo Kfoury Muinhos and Sergio Afonso Lago Alves

On the Information Content of Oil Future Prices
Benjamin Miranda Tabak

A Taxa de Jurosde Equilibrio: uma Abordagem M Ultipla
Pedro Calhman de Miranda e Marcelo Kfoury Muinhos

Avaliacao de M étodos de Célculo de Exigéncia de Capital para Risco de
M er cado de Carteiras de Agdes no Brasil
Gustavo S. Araujo, Jodo Mauricio S Moreira e Ricardo S Maia Clemente

Real Balancesin the Utility Function: Evidence for Brazil
Leonardo Soriano de Alencar and Marcio |. Nakane

r-filters: a Hodrick-Prescott Filter Generalization
Fabio Aradjo, Marta Baltar Moreira Areosa and José Alvaro Rodrigues Neto

Monetary Policy Surprisesand the Brazilian Term Structure of Interest
Rates
Benjamin Miranda Tabak

On Shadow-Prices of Banksin Real-Time Gross Settlement Systems
Rodrigo Penaloza

O Prémio pela Maturidade na Estrutura a Termo das Taxas de Juros
Brasileiras

Ricardo Diasde Oliveira Brito, Angelo J. Mont'Alverne Duarte e Osmani
Teixeirade C. Guillen

Analise de Componentes Principais de Dados Funcionais— Uma
Aplicacdo as Estruturas a Termo de Taxas de Juros
Getulio Borges da Slveira e Octavio Bessada

Aplicacdo do M odelo de Black, Derman & Toy a Precificacdo de Opcgdes
Sobre Titulosde Renda Fixa

Octavio Manuel Bessada Lion, Carlos Alberto Nunes Cosenza e César das
Neves

Brazil’s Financial System: Resilience to Shocks, no Currency

Substitution, but Struggling to Promote Growth
Ilan Goldfajn, Katherine Hennings and Helio Mori

46

Dec/2002

Dez/2002

Fev/2003

Feb/2003

Feb/2003

Feb/2003

Fev/2003

Fev/2003

Feb/2003

Feb/2003

Feb/2003

Apr/2003

Maio/2003

Maio/2003

Maio/2003

Jun/2003



76

77

78

79

80

81

82

83

84

85

86

87

88

89

Inflation Targeting in Emerging M arket Economies
Arminio Fraga, llan Goldfajn and André Minella

Inflation Targeting in Brazil: Constructing Credibility under Exchange
Rate Volatility

André Minella, Paulo Springer de Freitas, Ilan Goldfajn and Marcelo
Kfoury Muinhos

Contornando os Pressupostos de Black & Scholes: Aplicagéo do Modelo
de Precificac@o de Opg¢des de Duan no Mercado Brasileiro

Gustavo Slva Aradjo, Claudio Henrique da Slveira Barbedo, Antonio
Carlos Figueiredo, Eduardo Fac6 Lemgruber

Inclusdo do Decaimento Temporal na M etodologia
Delta-Gama para o Célculo do VaR de Carteiras
Compradas em Opcgdes no Brasil

Claudio Henrique da Slveira Barbedo, Gustavo Slva Aradjo,
Eduardo Fac6 Lemgruber

Diferencas e Semelhancgas entre Paisesda América L atina:
uma Analise de Markov Switching par a os Ciclos Econdmicos
deBrasil e Argentina

Arnildo da Slva Correa

Bank Competition, Agency Costs and the Perfor mance of the
Monetary Policy
Leonardo Soriano de Alencar and Mércio |. Nakane

Carteirasde Opcles: Avaliacdo de M etodologias de Exigéncia de
Capital no Mercado Brasileiro
Claudio Henrique da Silveira Barbedo e Gustavo Slva Aradjo

DoesInflation Targeting Reduce Inflation? An Analysis for the OECD
Industrial Countries
ThomasY. Wu

Speculative Attacks on Debtsand Optimum Currency Area: A Welfare
Analysis
Aloisio Araujo and Marcia Leon

Risk Premiafor Emerging Markets Bonds: Evidence from Brazilian
Government Debt, 1996-2002
André Soares Loureiro and Fernando de Holanda Barbosa

I dentificacdo do Fator Estocastico de Descontos e Algumas | mplicacdes
sobre Testes de M odelos de Consumo
Fabio Araujo e Jodo Victor Issler

M ercado de Crédito: uma Andlise Econométrica dos Volumesde
Crédito Total e Habitacional no Brasil
Ana Carla Abrao Costa

Ciclos Internacionais de Negdcios: uma Andlise de M udanca de Regime
Markoviano para Brasil, Argentina e Estados Unidos
Arnildo da Slva Correa e Ronald Otto Hillbrecht

O Mercado de Hedge Cambial no Brasil: Reac&o das I nstituices

Financeiras a I ntervencdes do Banco Central
Fernando N. de Oliveira

47

Jun/2003

Jul/2003

Out/2003

Out/2003

Out/2003

Jan/2004

Mar/2004

May/2004

May/2004

May/2004

Maio/2004

Dez/2004

Dez/2004

Dez/2004



90

91

92

93

94

95

Bank Privatization and Productivity: Evidence for Brazil
Marcio |I. Nakane and Daniela B. Weintraub

Credit Risk M easurement and the Regulation of Bank Capital and
Provision Requirementsin Brazil — A Corporate Analysis

Ricardo Schechtman, Valéria Salom&o Garcia, Sergio Mikio Koyama and
Guilherme Cronemberger Parente

Steady-State Analysis of an Open Economy General Equilibrium M odel
for Brazil

Mirta Noemi Sataka Bugarin, Roberto de Goes Ellery Jr., Victor Gomes
Silva, Marcelo Kfoury Muinhos

Avaliacao de M odelos de Célculo de Exigéncia de Capital para Risco
Cambial

Claudio H. da S. Barbedo, Gustavo S. Araujo, Jodo Mauricio S Moreira e
Ricardo S. Maia Clemente

Simulacéo Histoérica Filtrada: Incor poracdo da Volatilidade ao M odelo
Histérico de Calculo de Risco para Ativos Ndo-Lineares

Claudio Henrique da Slveira Barbedo, Gustavo Slva Aradjo e Eduardo
Fac6 Lemgruber

Comment on Market Discipline and Monetary Policy by Carl Walsh
Mauricio S. Bugarin and Fabia A. de Carvalho

48

Dec/2004

Dec/2004

Apr/2005

Abr/2005

Abr/2005

Apr/2005





