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KISA DÖNEM KR�ZLER�N SOSYOEKONOM�K ETK�LER�: TÜRK�YE, ENDONEZYA 

VE ARJANT�N DENEY�MLER�  

 

 

Murat Koyuncu* 

Fikret �enses** 

 

 

1) G�R�� 

 

 Çok sayıda ülkenin kısa dönem ekonomik krizlerle kar�ı kar�ıya kalması az geli�mi� 

ülkeler açısından son on, onbe� yıla damgasını vuran en temel olgulardan birisidir. Ba�ta 

Latin Amerika ülkeleri olmak üzere az geli�mi� ülkelerin daha önceki dönemlerde de kısa 

dönem krizlerle kar�ıla�tı�ı dikkate alındı�ında bunun yeni bir olgu olmadı�ı söylenebilir. 

Ancak son dönemde ya�anan krizleri, dı� ödemeler dengesi sorunları ve enflasyon gibi 

olguların önem kazandı�ı önceki krizlerden ayıran kimi temel farklılıklar bulunmaktadır. 

Bunlar arasında son dönemdeki krizlerin sermaye hareketlerinin serbestle�mesi yönünde 

atılan adımlar sonucunda hızlanan uluslararası sermaye hareketlerinin ortaya çıkardı�ı 

istikrarsızlıkla ili�kili olması ve etkilerinin finans piyasalarından reel sektöre ve 

sosyoekonomik göstergelere ve krizin çıktı�ı ülkeden di�er ülkelere �ıçrayarak uluslararası 

finans sistemini temelden sarsabilen boyutlara ula�ması ön plâna çıkmaktadır. Bu dönemde 

ya�anan kısa dönem krizler arasında en büyük ilgiyi 1994 Meksika, 1997 Asya, 1998 Rusya, 

1994 ve 2000-2001 Türkiye ve 2002 Arjantin krizlerinin çekti�i söylenebilir.  

 

*  University of Washington, �ktisat Bölümü doktora ö�rencisi. 

** Prof. Dr. ODTÜ �ktisat Bölümü. 
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Kısa dönem krizlerin yaygınla�masına ko�ut olarak bu konuda geni� bir iktisat yazını 

geli�mi�tir. Ancak akademik ilginin a�ırlıkla krizlerin ortaya çıkı� nedenleri, finans piyasaları 

ve reel sektör üzerindeki etkileri ve krizden çıkı� için gerekli istikrar ve yapısal uyum 

politikaları ve kurumsal düzenlemeler üzerinde yo�unla�tı�ı görülmektedir. Oysa bu krizler 

bunların ötesinde, genel olarak sosyoekonomik etkiler olarak nitelenebilecek çok geni� bir 

alanda etkili olmaktadır. Bu etkiler, sa�lık ve e�itim ba�ta olmak üzere çe�itli sosyal hizmet 

alanlarında, i�sizlik ve reel ücretler gibi önemli i�gücü piyasaları göstergelerinde ve bunlara 

da ba�lı olarak yoksulluk ve gelir da�ılımı gibi önemli alanlarda derin izler bırakan etkiler 

yaratmaktadır.  

 Bu çalı�manın amacı kısa dönem ekonomik krizlerin sosyoekonomik etkilerini 

bunlardan son dönemde önemli ölçüde etkilenmi� üç ülke olan Endonezya, Arjantin ve 

Türkiye ba�lamında, bu krizlerin yaygınla�maya ba�ladı�ı 1990’lı yılların ba�larından bu 

yana geçen süredeki geli�meler çerçevesinde incelemektir. Aynı dönemde krizle kar�ıla�an 

di�er ülkeleri de�erlendirme dı�ında bırakmı� olsa da bu çalı�ma, üç ülkeyi temel alan 

kıyaslamalı bakı� açısıyla krizlerle kar�ıla�an ülkelerin deneyimlerindeki çe�itlili�i ana 

hatlarıyla ortaya koymayı amaçlamaktadır. Krizlerin nihaî etkisi, krizlerden kaynaklanan 

“do�rudan” etkilerin ötesinde, kriz sırasında uygulamaya konan istikrar ve yapısal uyum 

programları, krizden etkilenen kesimlerin tepkileri, uluslararası kurulu�ların ve ülke 

hükümetlerinin tutumları ve di�er birçok unsurun karma�ık bir bile�eni olarak ortaya 

çıkmakta ve krizlerin etkileriyle kriz sonrası uygulanan programların etkilerini birbirinden 

ayrı�tırabilmek güçle�mektedir. Üstelik sosyoekonomik etkilerin bir kısmı kolaylıkla 

nicelle�tirilemeyecek alanları kapsamakta, nicelle�tirilebilecek göstergeler ise özellikle az 

geli�mi� ülkeler ba�lamında mevcut istatistiksel veri bazının en zayıf oldu�u alanları 

kapsamaktadır. Sosyoekonomik etkilerin bütün boyutlarıyla ve net bir biçimde ortaya 

konabilmesini güçle�tiren bir di�er etken, etkilerin bir ülkeden di�er bir ülkeye, hatta aynı 

ülke içinde bir krizden bir di�er krize farklılılar göstermesi ve sosyoekonomik göstergelerin 

her zaman aynı yönde hareket etmemesidir. Bu güçlükler kar�ısında, çalı�mada krizlerin 

sosyoekonomik etkilerinin belirlenmesine yönelik bir analitik çerçeve önerisi de 

geli�tirilmektedir.  

 Bu amaçlar do�rultusunda çalı�ma a�ırlıkla �u sorulara yanıt aramaktadır. Kısa dönem 

krizlerin en belirgin sosyoekonomik etkileri nelerdir? Bu etkilerin derecesi ve ülkeler arasında 

farklıla�ması hangi unsurlara ba�lı olarak belirlenmektedir? Kısa dönem krizler sonrasında 

uygulamaya konan istikrar ve yapısal uyum programlarının sosyal politika araçlarını kapsam 

dı�ında bırakması nasıl açıklanabilir? Bu programlar, krizlerin sosyoekonomik etkileri 
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üzerinde nasıl bir rol oynamaktadır? Kriz ortamında sosyal politika amaçlarına önem 

verilmesi ve krizden etkilenen ülke hükümetlerinin ve uluslararası finans kurulu�larının 

tutumlarında bu yönde bir de�i�iklik sa�layabilmek hangi etmenlere ba�lıdır? 

 Çalı�ma altı ana bölümden olu�maktadır. �kinci bölümde kısa dönem krizlerin 

sosyoekonomik etkilerinin incelenmesi için bir analitik çerçeve geli�tirilmektedir. Üçüncü, 

dördüncü ve be�inci kesimlerde sırasıyla Endonezya, Arjantin ve Türkiye’de son on, onbe� 

yıllık dönemde ya�anan ekonomik krizlerin sosyoekonomik etkileri kriz öncesi dönemdeki 

geli�meler ve bir önceki bölümde geli�tirilen analitik çerçeve kapsamında ana hatlarıyla 

incelenmektedir. Altıncı ve son bölümü çalı�manın sonuçlarına ayrılmı�tır. 

 

2) Kısa Dönem Krizlerin Sosyoekonomik Etkileri: Bir Analitik Çerçeve Önerisi 

 

 Kısa dönem finansal krizler birçok durumda yabancı kısa vadeli fonların ülkeyi hızla 

terketmeye ba�laması sonucunda döviz kurunda, faiz oranlarında ve enflasyon oranında anî 

sıçramalarla finans piyasalarında ba�lamakta ve kısa sürede üretim ve yatırım düzeyinde 

azalma gibi reel sektör etkileri göstermektedir. Ayrıca, bir ülkedeki kriz, ba�ta bu ülkenin 

yakın ekonomik ili�kiler içinde oldu�u ülkeler olmak üzere di�er ülkeleri de etkilemektedir. 

Bu ülkelerin bu etkilere kar�ı geli�tirdikleri savunma mekanizmaları da krizin ilk ba�ladı�ı 

ülkede ihracat daralması, uluslararası finans piyasalarında artan tedirginlik gibi yollarla 

mevcut olumsuzlukları daha da artırıcı yönde etkili olmaktadır. Krizin etkileri, daha sonra 

i�gücü piyasalarına, sa�lık, e�itim ve sosyal yardım kalemlerindeki kısıntılar yoluyla bütçe 

harcamalarının miktar ve bile�imine ve giderek yoksulluk ve gelir da�ılımına ili�kin 

göstergelere do�ru yaygınla�maktadır.   

Sosyoekonomik etkiler denilince akla ilk bakı�ta yukarıda sıralananlar gelmekle 

birlikte bu etkilerin asla bunlarla sınırlı olmadı�ı gözönünde tutulmalıdır. Örne�in, krizlerle 

kar�ıla�an ülkelerde, krizlerin derinli�ine ba�lı olarak suç oranında gözlenen artı�, aile içi ve 

genel olarak be�eri ili�kilerin bozulması, yolsuzluk oranında artı�, ülkenin anîden artan dı� 

kaynak ihtiyacı sonucunda uluslararası finans kurulu�larının ülke ekonomi politikalarının 

belirlenmesinde artan rolü ve bunun yarattı�ı ba�ımlılık duygusu, ülkenin kendi sorunlarını 

çözme istek ve yeteneklerinin a�ınması gibi etkiler, önemsiz oldukları için de�il ço�u kez 

nicelle�tirilemedikleri için tartı�maların dı�ında bırakılmaktadır. Oysa, bu tür etkilerin de 

kapsanması krizin sosyoekonomik etkilerinin tam anlamıyla anla�ılmasının temel önko�ulu 

sayılmalıdır. 
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 Krizlerin sosyoekonomik etkilerinin tartı�ılmasında gözönünde bulundurulması 

gereken bir di�er unsur kapsanacak zaman aralı�ıyla ilgilidir. Krizlerin sosyoekonomik 

göstergeler üzerindeki etkisi finans piyasaları ve reel sektör göstergeleri üzerindeki 

etkilerinden daha sonraki bir a�amada hissedildi�i için bu etkilerin tümüyle ortaya çıkması 

için yeterli sürenin geçmesi esastır. Hatta sosyoekonomik etkilerin toplam etkisi kriz 

sonrasında uygulanan program ve politikaların etkilerini de kapsadı�ından analiz dönemi 

bunların uygulama sonuçlarının da ortaya çıkabilece�i uzunlukta bir zaman aralı�ını esas 

almalıdır.  Krizler, birçok durumda anî olarak ortaya çıkmı� olsalar da bunların kökenleri kriz 

öncesinde uygulanan ekonomi politikalarıyla ve alınmayan ve/veya alınmakta gecikilen 

önlemlerle yakından ili�kilidir. Bu nedenle, di�er uçta analiz döneminin ba�langıç noktası da 

krizlerin ortaya çıkı� sürecinin anla�ılmasına olanak tanıyacak uzunlukta olmalıdır. Kriz 

sonrasında hükümetlerin ve uluslararası finans kurulu�larının sosyoekonomik alandaki 

geli�melere duyarlılık derecesinin iyi anla�ılması da bu tutumun kriz öncesinden ba�layan bir 

süreklilik içinde incelenmesini gerekli kılmaktadır.  

 Krizlerin olumsuz etkileri kar�ısında olu�an kamuoyu tepkisinin ula�tı�ı boyutlar ve 

süreklili�i hükümetlerin ve uluslararası finans kurulu�larının sosyoekonomik etkilere kar�ı 

duyarlılı�ını belirleyen önemli unsurlar arasında yer almaktadır. Kriz sonrası dönemde 

sosyoekonomik etkilere duyarlılı�ın ve bunları azaltıcı programların uygulamaya konmasının 

a�a�ıda �emala�tırdı�ımız tepkiler sıralamasına göre olu�tu�u söylenebilir (�ekil 1). Krizlerin 

olumsuz etkileri kar�ısında ortaya çıkan toplumsal tepkilerin hükümetleri harekete geçirmekte 

etkili olması, hükümetlerin artan duyarlılı�ının ise, IMF ba�ta olmak üzere Bretton Woods 

kurulu�larının tutumlarına yansıyarak sosyoekonomik olumsuzlukları gidermeye yönelik –

�ekil 1’de Sosyal Güvenlik A�ı Programları adı altında özetlenen– sosyal politikaların 

uygulanmasına olanak tanıması beklenebilir. Hükümetlerin sosyoekonomik olumsuzluklara 

duyarlılık derecesi do�al olarak ülke hükümetlerinin geçmi�te bu konulara gösterdikleri 

duyarlılıkla da do�rudan ilgilidir. Örne�in, yoksullukla mücadelenin toplumsal gündemde 

uzun yıllar boyunca ön plânda tutuldu�u ve hanehalklarının yoksullukla ba�etme stratejileri 

geli�tirme konusunda ba�arı gösterdikleri ülke hükümetlerinin bu tür bir geçmi�e sahip 

olmayan ülkelere kıyasla daha büyük bir duyarlılık göstermeleri beklenebilir. Aynı �ekilde, 

topluluklar içindeki ve hanehalkları arasındaki dayanı�manın üst düzeyde oldu�u ülke 

hükümetlerinin sosyoekonomik alandaki olumsuzlukları giderme i�levini kendileri üstlenmek 

yerine hanehalklarının kendilerine devretmeye, bu tür dayanı�ma gelene�inin kök salamadı�ı 

ülke hükümetlerine kıyasla daha e�ilimli olmaları beklenebilir. Bunun gibi, sosyal tepkilerin 
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olu�abilmesi ve hükümetlerin bunlara duyarlılık göstermesi do�al olarak siyasal rejimin 

açıklık ve demokrasinin geli�mi�lik düzeyiyle do�ru orantılı bir geli�me gösterecektir.  

   

 

 

 

 

 

�ekil 1. Kriz Sonrası Dönem:  Toplumsal Tepkilerden Sosyal Güvenlik A�larına Uzanan 

Tepkiler Zinciri 

 

 �ekil 1’de özetlenen tepkisel zincir içinde Bretton Woods kurulu�larına (BWK) yer 

verilmi� olmasının iki temel gerekçesi bulunmaktadır. Bunlardan birincisi, neoliberal iktisat 

politikalarının yaygınlık kazandı�ı son yirmi, yirmibe� yıllık dönemde bu kurulu�ların az 

geli�mi� ülke ekonomi politikalarının belirlenmesinde çok önemli bir rol oynamaya ba�laması 

ve bu etkinin zaman içinde daha ince bir ayrıntı düzeyine de inerek giderek artmasıdır. Ancak 

bu noktada gözardı edilmemesi gereken bir husus, bu kurulu�ların krizlerin sosyoekonomik 

alandaki olumsuz etkilerine duyarlılı�ının temelde bu olumsuzlukları neoliberal dönü�ümün 

kök salarak yaygınla�ması kar�ısında bir engel olarak görmelerinden kaynaklanmasıdır. Bu 

nedenle bu kurulu�ların önceliklerinin, bu olumsuzlukları gidermeye yönelik sosyal 

politikalardan çok neoliberal dönü�ümün bir parçası olarak uygulamaya konan istikrar ve 

yapısal uyum programlarının sürdürülmesine yönelik oldu�u söylenebilir.1 Öyle ki, bu 

kurulu�ların sosyoekonomik alandaki olumsuzluklara kar�ı gösterdi�i duyarlılı�ın neoliberal 

dönü�üm programı için olu�turdukları risklerden mi yoksa toplum için olu�turdukları 

risklerden mi kaynaklandı�ı sorusu giderek önem kazanmaktadır.2 �kinci gerekçe ise, Bretton 

Woods kurulu�larının ülke ekonomi politikalarına artan müdahale ve etkisinin genel kamuoyu 

tarafından da farkedilmi� olması ve tepkilerin krizden etkilenen ülke hükümetleri yanında ve 

bazı durumlarda onlardan daha çok bu kurulu�lara yöneltilmi� olmasıdır.3 Krizlerin bir 

                                                
1 Türkiye’de hükümetin emekli maa�larında Ocak 2003 de yaptı�ı iyile�tirmenin dahi Dünya Bankası 
çevrelerinde programın süreklili�i konusunda uyandırdı�ı kaygı bu durumun en son örneklerinden birisi olarak 
de�erlendirilebilir. Bkz. World Bank (2003:24-25).  
2 Bu noktada bkz. Koyuncu (2004: 148). 
3 2001 krizinin ortaya çıkmasının hemen ardından Türkiye’nin çe�itli yerlerinde yapılan protesto eylemlerinin 
birço�unda tepkilerin hükümet yerine bu kurulu�lara yöneltilmi� olması bu durumun en çarpıcı örneklerinden 
birini olu�turmaktadır. Bkz. �enses (2003). 

Kriz Toplumsal 
Tepki 

Hükümet krizin 
sosyoekonomik 
etkilerine duyarlılık 
göstermeye ba�lıyor 

BWK 
konuya 
duyarlılık 
göstermeye 
ba�lıyor 

Sosyal 
Güvenlik 
A�ı 
Programları 
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kısmının bu kurulu�larla yapılan anla�malar yürürlükteyken ortaya çıkmı� olması da bu tür bir 

yönelimde ku�kusuz etkili olmu�tur.  

 Bu genel çerçeve içinde kısa dönem ekonomik krizlerin sosyoekonomik etkileri bu 

çalı�mada, son on yılda bu krizlerden en çok etkilenen ülkeler arasında yer alan üç ülkedeki 

kriz öncesindeki ve sonrasındaki geli�meler ba�lamında incelenmektedir. Sosyoekonomik 

etkilerin iyi anla�ılabilmesi için krize yol açan süreç ve  kriz sonrası dönemde hükümetin, 

uluslararası kurulu�ların tutumları ve krize kar�ı olu�an toplumsal tepkilerle birlikte bir 

bütünlük içinde ele alınmaktadır. Krizin sosyoekonomik etkileri üzerindeki inceleme ise, 

a�ırlıkla ölçülebilir göstergeler üzerinde yo�unla�makta ve i�gücü piyasaları, sosyal 

harcamalar, gelir da�ılımı ve yoksulluk alanlarını ön plana çıkarmaktadır. Bu çerçevenin 

tamamlaması ku�kusuz ba�ta siyaset bilimcileri ve sosyologlar olmak üzere di�er sosyal bilim 

dallarının katkılarına muhtaçtır.  

 

3. ENDONEZYA- ÖRNEK B�R KALKINMA MODEL�NDEN SOSYAL 

PATLAMAYA 

 
1997 Krizi patlak vermeden önce, Endonezya, Güneydo�u Asya’nın di�er azgeli�mi� ülkelere 

örnek gösterilen ülkeleri arasında yer almaktaydı. 1966 yılında dünyanın en geri kalmı� 

ülkelerinden biriyken iktidara gelen askerî Suharto yönetimi, Endonezya’nın 30 yılı a�kın bir 

süre boyunca kesintisiz ve hızlı bir �ekilde büyümesini sa�lamı�tı. Bu süreçte ülke kademeli 

olarak sanayile�irken Gayri Safi Milli Hasıla (GSMH) dört katına çıktı. Üstelik bu hızlı 

büyüme döneminde refah göstergelerinde de kayda de�er bir iyile�me gözlendi. Örne�in, 

1965 yılında % 70 olan yoksulluk oranı 1996’da % 19’a kadar inmi�, okur-yazarlık oranı ise 

aynı dönemde % 39’dan % 85’e çıkmı�tı (Hill, 2000: 5, Tablo 1.2).  

1997 Mayıs’ında Tayland’da ortaya çıkıp kısa sürede tüm bölgeye yayılan finansal 

kriz, bu ba�arı hikayesinin bir anda bir toplumsal çökü� örne�ine dönü�mesine neden oldu. 

1998 yılında GSMH % 13 oranında gerilerken, imalât sanayi üretimi % 34’lük bir küçülme 

ya�adı; enflasyon oranı ise % 6’dan  % 59’a fırladı (Koyuncu, 2004: 60, Tablo 4.1). Bu büyük 

iktisadî daralmaya toplumsal alanda kaygı verici geli�meler e�lik etti. ��sizlik oranı artıp reel 

ücretler dü�erken yoksulluk oranı iki katına çıktı. Halkın ya�am ko�ullarındaki bu ciddî 

bozulmaya tepki olarak düzenlenen gösteriler kısa sürede ülkenin dört bir yanına yayıldı. 

1000’in üzerinde insanın ya�amını kaybetmesine neden olan isyanlar ve ya�ma ve 

kundakçılık gibi yüksek dozda �iddet içeren toplumsal olaylar ya�andı. 1998 yılının ilk 
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günlerinde ba�layan bu olaylar Mayıs ayında Suharto istifa etti�ini açıklayıp yerine geçen 

hükümet krizin toplumsal etkilerini hafifletici bir dizi önlem alaca�ını açıklayana kadar sürdü. 

Bu bölümde Endonezya’da ya�anan ekonomik krizin sosyoekonomik etkilerini 

inceledikten sonra hükümetin sosyal politika önlemleri ve bu önlemlerin ortaya çıkmasını 

sa�layan etmenler tartı�ılmaktadır. 

3.1 Krizin Sosyoekonomik Etkileri 

• ��gücü Piyasası 

Ekonomik daralmanın istihdam üzerindeki etkisi beklenenden çok daha az oldu. 

��sizlik oranı 1997’de % 4.7 iken 1998’de sadece 0.7 puanlık bir artı�la % 5.4’e çıktı (Tablo 

1). Manning’e (2000: 106) göre, bu zayıf etki ülkenin i�gücü piyasasının esnek yapısından 

kaynaklanmaktadır. Bu esnek yapının iki aya�ı vardır. Birincisi, ülkedeki tek sendikanın 

hükümet kontrolünde olması ve 1990’lar boyunca etkinlikleri artmı� olsa da i� güvenli�i 

düzenlemelerinin tam anlamıyla uygulanmamasıdır. �kincisi, 1997 yılında toplam i�gücünün 

sadece % 30’unun ücretli/formel emek kategorisinde olmasıdır. Ayrıca, istihdamın sadece % 

13’ü imalât sanayiindeyken bu oran tarım için % 40’tır. Bu yapı sonucunda kriz, 1998 yılında, 

i�sizli�in artmasına de�il, reel ücretlerin –% 32 oranında– dü�mesine ve istihdamın tarıma ve 

enformel sektöre kaymasına neden olmu�tur. 1999 yılında, ülke hâlâ krizin etkisinden tam 

olarak kurtulamamı� durumdayken i�sizlik 0.9 puanlık bir artı�la % 6.3’e  ula�ırken, istihdam 

ve ücret göstergelerinde hafif de olsa kimi düzelmeler görülmü�tür (Tablo 1). 

Tablo 1: Endonezya:  ��gücü Piyasası Göstergeleri, 1997-1999 

 1997 1998 1999 
��sizlik Oranı (%) 4.7 5.4 6.3 
    Tarım �stihdam Endeksi 100.0 113.1 110.9 
Sanayi �stihdam Endeksi 100.0 87.6 97.3 
    Formel Emek �stihdam Endeksi 100.0 94.5 96.4 
Enformel Emek �stihdam Endeksi 100.0 106.8 107.8 
    Reel Ücret Endeksi* 99.5 68.0 75.2 

*: �malat Sanayi için 
Kaynak: IMF (2002: 81, Tablo 2). 

 

• Gelir Da�ılımı ve Yoksulluk 

Kriz sonrasında yoksulluk oranı % 19’dan % 37’ye yükselerek, neredeyse iki katına çıkarken, 

gelir e�itsizli�inin azaldı�ı gözlenmi�tir (Tablo 2). Tjiptoherijanto ve Remi (2001: 11-12) 

gelir da�ılımdaki bu düzelmeyi iki nedene ba�lamaktadır. Birinci neden, krizin daha yüksek 
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gelir seviyesindeki kesimlerin yer aldı�ı modern/formel sektörü geleneksel/enformel sektöre 

göre daha çok etkilemi� olmasıdır. �kinci neden ise, gelir da�ılımına ili�kin hesaplamaların 

tüketim harcamaları esasına göre yapılmasıyla ili�kilidir. Yoksul kesimler zaten çok dü�ük 

seviyede olan tüketimlerini kriz sonrasında daha fazla azaltamazken daha zengin kesimler 

tüketim seviyelerini kriz sonrası �artlarla uyumlu olarak azaltmı�lardır. Öte yandan, Dhanani 

ve Islam (2000: 20) nominal bazlı gelir da�ılımı yerine enflasyon düzeltmesi yapılmı� gelir 

da�ılımının özellikle kırsal kesimde ters yönde sonuç verdi�ini iddia etmektedir. 

 

Tablo 2: Gelir Da�ılımı ve Yoksulluk Göstergeleri, Endonezya, 1996-1999 

 �ubat 96 Eylül 98 Aralık 98 �ubat 99 A�ustos 99 
Gini Katsayısı 0.36 0.32   0.33 
      Yoksulluk Oranı(%)* 19.2 37.2 24.2 22.9 18.2 
Yoksullu�un �iddeti(P2)      
    Kentsel 0.85  1.27 0.93 0.74 
    Kırsal 1.06  1.48 1.18 1.17 

*: Ulusal yoksulluk çizgisine göre, kafasayım oranı 
Kaynak: Dhanani ve Islam (2000: 12-13 ve 19, �ekil 3-4 ve Tablo 6). 

 

Tablo 2’deki yoksulluk göstergeleri incelendi�inde, krizin ilk etkisiyle yoksulluk 

oranının ve �iddetinin ciddî bir artı� gösterdi�i, sonrasında, 1999 yılının A�ustos ayı itibariyle 

bu göstergelerin kayda de�er ölçüde bir iyile�me göstererek yakla�ık olarak kriz öncesi 

seviyelerine do�ru bir e�ilim içine girdikleri görülmektedir. Dhanani ve Islam’a (2000: 15-16) 

göre, bu geli�menin ardında iki etmen vardır. Birinci etmen fiyatların kriz boyunca izledi�i 

rotadır. Krizin ba�langıcından 1999 yılına kadar yüksek oranda seyreden enflasyon, bu yılın 

ba�ından itibaren kontrol altına alınmı�tır. �kinci etmen ise, hükümetin yoksullu�u azaltmaya 

yönelik sosyal güvenlik a�ı önlemlerinin 1998 yılı sonlarında etkisini göstermeye 

ba�lamasıdır. Bu iki etmenin sonucunda �ubat 1996’da % 19.2 olan yoksulluk oranı, Eylül 

1998’de % 37.2’e ula�tıktan sonra hızlı bir �ekilde dü�mü�, A�ustos 1999’da % 18.2’ye kadar 

gerilemi�tir. Yoksullu�un �iddetini, yoksul fertlerin gelirlerinin yoksulluk sınırına olan 

uzaklı�ının karesini alarak ölçen P2 endeksi4 de gerek kentsel gerekse kırsal alanlar için 

benzer bir e�ilim göstermi� ve hızlı bir artı� döneminden sonra dü�me e�ilimi içine girmi�tir 

(Tablo 2). Öte yandan, �ubat 1996’dan Aralık 1998’e kadar kentler için % 78, kırsal alanlar 

için % 54 oranında artan endeks, krizin bu dönemde yoksul kesimler üzerindeki etkisinin 

büyüklü�ünü göstermektedir. Kentsel alanlara ili�kin endeksin 1999 yılında kriz öncesindeki 
                                                
4 Foster, Greer ve Thorbecke tarafından geli�tirilen endeks FGT (�=2) olarak da bilinir. Ayrıntı için bkz. Foster, 
Greer ve Thorbecke (1984). 
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düzeyine dönmesi, buna kar�ılık kırsal alanlara ili�kin endeksin aynı yıl 1996 yılındaki 

düzeyinin üstünde kalmı� olması krizin kırsal kesimdeki yoksullar üzerinde daha kalıcı bir 

etki yaptı�ını göstermektedir. 

 

• E�itim ve Sa�lık 

E�itim ve sa�lık harcamalarının GSMH ve konsolide bütçe içindeki paylarında kriz 

döneminde önemli bir de�i�iklik gözlenmemi�tir (Tablo 3). E�itim harcamalarının GSMH 

içindeki payı 1997’de % 2.8’den 1998’de % 2.9’a yükselmi�, konsolide bütçe içindeki payı 

ise aynı dönemde % 15.7’den % 14.1’e gerilemi�tir. Yine aynı dönemde sa�lık harcamalarının 

GSMH payı % 0.6’dan % 0.5’e dü�erken, konsolide bütçe harcamaları içindeki payı % 

3.1’den % 3.5’e çıkmı�tır. 

 

Tablo 3:  Endonezya: E�itim ve Sa�lık Harcamaları, 1996-1999 

 1996 1997 1998 1999 
E�itim Harcamaları/GSMH (%) 2.8 2.8 2.9 … 
E�itim Harcamaları/Konsolide Bütçe 
Harcamaları (%) 15.4 15.7 14.1 … 

     
Sa�lık Harcamaları/GSMH (%) 0.5 0.6 0.5 0.7 
Sa�lık Harcamaları/Konsolide Bütçe 
Harcamaları (%) 3.0 3.1 3.5 3.5 

Kaynak: Lanjouw, vd. (2001: 57-58, Tablo A1-A2). 

 

Krizin e�itim ve sa�lık göstergelerine yansıması da sınırlı olmu�tur. Örne�in, 

ilkö�retim düzeyindeki net okulla�ma oranı 1998 yılında bir önceki yıla göre sadece 0.2 puan, 

ortaö�retim düzeyinde ise 0.7 puan azalmı�tır (Koyuncu, 2004: 77, Tablo 4.5). Burada dikkate 

alınması gereken önemli bir nokta, krizin dü�ük gelir gruplarını daha çok etkilemi� olmasıdır 

(Frankenberg, vd., 1999: 21-22, Tablo 1-2). Çocukların ilkö�retimde okulu bırakma oranı 

nüfusun en yüksek gelirli dörtte birlik kesiminde 1997 yılında % 0.6’dan bir sonraki yılda % 

1.6’ya yükselirken bu oran aynı dönemde en dü�ük gelirli dörtte birlik kesim için büyük bir 

artı� göstererek  % 1.3’ten  % 6.2’ye çıkmı�tır. Öte yandan, krizin, 15 ya� altındaki çocukların 

koruyucu sa�lık hizmeti sunan klinikleri daha az ziyaret etmeye ba�laması dı�ında, çocukların 

genel sa�lık durumu ve sa�lık hizmetlerinin kalitesinde önemli bir de�i�ikli�e yol açmadı�ı 

gözlenmi�tir (Frankenberg, vd., 1999: 10-17). 

 



 10 

3.2 Krizin Olumsuz Sosyoekonomik Etkilerini Azaltmaya Yönelik Sosyal Politika Önlemleri 

Endonezya’da ya�anan krizin önemli bir özelli�i, krizin olumsuz sosyoekonomik 

etkilerinden yoksul kesimleri korumak amacıyla hükümet tarafından uygulamaya konan 

önlemler paketidir. Bu paketi olu�turan ve sosyal güvenlik a�ı (SGA) olarak adlandırılan bu 

programlar a�ırlıkla beslenme, istihdam, e�itim ve sa�lık alanlarını kapsadı (Tablo 4). 

 

Tablo 4: Endonezya: Sosyal Güvenlik A�ı Programları  

Güvenlik A�ı Alanı Programlar 
  Gıda Seçilmi� yoksul hanehalklarına sübvansiyonlu fiyatlardan pirinç satı�ı 
  

�stihdam Emek- yo�un kamu projelerinde çalı�ma olana�ı 
  E�itim Seçilmi� yoksul ö�rencilere burs ve yoksul bölgelerdeki okullara yardım 
  

Sa�lık Sa�lık hizmetlerinin sübvansiyonu ve hamile kadınlara ve çocuklarına gıda 
yardımı 

Kaynak: Sumarto, Suryahadi ve Widyanti (2002: 6, 26, Tablo I ve VI). 

 

Bu programlara 1998 yılı bütçesinden sa�lık harcamalarına ayrılan payın dahi üstünde 

bir oranda, % 5.6’lık bir pay ayrılmı� olması hükümetin bu konuya verdi�i önemin bir 

göstergesidir. SGA programlarının en önemlisi yoksul hanehalklarının, Endonezya 

toplumunun temel besin maddesi olan pirinci piyasa fiyatının dörtte birine almalarını sa�layan 

gıda programıydı. Bu program, kendi ba�ına 1998 yılındaki tüm güvenlik a�ı harcamalarının 

% 37’sini olu�turdu ve yoksulların yarısından fazlasına, tüm nüfusun ise % 40’ına ula�tı 

(Sumarto, Suryahadi ve Widyanti, 2002: 16). Tabor ve Sawit’in (2001: 279) hesaplamalarına 

göre bu program yoksul hanehalklarının ortalama gelirine % 10 civarında bir katkıda bulundu. 

Öte yandan, Dhanani ve Islam’ın (2000: 17) tahminlerine göre bu program sonucunda 

nüfusun %7-12 arasındaki bir kesimi yoksulluk sınırının altına dü�mekten kurtuldu. Gıda 

dı�ındaki SGA programları, gerek ula�tıkları nüfus oranı, gerekse her bir hanehalkının gelirine 

yaptıkları katkı açısından gıda programının gerisinde kaldı. Buna kar�ın, güvenlik a�ı 

önlemlerinin genel olarak krizin yoksul kesimler üzerindeki etkisini azaltma konusunda kısa 

sürede önemli bir ba�arı kazandı�ı gözlendi (Dhanani ve Islam, 2000: 17-18). 

 

SGA paketinin ba�arısının yanında dikkat çekici bir di�er özelli�i ise bu önlemlerin 

uygulamaya konmasına yol açan etmenlerdir. Güvenlik a�ı programları krizin patlak verdi�i 

dönem olan 1997 yılının ortalarında de�il de, yakla�ık bir yıl sonra, 1998 yılı Mayıs ayında 

uygulamaya konmu�tur. Arada geçen sürede ülke, krizden kaynaklanan isyanlara ve 
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toplumsal �iddet olaylarına sahne olmu�, 1000’in üzerinde insanın ya�amını kaybetti�i ciddî 

bir sosyal patlama ya�amı�tır. Bu olayların sonucunda 30 yılı a�kın bir süredir ülkeyi yöneten 

Suharto istifa etmek zorunda kalmı�, ardından kurulan yeni hükümet ise bu SGA paketini 

uygulamaya koymu�tur. Pritchett, Sumarto ve Suryahadi (2002: 19-20) durumu �öyle 

özetlemi�tir: “SGA programları kelimenin tam anlamıyla yanan binaların gölgesinde, protesto 

gösterileri dı�arıda hâlâ sürerken olu�turulmu�tur. Bu yüzden, programların arkasında siyasal 

destek sa�lama iste�i yatmaktadır.” Bu durum, güvenlik a�ı programlarının büyük ölçüde 

toplumun krize ve krizin olumsuz etkilerine verdi�i tepkilerden kaynaklandı�ını 

göstermektedir.  

Bu ba�lamda dikkate alınması gereken bir di�er etmen, krizin ba�langıcından itibaren 

Endonezya hükümetiyle yakın ili�ki içinde olan ve kriz sonrasında uygulamaya konan istikrar 

ve yapısal uyum programlarının tasarımında önemli bir rol oynayan Bretton Woods 

kurulu�larının tutumudur. IMF, krizin ba�ından Ocak 1998’e kadar geçen sürede 

Endonezya’daki duruma ve uygulanan istikrar programına ili�kin olarak yaptı�ı basın 

açıklamalarında5 ne krizin olumsuz sosyoekonomik etkilerinden, ne de bu etkilere kar�ı 

alınabilecek önlemlerden bahsetmi�tir. Toplumsal tepkilerin tırmandı�ı Ocak ayında yapılan 

açıklamada ise, Endonezya hükümetinin bütçe kaynaklarından bir bölümünü krizin dü�ük 

gelirliler üzerindeki etkisini azaltmak için kullanmak istemesi durumunda, IMF’nin bunu 

onaylayaca�ı belirtilmi�tir. Kriz sonrasında tüm harcamalarını zaten kısmı� bir hükümetin 

bunu yapmasının güçlükleri dü�ünüldü�ünde, yoksul kesimlerin yaralarını sarmanın IMF için 

öncelik ta�ımadı�ı anla�ılmaktadır. Öte yandan, yeni hükümetin güvenlik a�ı önlemlerini 

açıklamasıyla IMF’nin tutumunda belirgin bir de�i�iklik gözlenmi�tir. Bu dönemde yapılan 

açıklamada IMF’nin, hükümetin yoksulları korumaya yönelik yeni kararlarını sevinçle 

kar�ıladı�ı ve bu amaç do�rultusunda bütçe açı�ının artması gereklili�inin kurum tarafından 

da kabul edildi�i belirtilmi�tir. Açıklamaların akı�ından, IMF’nin tutumundaki bu de�i�ikli�in 

ülkede ya�anan sosyal patlamadan ve yeni hükümetin önceliklerinin Suharto 

dönemindekinden farklı olmasından kaynaklandı�ı söylenebilir. 

 

Dünya Bankası’nın tutumu ise SGA programlarına verdi�i geç destekle ortaya 

çıkmaktadır. Krizin ba�langıcından bir yıl sonra, 1998’in Mayıs ayında uygulamaya konan 

programlara Dünya Bankası ancak ertesi yıl, yani 1999’ın ortasında finansal destek vermeye 

ba�lamı�tır (World Bank, 1999: ii). Verilen kredi miktarı ise sadece 600 milyon dolarla sınırlı 

                                                
5 IMF’nin Endonezya ile ilgili yaptı�ı tüm açıklamalara 
http://www.imf.org/external/country/idn/index.htm?type=9998#6 adresinden eri�ilebilir. 
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kalmı�tır. Yoksul insan sayısının 1999 yılında 37.5 milyona ula�tı�ı dikkate alındı�ında 

verilen deste�in yoksul ki�i ba�ına 16 dolardan ibaret oldu�u ortaya çıkmaktadır. Krizin 

ortaya çıkmasından iki yıl sonra ve çok dü�ük miktarda verilen bu destek, Dünya Bankası’nın  

bu ülkedeki yoksullu�a ili�kin duyarlılı�ı konusunda ku�kular yaratacak niteliktedir. 

 

 

4. ARJANT�N-IMF DENET�M�NDE B�R TOPLUMSAL ÇÖKÜ� ÖYKÜSÜ 

 

2001 yılının Aralık ayında Arjantin’de patlak veren ekonomik kriz, hemen ertesinde ortaya 

çıkan toplumsal gösteriler, isyan ve ya�ma sahneleriyle tüm dünyanın dikkatini çekti. Bazıları 

ülkede son on yıldır uygulanan IMF destekli neoliberal politikaları krizin tek sorumlusu ilân 

ederken (Dinerstein, 2001), bazıları da asıl sorumlunun IMF’nin isteklerini tam olarak yerine 

getirmeyen Arjantin hükümeti oldu�unu ileri sürdü (Mussa, 2002). Bu tartı�manın ayrıntıları 

bir yana bırakıldı�ında, bu krizin, 20. yüzyılın son çeyre�i boyunca de�i�ik yo�unlukta 

istikrar ve yapısal uyum programları uygulamı� bir ülkenin ekonomik ve toplumsal çökü�ünü 

simgeledi�i açıkça görülmektedir. Bu çöküntü sürecinin ana ekseninde Nisan 1991’den krize 

kadar geçen dönemde uygulanan ve Arjantin ekonomisinin önemli bir yapısal de�i�ime 

u�ramasına neden olan ‘Konvertibilite Plânı’ adlı neoliberal program yer almaktadır. 

Çalı�mamızın bu bölümü, 2001 Arjantin Krizi’nin sosyoekonomik etkilerini, öncesindeki on 

yıllık ‘Konvertibilite Plânı’ dönemindeki geli�meler ana ekseninde belirlemeyi 

amaçlamaktadır.  

 

4.1: Sosyoekonomik Etkiler 

• ��gücü Piyasası 

Arjantin’de 1991-2001 yılları arasında uygulanan neoliberal reformların i�gücü piyasasındaki 

en temel etkisi i�sizlik üzerinde oldu. 1991 yılında % 6.5 düzeyinde olan i�sizlik oranı, 

1995’de, 1994-Meksika Krizi’nin de etkisiyle % 17.5’e ula�tıktan sonra 1990’ların ikinci 

yarısında % 14-15 gibi yüksek düzeylerde dalgalı bir seyir izledi (Tablo 5). 1991 yılından 

itibaren eksik istihdam oranının da sürekli artarak 2000 yılında % 14.6’ya ula�ması, i�gücü 

piyasasındaki olumsuzlukların ula�tı�ı boyutları açıkça ortaya koymaktadır. Bu dönemde, 

1995 ve 1999 yılları dı�ında hızlı bir büyüme gerçekle�tirilmi� olmasına kar�ın (Koyuncu, 
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2004: 32, Tablo 3.2), i�gücü piyasası göstergelerinin olumsuz bir görünüm sergilemesi iki 

temel açıdan iktisat politikasındaki neoliberal dönü�ümle ili�kilendirilebilir. Bunlardan 

birincisi, dı� ticaret liberasyonu e�li�inde hızlı bir geli�me gösteren ihracat sektöründeki 

büyük firmaların sabit kur rejimi altında sermaye malları ithalatına ve sermaye-yo�un üretim 

yöntemlerine a�ırlık vermeleri ve bunun sonucunda ihracat artı�larının istihdam yaratıcı 

etkisisinin dü�ük düzeyde kalmı� olmasıdır. (Pastor ve Wise, 1999: 486). �kincisi,  bu 

dönemde hız kazanan özelle�tirme uygulamaları sonucunda toplam i�ssiz sayısının %10’una 

kar�ılık gelen 150,000 ki�inin i�ten çıkarılmasıdır (Altimir, Beccaria ve Rozada, 2002: 77). 

Aynı dönemde reel ücretlerin geli�imi incelendi�inde, formel sektördeki ücretlerde az 

da olsa bir artı� oldu�u, enformel sektörde ise dönem dönem artı�lar ya�ansa da genel e�ilimin 

dü�ü� yönünde oldu�u görülmektedir (Tablo 5). Formel kesimdeki artı�, dü�ük enflasyon, 

a�ırı de�erlenmi� Peso, yükselen verimlilik oranları gibi iktisadi etmenler yanında örgütlü 

eme�in 1989-1999 yılları arasında i� ba�ında olan Menem’in Peronist partisiyle sıkı ba�larıyla 

ili�kilendirilebilir (Pastor ve Wise, 1999: 489). Ancak, verimlilik artı�ının ücret artı�ından 

yüksek olması çalı�anların ülke gelirinden aldıkları payın dönem boyunca azalması anlamına 

gelmi�tir. Enformel kesimdeki reel ücret dü�ü�ü ise, sayıları hızla artan i�sizlerin bu sektöre 

yönelmesiyle açıklanabilir. Bu kesimin toplam istihdam içindeki payının 1988’de % 35’den 

1997’de % 45’e çıkmı� olması bu gözlemi do�rular niteliktedir. 

 

Tablo 5: Arjantin: ��gücü Piyasası Göstergeleri, 1991-2002 

 1991 1993 1995 1997 1999 2000 2001 2002 
��sizlik Oranı (%) 6.5 9.6 17.5 14.9 14.2 15.1 17.4 19.7 
Eksik �stihdam Oranı (%) 8.3 9.1 11.9 13.2 14.0 14.6 15.6 19.3 
         
Ortalama Reel Formel Ücret*  840** 957 939 944 976 979 970 769 
Ortalama Reel Enformel Ücret* 634** 643 576 603 561 529 549 363 

*: Sadece Büyük Buenos Aires bölgesi için 2002 yılı baz alınarak,Peso cinsinden 
**: 1992 yılı verisi 
Kaynak: Koyuncu (2004: 35, 37-38, �ekil 3.5-3.7). 

 

2001 krizinin i�gücü piyasası üzerindeki etkisi ise gerek istihdam, gerekse ücretler 

açısından olumsuz yönde olmu�tur. 2002 yılında i�sizlik oranı bir önceki yıla göre 2.3 puan 

artarak % 19.7’ye ula�mı�, eksik istihdam oranı da 3.7 puanlık bir artı�la % 19’un üzerine 

çıkmı�tır. Formel kesimde ücretler % 21 oranında, enformel kesimde ise % 34 oranında 

dü�mü�tür. Bu iki göstergede kısa sürede meydana gelen hızlı kötüle�me ekonomik krizlerin 

çalı�an kesimler üzerindeki olumsuz etkisini açıkça ortaya koymaktadır. 
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• Gelir Da�ılımı ve Yoksulluk 

1991’den 2001’e kadar geçen sürede Arjantin’in gelir da�ılımında ciddi bir bozulma oldu�u 

gözlenmektedir (Tablo 6). 1990’da 0.45 olan Gini katsayısı sürekli bir artı� göstererek 

2001’de 0.53’e ula�mı�tır. Gini katsayısından farklı olarak en zengin ve en yoksul uçların 

toplam gelirden aldıkları payları kar�ıla�tıran En Zengin % 10/En Yoksul % 10 oranı gelir 

da�ılımdaki kötüle�meyi daha da çarpıcı bir biçimde ortaya koymaktadır. Bu oran, 1990’da 

21.6 iken, izleyen yıllarda sürekli olarak artmı� ve 2001’de 58.1’e ula�mı�tır. Yani 2001 

yılında toplumun en zengin %10’luk kesimi en yoksul %10’luk kesiminin 58 katı gelir elde 

etmi�tir. Bu uçurum krizin ilk etkisiyle daha da büyümü� ve 2002 Mayıs’ında bu oran 85.5’e 

çıkmı�tır. Gini katsayısı da kriz ertesinde 0.55’e yükselmi�tir. Bu yılın daha sonraki 

dönemlerinde ekonomik durumdaki düzelmeye ko�ut olarak her iki göstergede de iyile�meler 

ya�anmı�tır. 

Tablo 6: Arjantin:  Gelir Da�ılımı ve Yoksulluk Göstergeleri, 1990-2002 

  1990 1992 1994 1996 1998 1999 2000 2001 2002-
Mayıs

2002-
Ekim

Gini Katsayısı 0.45 0.46 0.47 0.49 0.50 0.49 0.51 0.53 0.55 0.53
En Zengin %10/En 
Yoksul %10 Oranı 21.6 22.0 24.6 35.3 35.2 33.8 39.6 58.1 85.5 43.8

 
Yoksulluk Oranı(%) 40.4 23.0 21.3 30.8 29.5 31.0 33.1 37.1 55.3* 
A�ırı Yoksulluk Oranı 
(%) 11.3 4.7 4.5 8.7 7.8 8.6 9.3 12.6 26.2* 

*: 2002 yılı ortalama verisi 
Kaynak: Koyuncu (2004: 40 ve 43, Tablo 3.3 ve 3.4). 

 

Yoksulluk göstergeleri incelendi�inde ilk göze çarpan nokta 1990-1992 yılları 

arasında ya�anan iyile�medir (Tablo 6). Ancak bu iyile�me Arjantin hükümetinin yoksullu�u 

azaltmaya yönelik bir uygulamasının sonucu de�ildir. 1989’da % 5000’lere yakla�an, 1990’da 

ise % 1344’e ula�an olan enflasyon oranının (Koyuncu, 2004: 32, Tablo 3.2), Konvertibilite 

Plânı’nın uygulamaya konmasıyla birlikte 1991’den itibaren hızla kontrol altına alınmı� 

olmasının dolaylı bir ürünüdür. 1994’den sonra ise ülkede yoksulluk oranı sürekli olarak 

artmı�, 2001’de % 37.1’e ula�mı�tır. Aynı dönemde asgari gıda harcamaları esasına göre 

hesaplanan a�ırı yoksulluk oranı da yakla�ık üç katına çıkmı�tır.  

Ekonomik krizle birlikte yoksulluk oranlarında büyük artı�lar meydana gelmi�tir. 2002 

yılının yoksulluk göstergeleri hiperenflasyon dönemininkileri bile geride bırakarak rekor 

seviyelere ula�mı�tır. Bu yıl yakla�ık 21 milyon ki�i, yani ülke nüfusunun %55.3’ü, yoksulluk 
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sınırının altında bir gelir elde ederken, a�ırı yoksulluk oranı % 26.2’ye çıkmı�, bu konumdaki 

yoksul insan sayısı ise 10 milyona yakla�mı�tır. Bu durum, Arjantin nüfusunun dü�ük gelirli 

kesimlerinin kriz sonrasında çok büyük güçlüklerle kar�ı kar�ıya kaldı�ını göstermektedir.  

• Sosyal Harcamalar-E�itim ve Sa�lık 

Konvertibilite Plânı sürecinde Arjantin hükümetinin sosyal hizmet alanlarındaki 

harcamaları, gerek Gayrı Safi Milli Hâsıla (GSMH) gerekse konsolide bütçe harcamaları 

içinde yüksek oranlara ula�mı�tır (Tablo 7). Ancak bu harcamaların iki özelli�i dikkate 

de�erdir. Bunlardan birincisi, yapılan harcamaların yakla�ık % 40’ını, ço�u devlet tarafından 

de�il de hak sahipleri tarafından finanse edilen sosyal güvenlik harcamalarının olu�turmasıdır. 

�kinci nokta ise, harcamaların ekonomideki konjonktürel de�i�ikliklere son derece duyarlı bir 

görünüm sergilemesidir. Dünya Bankası’nın (World Bank, 2000: 97) bir çalı�masına göre, 

Arjantin’deki kamu sosyal harcamalarının GSMH’daki de�i�imlere göre esnekli�i 1.3’tür. 

Tüm konsolide bütçe harcamalarının GSMH’deki de�i�imlere göre esnekli�inin 0.95 olması, 

Arjantin ekonomisi büyüdü�ü sürece sosyal harcamaların GSMH ve bütçe payının artttı�ına 

i�aret etmektedir. Öte yandan, bu durum, söz konusu harcamalara en çok gereksinim 

duyuldu�u durgunluk ve özellikle kriz dönemlerinde sosyal harcamaların tüm bütçe 

harcamalarından bile daha hızlı bir dü�me e�ilimi içine girmesi anlamına gelmektedir. 

 

Tablo 7: Arjantin Hükümeti’nin Sosyal, E�itim ve Sa�lık Harcamaları, 1991-2002 
 1991 1993 1995 1997 1999 2000 2001 2002 
Sosyal Harcamalar/GSMH (%) 17.1 20.2 21.2 19.8 21.6 21.2 22.0 17.1 
Sosyal Harcamalar/Konsolide 
Bütçe Harcamaları (%) 63.2 64.0 65.1 65.1 63.2 62.8 61.5 66.9 

         
E�itim Harcamaları/GSMH 
(%) 3.6 4.1 4.3 4.3 4.9 5.0 5.2 4.3 

E�itim Harcamaları/Konsolide 
Bütçe Harcamaları (%) 13.3 12.9 13.2 14.2 14.4 14.8 14.5 16.8 

         
Sa�lık Harcamaları/GSMH (%) 4.3 4.6 5.0 4.5 5.1 4.9 5.1 4.4 
Sa�lık Harcamaları/Konsolide 
Bütçe Harcamaları (%) 16.1 14.6 15.2 14.9 14.8 14.5 14.2 17.3 

Kaynak: Koyuncu (2004: 45, 47 ve 49, Tablo 3.5, �ekil 3.10 ve �ekil 3.11). 
 

E�itim harcamaları 1991-2001 yılları arasında yükselerek GSMH’nın % 3.6’sından  % 

5.2’sine ula�mı�tır. Söz konusu harcamaların konsolide bütçe harcamalarına oranı ise  aynı 

dönemde % 13-15 aralı�ında yer almı�tır (Tablo 7). World Bank (2000: 106), Arjantin e�itim 

sistemini OECD standartlarına yakın, geli�mi� bir sistem olarak de�erlendirmi�tir. Bu olumlu 
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görünüm kriz sonrasında tersine dönmü�, GSMH içinde e�itim harcamalarının payı  %  

5.2’den % 4.3’e dü�mü�tür. 2002 yılında  milli gelirin  % 10 civarında azaldı�ı gözönüne 

alındı�ında, kısa sürede meydana gelen bu boyutlarda bir dü�ü�ün e�itim kalitesine olumsuz 

yansımaları olması beklenebilir. Aynı do�rultuda bir di�er geli�me kriz döneminde 

hanehalklarının % 72’sinin e�itim harcamalarını azaltmı� olmasıdır (World Bank, 2003: 20, 

Table 2.3).  

Konvertibilite Plânı döneminde kamunun sa�lık harcamalarında da e�itim 

harcamalarındakine benzer bir artı� gözlenmi�tir. 1991’de GSMH’nın % 4.3’ünü olu�turan 

sa�lık harcamaları, 2001’de % 5.1’e ula�mı�tır (Tablo 7). Bu dönemde söz konusu 

harcamaların konsolide bütçe harcamaları içindeki payı da  % 14-16 aralı�ında 

gerçekle�mi�tir.   

Kriz, sa�lık harcamalarını da olumsuz yönde etkilemi�tir. Sa�lık harcamaları, bir 

önceki yıla göre reel olarak  yakla�ık % 22 oranında gerileyerek 2002 yılında  GSMH’nin % 

4.4’üne kar�ılık gelebilmi�tir. Bu gerilemenin bir sonucu olarak, kamuya ait sa�lık 

kurulu�larında hizmet kalitesinin krizden sonra kötüle�ti�ine i�aret edilmi�tir (World Bank, 

2003: 37-39). Krizin etkisi  sosyal güvenlik sisteminin kapsamındaki geli�melerden de 

izlenebilir. Herhangi bir sosyal güvenlik kurumuna üye olmayan, yani sa�lık sigortası 

olmayan ve dü�ük kaliteli sa�lık hizmetinden yararlanmak zorunda olan kesimin toplam nüfus 

içindeki payı 1997’de % 37 iken, bu oran 2002’de % 43’e çıkmı�tır. Krizin gerek e�itime, 

gerekse halk sa�lı�ına etkileri, ilgili göstergelere kısa dönemde tam anlamıyla yansımasa da, 

orta ve uzun dönemde ciddi sonuçlar do�urabilecek niteliktedir.  

 

4.2 Sosyal Yardım Programları 

 

Arjantin hükümetinin yoksul kesimlere yönelik olarak uygulayageldi�i sosyal yardım 

programları e�itimden sa�lı�a, istihdam programlarından parasal yardıma kadar uzanan 

birçok alanı kapsıyordu (World Bank, 2000: 152-162). Ancak sayısı 58’i bulan bu programlar, 

gerek ayrılan fonların yetersizli�i, gerekse de programların etkisiz, parçalı yapıları veya siyasi 

amaçlarla kullanılmaları nedeniyle dü�ük gelirlileri koruyacak bir sosyal güvenlik a�ı 

olu�turmaktan uzaktı. 1997’den 2001’e kadar geçen sürede, bu programlar için yapılan 

harcamalar, GSMH’ya oran açısından önemli bir de�i�iklik göstermemi� olsalar da, yoksul 

insan sayısındaki artı�a ko�ut olarak yoksul ki�i ba�ına dü�en harcama miktarı önemli ölçüde 
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azaldı (Tablo 8). Bu dönemde reel olarak % 13.2 oranında bir dü�ü� gösteren sosyal yardım 

harcamaları, yoksul ki�i ba�ına harcama olarak da yarı yarıya dü�tü. 

 

Tablo 8: Arjantin Hükümetinin Sosyal Yardım Harcamaları, 1997-2002 
 1997 1998 1999 2000 2001 2002 
Sosyal Yardım Harcamaları/GSMH (%) 1.6 1.6 1.4 1.5 1.5 2.4 
Reel Sosyal Yardım Harcamaları Endeksi 
(1997=100) 100.0 100.5 89.3 92.3 86.8 87.0 

Yoksul Ki�i Ba�ına Dü�en Reel Sosyal 
Yardım Harcamaları Endeksi 
(1997=100) 

100.0 96.0 76.5 72.2 49.5 23.6 

Kaynak: Koyuncu (2004: 52, �ekil 3.12 ve �ekil 3.13) 
 

2001 krizi sonrasında ise, sosyal yardım harcamalarının GSMH’ya oranı artmı�sa da, 

harcamaların 2002 yılında reel olarak bir önceki yılla yakla�ık aynı düzeyde gerçekle�ti�i 

görülmektedir (Tablo 8). Ya�am ko�ullarının birçok açıdan bir önceki yıla göre a�ırla�tı�ı kriz 

döneminde yoksul kesimlere yapılan yardım düzeyinin de�i�memesi elbetteki olumsuz bir 

durumdur. Ayrıca, bu dönemde yoksul insan sayısı da ciddi bir artı� gösterdi�inden yoksul 

ki�i ba�ına dü�en reel sosyal yardım miktarı bir önceki yılın yarısına gerilemi�tir. 2002 yılında 

gerçekle�tirilen ki�i ba�ına harcamanın 1997 yılında gerçekle�tirilenin ancak dörtte biri kadar 

olması krizin bu açıdan da önemli etkiler yarattı�ını çok çarpıcı bir biçimde ortaya 

koymaktadır (Tablo 8). 

Arjantin hükümetinin sosyal yardım alanında kriz sonrasında uyguladı�ı strateji a�ırlıkla, 

önceki yıllarda uygulanan bir kamu istihdam programının kapsamının geni�letilip temel 

sosyal politika aracı olarak sunulmasına dayanmı�tır. Bu program, belli bir gelir düzeyinin 

altındakilere altyapı projelerinde niteliksiz ve dü�ük ücretli istihdam sa�lamayı amaçlamı�tır. 

Ülkedeki yüksek i�sizlik oranı yoksulluk sorununun merkezinde oldu�undan ve daha önceki 

uygulamasında kamu istihdam programı di�er sosyal yardım programlarına kıyasla daha iyi 

sonuçlar verdi�inden bu yerinde bir uygulama olarak de�erlendirilmi�tir (World Bank, 2003: 

33). Bu programın 2002 yılı içinde toplam iki milyon ki�iye ula�tı�ı ve yoksulluk oranında 

2.5 puanlık bir azalmaya neden oldu�u tahmin edilmektedir (Galasso ve Ravallion, 2003: 15).  

Arjantin hükümetinin uyguladı�ı bu program, Endonezya’da 1997 krizinden sonra 

uygulanan sosyal güvenlik a�ı programlarıyla kar�ıla�tırıldı�ında, ilk bakı�ta göze çarpan 

husus programın daha hızlı hayata geçirilmi� olmasıdır. Sosyal yardım programı krizin patlak 

vermesinden birkaç ay sonra, Nisan 2002’de kamuoyuna açıklanmı�tır. Konuyla ilgili ayrıntılı 
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bir de�erlendirme bu çalı�manın sınırlarını a�sa da, ekonomik kriz ortamında 2002 yılı 

ba�ında yeni bir hükümetin i� ba�ına gelmi� olmasının bu ba�lamda etkili oldu�u söylenebilir. 

2002 yılının ilk aylarında zirveye ula�an ve dünya kamuoyuna da geni� bir biçimde yansıyan 

toplumsal tepkiler, yeni hükümetin, Endonezya’da benzer tepkiler ertesinde i� ba�ına gelen 

hükümetinkine benzer bir tutum takınarak, krizin sosyoekonomik etkilerine  duyarlı bir tutum 

sergilemesinde etkili bir rol oynamı� olabilir. Öte yandan, Arjantin programı ayrılan fon 

miktarı ve ula�ılan ki�i açısından Endonezya programının gerisinde kalmı�tır. Toplam yoksul 

sayısının 21 milyon, yoksulluk oranının da % 55’e ula�tı�ı bir dönemde bu amaç için ayrılan 

kaynakların yetersizli�i Arjantin hükümetinin konuya duyarlılı�ı konusunda ciddî ku�kular 

yaratmaktadır. Hükümetin bu tutumu toplumsal tepkilerin dinmesini amaçlayan kısa erimli bir 

duyarlılık izlenimi vermektedir. Konunun kısa süre sonra toplumsal gündemde, geri plândaki 

eski konumuna itilmi� olması bu gözlemi do�rular niteliktedir.  

Bretton Woods kurulu�larının konuya yakla�ımı da Endonezya örne�iyle benzerlikler 

göstermektedir. IMF, yeni hükümet sosyal yardım konusunu ele alana kadar krizin olumsuz 

sosyoekonomik etkileriyle ilgilenmemi�, sonrasında ise sosyal yardım programını 

onaylamı�tır. Dünya Bankası ise, Endonezya’da oldu�u gibi sosyal yardım programlarının 

uygulamaya konmasından daha sonra –2003 yılı ba�ında– programları 600 milyon dolarlık bir 

krediyle desteklemi�tir. 

 

5. TÜRK�YE: KR�Z SONRASI PROGRAMLARIN EKS�K B�R B�LE�EN� OLARAK 

SOSYAL POL�T�KA ÖNLEMLER�  

 

Türkiye ekonomisi 1990’lı yıllar boyunca “geni�leme-kriz sarmalı” olarak nitelenebilecek 

istikrarsız büyüme performansı göstermi�tir. Bu performansın temel nedenleri 1980’lerde, 

ülkenin içe dönük devlet merkezli ekonomisini ihracata yönelik bir piyasa ekonomisine 

dönü�türen ve Bretton Woods kurulu�larının deste�inde uygulanan neoliberal reformlarda 

yatmaktadır. Bu reformların en önemli bile�enlerinden biri, 1989 yılında sermaye 

hareketlerinin serbestle�tirilmesidir. Bu tarihten sonra ülkenin ekonomik performansı önemli 

ölçüde istikrarsız sermaye hareketlerine ba�ımlı hale gelmi�tir. 

Bu istikrarsız ortamda, ülke 1994-2002 yılları arasına rastlayan kısa dönemde üç büyük 

ekonomik kriz ya�amı�tır: 1994, Kasım 2000 ve �ubat 2001 krizleri. Bu krizlerden son ikisi 
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birbiriyle yakından ilintili oldu�undan ço�unlukla tek bir kriz olarak de�erlendirilmektedir. 

Krizler, yabancı kaynaklı fonların ülkeyi hızla terk etmesiyle ba�lamı�, önce finans piyasaları, 

ardından da reel sektör üzerinde yarattı�ı sarsıntı sonucunda tüm ülkeyi etkisi altına almı�tır. 

Krizlerin ortak sonuçları, ekonominin kısa süre içinde önemli ölçüde daralması, i�sizlik 

oranındaki artı�, hızlanan enflasyon ve reel ücretlerin dü�mesi olarak özetlenebilir. Elbette bu 

sonuçlardan en çok etkilenenler, ço�u enformel sektördeki niteliksiz i�lerde çalı�an ve kriz 

sırasında ya i�ini kaybeden ya da geliri azalan ve kısıtlı gelirinin önemli bir kısmını, fiyatları 

ortalama fiyat düzeyinden de hızlı artan gıda maddelerine harcayan dü�ük gelirli kesimler 

olmu�tur. 

Bu krizlerin bir ba�ka ortak noktası, kriz sonrasında Bretton Woods kurulu�larının 

deste�inde ve denetiminde uygulanan istikrar ve yapısal uyum programlarıdır. Bu 

programların ülke ekonomisini istikrara kavu�turmak adına uyguladı�ı, reel ücretlerin 

bastırılması ve kamu harcamalarının kısılması gibi politikalar Türkiye nüfusunun ço�unlu�u 

için ya�am ko�ullarının daha da a�ırla�ması anlamına gelmi�tir. Krizlerin hemen ertesinde 

uygulamaya konulan bu programların etkisini ekonomik krizlerin sosyoekonomik etkilerinden 

ayrı�tırma güçlükleri kar�ısında bu programlar da bu bölümdeki de�erlendirmelerimiz içinde 

yer alacaktır.  

Bu bölümde 1994 ve 2000-2001 krizlerinin ve kriz sonrası uygulanan programların 

sosyoekonomik etkilerini ana hatlarıyla de�erlendirdikten sonra, hükümetlerin, halkın ve 

Bretton Woods kurulu�larının kriz kar�ısındaki tutum ve tepkilerini inceleyece�iz. 

 

5.1 1994 ve 2000-2001 Krizlerinin Sosyoekonomik Etkileri 

5.1.1 ��gücü Piyasası 

• 1994 Krizi: 

Ba�ta reel ücretler olmak üzere i�gücü piyasası üzerinde önemli etkiler yapan 1994 Krizi’nin 

etkileri bu piyasanın esnek yapısı (�enses, 1996: 83) çerçevesinde de�erlendirilmelidir. 

Örne�in, 1993 yılında ücretli istihdamın toplam istihdam içindeki payı üçte birden biraz daha 

fazlayken, sosyal güvenlik kapsamındaki çalı�anların oranı ise sadece % 42 idi. Formel 

istihdamın en yo�un olması beklenen imalât sanayinde dahi formel istihdamın toplam 

istihdam içindeki payı % 57 idi (Yeldan, 2001: 96).  
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Krizin istihdam üzerindeki etkisi kamu istihdamındaki daralma dı�ında sınırlı 

ölçülerde kalırken, ücretleri donduran 5 Nisan istikrar programının da katkısıyla reel 

ücretlerde ciddî bir dü�ü� ya�andı (Tablo 9).  Ekonominin % 6.1 oranında küçüldü�ü 1994 

yılında i�sizlik oranı % 7.8’den % 8.2’ye çıkarken, eksik istihdam oranı da % 6.9’dan % 

8.2’ye yükseldi. �malat sanayiinde istihdam özel sektörde % 2.2, kamu kesiminde ise % 7.4 

azaldı. Kamu kesminde çalı�anların reel ücret kayıpları % 5.3 ile sınırlı kalırken asgari ücret, 

memur maa�ları ve özel sektör ücretleri reel olarak  % 20’yi a�an oranlarda geriledi. 

 

Tablo 9: Türkiye: ��gücü Piyasası Göstergeleri, 1993-1995 

 1993 1994 1995 
��sizlik Oranı (%) 7.8 8.2 6.9 
Eksik �stihdam Oranı (%) 6.9 8.2 6.7 
    
�malat Sanayi �stihdam Endeksi (1992=100)    
  Özel Sektör* 100.6 98.4 108.0 
  Kamu 93.8 86.9 74.9 
    
Reel Ücret Endeksleri (1993=100)    
  Asgari Ücret 100.0 78.6 74.4 
  Özel Sektör 100.0 79.9 68.4 
  Kamu 100.0 94.7 74.5 
  Memur Maa�ları 100.0 78.0 74.3 

*: 10 ve daha fazla i�çi çalı�tıran firmalar 

Kaynaklar: ��sizlik ve istihdam rakamları Devlet �statistik Enstitüsü internet sitesindeki 
(www.die.gov.tr) Hanehalkı ��gücü Anketi sonuçları ve �malat Sanayi �statistiklerinden 
derlenmi�tir. Reel ücret endeksleri ise IMF (1998: 148, Tablo 36) raporundan alınmı�tır. 
Ayrıntı için bkz. Koyuncu (2004: 112 ve 114, Tablo 5.4 ve �ekil 5.2). 
 

 1995 yılında gerçekle�tirilen % 8’lik büyüme oranı krizden çıkı� i�aretleri verirken, 

hükümetin uygulamayı sürdürdü�ü istikrar önlemleri reel ücretlerin daha da dü�mesine neden 

oldu. Memur maa�ları ve asgari ücret % 5, özel sektörde çalı�anların ücretleri ise çok daha 

hızlı bir biçimde % 14 dü�tü. �ki yıllık süreler içeren toplu sözle�me düzeninin bir yansıması 

olarak bir önceki yılda krizden ve istikrar programından en az etkilenen kesim olan kamu 

sektörü çalı�anlarının ücretleri, bu yılda % 21 oranında azaldı. Öte yandan, hızlı büyümenin 

sonucunda i�sizlik oranı 1995 yılında % 6.9’a, eksik istihdam oranı ise % 6.7’ye dü�tü. �malat 
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sanayinde ise, özel sektör istihdam endeksi kriz öncesi seviyesini sekiz puan a�arken, kamu 

sektörünün endeksi dü�meye devam etti.6  

 

• 2000-2001 Krizi: 

 

9 Aralık 1999’da uygulamaya konan sabit kur çıpasına dayalı istikrar programı sonucunda 

Türkiye ekonomisi 2000 yılının ilk on ayında kısa süreli bir canlılık ya�adı. Kasım 2000 krizi, 

yılın geri kalan bölümünde büyümenin duraksamasına neden olduysa da, 2000 yılında GSMH 

ve imalât sanayi üretimi % 6 oranında büyüyerek  i�sizlik oranında7  kayda de�er bir azalmayı 

da beraberinde getirdi ( Tablo 10). ��sizlik oranı 1999’da % 8.3’ten 2000’de % 6.9’a, eksik 

istihdam oranı ise % 9.8’den % 7.4’e dü�tü. Ekonomideki  canlılık imalât sanayi istihdam 

rakamlarına yansımadı. Özel sektör istihdam endeksi 2000 yılında 1.4 puan azaldı. Kamu 

istihdam endeksi  ise 5.4 puan gerileyerek önceki yıllardaki dü�me e�ilimini sürdürdü.  

2000 yılının reel ücret verileri incelendi�inde asgari ücrette ve memur maa�larında 

önemli gerilemeler oldu�u, özel sektörde kısıtlı, kamu kesiminde ise yedi puanlık bir artı� 

oldu�u görülmektedir. Aslında 9 Aralık istikrar programı ücretleri ileriye dönük endeksleme 

ilkesine ba�layarak ücret artı�larını engellemeyi hedeflemi�ti. Ancak bu ilke sadece asgari 

ücrete ve memur maa�larına uygulanabildi. Kamu sektöründe sözle�meler istikrar 

programından önce ba�landı�ından bu kesimdeki i�çilerin ücretleri reel olarak arttı. Özel 

sektörün bir bölümünde de söz konusu ilke uygulanmayınca bu sektörde de sınırlı da olsa bir 

ücret artı�ı görüldü (Uygur, 2001: 12). 

 

                                                
6 �malat sanayiinde kamu istihdamında 1990’ların ikinci yarısında da devam eden (Koyuncu, 2004: 111-112) bu 
dü�ü�, temelde ekonomideki konjonktürel dalgalanmalardan de�il, neoliberal iktisat politikaları çerçevesinde 
K�T’lerin kapatılması, özelle�tirilmesi ve en önemlisi bu alandaki yatırımların çok dü�ük düzeylere 
çekilmesinden kaynaklandı (�enses, 1996: 85-86). 
 
7 2000 yılında Hanehalkı ��gücü Anketleri yılda iki kez yerine dört kez yapılmaya ba�lanmı� ve anket soru 
ka�ıdında da bazı de�i�iklikler yapılmı�tır. D�E, 2000 öncesi ve sonrası anket sonuçlarının kar�ıla�tırılabilir 
oldu�unu ileri sürse de, bu iki dönem kar�ıla�tırılırken bu bilgi akılda tutulmalıdır. Bu konuda ayrıntı için bkz. 
(http://www.die.gov.tr/TURKISH/SONIST/ISGUCU/111000ac.htm).  
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Tablo 10: Türkiye:  ��gücü Piyasası Göstergeleri, 1999-2002 

 1999 2000 2001 2002 
��sizlik Oranı (%) 8.3 6.9 9.1 11.5 
Eksik �stihdam Oranı (%) 9.8 7.4 6.5 6.1 
     
�malat Sanayi �stihdam Endeksleri (1997=100)     
  Özel Sektör* 91.7 90.3 82.5 84.4 
  Kamu 89.0 83.6 78.2 70.9 
     
Reel Ücret Endeksleri (1993=100)     
  Asgari Ücret 123.9 105.8 91.1 98.4 
  Özel Sektör 92.8 93.8 74.8 … 
  Kamu 105.0 112.3 99.3 90.2 
  Memur Maa�ları 95.1 84.1 81.0 85.6 

*: 10 ve daha fazla i�çi çalı�taran i�yerleri 

Kaynaklar: ��sizlik ve istihdam rakamları Devlet �statistik Enstitüsü (D�E) internet sitesindeki 
(www.die.gov.tr) Hanehalkı ��gücü Anketi sonuçları ve �malat Sanayi �statistiklerinden, reel ücret 
endeksleri ise Hazine Müste�arlı�ı (2003: 34, Tablo 1.11B) verilerinden derlenmi�tir. Ayrıntı için bkz. 
Koyuncu (2004: 115, Tablo 5.5). 

 

Türkiye, �ubat 2001’de yeni bir ekonomik krizle sarsıldı. Hükümetin krizden birkaç 

ay sonra uygulamaya koydu�u istikrar ve yapısal uyum programının (Güçlendirilmi� 

Program8) da etkisiyle ülke derin bir durgunluk dönemine girdi. Güçlendirilmi� Program’ın 

bile�enleri arasında kamu sektöründeki istihdamın azaltılması ve reel ücretlerin dondurulması 

gibi i�gücü piyasasına yönelik önlemler önemli bir yer tuttu. Bu politikalar krizin di�er 

olumsuz etkileriyle birle�ince ba�ta istihdam ve reel ücretler olmak üzere i�gücü piyasası 

göstergeleri 2001 yılında önemli ölçüde kötüle�ti (Tablo 10). Eksik istihdam oranının 

dü�mesine kar�ılık, i�sizlik oranı hızla artarak % 6.9’dan % 9.1’e çıktı. �malat sanayi istihdam 

endeksleri dü�meye devam etti. Kamuya ait imalât sanayi i�letmelerinde istihdam % 7.7 

oranında azalırken, özel i�letmelerdeki istihdam kaybı % 8.6 oranında oldu.  

�stihdam kayıplarına ek olarak reel ücretler de, özellikle özel sektörde önemli ölçüde 

geriledi. Asgari ücret, kamu çalı�anlarının ücretleri ve memur maa�ları reel olarak sırasıyla % 

14, % 11 ve % 4 oranında dü�erken ücretler özel sektörde % 20 azaldı. Bunun sonucunda, bu 

dört ücret endeksi de 1993 düzeylerinin  altına dü�mü� oldu. Bu süreçten en olumsuz 

etkilenen kesim olan özel kesim çalı�anlarının reel ücretleri ise 2001 yılında 1993 yılındaki 

düzeyinin % 25 altına dü�mü� oldu.  

                                                
8 Kamuoyunda Güçlü Ekonomiye Geçi� Programı (GEGP) olarak bilinen programı bu �ekilde adlandırmamızın 
nedeni Mayıs 2001’de IMF’ye verilen Niyet Mektubundaki –mektupta Güçlendirilmi� Program olarak 
adlandırılan– programla Nisan 2001’de Türkiye kamuoyuna açıklanan GEGP arasında bazı alanlarda farklılıklar 
olmasıdır. Çalı�manın ilerki bölümlerinde konuyla ilgili daha ayrıntılı bilgi verilecektir. 
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2002 yılında GSMH’nın % 7.8, imalât sanayi üretiminin % 10 oranında artmasına 

kar�ın, i�sizlik oranı artmaya devam ederek  % 11.5’e çıktı. �malât sanayinde, özel sektör 

istihdamında küçük bir artı� ya�anırken, kamu kesiminde istihdam dü�meye devam etti ve i�çi 

sayısı 1992 yılındakinin yarısından az bir düzeye geriledi. Ücretler de ise bu yılın genel seçim 

yılı olması nedeniyle sınırlı iyile�meler görüldü. Kamu imalât sanayi çalı�anlarının ücretleri 

gerilemeye devam ederken asgari ücret ve memur maa�ları reel olarak sırasıyla % 8 ve % 5.7 

oranında arttı (Tablo 10). 

 

 5.1.2 Gelir Da�ılımı ve Yoksulluk 

Türkiye’de, gelir da�ılımının ve yoksullu�un geli�imini ve krizlerin bu alanlarda yarattı�ı 

etkiyi kısa aralıklarla incelememizi sa�layacak hanehalkı gelir ve tüketim anketleri 

bulunmamaktadır. Üstelik varolan veriler de birbirleriyle do�rudan kıyaslanabilir nitelikte 

de�ildir.  Elimizdeki son yirmi yıla ait veriler D�E’nin 1987, 1994 ve 2002 yıllarında 

gerçekle�tirdi�i üç anket ve Dünya Bankası’nın 2001 yılındaki anket sonuçlarıyla sınırlıdır. 

Bu bölümde, bu anketlerin sonuçlarını kullanarak 1994 ve 2000-2001 krizlerinin gelir 

da�ılımı ve yoksulluk üzerindeki etkilerine ili�kin ipuçları elde etmeye çalı�aca�ız. Ancak 

hemen belirtilmesi gerekir ki, yapılan kar�ıla�tırmalar, anketler arasındaki sürelerin uzunlu�u 

nedeniyle sadece krizlerin etkilerini de�il, iki anket arasındaki zaman aralı�ında geli�en tüm 

olayların birle�ik etkisini yansıtmaktadır. 

 

• Gelir Da�ılımı: 

1989-1994 yılları arasında hükümet, çalı�anlara sa�lanan yüksek ücret ve maa� 

artı�ları ve sermaye kesimine sa�lanan yüksek faiz geliri ve dü�ük hammadde fiyatları ve 

vergi oranları ile geni�lemeci bir ekonomik strateji izledi (Koyuncu, 2004: 91-95). Bu 

stratejinin ve hemen ardından gelen 1994 Krizi’nin sonucunda gelir da�ılımı 1987-1994 

döneminde ciddî anlamda bozuldu (Tablo 11). D�E’nin 1987 ve 1994 Hanehalkı Gelir ve 

Tüketim Harcamaları Anketi (HGTHA) sonuçlarına göre, toplumun en yüksek gelirli % 

20’lik bölümü toplam gelir içindeki payını % 10 civarında arttırırken, di�er tüm gelir 

gruplarının payları azaldı. Bu durum, gelir e�itsizli�i göstergelerine Gini katsayısının 1987’de 

0.44’ten 1994’te 0.49’a çıkması ve en yüksek gelirli % 20’lik kesimin toplam gelir içindeki 

payının en dü�ük gelirli % 20’lik kesimin payına oranının aynı dönemde 9.6’dan 11.2’ye 

yükselmesi �eklinde yansıdı.  
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Ülkenin genel gelir da�ılımındaki bu bozulma, kentsel alanlardan kaynaklandı. 

Kentlerde, en yüksek gelirli % 20’lik kesim toplam kentsel gelir içindeki payını 1987-1994 

yılları arasında % 50.9’dan % 57.2’ye yükseltirken, di�er gelir gruplarının toplam gelirden 

aldıkları pay % 11 ila 13 arasında de�i�en oranlarda dü�tü. Bu de�i�im, kentsel Gini 

katsayısının büyük bir artı� göstererek 0.44’den 0.52’ye çıkmasına ve En Zengin %20/En 

Yoksul %20 gelir payları oranının da 9.4’den 11.9’a yükselmesine neden oldu. Öte yandan, 

kırsal Gini katsayısı 1987’de 0.42’den 1994’de 0.41’e dü�erken, kırsal En Zengin %20/En 

Yoksul %20 gelir payları oranı da 9.2’den 8.5’e geriledi. Bu durum kırsal kesimde en dü�ük 

gelirli  % 40’lık kesimin gelir payındaki artı�tan kaynaklandı. 

 

Tablo 11: Türkiye: Kentsel ve Kırsal Gelir Da�ılımı Göstergeleri, 1987, 1994 ve 20029 
 Türkiye Kentsel Kırsal 

%20’lik Dilimler 1987 1994 2002 1987 1994 2002 1987 1994 2002 
1. Dilim (En Yoksul) 5.2 4.9 5.3 5.4 4.8 5.5 5.2 5.6 5.2 
2. 9.6 8.6 9.8 9.3 8.2 9.7 10.0 10.1 10.3 
3. 14.1 12.6 14.0 13.6 11.9 13.9 15.0 14.8 14.7 
4. 21.2 19.0 20.8 20.7 17.9 20.5 22.0 21.8 21.7 
5. Dilim (En Zengin) 50.0 54.9 50.1 50.9 57.2 50.4 47.8 47.7 48.0 

          
Gini Katsayısı 0.44 0.49 0.44 0.44 0.52 0.44 0.42 0.41 0.42 
En Zengin %20/En 
Yoksul %20 Oranı 

9.6 11.2 9.5 9.4 11.9 9.2 9.2 8.5 9.2 

Kaynaklar: D�E’nin internet sitesindeki (www.die.gov.tr) 1987 ve 1994 Hanehalkı Gelir ve Tüketim 
Harcamaları Anketi Sonuçları ve 2002 Hanehalkı Bütçe Anketi Sonuçları, DPT (2001: 19, Tablo 11, 
ve Tablo 12) ve Yükseler (2003: 3, Tablo 1)’den derlenmi�tir. Ayrıntı için bkz. Koyuncu (2004: 120, 
Tablo 5.6). 

 

1994-2002 dönemi, Türkiye ekonomisinin en çalkantılı dönemlerinden birisi oldu. 

Büyüme oranlarının de�i�kenli�i, yüksek borç-faiz dinami�i ve çe�itli istikrar programlarına 

kar�ın, direnen yüksek oranlı ve de�i�ken enflasyon bu dönemin ana özellikleri arasında ön 

plâna çıktı. 2000-2001 krizi sonucunda bu durum ku�kusuz daha da kötüle�ti. Örne�in, 2001 

yılında GSMH  % 10 civarında küçülürken enflasyon oranı % 68.5’e fırladı.  

Her ne kadar 2002 yılında ekonomik göstergelerde düzelmeler görülmeye ba�lanmı�sa 

da, söz konusu dönem bir bütün olarak de�erlendirildi�inde gelir e�itsizli�inin artmı� olması 

beklenir.  2002 Hanehalkı Bütçe Anketinin (HBA) sonuçları bu beklentilerle açık bir çeli�ki 

içindedir ( Tablo 11). HBA sonuçlarına gore, 2002 yılı gelir da�ılımı 1994’e göre daha 

                                                
9 D�E, 2002 yılında Hanehalkı Gelir ve Tüketim Harcamaları Anketi’ni Hanehalkı Bütçe Anketi adıyla yıllık bir 
gelir ve tüketim anketine dönü�türmek amacıyla anket örneklemini küçülttü ve ankette yapısal bazı de�i�iklikler 
yaptı. Ayrıntı için bkz. Yükseler (2003: 2). Bu nedenle 2002 anket sonuçlarının önceki anket sonuçlarıyla 
kar�ıla�tırılması her zaman do�ru sonuçlar vermeyebilir.. 
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e�itlikçi bir yapıdadır. Gini katsayısı ve En Zengin %20/En Yoksul %20 Oranı 1994’te 

sırasıyla 0.49 ve 11.2 iken, 2002’de 0.44 ve 9.5’e dü�mü�tür. Sonuçlar daha ince bir ayrıntı 

düzeyinde incelendi�inde, 1994-2002 dönemindeki iyile�menin kentlerde yüksek gelirlilerden 

dü�ük gelirlilere do�ru gerçekle�en gelir transferinden ve bunun sonucunda di�er gelir 

dilimlerinin payı artarken en yüksek gelirli % 20 lik kesimin toplam gelirden aldı�ı payın 

azalmasından kaynaklandı�ı görülmektedir.  

Ancak söz konusu dönemde gelir da�ılımının düzeldi�i yönündeki bu bulgulara 

ku�kuyla yakla�ılmasını gerektiren bazı kanıtlar bulunmaktadır. Bunlardan en önemlisi 

anketin, türlerine göre gelir da�ılımına ili�kin sonuçlarından kaynaklanmaktadır. 2002 gelir 

anketine göre hanehalklarının toplam kazançları içinde finansal gelirin payı % 4.9’dur. Aynı 

kategorinin 1994 yılındaki a�ırlı�ı ise % 7.7’dir. Di�er bir deyi�le, 1994-2002 döneminde 

finansal gelirin a�ırlı�ı % 36 oranında azalmı�tır. Oysa, 1994 yılından sonra, kamu kesiminin 

yüksek borçlanma gereksinimi nedeniyle, finans piyasalarında çok yüksek reel faiz oranları 

geçerli olmu� ve kamu kesiminin iç borç faiz ödemeleri önceki döneme kıyasla katlanarak 

artmı�tır. Bu dönemde Türkiye’deki finansal varlıkların toplam de�erinin ve finans 

piyasasının toplam i�lem hacminin de ciddi bir biçimde artmı� olması, 2002 gelir anketinin 

finansal gelirin payının azaldı�ı yönündeki sonucuna ili�kin ku�kuları daha da artırmaktadır. 

Finansal gelir daha çok yüksek gelirli kesimler için önemli bir gelir kayna�ı oldu�undan, 

anketteki bu ku�kulu durumun bu kesimlerin gelirinin oldu�undan daha dü�ük gösterilmesine 

ve gelir da�ılımının da oldu�undan daha e�it çıkmasına yol açtı�ı söylenebilir.10  

2002 Anket sonuçlarıyla ilgili ku�ku yaratan bir ba�ka kanıt ise a�a�ıda sundu�umuz 

yoksulluk veri ve analizinden çıkmaktadır. Yoksulluk verilerine göre, 1994-2001 yılları 

arasında özellikle kentsel yoksulluk oranında ciddî bir artı� olmu�tur. Bu durum 2002 

anketinin toplumun en yoksul kesimlerinin gelir payının arttı�ı yönündeki bulgusuyla açıkça 

çeli�mektedir.11  

 

• Yoksulluk: 

Türkiye’de yoksulluk konusunda çok az sayıda çalı�ma bulunmaktadır. Mevcut çalı�maların12 

tamamına yakın bir kısmı 1987 veya 1994 yılı Hanehalkı Gelir ve Tüketim Harcamaları 

Anketi sonuçlarından yola çıkıp, birbirinden farklı yöntemler kullanarak sadece bu yıllardan 

                                                
10 Bu noktada daha ayrıntılı bir de�erlendirme için bkz. Yükseler (2003). 
11Bu ba�lamda dikkate de�er bir di�er nokta, gelir da�ılımına ili�kin nesnel bir kanıt olu�turmasa da gerek 
medyaya yansıdı�ı biçimiyle gerekse günlük ya�amda lüks tüketim e�iliminin arttı�ına ili�kin gözlemlerdir. 
12 Özellikle 1990 sonrasında yapılmı� Türkiye yoksullu�u çalı�malarının bir dökümü için bkz. Erdo�an (2002). 
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biri için yoksulluk oranı hesaplamı�tır. Dönemler arası bir kar�ıla�tırma yapan tek çalı�ma 

Da�demir’in (2002) çalı�masıdır. 2000-2001 Krizi’nden sonraki dönemi yoksulluk açısından 

önceki dönemlerle kar�ıla�tırmamıza yarayacak çalı�malar ise Dünya Bankası tarafından 2000 

ve 2003 yıllarında yayınlanan iki rapordan ibarettir. Dolayısıyla bu bölümdeki incelememiz 

1987-1994 dönemi için Da�demir’in (2002) çalı�masına, 1994-2001 dönemi için ise Dünya 

Bankası (World Bank, 2000a ve 2003a) raporlarına dayanmaktadır.13 

Da�demir (2002: 469) çalı�masında iki yoksulluk çizgisi kullanmı�tır. Bunlardan 

birincisi, normal bir yeti�kinin gereksinim duydu�u kalori miktarına göre hesaplanan 

Minimum Gıda Maliyeti (MGM) çizgisi, ikincisi ise MGM’ye gıda dı�ı temel ihtiyaç 

maddelerinin maliyeti eklenerek olu�turulan Temel Gereksinmeler Maliyeti (TGM) çizgisidir. 

MGM’ye göre kentlerdeki yoksulluk oranı 1987 yılında % 6.9 iken bu oran 1994 yılında % 

8.7’ye çıkmı�tır (Tablo 12). Yoksulluk oranının aynı dönemde kırsal alanlarda % 21.2’den % 

20.2’ye dü�mü� olması bu artı�ı dengeleyerek, tüm Türkiye için hesaplanan yoksulluk 

oranının 1987-94 döneminde sabit kalmasına neden olmu�tur. TGM’ye göre ise, yoksulluk 

oranı aynı dönemde kentlerde % 14.3’den % 20’ye, kırsal alanlarda ise % 41.5’den % 42.5’e 

çıkmı�tır. Bunun sonucunda Türkiye geneli için TGM ölçütüne göre yoksulluk oranı % 

27’den % 29.5’e yükselmi�tir. Bu sonuçlar, 1987-1994 döneminde Türkiye’deki yoksullu�un 

kırsal kesimde daha yo�un oldu�unu, ancak kentsel yoksullu�un, büyük olasılıkla, kentsel 

alanlarda daha etkili olan 1994 Krizi nedeniyle tırmanı�a geçti�ini göstermektedir. 

 

Tablo 12: Türkiye: Kentsel ve Kırsal Yoksulluk Oranları, 1987 ve 1994 

 Türkiye Kentsel Kırsal 

Yoksulluk Çizgisi 1987 1994 1987 1994 1987 1994 

Minimum Gıda Maliyeti 11.5 11.5 6.9 8.7 21.2 20.2 

Temel Gereksinmeler Maliyeti 27.0 29.5 14.3 20.0 41.5 42.5 

Kaynak: Da�demir (2002: 472, Tablo 1) 

Dünya Bankası raporları dört adet yoksulluk çizgisi kullanmı�tır: i) uluslararası bir 

standart haline gelmi� olan ki�i ba�ına günde bir dolar esasına göre belirlenen yoksulluk 

çizgisi; ii) asgarî gıda maliyeti çizgisi; iii) temel gereksinmeler maliyeti çizgisi; ve iv)  ulusal 

                                                
13 D�E’nin, 2002 Hanehalkı Gelir Anketi sonuçlarına dayanarak, Nisan 2004’de yayınladı�ı yoksulluk raporu  
yöntemsel farklılıkları nedeniyle daha önce yapılmı� çalı�malarla dönemsel bir kıyaslama yapmaya elveri�li 
de�ildir. D�E (2004) raporunun Dünya Bankası raporlarıyla yöntemsel farklılıkları için bkz. Koyuncu (2004: 
124-125, Dipnot 12). 
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gelir ortalamasının yarısı olarak belirlenen göreli yoksulluk çizgisi. Bu yakla�ımlardan ilki 

dı�ında kalanlar, 1994-2001 yılları arasında Türkiye’de yoksullu�un arttı�ını göstermektedir14 

(Tablo 13). Bir ülkedeki a�ırı yoksulluk oranını ölçtü�ü kabul edilen günde bir dolar 

çizgisinin altında kalan nüfus oranı, söz konusu dönemde % 2.5’ten % 1.8’e dü�mü�tür. 

Dünya Bankası (World Bank, 2003a: 11) raporu bu küçük farkın istatistiksel hata sınırları 

içinde oldu�unu belirtmektedir. 

 

Tablo 13: Yoksulluk Oranları, Türkiye ve Kentsel, 1994 ve 2001 

 Türkiye Kentsel 
Yoksulluk Çizgisi 1994 2001 1994 2001 
Ki�i Ba�ına Günde 1 dolar 2.5 1.8   
Asgarî Gıda Maliyeti* 7.3 … 6.2 17.2 
Temel Gereksinmeler Maliyeti* 36.3 56.1   
Ulusal Gelir Ortalamasının Yarısı 15.7 21.5   

*: Bu iki yoksulluk çizgisi, Tablo 12’de verilen yoksulluk çizgileriyle aynı ismi ta�ısa da, bunları 
belirlemek için kullanılan gıda ve gıda dı�ı madde sepetleri büyük farklılıklar içerdi�inden bu iki 
tablodaki rakamlar kar�ıla�tırma için elveri�li de�ildir.  
Kaynaklar: World Bank (2000a: 36, Tablo 1; 2003a: 11-23). 

 

Yoksulluk oranları arasında en büyük artı� kentsel gıda yoksullu�u oranında 

ya�anmı�tır. Bu oran 1994-2001 yılları arasında % 6.2’den % 17.2’ye yükselerek, neredeyse 

üç katına çıkmı�tır. Bu durum, kentsel sektörleri âdeta felce u�ratan 2000-2001 Krizi’nin 

do�al bir sonucudur. Kriz döneminde kentlerde i� alanlarında büyük bir daralma ya�anırken, 

gıda fiyatları ortalama % 80.2’lik bir artı�la % 68.5’lik enflasyon oranını dahi geride 

bırakmı�tır (�enses, 2003). Benzer bir artı�, temel gereksinmeler maliyeti çizgisiyle ölçülen 

ve yoksulluk riski ta�ıyan nüfusu belirleyen ekonomik korunmasızlık15 oranında ya�anmı�tır. 

Bu oran, 1994’te % 36.3 iken, 2001’de % 56.1’e çıkmı�tır. Di�er bir deyi�le, yoksul olan veya 

yoksulluk çizgisinin altına dü�me riski ta�ıyan kesim, 2000-2001 Krizi’nden sonra nüfusun 

ço�unlu�unu olu�turur hale gelmi�tir16. Aynı dönemde, göreli yoksulluk oranı da % 15.7’den 

% 21.5’e yükselmi�tir. 

 

                                                
14 Dünya Bankası raporlarında kentsel ve kırsal yoksulluk oranları verilmemi�, sadece ortalama Türkiye 
rakamlarının verilmesiyle yetinilmi�tir. Bunun tek istisnasını olu�turan kentsel gıda yoksullu�u oranı için ise 
Dünya Bankası (World Bank, 2003a) raporunda Türkiye ortalaması verilmemi�tir. 
15 �ngilizce vulnerability sözcü�ünün kar�ılı�ı olarak kullanılmı�tır. 
16 Bu oran en yoksul bölgemiz olan Güneydo�u Anadolu Bölgesi’nde % 93’tür (World Bank, 2003a: 23). 
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5.1.3Sosyal Harcamalar-E�itim, Sa�lık ve Sosyal Yardım 

Bu bölümde  üç ana kamu sosyal harcama kategorisinde –e�itim, sa�lık ve sosyal yardım17 

harcamaları– kriz dönemlerinde Türkiye’de gözlenen temel e�ilimler incelenecektir. Bu üç  

kategorinin dı�ında kalan konut ve di�er altyapı harcamaları ve sosyal güvenlik kurulu�larına 

yapılan transferler de sosyal harcama kategorisinde de�erlendirilebilir. Ancak bu harcama 

çe�itlerinden birincisinin, bütçe kalemlerine da�ınık bir �ekilde kaydedilmesi ve bütçe dı�ı 

fonlardan kaynak kullanması nedeniyle gerçek miktarını belirlemek güçtür. �kinci 

kategorideki harcamaların –sosyal güvenlik kurulu�larına transferler– ise hükümetlerin 

bilinçli politika tercihlerinden de�il, ilgili kurumların yönetsel bozukluklarından 

kaynaklandı�ı söylenebilir. Bu nedenlerle bu iki harcama kategorisi bu bölümdeki 

incelemenin dı�ında tutulmu�tur. 

 

• 1994 Krizi: 

1994 Krizi ve ardından uygulanan 5 Nisan istikrar programının sosyal harcamalarda kesintiye 

neden oldu�u anla�ılmaktadır (Tablo 14). 1993-1996 yılları arasında gerek sosyal 

harcamaların toplamında gerekse her bir kategoride ciddî dü�ü�ler ya�anmı�tır. Bu dönemde, 

toplam sosyal harcamaların GSMH’ya oranı % 7.2’den % 5.0’e, konsolide bütçe 

harcamalarına oranı ise % 29.8’den % 19.1’e dü�mü�tür.18 Kategoriler arasında en büyük 

dü�ü� e�itim harcamalarında olmu�tur. Bu kategorideki harcamaların GSMH’ya oranı 1993-

1996 yılları arasında % 4.1’den % 2.5’e inmi�, bütçe harcamaları içindeki payı ise % 16.7’den 

% 9.4’e dü�mü�tür. Di�er iki kategoride de benzer azalmalar olmu�tur. Bu dü�ü�ler 

hükümetlerin e�itim, sa�lık ve yoksul kesimlere yardım gibi toplumun refahını do�rudan 

etkileyen konulara ilgi derecesini yansıtmaktadır. 

 

                                                
17 Sosyal yardım harcamaları, devletin de�i�ik kurumları aracılı�ıyla dü�ük gelirlilere yaptı�ı parasal veya aynî 
transferleri kapsamaktadır. Bu bölümde Türkiye’de bu alanda faaliyet gösteren dört ana kurum tarafından 
yapılan harcamalar dikkate alınmı�tır. Bu kurumlar �unlardır: Sosyal Yardımla�ma ve Dayanı�mayı Te�vik Fonu 
(SYDTF), Sosyal Hizmetler ve Çocuk Esirgeme Kurumu, Emekli Sandı�ı’nın muhtaç, ya�lı ve özürlülerin 
korunmasına yönelik ‘2022 Fonu’ ve Sa�lık Bakanlı�ı ve SYDTF tarafından ortakla�a gerçekle�tirilen Ye�il Kart 
uygulaması. Ayrıntı için bkz. Koyuncu (2004: 138-142). 
 
18 Ki�i ba�ına dü�en reel sosyal harcama miktarının 1994 yılında bir önceki yıla göre % 23.5 oranında azalmı� 
olması (Koyuncu, 2004: 128, Tablo 5.9) toplam sosyal harcamalardaki bu gerilemenin ki�isel refah düzeyine 
yansımalarını daha çarpıcı bir biçimde göstermektedir.  
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Tablo 14: Türkiye: Hükümetin Sosyal, E�itim ve Sa�lık Harcamaları, 1993-1996 
 1993 1994 1995 1996 
Sosyal Harcamalar/GSMH (%) 7.2 6.0 5.4 5.0 
Sosyal Harcamalar/Konsolide Bütçe 
Harcamaları (%) 29.8 25.9 24.6 19.1 

     
E�itim Harcamaları/GSMH (%) 4.1 3.1 2.7 2.5 
E�itim Harcamaları/Konsolide Bütçe 
Harcamaları (%) 16.7 13.5 12.3 9.4 

     
Sa�lık Harcamaları/GSMH (%) 2.9 2.7 2.5 2.4 
Sa�lık Harcamaları/Konsolide Bütçe 
Harcamaları (%) 12.0 11.5 11.3 8.9 

     
Sosyal Yardım Harcamaları/ GSMH (%) 0.3 0.2 0.2 0.2 
Sosyal Yardım Harcamaları/Konsolide 
Bütçe Harcamaları (%) 1.1 0.9 1.0 0.8 

Kaynaklar: Devlet Plânlama Te�kilatı’nın internet sitesindeki (www.dpt.gov.tr), Temel Ekonomik 
Göstergeler, 1950-2003; Sa�lık Bakanlı�ı (2003: 68); SHP (2002: 27, Tablo 14); World Bank (2000a: 
60, Tablo 2); BYDK (2003: 14); Emekli Sandı�ı internet sitesindeki istatistikler. 
(http://www.emekli.gov.tr/ISTATISTIK/65yas.html); ve Muhasebat Genel Müdürlü�ü web sitesindeki 
Kamu Hesapları Bülteni’nden (http://www.muhasebat.gov.tr/mbulten/T4-2-6.htm) derlenmi�tir. 

 

• 2000-2001 Krizi: 

Toplam sosyal harcamaların GSMH’ya oranı 2001 yılında sabit kalmı� olsa da (Tablo 15), 

millî gelir bu yılda reel olarak % 10 civarında azaldı�ından, sosyal harcamalarda da reel 

anlamda benzer bir dü�ü� ya�anmı�tır. Konsolide bütçe harcamalarına oranla ise, toplam 

sosyal harcamaların % 20.9’dan % 16.9’a dü�tü�ü görülmektedir. Benzer �ekilde, e�itim ve 

sa�lık harcamalarının da GSMH payları azalmazken, bütçe payları dü�mü�tür. Sosyal yardım 

kategorisinde ise her iki ölçüt açısından da anlamlı bir de�i�iklik olmamı�tır. Sosyal 

harcamalar, 2000-2001 Krizi’nin ardından 1994 Krizi’ne göre daha iyi korunmu� gözükse de, 

bir sonraki kesimde görülece�i gibi, hükümetin öncelik verdi�i konular arasına girememi�tir.  
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Tablo 15: Türkiye: Hükümetin Sosyal, E�itim ve Sa�lık Harcamaları, 1999-2002 
 1999 2000 2001 2002 
Sosyal Harcamalar/GSMH (%) 8.1 7.8 7.8 8.1 
Sosyal Harcamalar/Konsolide Bütçe 
Harcamaları (%) 22.5 20.9 16.9 19.0 

     
E�itim Harcamaları/GSMH (%) 4.2 3.8 4.0 4.1 
E�itim Harcamaları/Konsolide Bütçe 
Harcamaları (%) 11.8 10.0 8.6 9.5 

     
Sa�lık Harcamaları/GSMH (%) 3.3 3.5 3.2 3.5 
Sa�lık Harcamaları/Konsolide Bütçe 
Harcamaları (%) 9.1 9.3 6.9 8.1 

     
Sosyal Yardım Harcamaları/ GSMH (%) 0.6 0.6 0.6 0.6 
Sosyal Yardım Harcamaları/Konsolide 
Bütçe Harcamaları (%) 1.5 1.5 1.4 1.4 

Kaynaklar:Tablo 14 ile aynı kaynaklardan derlenmi�tir. 

5.2 Kriz Dönemlerinde Hükümetlerin ve Bretton Woods Kurulu�larının Tutumları ve 

Kamuoyu Tepkisi 

 

Türkiye’deki 1994 ve 2000-2001 krizlerinin sosyoekonomik etkilerine ili�kin olarak önceki 

bölümlerde yaptı�ımız inceleme, halkın ya�am ko�ullarının bu dönemlerde önemli ölçüde 

kötüle�ti�ini göstermi�tir. Ancak hükümetler bu olumsuz etkileri gidermeye yönelik 

alınabilecek sosyal politika önlemleri konusunda duyarsız davranmı�lardır. Hükümetlerin 

konuya yakla�ımı öncelikle gerekli dı� finasman sa�lanarak makroekonomik göstergelerin 

istikrara kavu�turulmasına, kriz sonrasında büyümenin ba�lamasına ve sosyal göstergelerin 

kendili�inden iyile�ece�i iyimser beklentisine dayanmı�tır. Bu durum, aslında 1960’lı yıllarda 

ba�layan Be� Yıllık Kalkınma Plânları’nın uygulamalarına da yansıyan, hızlı büyümenin 

olumlu ekilerinin yoksulluk ve bölü�üm alanlarına sızaca�ı ve bu sorunların  kendili�inden 

çözümüne katkıda bulunaca�ı do�rultusundaki iyimser kalkınma yakla�ımının bir yansıması 

olarak de�erlendirilebilir. Bu bakı� açısının 2000-2001 Krizi sonrasında, sosyal patlama 

tehlikesinin yazılı ve görsel medyada ve en üst düzey resmî organlarda ciddî bir olasılık 

olarak tartı�ıldı�ı bir ortamda dahi de�i�medi�i görülmü�tür.  

Bu bölümde 1994 ve 2000-2001 krizlerinin ardından, sosyal politika araçlarının 

belirlenmesinde birbirleriyle etkile�im içerisinde önemli bir rol oynayan üç unsuru– 

hükümetlerin, Bretton Woods kurulu�larının ve kamuoyunun tutum ve tepkileri– inceleyerek, 

krizlerin olumsuz sosyoekonomik etkilerini azaltacak önlemlerin kriz sonrası uygulanan 
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istikrar ve yapsal uyum programlarına neden dahil edilmedi�i sorusunu yanıtlamaya 

çalı�aca�ız. 

 

• 1994 Krizi: 

Hükümetin krizin ardından uygulamaya koydu�u 5 Nisan istikrar programı krizin 

sosyoekonomik etkilerini gidermeye yönelik hiçbir önlem içermedi�i gibi, programın 

ücretlerin dondurulması ve kamu harcamalarının kısılması gibi bile�enleri krizin ilk olumsuz 

etkilerini daha da a�ırla�tırmı�tır. Hükümetin, Sosyal Yardımla�ma ve Dayanı�ma Fonu’nun 

(SYDTF) malî kaynaklarının % 74’ünü 1994 yılı bütçesine aktarması, hükümetin konuya 

yakla�ımını çarpıcı bir �ekilde ortaya koymaktadır (�enses, 1999: 439, Tablo 1 ve Tablo 2). 

Bilindi�i gibi SYDTF, yoksullara do�rudan gelir yardımı yapan ve Türkiye’de yoksullukla 

mücadele alanında faaliyet gösteren en önemli kamu kurulu�larından biridir. Kriz sonrasında 

dü�ük gelirlilerin ya�adı�ı zorlukları azaltmak anlamında önemli bir i�leve sahip olan bu 

kurumun kaynaklarının ba�ka amaçlar için kullanılması, hükümetin bu konudaki önceliklerini 

göstermesi açısından anlamlıdır. 

Bretton Woods kurulu�larının tutumu da hükümetinkine büyük bir benzerlik 

göstermektedir. Her ne kadar IMF 5 Nisan programının tasarımına do�rudan katılmamı�sa da, 

programı onayladı�ını, programı desteklemek için sa�ladı�ı krediyle göstermi�tir. Konuyla 

ilgili herhangi bir kayna�a ula�mak mümkün olmadı�ından, IMF’nin hükümete sosyal 

politika önlemlerinin programa dahil edilmesini önerip önermedi�ini kesin olarak belirlemek 

mümkün de�ilidir. Ancak özellikle bu dönemde sosyoekonomik alana ili�kin konuların 

IMF’nin ilgi gösterdi�i konular arasında yer almaması ve o zamana kadar uygulanmı� olan 

IMF destekli programlarda krizlerin sosyoekonomik etkilerini azaltıcı önlemlere rastlanmamı� 

olması IMF’nin hükümete bu yönde bir telkinde bulunmadı�ı görü�ünü güçlendirmektedir.  

Dünya Bankası’nın o dönemdeki en temel ilgi alanının ise programın özelle�tirme ve sosyal 

güvenlik reformu bile�enlerine yönelik oldu�u görülmektedir. Bu kurulu�un 1994 Krizi’ni 

konu alan raporunda krizin sosyoekonomik etkilerine veya bunlarla ilgili önlemlere ili�kin tek 

cümlenin bile bulunmaması bu gözlemi do�rulamaktadır (World Bank, 1996). Bu raporun i�çi 

tazminatları ve i�ten çıkarılanların yeniden i�e yerle�tirilme plânlarına ili�kin de�inmeleri 

(World Bank, 1996: 48-49) ise Dünya Bankası’nın konuya kar�ı bu sınırlı ilgisinin dü�ük 

gelirli kesimleri korumaktan çok, özelle�tirme programının sorunsuz i�lemesine ve ona siyasal 

destek sa�lamaya yönelik oldu�unu göstermektedir.  
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Kamuyounun krize kar�ı ilk tepkisi sendikaların yaptı�ı gösterilerle sınırlı kalmı�tır 

(�enses, 2003). Bu ba�lamda krize ve sonrasında uygulanan istikrar programına kar�ı asıl 

tepkinin siyaset sahnesinde büyük bir de�i�imin ya�andı�ı Aralık 1995 seçimlerinde ortaya 

çıktı�ı söylenebilir. Bu seçimleri, oylarını bir önceki seçime göre yakla�ık üç katına –% 6’dan 

% 21’e– çıkararak kazanan a�ırı sa� e�ilimli Refah Partisi (RP), bu ba�arısını, Cizre-

Sakallıo�lu ve Yeldan’a (2000: 501) göre, kent yoksullarının tepkisel oylarına borçludur. RP, 

‘Adil Düzen’ sloganı ekseninde geli�tirdi�i seçim propagandasında toplumsal e�itsizliklere 

özel bir vurgu yaparak ve kendisine bu alanda rakip olabilecek bir sol alternatifin 

yoklu�undan da yararlanarak dü�ük gelirliler için bir çekim merkezi olmu�tur. Öte yandan, 

RP liderli�inde kurulan koalisyon hükümetinin ekonomi politikalarında e�itsizlikleri 

gidermeye yönelik köklü bir de�i�iklik yapmadı�ını belirtmek gerekir. Hükümetin bu yöndeki 

tek kayda de�er ba�arısı koalisyon orta�ının SYDTF’nin gelirlerinin ba�ka alanlara 

kaydırılması iste�ine direnmesi olmu�tur19.  

 

• 2000-2001 Krizi: 

2000-2001 Kriz’nin ilk devresini olu�turan Kasım 2000 Krizi etkisini göstermeye 

ba�ladı�ında, 9 Aralık 1999’da ilan edilen, Bretton Woods kurulu�larının deste�indeki sabit 

kur çıpasına dayalı istikrar programı uygulanmaktaydı. Bu programın herhangi bir sosyal 

politika bile�eni bulunmadı�ı gibi, kriz sonrasında, Aralık 2000’de ilân edilen yeniden 

düzenlenmi� hali de krizin sosyoekonomik etkilerine veya bu etkilere kar�ı alınacak önlemlere 

yönelik bir madde içermiyordu.  

�ubat 2001 Krizi’nden sonra ise yeni Ekonomi Bakanı Kemal Dervi�’in liderli�inde 

yeni bir program hazırlandı. Bu program 3 Mayıs 2001 tarihinde IMF’ye verilen Niyet 

Mektubu’yla uluslararası kamuoyuna duyuruldu. Niyet Mektubu’nda, ‘Güçlendirilmi� 

Program’ olarak adlandırılan yeni istikrar programının tüm ekonomik ve hatta do�rudan 

TBMM’nin yasama görev alanını ilgilendiren amaçları ayrıntılı bir �ekilde açıklanırken, 

hükümetin sosyal politika alanında yapmayı tasarladıkları sadece üç cümleye sı�dırılmı�tı. Bu 

kısımda hükümet, Dünya Bankası’nın yardımıyla sosyal koruma programlarını geli�tirerek 

krizin nüfusun en zayıf kesimleri üzerindeki etkisini azaltmayı plânladı�ını ve bu kesimlere 

yönelik yardım programlarının hızla ba�latılaca�ını açıklamaktadır. Ancak ilginçtir ki, söz 

konusu kısım, programın 14 Nisan 2001’de, yani IMF’ye verilen Niyet Mektubu’ndan 

                                                
19 Bu noktada dikkate de�er bir husus Refah Partisi’nin SYDTF kaynaklarını siyasal amaçlarla kullandı�ı 
yönündeki iddialardır. Ayrıntı için bkz. �enses (1999: 445-446). 
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yakla�ık iki hafta önce Türkiye kamuoyuna açıklanan ve Güçlü Ekonomiye Geçi� Programı 

(GEGP) olarak adlandırılan ilk versiyonunda bulunmamaktadır20. GEGP’nin konuya ili�kin 

tek vurgusu kamu finansman dengesi sa�landı�ında –uzun dönemde– yoksullu�un 

azaltılabilece�i ve gelir da�ılımının düzeltilebilece�i yönündeki oldukça mu�lak cümledir. 

Bunun dı�ında, IMF’ye verilen Niyet Mektubundaki sosyal yardım programına ili�kin plânlar 

GEGP’de yer almamaktadır. Söz konusu farklılık iki programın açıklanma tarihleri arasında 

Dünya Bankası’yla yapılmı� olması muhtemel görü�melerden kaynaklanmı� olabilir.  

Hükümetin Niyet Mektubu’nda yer alan sosyal yardım programına ili�kin plânlar 

A�ustos 2001’de Dünya Bankası’yla yapılan Sosyal Riski Azaltma Projesi (SRAP) kredi 

anla�masıyla hayata geçirilme a�amasına gelmi�tir. SRAP, Türkiye’nin sosyal güvenlik a�ı 

mekanizmalarının geli�tirilmesi amacıyla hükümete 500 milyon dolarlık bir finansman 

sa�lanmasını öngörüyordu. Anla�ma uyarınca Dünya Bankası, bu mebla�ın 100 milyon 

dolarlık ilk dilimini, bazı �artların yerine getirilmesi halinde, SYDTF’nin uygulanmakta olan 

programlarını desteklemek üzere hemen kullanıma açacaktı (World Bank, 2001: 23). Kredinin 

geri kalan kısmı ise, sosyal güvenlik a�larının kurumsal olarak geli�tirilmesine yönelik olarak 

harcanacaktı.  

Kredinin ilk dilimi krizin etkilerinin büyüklü�üyle kar�ıla�tırıldı�ında yeterli olmaktan 

çok uzaktı. Ancak, proje tümüyle ele alındı�ında, kaynak yetersizli�i ve etkisiz uygulama gibi 

nedenlerden Türkiye’de temel amaçlarına ula�amayan sosyal güvenlik a�ı mekanizmasının 

geli�tirilmesine katkıda bulunabilecek nitelikteydi. Buna kar�ın, projenin plânlandı�ı �ekilde, 

hızla hayata geçirilemedi�i görülmektedir. Ba�bakanlık Yüksek Denetleme Kurulu 

(BYDK)’nın SYDTF denetim raporu 2001 yılı içinde Fon’a Dünya Bankası projesi 

çerçevesinde kaynak gelmedi�ini göstermektedir. 2002 yılında sa�lanan finansmanın ise 3 

milyon dolardan bile az oldu�u anla�ılmaktadır (BYDK, 2003: II). Projenin ilk aya�ında 100 

milyon doların do�rudan SYDTF’ye aktarılması öngörüldü�ünden, BYDK raporundan çıkan 

sonuç SRAP’ın uygulanmasının oldukça gecikmi� olmasıdır.  

Bu sorun, projenin ba�langıç �artlarının yerine getirilmemi� olmasından kaynaklanmı� 

olabilir. Bu �artlardan birisi, hükümetin SYDTF’ye daha çok kaynak aktarmasıdır. Fakat, yine 

BYDK (2003: II) raporuna göre, 2001 yılında hükümet, Fon’un kaynaklarını arttırmak bir 

yana Fon’un kendi kaynaklarının % 40’ını bütçeye aktarma yolunu seçmi�tir. Bu durum, 1994 

                                                
20 3 Mayıs 2001 tarihli Niyet Mektubu IMF’nin internet sitesinde, 
(http://www.imf.org/external/np/loi/2001/tur/02/index.htm), 14 Nisan’da kamuoyuna açıklanan Güçlü 
Ekonomiye Geçi� Programı ise T.C. Merkez Bankası’nın internet sitesinde 
(http://www.tcmb.gov.tr/yeni/duyuru/eko_program/program.pdf) yeralmaktadır. 
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Krizi’nden sonra yapılan uygulamayı hatırlatmaktadır. 1994 Krizi’nden daha a�ır sonuçlara 

yol açmı� olan 2000-2001 Krizi’nin ardından da, hem de Dünya Bankası’nın yoksullukla 

mücadeleden sorumlu eski ba�kan yardımcısının yönetimindeki bir program dahilinde, 

yoksullara yardım için harcanması gereken kaynakların di�er bütçe harcamalarına kaydırılmı� 

olması hükümetlerin bu konudaki tutumunun temelde de�i�medi�ini açıkça ve çok çarpıcı bir 

biçimde ortaya koymaktadır. 

Bu bilgiler ı�ı�ında, hükümetin Niyet Mektubu’ndaki sosyal yardım programlarına 

ili�kin ilk açıklamalarının bo� sözlerden öteye gitmedi�i söylenebilir. Ayrıca, Dünya 

Bankası’nın tutumu da yetersiz görünmektedir. Bu kurulu�, ekonomik temelli kredilerinin 

�artları yerine getirilmedi�inde ülkeye yaptı�ı tüm kredi ödemelerini yava�latırken21, SRAP 

çerçevesinde ya�amı� oldu�u anla�ılan sorunlar kar�ısında nedense böyle bir uygulamaya 

gitmemi�tir. Dünya Bankası’na bu ba�lamda yöneltilmesi gereken bir ba�ka ele�tiri ise 

SRAP’nin amaçlarından kaynaklanmaktadır. Dünya Bankası’nın (World Bank 2001: 11) bu  

projeye ili�kin raporunda, ekonomik krizin olumsuz sosyoekonomik etkilerinin hükümetin 

kriz sonrasında uyguladı�ı reform programı için bir risk olu�turabilece�i, ancak SRAP’nin 

hükümete toplumsal destek sa�layarak bu riski azalatabilece�i açıklanmaktadır. Yani Sosyal 

Riski Azaltma Projesi toplumun krizden ve kriz sonrası uygulanan programdan kaynaklanan 

risklerden korunmasını de�il, kriz sonrası uygulunan programın toplumdan kaynaklanacak 

risklerden korunmasını amaçlamaktadır. Bu açıdan bakıldı�ında, Dünya Bankası’nın tutumu 

daha iyi anla�ılmakta ve konuya ili�kin olarak gösterdi�i sınırlı duyarlılık anlamını 

yitirmektedir. IMF ise, uygulanması gereken sosyal politikalar açısından 2000-2001 Krizi 

sonrasında da tümüyle duyarsız ve edilgen bir tutum sergilemi�tir. IMF’nin Güçlendirilmi� 

Programla ilgili yaptı�ı açıklamalarda sosyal konulara genellikle de�inilmemektedir. Bu 

konuları içeren az sayıdaki açıklamada ise Dünya Banka’sının görü�leri aynen 

tekrarlanmaktadır22.  

2000-2001 Krizi’nin ardından olu�an kamuoyu tepkisi ise 1994 Krizi’ne kıyasla daha 

yo�un bir biçimde geli�ti. Krize ve kriz sonrasında uygulamaya konan istikrar programına 

                                                
21 Dünya Bankası’nın (World Bank,2003b: 11) bir raporunda, AKP hükümeti 2002 yılının sonunda emekli 
maa�larında plânlanmamı� bir artı� yaptı�ında Banka’nın Türkiye’ye sa�ladı�ı tüm kredilerini yava�lattı�ı 
belirtilmektedir. 
22 Bu durumun iyi bir örne�i, IMF Avrupa Bölümü yöneticisi M. Deppler’in bir basın toplantısında kamu 
istihdamının azaltılmasının siyasal bazı sonuçlar do�urabilece�i yönündeki soruya, ‘Programın bu tip riskleri 
azaltacak bile�enleri oldu�u’ �eklinde verdi�i yanıttır. Bu yanıt, Dünya Bankası’nın SRAP’yle toplumsal destek 
arasında kurdu�u ili�kiyi hatırlatmaktadır. Bu basın toplantısının dökümüne IMF’nin internet sitesinden 
ula�ılabilir: http://www.imf.org/external/np/tr/2002/tr020204.htm. 
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tepki olarak ülkenin birçok yerinde zaman zaman �iddet içeren gösteriler yapıldı (�enses, 

2003). Ancak bu defa gösterilere sendikalar de�il, esnaf ve zanaatkâr grupları önderlik etti. 

1994 Krizi’nde  oldu�u gibi, 2001 yılında yapılan gösterilerde de krizden en çok etkilenen 

kesim olan yoksullar sahnede yer almadı. Ba�ka bir ilginç nokta ise, gösterilerin hükümet ve 

uyguladı�ı politikalar dı�ında, IMF ve Dünya Bankası’nı da hedef almasıydı. Sonuçta, 

gösteriler GEGP’nin açıklanmasından sonra etkinli�ini yava� yava� kaybetti. Ancak özellikle 

gösterilerin yo�un oldu�u dönemde hükümet bir toplumsal patlama olasılı�ına kar�ı zaman 

zaman uyarıldı23. Bu olasılık, hükümetin kriz döneminin ba�larında, söylem düzeyinde kalmı� 

da olsa takınmı� oldu�u duyarlı tutumun ardında yatan temel etmen olabilir. 

1994 Krizi’nde oldu�u gibi, 2000-2001 Krizi’ne kar�ı olu�an toplumsal tepki krizin bir 

yıl sonrasında yapılan Kasım 2002 seçimlerinin sonuçlarına yansımı�tır. Kriz döneminde 

hükümeti olu�turan partilerden hiçbiri Meclis’e giremezken, bu dönemde TBMM’de temsil 

edilmeyen iki parti seçimlerde % 10’luk barajı a�mayı ba�arabilmi�tir. Bu partilerden oyların 

% 34’ünü alarak tek ba�ına iktidara gelen Adalet ve Kalkınma Partisi (AKP), birçok açıdan 

Refah Partisi’nin devamı olması özelli�inin dı�ında seçim kampanyasında yoksulluk ve gelir 

e�itsizli�i konularına yaptı�ı vurguyla da dikkat çekmi�tir. Bu vurgu, 1994 Krizi’nin ardından 

RP’ye seçimleri kazanmasında yardımcı oldu�u gibi, AKP’ye de iktidarın yolunu açmı� gibi 

görünmektedir. Krize kar�ı olu�an toplumsal kızgınlı�ın do�urdu�u tepki oyları, bu defa 

sisteme sert ele�tiriler getiren AKP’ye yönelmi�tir. Ancak, AKP’nin seçim kampanyasındaki 

yoksullukla mücadele vurgusunun da seçim sonrasında uyguladı�ı politikalara yansımadı�ı 

görülmektedir (�enses, 2003a: 333). 

 

6. SONUÇ 

 

Özellikle 1990’lı yıllar sonrasında yaygınlık kazanan kısa dönem krizlerin sosyoekonomik 

etkileri görece ihmal edilmi� bir konudur. Bu ihmal, temelde bu döneme damgasını vuran 

Bretton Woods kurulu�larının öncülü�ünde geli�en neoliberal iktisat yakla�ımının 

önceliklerini yansıtsa da bu ihmalde, kimi etkilerin nicelle�tirmeye elveri�li olmaması, 

                                                
23 Bu olasılı�a ili�kin olarak bu dönemde medyada yeralan haberler arasında ikisi ön plâna çıkmaktadır. 
Bunlardan birincisi, Milli Güvenlik Kurulu’nun 29 Haziran 2001’de yaptı�ı toplantıda, askerî kanadın, hükümeti 
‘yakın dönemde olu�abilecek bir toplumsal patlama’ olasılı�ına kar�ı uyaran bir rapor sunmu� olmasıyla ilgilidir. 
Konuyla ilgili ikinci haber ise, bir anketin sonuçlarını vermektedir. Ankete katılanların % 59.7’si ‘önümüzdeki 
günlerde bir sosyal patlama çıkaca�ını’ belirtmi�tir. Bu haberlere sırasıyla �u internet sitelerinden ula�ılabilir: 
http://arsiv.hurriyetim.com.tr/hur/turk/01/06/30/turkiye/01tur.htm ve 
http://www.radikal.com.tr/haber.php?haberno=16817&tarih=07/10/2001. 
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nicelle�tirilmeye elveri�li olanlara ili�kin yeterli sayısal veri bulunmaması ve krizlerin 

etkilerini  aynı dönemde ortaya çıkan di�er etkilerden ayrı�tırma güçlüklerinin de etkili 

oldu�u gözardı edilmemelidir. Bu güçlükler bu çalı�mayı da önemli ölçüde kısıtladı�ından 

sosyoekonomik etkiler bu çalı�mada i�gücü piyasaları, sosyal harcamalar ve yoksulluk ve 

gelir da�ılımı gibi görece kolay nicelle�tirilebilecek göstergelerle sınırlanmı�tır. Öte yandan, 

bu çalı�mada kriz öncesi dönemler de ana hatlarıyla incelenmi� ve tartı�ma, kriz sonrasındaki 

geli�meler ve özellikle de hükümetin, Bretton Woods kurulu�larının ve halkın tepkileri ve 

krizin olumsuz etkileri kar�ısında alınan önlemler de dikkate alınarak krizin net etkisine 

ula�maya çalı�an daha geni� bir  perspektife oturtulmaya çalı�ılmı�tır.  

 Nicelle�tirme güçlükleri kar�ısında kimi önemli etkilerin de�erlendirme dı�ında 

tutulmu� olması sosyoekonomik etkilerin tümüyle ortaya çıkarılabilmesinin kar�ısındaki en 

büyük engel olmu�tur. Bunların ortaya çıkarılabilmesi için iktisat dı�ındaki sosyal bilimlerin 

katkılarına gereksinim duyulmaktadır. Krizlerin olumsuz sosyoekonomik etkileri kar�ısında, 

örne�in Türkiye’de, toplumsal tepkilerin cılız kalmı� olması, ilk bakı�ta 1980 sonrası 

dönemde ya�anan depolitizasyon süreciyle ili�kilendirilebilse de bu durumun bütün yönleriyle 

daha ayrıntılı bir açıklaması için siyaset bilimcilerin kapsamlı ara�tırmalarına ihtiyaç 

duyuldu�u açıktır. 

 Kısa dönem krizlerin sosyoekonomik etkileri üzerinde, bunlardan son yıllarda en çok 

etkilenen üç ülke çerçevesinde yaptı�ımız de�erlendirmeler, bir yandan bu etkilerin yüksek 

boyutlara ula�tı�ını gösterirken aynı zamanda ülke deneyimlerinin çe�itlili�ini ortaya 

koymu�tur. Ülke deneyimleri, farklı sosyoekonomik göstergelerin krizlerden farklı 

derecelerde ve hatta farklı yönlerde etkilenebildi�ini göstermi�tir. Örne�in, krizin salt i�gücü 

piyasaları üzerindeki etkileri üzerinde yo�unla�tı�ımızda dahi, i�sizlik ve reel ücret 

göstergelerinin krizlerden de�i�ik ülkelerde ve de�i�ik kriz dönemlerde farklı derecede 

etkilendi�i görülmü�tür. Türkiye’de 1994 Krizi’nde daha ziyade reel ücretlerin, 2000-2001 

krizinde ise hem reel ücretlerin hem de i�sizlik oranının olumsuz yönde bir geli�me göstermi� 

olması bu duruma çarpıcı bir örnek olu�turmaktadır. De�i�ik toplum kesimleri krizlerden 

farklı yönlerde etkilendi�i için de�i�ik yer ve zamanda ortaya çıkan krizler farklı gelir 

da�ılımı etkileri yaratabilmekte ve hatta beklentilerin aksine toplam gelir da�ılımı 

göstergelerinin kısmen de olsa iyile�i�i durumlara rastlanabilmektedir. Endonezya’da kriz 

yılında sa�lık harcamalarında önemli bir artı� olması beklentilerin aksi yönündeki 

geli�melerin bir ba�ka örne�ini olu�turmu�tur. Bu çe�itlilik, kolay genellemeler yerine her 

ülke deneyiminin her bir sosyoekonomik gösterge için ayrı ayrı ve ayrıntılı bir biçimde 

incelenmesi gere�ine i�aret etmektedir. Bu incelemenin de�i�ik dönemlerde farklı nedenlere 
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ba�lı olarak ortaya çıkan krizler için de ayrı ayrı yapılması bir gereklilik olarak ön plana 

çıkmaktadır. Bu ba�lamda gözardı edilmemesi gereken bir di�er nokta, krizden çıkı� amacıyla 

Bretton Woods kurulu�larının denetiminde uygulamaya konan yapısal uyum programlarının 

da krizin ilk sosyoekonomik etkilerini artırıcı yönde etkili olabilmesidir.  

 Bu deneyim çe�itlili�ine kar�ın krizlerin, bu çalı�mamıza konu olan ülkelerde, farklı 

dozlarda da olsa birçok ortak etkileri de saptanmı�tır. Bunlar arasında i�gücü talebinde hızlı 

gerilemenin de etkisiyle i�sizlik oranında hızlı artı�, reel ücretlerde ve sosyal yardım 

harcamalarında hızlı dü�ü� ve yoksulluk göstergelerindeki kötüle�me ilk planda göze 

çarpanlar arasında yer almaktadır. 

 Hükümetlerin, Bretton Woods kurulu�larının ve kamuoyunun kriz kar�ısındaki tepki 

ve tutumları da krizlerin sosyoekonomik etkilerinin önemli bir belirleyicisi olarak ortaya 

çıkmaktadır. Bu tutum ve tepkiler de zaman içinde ve ülkeler arasında önemli farklılıklar 

göstermektedir. Krizlerin olumsuz sosyoekonomik etkileri kar�ısında hükümetlerin gösterdi�i 

duyarlılık birkaç temel unsurdan kaynaklanmaktadır. Bunlar arasında, sosyoekonomik alana 

giren konuların, geleneksel olarak, toplumsal gündemdeki yeri önem kazanmaktadır. Örne�in, 

Endonezya’nın, Arjantin ve Türkiye’nin aksine, kriz öncesinde uzun sayılabilecek bir süre 

yoksullukla mücadeleyi toplumsal gündemin ön sıralarına ta�ıyıp bu konuda kayda de�er bir 

atılım gerçekle�tirmi� olması ku�kusuz kriz sonrasındaki tutumun belirlenmesinde etkili bir 

unsur olmu�tur. Türkiye’de ise, yoksulluk kar�ısında uzun yıllar boyunca hızlı büyümeden ve 

bir ölçüde hanehalkları ve topluluklar arası dayanı�madan medet umulmu� olması 

hükümetlerin bu konuda pasif bir tutum takınmaları anlamına gelmi�tir.  

 Bretton Woods kurulu�larının sosyoekonomik etkiler konusundaki duyarlılılı�ının çok 

büyük olmadı�ı  görülmektedir. Bu konuların geleneksel olarak IMF’nin ilgi alanı dı�ında yer 

aldı�ı bilinmektedir. Bu kurulu�un, son yıllarda yoksulluk konusuna kar�ı gösterdi�i ilginin 

ise söylem düzeyinde kaldı�ı ve önemli bir etki yaratmadı�ı görülmektedir. Ba�ta yoksulluk 

olmak üzere bu konuları temel ilgi alanı içinde sayan Dünya Bankası’nın ise bu konuya 

ayırdı�ı kaynakların sosyoekonomik etkilerin boyutlarıyla kıyaslanamayacak kadar küçük 

oldu�u gözlenmektedir. Bu durum, bu kurulu�un da birinci önceli�inin sosyoekonomik 

etkileri gidermekten çok neoliberal reformların derinle�erek yaygınla�masının önündeki 

engelleri ortadan kaldırmak oldu�u ku�kusunu yaratmaktadır. Öte yandan, Bretton Woods 

kurulu�larının sosyoekonomik etkilere duyarsızlı�ının arkasında bir ölçüde hükümetlerin 

duyarsızlı�ının yattı�ı da gözardı edilmemelidir. Endonezya örne�inde oldu�u gibi, 

hükümetlerin sosyoekonomik etkileri temel bir sorun haline getirmeleri durumunda, Bretton 
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Woods kurulu�larının bu konudaki atalet ve hatta dirençlerinin gecikmeyle de olsa  

kırılabilmesi mümkün olabilmektedir.  

 Bu ba�lamda dikkate alınması gereken en temel unsur hükümetlerin ve Bretton Woods 

kurulu�larının konuya kar�ı duyarlılıkları üzerinde de etkili bir rol oynayan krize ve onun 

sosyoekonomik etkilerine kar�ı geli�en toplumsal tepkilerdir. Endonezya’da tepkilerin uzun 

süredir ülkeye hâkim olan bir rejimin yıkılmasına varan boyutlara ula�ması hiç ku�ku yok ki, 

hükümetin sosyoekonomik göstergelere daha büyük duyarlılık göstermesinde, özellikle 

yoksullukla mücadele konusunda önemli adımlar atmasında ve Bretton Woods kurulu�larının 

er geç bu tür bir yönelime göz yummalarında etkili olmu�tur. Tepkilerin dinmesini izleyen 

dönemde hükümetin bu yöndeki duyarlılı�ında kayda de�er bir azalmanın gözlenmi� olması 

ise yoksullukla mücadele yanlısı bir siyasal iradenin olu�masında toplumsal tepkilerin 

süreklili�inin önemine i�aret etmektedir. Öte yandan, Arjantin ve Türkiye’deki  tepkilerin 

Endonezya’daki ile aynı yönde bir de�i�ikli�e yol açmamı� olması toplumsal tepkilerin her 

zaman ve her yerde sosyoekonomik alandaki olumsuzluklara kar�ı bir duyarlılık artı�ı 

getirmedi�ine i�aret etmektedir. Bretton Woods kurulu�larının öncelikleri veri olarak 

alındı�ında, bu kurulu�ların tutumunda bir de�i�iklik için hükümetin bu kurulu�larla 

müzakere sürecinde sosyoekonomik etkilere duyarlılık konusunda kararlı bir tutum 

takınmasının, hükümetin bu tür bir tavır takınabilmesi için de geni� halk kitlelerinin bu 

konudaki duyarlılı�ını hissettiren talep ve baskıların her zaman yeterli olmasa da gerekli bir 

önko�ul oldu�u anla�ılmaktadır.  

  2000-2001 Krizi Türkiye’de toplumun en yoksul kesimleri yerine kendi hesabına 

çalı�an kesimlerin yo�un ancak kısa süreli tepkilerine yol açmı� ve bu tepkiler kısa sürede 

etkisini kaybetmi�tir. Bu nedenle sosyoekonomik alandaki olumsuzluklara kar�ı kayda de�er 

bir duyarlılı�ın olu�masında tepkilerin boyutları, süreklili�i, hangi toplum kesiminin 

önderli�inde geli�ti�i ve kitlesel bir nitelik kazanıp kazanamadı�ı gibi farklı özelliklerinin 

önemli bir rol oynadı�ı anla�ılmaktadır. Türkiye’de, ba�ta yoksul kesimler olmak üzere 

krizden en olumsuz etkilenen kesimlerin tepkisinin ise örgütlü mücadele ve gösteriler yerine 

seçim sandı�ı yoluyla dile getirildi�i ve krizler sırasında i� ba�ında bulunan siyasal partilerin 

kamuoyu deste�inde bir sonraki seçimde önemli bir azalma oldu�u görülmü�tür. Ancak bu 

durum, kamuoyu deste�i sa�layan partilerin i� ba�ına geldiklerinde seçimler öncesindeki 

yoksullukla mücade yanlısı söylemlerine duyarsız ve hatta aykırı bir tutum sergilemelerini 

engelleyememi�tir.  

 Kriz sonrasında, birçok durumda IMF ve Dünya Bankası güdümünde istikrar ve 

yapısal uyum politikalarının uygulamaya konması krizle kar�ı kar�ıya kalan ülkelerin iktisat 
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politikası seçeneklerini önemli ölçüde kısıtlamaktadır. Krizlerin hükümetlerin dı� kaynak 

gereksinimlerinin had safhaya ula�tı�ı ve ellerinin en zayıf oldu�u bir dönemle örtü�mesi hiç 

ku�ku yok ki bu kısıtları daha da artırmaktadır.  

Hükümetlerin, krizlerin olumsuz sosyoekonomik etkilerine kar�ı  duyarlı bir tutum 

sergileyebilmeleri Bretton Woods kurulu�larının ekonomi politikaları alanında hâkim 

konumda oldu�u bir ortamda oldukca güç olmakla birlikte, bu kısıtlar çerçevesinde dahi 

hükümetlerin bu alanda etkili olmak istemeleri durumunda çe�itli seçeneklerinin oldu�u 

söylenebilir. Örne�in, bu kurulu�ların kamu açıklarının kapatılması amacıyla faiz dı�ı fazlanın 

belirli bir düzeye çıkarılması konusundaki �artlılı�ı, harcamaların sosyal hizmet sektörleri 

dı�ındaki alanlardan kısılmasıyla, sosyal hizmet alanlarında kısıntı yapmak zorunda 

kalındı�ında da bunların yoksul kesimlere yönelik hizmetler dı�ındaki kalemlerden yapılması 

yoluna gidilebilir.  

Buraya kadarki de�erlendirmelerimiz asla krizden çıkı� ve krizin sosyoekonomik 

etkilerinin azaltılması konusunda büyümenin ve ba�ta enflasyonla mücadele olmak üzere 

makroekonomik istikrarın önemsiz oldu�u anlamına gelmemelidir. Tam tersine, bu alanlarda 

sa�lanacak ba�arının krizin geni� halk kitleleri üzerindeki etkisini azaltma ve hiç olmazsa 

hafifletme konusunda önemli bir i�levi oldu�u açıktır. Ancak bu i�levin yerine getirilmesinin 

temel önko�ulu büyümenin krizden zarar görenlerin sorunlarını ön planda tutan e�itlikçi 

özellikler ta�ımasıdır (�enses, 2003a).  Daha da önemlisi büyüme ve makroekonomik istikrar 

açısından sa�lanacak ba�arıların bu konuda tek ba�ına asla yeterli olamayaca�ı ve bunların 

hükümetin uygulayaca�ı ba�ta istihdam ve daha geni� anlamda yoksullukla mücadele 

alanlarına yönelik geni� kapsamlı sosyal güvenlik a�ıyla desteklenmesi gere�idir. Endonezya 

örne�i, krizlerin olumsuz sosyoekonomik etkilerini gidermek amacıyla uygulamaya konan 

sosyal politika a�ırlıklı programların kısa sürede olumlu etkiler yaratabildi�ini göstermi�tir. 

Krizlerin sosyoekonomik etkilerinin, hükümetler ve uluslararası kurulu�lar tarafından 

gözardı edilemeyecek kadar büyük oldu�u dikkate alınmalı ve gerek ulusal gerekse 

uluslararası düzlemlerde krizlerin önlenmesi yönünde çaba sarfedilmelidir.  Krizlerin birçok 

durumda anîden ortaya çıktı�ı ve her iki düzlemde de bir panik havası olu�turdu�u dikkate 

alınarak krizlere kar�ı hazırlıklı olunması ve âcil durumlarda uygulamaya konmak üzere 

plânlar yapılması gereklidir. Bu konuda atılması gereken ilk adım sosyoekonomik 

göstergelere ili�kin veri bazının güçlendirilmesi olmalıdır. Örne�in 2000-2001 krizinde 

Türkiye’de yoksulluk düzeyi ve profiline ili�kin yeterli sayısal verilerin bulunmayı�ı, bu amaç 

için yeterli kaynak sa�lanmı� olsa bile yoksullukla mücadelenin etkinli�ini olumsuz 

etkileyebilecek bir eksiklikti.  



 40 

Krizlerin etkilerinin ortadan kaldırılabilmesi, son tahlilde sosyal politikaları ve 

ekonomi politikalarını daha e�itlikçi bir yörüngeye oturtabilmekle özde� olup aynı ulusal ve 

uluslararası engellerle kar�ı kar�ıyadır. Bu engellerin ba�ında ulusal ve uluslararası 

düzlemdeki e�itsiz ve giderek daha da e�itsiz hale gelen güçler dengesi gelmektedir (Öni� ve 

�enses, 2005). Bu nedenle, krizlerin sosyoekonomik etkilerine kar�ı koyabilmek de her iki 

düzlemde etkili bir demokratikle�me sürecinin yolunun açılabilmesine ba�lıdır. Bu sürecin 

ba�arısı ulusal düzlemde, toplumun dü�ük gelirli ve korunmasız kesimlerinin örgütlenerek 

siyasal anlamda güçlenebilmeleri ve seslerini duyurabilmelerine, uluslararası düzlemde de az 

geli�mi� ülkelerin küresel ekonomi içinde söz sahibi konuma gelebilmelerine ba�lıdır. Bretton 

Woods kurulu�larının karar mekanizmalarında sanayile�mi� ülkelerin belirleyici 

hâkimiyetinin kırılarak az geli�mi� ülkelerin etkisinin artmasına olanak verecek biçimde 

demokratikle�mesi24 de konumuz açısından büyük önem ta�ımaktadır.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                
24 IMF ve Dünya Bankası’nın karar mekanizmalarında sanayile�mi� ülkelerin orantısız a�ırlı�ına ili�kin  
bir de�erlendirme için bkz. IMF (2004). 
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