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Ozet

Gelismekte olan lilkelerden gelismis lilkelere gergeklesen nitelikli isgiicti gogii gelismekte olan tlkeler
acisindan yiiksek maliyetli bir hibe olarak nitelendirilebilir. Tiirkiye’den yurt disina nitelikli isgiicii
gocli Ozellikle son donemlerde pespese yasanan ekonomik krizlerden sonra daha da Onem
kazanmaktadir, ¢iinkii ekonomik krizlerin ardindan egitimli genglerde issizlik 6nemli bir Olglide
artmistir. Bu c¢aligma, 2002 senesinin ilk yarisinda gergeklestirilen bir anket uygulamasinin
sonuglarina dayanmaktadir. Anketin hedef kitlesi yurt disinda dgrenimlerini siirdiiren lisans, yiiksek
lisans ve doktora dgrencileri ile {liniversite egitimli isglicii olarak belirlenmistir. Anketlerden elde
edilen verilerle, ¢alisan profesyonellerin ve Ogrencilerin Tiirkiye’ye geri donme olasiliklart ve
nedenleri, sirali probit modeli ile kurgulandi ve kestirimler yapildi. Literatiirde, yiiksek nitelikli
isgliciiniin yurt disina go¢ etmesinde ekonomik nedenlerin 6nemi vurgulanmaktadir. Yurt disinda
kazanilan yiliksek maaglar, beyin go¢iiniin en Onemli nedenlerinden biri olarak goriilmektedir.
Calismamizda beklenenin aksine yurt disinda ¢alisanlarin Tiirkiye’ye geri donmeme kararinda yurt
digindaki yiiksek gelirler istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir. Ogrenci grubunda ise gelir farklar
beklenildigi gibi onemli bulunmustur. Ogrencilerin yurt disinda kalma kararindaki en 6nemli ¢ekici
faktor yurt disindaki sistemli ve diizemli yasam tarzi olmustur. Yurt disinda ¢alisanlarin Tirkiye’ye
geri donmeme kararindaki en onemli itici nedenlerden biri ise Tiirkiye’deki ekonomik ve siyasi
istikrarsizlik olmustur. Analizde, her iki grup icin Tirkiye’ye geri donme veya yurt disinda kalma
kararinda gitmeden 6nceki donme niyetleri ve ailenin rolii dnemli ¢ikmustir.

Abstract
Brain Drain From Turkey: An Empirical Investigation

The migration of skilled individuals from developing countries to developed countries may be viewed
as a costly subsidy from the poor nations to the rich, and a threat to their economic development. The
emigration of skilled individuals from Turkey has gained more attention in recent years, particularly
after the experience of back to back economic crises that have led to increased unemployment among
the highly educated young. The results of the current study are based on data from an internet survey
collected by the authors during the first half of 2002. The information from this survey is used to
determine the empirical importance of various factors on the return intentions of the target population:
Turkish professionals working abroad and Turkish students studying abroad. This is done by
estimating ordered probit models for the two samples. In the literature, wage differentials are often
cited as an important factor for explaining skilled migration. Our findings, however, suggest other
factors to be important in explaining the non-return of professionals. Economic instability and
uncertainty is found to be an important push factor for this group. For the student sample, pull factors
seem to be more important in determining return intentions. As expected, wage differences appear to
be important in this decision. The most significant factor for students, however, is found to be a more
organized and ordered environment in their current country of study. For both groups, the analysis also
points to the importance of prior intentions and the role of the family in the decision to return to
Turkey or stay overseas.



TURKIYE’DEN YURT DISINA BEYIN GOCU:
AMPIRIK BiR UYGULAMA'

1. Giris

Gelismekte olan iilkelerden gelismis iilkelere gerceklesen nitelikli isgiicii gogili gelismekte olan iilkeler
acisindan yiiksek maliyetli bir hibe olarak nitelendirilebilir. Tiirkiye’den yurt digina nitelikli iggiicii
gocli Ozellikle son donemlerde pespese yasanan ekonomik krizlerden sonra daha da Onem
kazanmaktadir, ¢iinkii ekonomik krizlerin ardindan egitimli genglerde issizlik 6nemli bir Olglide
artmistir. Bu c¢aligma, 2002 senesinin ilk yarisinda gergeklestirilen bir anket uygulamasinin
sonuglarina dayanmaktadir. Anketin hedef kitlesi yurt disinda 6grenimlerini siirdiiren lisans, yiiksek
lisans ve doktora Ogrencileri ile iiniversite egitimli isgiicli olarak belirlenmistir. Buna gore, bu iki
gruba ayri anket sorulart dagitilmis ve 2000’1 agkin yanit toplanmistir. Anketlerden elde edilen
verilerle ¢esitli gitme/kalma nedenlerinin &nemlerini belirlemek amaciyla sirali probit analizi
yapilmigtir. Literatiirde, yiiksek nitelikli iggiliciiniin yurt digsina go¢ etmesinde ekonomik nedenlerin
onemi vurgulanmaktadir. Yurt disinda kazanilan yiiksek maaglar, beyin gogiiniin en Onemli
nedenlerinden biri olarak goriilmektedir. Caligmamizda beklenenin aksine yurt disinda galisanlarin
Tiirkiye’ye geri donmeme kararinda gelirin diger etkenlere gore Onemli bir rolu olmadigi
anlasilmaktadir. Ogrenci grubunda iste gelir farklar1 beklenildigi gibi 6nemli bulunmustur.
Ogrencilerin yurt disinda kalma kararindaki en énemli cekici faktor yurt disindaki sistemli ve diizemli
yasam tarzi olmustur. Yurt disinda ¢alisanlarin Tiirkiye’ye geri donmeme kararindaki en 6nemli itici
nedenlerden biri ise Tiirkiye’deki ekonomik ve siyasi istikrarsizlik olmustur. Analizde, her iki grup
icin Tirkiye’ye geri donme veya yurt disinda kalma kararinda gitmeden 6nceki donme niyetleri ve
ailenin rolii 6nemli ¢ikmustir.

Girisi izleyen ikinci boliimde, Ongoriilecek modelin ve ekonometrik yontemin ayrintilarina yer
verilmistir. Ugiincii boliim, yurt disinda bulunan Tiirk profesyonellerin ve yiiksek egitimli isgiiciiniin
donme olasiliklarinda etkili olan en Onemli etkenlerin ampirik bir uygulamayla belirlenmesine
ayrilmistir. Dordiincii bolim, yurt disinda okuyan Tiirk 6grenciler ig¢in benzer bir incelemeyi
gergeklestirmektedir. Caligmanin son boliimil ise, genel degerlendirme i¢in ayrilmistir.

2. Yontem

Bu calismada kullanilan veriler internet iizerinden yaptigimiz bir anket calismasindan toplanmuistir.
Anket formunun bulundugu web adresi katilimcilarin e-posta adreslerine bir tanitim mektubu ile
gonderilmistir. Calismanin ilk sathasinda, belirttigimiz niteliklere sahip olan Tiirk 6grencilerinin e-
posta adresleri degisik kaynaklardan toplanarak bir ad / e-posta veri tabani olusturulmustur.
Taradigimiz kaynaklar arasinda Tirkiye’deki tiniversitelerin internet tizerinde hazirladiklart mezunlar
sayfalar1 ve yurt disindaki cesitli {iniversitelerin telefon/e-posta rehberleri bulunmaktadir. Bunun
disginda ABD, Ingiltere, ve Kanada’da bulunan Tiirk &grenci birliklerine yardimlari igin
bagvurulmustur. Derneklerin cogu flyelerine ve diger yurt disinda okuyan tanidiklarma anket
sayfamizin adresini e-posta veya forum araciligiyla iletmislerdir. Veri toplama stireci Aralik 2001°de
baslayip Eyliil 2002°de sona ermistir. Bu siirecin sonunda ekonometrik ¢alisma i¢in kullanilabilir
gozlem sayis1 yurt disindaki 6grenciler i¢in 1032, yurt disinda ¢alisanlar i¢in 1046°dur.

Caligmanin amaci, Tiirkiye’den yurt digina gerceklesen yiiksek nitelikli gdge neden olan etkenleri ve
bu etkenlerin goreli énemlerini belirlemektir. Kurdugumuz ekonometrik modelde bagimli degisken
‘Tirkiye’ye donme olasiligi’dir. Bu degiskeni 6l¢mek icin anket uygulamasinda “Tiirkiye'ye geri
donme konusunda su anki disiinceniz nedir?” sorusu sorulmustur. Katilimcilara sunulan segenekler
Tablo 1°de endeks degerleriyle beraber gosterilmektedir.

' Bu ¢aligma, Nil Demet Giingor’iin ODTU Iktisat boliimiinde Prof. Dr. Aysit Tansel’in danismanlig: altinda
hazirladig1 doktora tezinin bir boliimiinii olusturmaktadir. Bu ¢alisma aymi zamanda 17-18 Mayis 2003°te
Kocaeli Universitesi 2. Ulusal Bilgi, Ekonomi ve Yonetim Kongresinde sunulmustur. Yazarlar AFP-2000-4-03-
06 kodlu ODTU Arastirma Fonu destegi icin ayrica tesekkiir ederler.



Tablo 1: Bagimli Degisken Kategorileri

Secenekler Endeks

Mutlaka geri donecegim; somut donme planlarim var. 1
Mutlaka geri donecegim ama somut dénme planim yok.
Herhalde geri donerim.

Geri dénecegimi sanmiyorum.

(S L

Kesinlikle geri donmeyecegim.

Bu secenckler bes tane sirali kategoriden olusmaktadir’. Kategorilere verilen endeks degerleri
Tiirkiye’ye geri donmeme niyetinin kuvvetiyle birlikte artmaktadir. Dénmeme olasiliginin verilen
kategoriler arasinda esit (uniform) bir sekilde degistigini varsaymak miimkiin degildir. Esit aralikli
olmayan sirali kategorilere sahip bir bagimli degiskenin varliginda en uygun ekonometrik model,
‘stral1 yanit modeli’ (ordered response model) olarak gosterilmistir (bk. Maddala, 1983). Bu calismada
hata teriminin normal dagilimli oldugu varsayimina dayali sirali probit modelleri kestirilmistir.’
Gozlenebilen donme olasiligi degiskeni, y, asagidaki sekilde yazilabilir.

yvi=11,2,3,4,5} (1)

Burada i gozlemleri endeksleyen katsayiy1 verir. Gozlenebilir, aralikli ve sirali kategorilerin ardinda
siirekli, gozlenemeyen (gizli) bir degiskenin oldugu varsayilir. Bu gizli degisken, ', katithmcilarm
cesitli 6zelliklerini igeren bagimsiz degisken kiimesi (X) ve hata terimi (u) ile agiklanabilir.

)’i* =BX; +u; 2)

Burada y* gizli ‘donme niyeti’ degiskenini, X (kx1) bagimsiz degisken vektdriinii, p kestirilecek
katsay1 vektoriinii ve u ise rassal hata terimini gdsterir. Gozlenebilir aralikli y ve gizli siirekli y*
arasindaki iliski asagidaki denklemde verilmistir.

Lif y; <0 (=py)

2 if 0<y; <u,

yi=13if py <y <pg (3)
4 if py<y; <py

50f py <y,

I U W3 ve py, v degiskenini y~ degiskenine baglayan esik katsayilari gosterir. Degerleri bilinmeyen
bu katsayilar modelin bagimsiz degisken katsayilariyla beraber kestirilir. p;, normallestirilerek sifira
esitlendiginde, ongoriilecek esik katsayilar tice iner (Liao, 1994).

* Ogrenci anketinde ayni soru icin alt1 segenek verilmistir: ‘Ogrenimimin bitmesini beklemeden miimkiin olan en
kisa zamanda donecegim.” (1); ‘Ogrenimim bittikten hemen sonra geri dénecegim.’ (2); ‘Mutlaka geri
donecegim ama dgrenimimi bitirdikten hemen sonra donmeyi diisiinmiiyorum.” (3); ‘Herhalde geri donecegim.’
(4); ‘Geri donecegimi sanmiyorum.’ (5); ‘Kesinlikle geri donmeyecegim.’ (6).

3 Siralt logit ve sirali probit modelleri arasindaki se¢im hata teriminin dagilimma baghdir. Lojistik dagilim
varsayimi igeren logit modelinin kullanilmasi, ¢ok sayida goézlemin dagilimin kuyruk kisimlarinda bulundugu
zaman uygun goriiliir. Probit modelindeki varsayimda hata terimi normal dagilimlidir. iki model arasinda diger
bir farklilik ise gizli bagimli degiskenin 6zelligiyle ilgili yapilan varsayimdir. Probit modeli kullanildiginda, gizli
bagimli degiskenin siirekli bir degisken oldugu varsayilmaktadir; logit modelinde ise gizli bagimli degiskenin
aralikli bir degisken oldugu varsayilir. Iki model ¢ogu zaman benzer sonuglar verdiginden, model segimi genelde
aragtirmacinin tercihine baglidir (Pampel, 2000).



Sirali probit modelinde,

Olasilik(yi=j) = @ ; —p'X; J-dl ;; -B'X;) @)

bir gézlemin j kategorisine girme olasiligini verir. ®(.), kiimiilatif normal dagilimi1 gdstermektedir.
Dérdiincii denklemin bagimsiz degiskenlere gore alinan tiirevleri, bagimsiz degiskenlerin bu olasilik
tizerindeki marjinal etkilerini verir. Modelin kestirimi en yiiksek olabilirlik (maximum likelihood)
yontemiyle gergeklesir. Bu yontem, dogrusal olmayan (non-linear) modellerde yansiz ve minimum
varyansh kestirimler verir.

3. Bagimsiz Degiskenler ve Kestirim Sonuclari: Yurt Disinda Calisanlar

Tablo 2 ve Tablo 3 sirasiyla yurt disinda ¢alisanlar ve yurt disinda yiiksek 6grenim goren dgrenciler
i¢in probit sonuglarini 6zetlemektedir. Bu boliimde, yurt disinda ¢alisanlarin sonuglari yer almaktadir.

Cinsiyet ve Yas Etkileri:

Yurt disinda ¢alisan yiiksek nitelikli iggiicii i¢cin Tiirkiye’ye geri donme niyeti cinsiyete gore farklilik
gostermektedir. ‘Kadin’ degiskeninin katsayisi pozitif ve %1 oraninda anlamlidir. Buna gore, kadinlar
erkeklere gore daha kuvvetli yurt disinda kalma niyeti belirtmektedirler.

Modelde ‘yas’ ve ‘yas kare’ degiskenleri katilime1 yasinin geri donme niyeti iizerindeki etkisini
gosterir. Geng katilimcilarin daha yash katilimcilara goére donme niyetlerinin daha az olmasi
beklenebilir. Bunun nedenlerinden biri genglerin Oniindeki isgiicline katilim siiresinin daha uzun
olmasi, ve buna gore de yurt disindaki yiiksek gelirden daha uzun siire faydalanma olanagina sahip
olmalaridir (Chen ve Sue, 1995). Calisanlar icin yas degiskeni %5 diizeyinde istatistiksel olarak
anlamli ¢ikmistir. Chen ve Sue’nun 6ngordiigii sonucun aksine geri ddnmeme niyetini, ‘yas’ degiskeni
art1 yonde, ‘yas kare’ degiskeni ise eksi yonde ektilemektedir. Katilimc1 yas1 arttikga, geri donme
niyeti azalan hizda azalmaktadir. Diger bir deyisle, daha yash katilimcilar daha kuvvetli geri donmeme
(yurt disinda kalma) niyeti belirtmektedir. Bu olgunun nedeni bulunan yerde uzun siire gegirilince,
aligkanliklarin gelismesi ve yerlesmesi dolayisi ile doniisiin giiclesmesi olabilir. Bazi katilimcilar
yaslarinin ilerledigi i¢in geri ddnmenin zor olacagini ifade etmislerdir.

Yurt Disina Ctkmadan Onceki Niyetlerin Etkileri:

Tiirkiye’ye geri donme niyetinde en belirleyici etkenlerden biri yurt disina ¢ikmadan Once
katilimeilarin geri donme konusundaki tutumlaridir. Yurt disina ¢ikmadan onceki donme/dénmeme
egilimlerini 6lgmek amaciyla katilimeilara ii¢ kategori igeren bir soru yoneltilmistir: “Tiirkiye'den
ayrimadan once, Tiirkiye'ye geri donme konusundaki diisiinceniz neydi?”. Kategoriler, “mutlaka geri
donmeyi diisiinliyordum”, “kararsizdim” ve “kesinlikle geri donmeyi disiinmiiyordum”
seceneklerinden olugmaktadir. Modelde bu egilimler, “mutlaka geri donme” kategorisi baz alinarak,
kukla degiskenlerle gosterilmistir. Her iki kukla degiskenin katsayis1 pozitif ve istatistiksel olarak %1
diizeyinde anlamli bulunmustur. Yurt digina ¢ikmadan Once kesin donmeme niyeti veya donme
konusunda belirsizlik gosteren katilimcilar kesin geri doneceklerini belirtenlere gore daha kuvvetli
geri donmeme egilimi gostermektedirler. Bu sonucu, geri donmeme konusunda daha kararli olanlarin
yurt digina intibak etmek ve yurt disinda basarili olmak igin daha fazla azim ve ¢aba gdstermelerine de
baglayabiliriz, ve de “kendi kendini dogrulayan kehanet” olarak nitelendirebiliriz. Bazi katilimcilarin
aciklamalari da bu tiir bir yorumu destekler niteliktedir.

Aile desteginin etkisi:

Aile destegininin® Tiirkiye’ye geri donme niyetindeki roliinii 6lgmek i¢in ankette iki soru sorulmustur.
Birinci soru, katilimeilarin yurt digina ilk ¢ikma kararlarinda gordiikleri aile destegini belirlemek
amactyla sorulmustur. Bunun i¢cin modelde bir kukla degiskeni kullanilmistir. Bu degisken aile destegi
gordiiklerini belirten katilimcilar i¢in bir degerini, aile destegi gormediklerini belirtenler igin sifir
degerini almaktadir. Birinci aile destegi degiskeninin katsayisi negatif ve %1 oraninda anlamlidir.

* Burada aile destegi ailenin verdigi manevi destegi ifade etmektedir.



Daha fazla aile destegi gordiiklerini belirten katilimcilarin Tiirkiye’ye geri donme niyetleri daha
kuvvetlidir. Bu degisken, aile baglarini ve dolayisiyla yurta olan baglari temsil ediyor olabilir.

Ikinci soruda, ailelerin katilimcilarm yurt digina yerlesmeleri konusundaki tutumlari sorulmustur.
Modele, bu tutumun etkisini gostermek icin iki kukla degisken eklenmistir. Bu kukla degiskenlerden
biri, ailelerinin yurt digina yerlesmelerini desteklediklerini ya da destekleyeceklerini diisiindiiklerini
sOyleyenler i¢in bir degerini alir. Diger kukla degiskeni, aile destegi konusunda belirsiz olanlar i¢in bir
degerini alir. Baz olarak alinan kategori ise aile destegi gormeyen veya gormeyeceklerini
diisiinenlerdir. Modelde yer alan her iki kukla degisken pozitif ve %1 diizeyinde anlamlidir. Bu sonug,
yurt digina yerlesme konusunda aile desteginin 6nemini gostermektedir.

Anne-Babalarin Egitim Diizeyleri’:

Anne ve babalarin egitim diizeyleri modele sosyoekonomik gosterge olarak dahil edilmistir. Daha
yiiksek egitim diizeyleri is giicili piyasalarinda daha ¢ok gelir getirdiginden, egitim diizeyi daha yiiksek
olan ailelerin ¢ocuklar1 daha fazla egitim olanaklarina sahiptirler. Anne ve babalarin egitim diizeyleri,
Tirkiye’de kiz ve erkek ¢ocuklarin okulda erisimini belirleyen en ©6nemli etkenler arasinda
gosterilmistir (Tansel, 1999 ve 2002). Bu gostergenin Tiirkiye’ye geri donme niyetinde ne yonde bir
etki gosterecegi onceden belli degildir. Probit analiz sonuglarina gore, anne-baba egitim degiskenleri
istatistiksel olarak anlamli degildir. Bu gostergelerin daha ¢ok yurt disina ¢ikmakta etkili oldugunu
diistinebiliriz. Bu yiizden ¢ogu katilimcinin Tiirkiye ortalamasina gore daha yiiksek egitimli aileden
geldigini gdrmek sasirtic1 degildir.

Yurt Disinda Calisma Sartlarinin Etkisi:

Anketi yanitlayanlardan, galistiklar iilkede, i¢inde bulunduklari ¢aligma sartlarini (6rnegin, galistiklari
isin verdigi tatmini), Tiirkiye’deki tecriibelerine kiyasla ‘cok daha kdétii’den ‘cok daha iyi’ arasinda
degisen alt1 kategoride degerlendirmeleri istenildi. Kategoriler kukla degisken olarak modele eklendi.
‘Ne daha iyi, ne daha kotii® kategorisi baz kategori olarak segildi. Probit kestirim sonuglari, tim
kategoriler icin alinan sonuglarin istatistiksel olarak anlamsiz oldugunu gosteriyor. Ote yandan, ankete
katilanlarin biiylik ¢ogunlugu calistiklari tilkedeki ¢alisma sartlarinin Tiirkiye’dekine kiyasla ‘daha iyi’
veya ‘¢ok daha iyi’ olduguna inaniyor.

Yurt Disinda Sosyal Yasamin Etkisi:

Ayni sekilde, anketi yanitlayanlardan, calistiklar1 iilkedeki sosyal yasami (6rnegin, arkadasliklar,
sosyal etkinlikler) Tirkiye’deki sosyal yasama gore degerlendirmeleri istenildi. Bu degiskende
goriilen istatistiksel dagilim, ‘daha kotli” kategorisine dogru egilimlidir. ‘Ne ¢ok daha iyi, ne ¢ok daha
kotii” kategorisi baz alinarak, diger kategoriler kukla degisken olarak modele konulmustur.
Sagirtmayan bir sonug ise, yurtdigindaki sosyal yasamlarint ‘cok daha iyi’ olarak nitelendirenlerin
Tiirkiye’ye geri donmeme niyetlerinin baz kategoriye gore daha yiiksek olmasidir. Bu kategori, pozitif
ve 5% oraninda istatistiksel olarak anlamli ¢ikmustir.

Calisanlarin Yurt Disindaki ‘Yasam Standartlar: 'na dair Degerlendirmeleri:

Calisma sartlar1 ve sosyal yasam icin yapilan degerlendirme yurt disindaki yasam standardi i¢in de
yapilmistir. Gene sasirtict olmayan bir sonu¢ ‘¢ok daha iyi’ kategorisinin pozitif ve %1 diizeyinde
anlamli ¢ikmasidir. Baz olarak alinan ‘ne ¢ok daha iyi, ne cok daha kotii’ kategorisini se¢enlere gore
yasam standartlarinin ¢ok daha iyi oldugunu diisiinenlerin geri donmeme niyetleri daha yiiksektir.

Anketin Yanitlandigi Dil:

Anket hem Ingilizce hem Tiirkce olarak diizenlenmistir. Anket dilinin etkisini incelemek igin,
Ingilizce anket dolduruldugunda ‘bir’ degerini alan bir kukla degisken kullanilmistir. Bu degiskenin
katsay1s1 pozitif ve %1 oraninda istatistiksel olarak anlamli ¢ikmistir. Anket dilinin Ingilizce olarak

> Ogrenci anketinde de anne-baba egitimi geri ddnmeme niyetinde énemsiz ¢ikmustir. Bu yiizden dordiincii
bolimde bu sonuglar verilmemistir.



secilmesi yabanci dil diizeyinin bir gostergesi ise, bu sonug sasirtict degildir. Dil hakimiyeti geri
donmeme olasiligin1 yiikseltmektedir. Ayrica, anketi Tiirk¢e yerine yabanci bir dilde doldurmay1
tercih etmek yurt disina uyum saglamanin ve benimsemenin bir gostergesi de olabilir. Bu degiskenin
anlamli ¢ikmasinin diger bir nedeni de farkli dillerde sorularin farkli algilanmasi olabilir. Diger
yandan, Tiirkiye’de goriilen lise egitim dilinin geri donme/donmeme niyetinde 6nemi olmadigi
gozikmektedir.

Yurt Disinda Isyeri Tecriibesinin Etkisi:

Yurt disginda alman isyeri egitimi (on-the-job training), bu tecriibeye sahip olan calisanlarin
maaglarinin yiikselmesi anlamina geleceginden, yabanci is¢ilerin kendi tilkelerine ddonmeme olasiligini
kuvvetlendirebilir (Chen ve Su, 1995). Yurt disindaki isyeri tecriibesinin etkisini dogrudan 6lgmek igin
katilimeilara galistiklart son kurumda isyeri egitimi alip almadiklarini sorduk. Isyerinde egitim
gorenlere aldiklarin egitimin ¢aligtiklar1 isyerine mi 6zgii, ¢alistiklar1 sektdre mi 6zgili yoksa genel bir
egitim mi oldugunu sorduk. Anketi yanitlayanlarin ¢ogu boyle bir tecriibeye sahip olduklarim
belirtmistir. Ote yandan, probit analizi, ‘isyeri tecriibesi’ni temsil eden degiskenlerin istatistiksel
olarak anlamsiz oldugunu gosteriyor.

Yurt dis1 ig tecrilbesi yurt disinda c¢aligilan yil sayisi olarak da gosterilebilir. Katilimcilarin
bulunduklan iilkede calistiklar1 y1l sayisi, pozitif ve %5 oraninda istatistiksel olarak anlamli ¢ikmustir.
Bu da, katilimcinin yurt disi1 is tecriibesinin artmasiyla geri ddonmeme niyetinin kuvvetlendigi anlamina
gelmektedir. Modele dahil edilen baska bir degisken ise katilimcinin Tiirkiye’de tam zamanl bir iste
caligmadig belirten kukla degiskendir. Bu degiskenin katsayisi positif ve %1 oraninda anlamlidir. Bu
sonug, Tirkiye’de hi¢ ¢alismayan katilimcilarin geri donmeme niyetlerinin, c¢alisanlara gore daha
kuvvetli oludugu anlamina gelir.

Akademik ve Diger Meslekler:

Anketi yanitlayanlarin yaklagik dortte birini akademisyenler teskil ediyor. Akademik alanda
calisanlarin diger meslek gruplarina gore geri donme niyetlerindeki fark bir kukla degiskenle
Olciilmiistiir. Sonuglar, bu meslegi se¢gmenin Tiirkiye’ye doniip donmeme kararinda etkili olmadigina
isaret ediyor; kullanilan degisken istatistiksel olarak anlamsiz ¢ikmugtir.

AR-GE Calismalarr:

Ankette, calisma saatlerinin en az yarisini arastirma-gelistirme faaliyetlerine ayirdiklarini belirten
elemanlar ‘AR-GE c¢aligan1’ olarak nitelendirilmistir. Anket sonuglarina gére, AR-GE c¢alisanlarinin
licte biri akademisyenlerden olusuyor. Ote yandan, AR-GE faaliyetlerine yurtdisinda daha fazla prim
verildigi disiiniiliirse, probit analizinde AR-GE degiskeninin istatistiksel olarak anlamsiz ¢ikmasi
beklenmedik bir sonug olarak nitelendirilebilir.

Cekici ve Itici Etkenler:

Yurt disinda kazanilan yiiksek maaslar, beyin gogiiniin en Onemli nedenlerinden biri olarak
goriilmektedir. Yurtdisinda kazanilan yiiksek maagin, Tiirkiye’ye doniip donmeme kararinda ne denli
etkili oldugunu arastirmak i¢in, ankete bu soru dahil edilmistir ve anketi yanitlayanlardan, yurtdiginda
kazandiklar1 nispeten yiiksek olan maaslari, Tiirkiye’ye donmeme kararinda veya donmeyi ertelemede
bir etken olarak, ‘¢cok O6nemli’den ‘Onemsiz’e kadar bes kategoride degerlendirmeleri istenmistir.
‘Onemli’ ya da ‘cok onemlidir’ yanitin1 verenlerin ‘bir’, digerlerinin ‘sifir’ degerini alan bir kukla
degisken yaratilmistir. Tablo 2°de goriildiigii gibi, bu degisken istatistiksel olarak anlamsiz ¢ikmustir.

Katilimcilar, ankette verilen diger itici ve g¢ekici faktorleri de ayni sekilde degerlendirmislerdir ve bu
faktorler modelde kukla degiskenlerle temsil edilmektedir. Verilen ¢ekici faktorler arasinda
istatistiksel olarak anlamli bulunanlar sunlardir: daha diizenli ve sistemli bir yasam olanagi, daha
doyurucu kiiltiirel yasam, ¢ocuklarim ic¢in daha iyi egitim olanaklarinin bulunmasi, esin iginin yurt
disinda olmasi ya da esin yurt disinda yasamay1 tercih etmesi, ve yurt disindaki ¢aligilan projenin
devam etmesi / tamamlanmamasi. Belirtilen son iki etken %1 oraninda anlamli ¢ikmistir; digerleri %5
oraninda anlamlhidir. Bu sonuglar, Tiirkiye’ye geri donmeme kararinda ailenin dnemi kanitlamistir.



“Yurt disinda girisilen projenin devam etmesi’ etkeninin katsayisi negatif ¢ikmistir. Bu da bu nedeni
cok Snemli olarak belirten katilimeilarin projelerini bitirdiklerinde geri donme niyetinde olduklarini
gosterebilir. Diger ¢ekici etkenlerin katsayilar1 beklenildigi gibi pozitifdir.

Istatistiksel olarak anlamli ¢ikan itici de@iskenler sunlardir: ihtisas alaninda daha ileri seviyede
deneyim kazanma olanaklarimin azligi (%5), is kurmak i¢in gerekli maddi destek ve finansmanin
bulunmamasi (%1), ekonomik istikrarsizlik, belirsizlik (%1), ve ‘diger’ kategorisi (%5). Parantez
igindeki yiizdeler istatistiksel anlamlilik diizeyini vermektedir. ‘Is kurmak igin olanaklarin azhigr’
disindaki etkenlerin katsayilar1 pozitifdir. Geri donmeme niyetindeki en 6nemli itici nedenin ekonomik
istikrarsizlik ve belirsizlik oldugu goriilmektedir. ‘Diger’ kategorisinin itici neden olarak 6nemli
oldugunu belirtenler, igyerinde torpil, toplumsal yozlasma, askerlik mecburiyeti gibi nedenler
gostermislerdir.

4. Bagimsiz Degiskenler ve Kestirim Sonuclari: Ogrenciler

Bu bolimde yurt diginda bulunan Tiirk 6grencilerin geri donme niyetlerini belirleyen etkenler
incelenmektedir®. Pek ¢ok bagimsiz degisken yurt disinda ¢alisan Tiirk isgiicii analizinde kullanilan
degiskenle aymdir. Bu yiizden, {iglincii bolimdeki degiskenlerle ilgili agiklamalar bu boliimde de
gecerlidir.

Cinsiyet ve Yas Etkileri:

(:)grenci grubunda geri donme niyeti cinsiyet ve yasa gore anlamli bir farklilik gdstermemektedir.
Ogrenci katilimcilarin yaslar calisanlara gore daha diisiik varyanshi oldugundan bdyle bir sonug
beklenebilir.

Yurt Disina Ctkmadan Onceki Niyetlerin Etkileri:

Yurt diginda yiiksek 6grenim goérenler igin gitmeden dnceki donme niyetlerini belirleyen degiskenlerin
katsayilar1 pozitif ve istatistiksel olarak %1 diizeyinde anlamli bulunmustur. Yurt diginda ¢aliganlar
analizindeki gibi, yurt disina ¢ikmadan 6nce kesin donmeme niyeti veya donme konusunda belirsizlik
gosteren katilimeilar kesin geri doneceklerini belirtenlere gore daha kuvvetli geri donmeme egilimi
gostermektedirler.

Aile desteginin etkisi:

Birinci aile destegi (yurt disma ilk c¢ikistaki aile destegi) degiskenin katsayisi negatif ve istatistiksel
olarak %5 diizeyinde anlamli ¢ikmistir. Ailelerin katilimeilarin yurt disina yerlesmeleri konusundaki
tutumun etkisi beklendigi gibidir. Ailenin destegini gdsteren iki kukla degisken, ‘cok destek’ ve ‘biraz
destek’, pozitif ve %1 ve %5 diizeyinlerinde anlamlidir. Ailenin yurt digina yerlesme konusundaki
destegi arttikca, katilimeinin geri ddnmeme niyeti de artmaktadir.

Yurt Disinda Sosyal Yasamin Etkisi:

Calisanlar anketinde oldugu gibi, Ogrencilerin 6grenim gordiikleri {ilkedeki sosyal yasami
Tiirkiye’deki sosyal yasama gore degerlendirmeleri istenildi. ‘Cok daha kotii” kategorisi baz alinarak,
diger kategoriler kukla degisken olarak modele konulmustur. ‘Daha kotii® kategorisi digindaki
degiskenlerin katsayilar1 pozitif ve istatistiksel olarak %1 oraninda anlamli bulunmustur. Yurt
disindaki sosyal yasamlarin1 ‘ne daha iyi, ne daha koti’, ‘daha iyi’ veya ‘cok daha iyi’ olarak
nitelendirenlerin Tirkiye’ye geri donmeme niyetleri baz kategoriye gore daha yiiksektir.

Osrencilerin Yurt Digindaki ‘Yasam Standartlari'na dair Degerlendirmeleri:

Ankette, yurtdisinda okuyan Ogrencilerden, disardaki yasam standartlarini degerlendirmeleri
istenmistir. Bu soruya verilen yanitlarin istatistiksel dagilimi ‘¢ok daha iyi’ kategorisine dogru
egilimlidir. Digardaki yasam standartlarim1 Tiirkiye’dekine gore ‘daha iyi’ ya da ‘cok daha iyi’ olarak

% Ogrenci anket sonuclarinin daha ayrmtili degerlendirmesi igin bk. Tansel ve Giingor (2003).



degerlendiren 6grencilerin baz alinan diger kategorilere gore yurtdisinda kalma niyetlerinin daha fazla
oldugu anlagilmaktadir. Bu degiskenin katsayisi pozitif ve %1 de anlamlidir.

Yurt Disinda Tiirk Ogrenci Birliklerine Uye Olmanin Etkisi:

Anketi yanitlayan 6grencilerden yaridan fazlasi yurt disinda okuduklar tiniversitelerdeki Tiirk 6grenci
birliklerine iiye. Probit analizi sonuglarma gore, yurt disginda Tiirk 6grenci birliklerine liye olmanin
beyin gdciine etkisi, negatif ve istatistiksel olarak yiizde bir oraninda anlamli. Bu sonug, Tiirk 6grenci
birligi tiyeleri arasinda Tiirkiye’ye donme niyetine sahip olanlarin daha fazla olduguna isaret ediyor.
Tiirk 6grenci birliklerine iiye olmanin, Tirkiye’ye hissedilen ‘kiiltiirel baglarin’ belki daha giiglii
oldugunun bir gostergesi olarak diisiiniilebilir.

Yurt Disinda kalma siiresinin etkisi:

Regresyon sonuglarina gore, yurtdisinda kalma siiresinin Tiirk beyin gdciine olan etkisi pozitif ve
istatistiksel anlamda yiizde bir oraninda anlamli. Sonuglara gore, yurtdisinda kalma siiresi uzadikea,
Tirkiye’ye donmeme egilimi de kuvvetleniyor. Bu beklenilen bir sonug, zira yurtdisinda kalma
sliresinin uzamasi, yurtdigindaki hayata intibaki giiclendirdigi gibi (6rnegin, yurtdiginda bir yabanciyla
evlenmek), anavatana olan baglarin zayiflamasina da yol agabiliyor.

Meslek Alaninin Etkisi:

Chen ve Sue (1995), daha once de degindigimiz ¢alismalarinda, tip, mithendislik ve isletme gibi
‘capital dependent’ mesleklerde goriilen beyin gdciiniin diger mesleklere gére daha yogun oldugunu
bulmustur. Chen ve Sue’nun bu ¢alismalarinda kullandiklar1 ekonometrik analiz, Tiirk beyin gociline
yonelik olarak yiirittigiimiiz anketten elde ettigimiz verilere uygulanmistir, fakat sonuglarimizda,
calisilan meslek alaninin Tiirk beyin gociine olan etkisi istatistiksel olarak anlamsiz ¢ikmustir.

Cekici ve Itici Etkenler:

Ogrencilere yonelik olan ankette, yurtdisina beyin gociinde dnemli rol oynadig: diisiiniilen 12 ‘cekici’
ve 12 ‘itici’ etken siralanmis, ve anketi yanitlayanlardan bu etkenleri, kendi aldiklar1 yurtdisina ¢ikma
kararinda tasidiklar1 6neme gore degerlendirmeleri istenmistir. Regresyon sonuglaria gore, Tiirkiye
ile ilgili siralan itici faktorlerin ¢ogu istatistiksel olarak anlamsiz ¢ikmistir. Modelin tanimina gore
anlamli etkenler sunlardir: ‘Uzmanlik alaninda is olanaklarinin azlig1’ ve ‘diger’ itici nedenler. ‘Diger’
kategorisini isaretleyenler ‘mecburi askerligi ertelemek’, ‘Tiirkiye’deki yolsuzluklar’ gibi nedenler
ileri siirmiglerdir (%5°de anlamli). Tiirk 6grenci beyin gogilinii kuvvetlendiren yabanci lilkeye bagh
cekici etkenler sunlardir: Yurt disinda sistemli ve diizenli bir ortamin olmasi ve esin yurtdisinda
bulunmasi istatistiksel olarak %1 oraninda anlamli bulunmustur; Daha yiiksek maaglar ve yurt diginda
heniiz bitirilmemis olan bir proje iizerinde ¢alismak istatistiksel olarak %35 oraninda anlamli
bulunmustur.

Sonuc¢

Probit analiz sonuglari, son donemde yasanan ekonomik krizin ve siyasi belirsizligin yurt disinda
caligsanlarin Tiirkiye’ye geri donme niyetlerinde etkileyici rol oynadigint kanitlamistir. Yurt diginda
O0grenim goren 0grenciler i¢in geri donmeme niyetlerinde ¢ekici faktorler daha énemli géziikmektedir.
Literatlirde, yiliksek nitelikli isgiiciiniin yurt digmna go¢ etmesinde ekonomik nedenlerin &nemi
vurgulanmaktadir. Yurt diginda kazanilan yiiksek maaslar, beyin gogiiniin en 6nemli nedenlerinden
biri olarak goriilmektedir. Calismamizda beklenenin aksine yurt disinda ¢alisanlarin Tiirkiye’ye geri
donmeme kararinda yurt disindaki yiiksek gelirler istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Ogrenci
grubunda iste gelir farklar1 beklenildigi gibi énemli bulunmustur. Ogrencilerin yurt disinda kalma
kararindaki en onemli ¢ekici faktor yurt disindaki sistemli ve diizemli yagam tarzi olmustur. Yurt
disinda ¢alisanlarin Tiirkiye’ye geri donmeme kararindaki en 6nemli itici nedenlerden biri ise
Tiirkiye’deki ekonomik ve siyasi istikrarsizlik olmustur. Analizde, her iki grup icin Tiirkiye’ye geri
donme veya yurt disinda kalma kararinda gitmeden onceki donme niyetleri ve ailenin rolii 6nemli
cikmistir. Geri donmeme niyetinde yas ve cinsiyet farklari, yurt disinda ¢alisan Tiirkler i¢in 6nemli



bulunmustur. Ogrenci grubunda geri dénme niyeti cinsiyet ve yasa gdre anlamli bir farklilik
gostermemektedir.

Tablo 2: Yurt Disinda Calisan Tiirklerin Geri Donmeme Niyetleri: Sirali Probit Kestirimleri

Degiskenler katsayr  z-istatistigi
Cinsiyet (1=kadin) 0.224 (2.61)**
Yas (2002) 0.074 (2.03)*
Yas Kare -0.001 (1.75)
Secilen Anket Dili (1=Ingilizce) 0.380 (3.94)**
Ilk Bastaki Niyet (1=geri dsnmemek) 1.305 (10.12)**
i1k Bastaki Niyet (1=kararsiz) 0.441 (5.55)**
Aile Destegi 1: Destekler -0.435 (3.41)**
Aile Destegi 2: Biraz destekler 0.310 (2.79)**
Aile Destegi 2: Destekler 0.547 (5.07)**
Sosyal Yasam: Cok daha iyi 0.350 (2.16)*
Yasam standardi: Daha iyi 0.473 (3.48)**
En yiiksek 6grenim derecesi: “capital dependent” alan -0.854 (2.70)**
Respondent has no FT job exp. in Turkey 0.234 (2.58)**
Yurt diginda ¢alisma siiresi (y1l) -0.008 (0.49)
Simdiki tilkedeki ¢aligma siiresi (y1l) 0.043 (2.25)*
Simdiki kurumda caligma siiresi (y1l) 0.005 (0.42)
Cekici_A: Yiiksek mesleki gelir -0.073 (0.70)
Cekici_B: Meslegimde yiikselme olanaginin daha fazla olmasi -0.053 (0.51)
Cekici_C: Daha iyi is ortamu (esnek is saatleri, rahat ortam, vs.) 0.029 (0.32)
Cekici_D: Uzmanlik alanimda is bulma olanagi 0.022 0.21)
Cekici_E: Uzmanlik alanimda daha ileri seviyede yetisme olanag1 0.060 (0.58)
Cekici_F: Herseyin sistemli ve diizenli olmasi 0.232 2.41)*
Cekici_G: Daha doyurucu toplumsal ve kiiltiirel yagam 0.247 (2.47)*
Cekici_H: Biiyiik bilim ve yenilik merkezlerine yakinlik -0.088 (0.87)
Cekici_I: Esimin iginin burada olmasi, burada kalmay: tercih etmesi 0.236 (2.79)**
Cekici_J: Cocuklarimin yurt disinda daha iyi egitim gérmeleri veya 0.208 (2.45)*
Cekici_K: diﬁstiéirh 'g:aiisfﬁa ya4da. projenin devam etmesi / bitmemesi -0.448 (4.44)**
Cekici_L: Diger -0.261 (1.40)
itici_A: Diisiik mesleki gelir 0.143 (1.57)
itici_B: Meslegimde yiikselme olanaklarinin azlig1 -0.126 (1.38)
Itici_C: Uzmanlik alanimda is olanaklarin az olmasi ya da hi¢ olmamasi 0.025 (0.29)
itici_D: Alanimda kendimi daha ileri seviyede gelistirme olanaklarinin azhig: 0.192 (2.19)*
itici_E: Alanimdaki biiyiik bilim merkezlerinden uzak bulunmak 0.092 (0.93)
itici_F: Is kurmak icin gerekli maddi destek ve finansmamn bulunmamasi -0.222 (2.69)**
itici_G: Toplumsal, kiiltiirel yasanun doyurucu olmayist 0.029 (0.28)
itici_H: Biirokratik engeller, kurumlarin iyi islemeyisi 0.184 (1.73)
itici_I: Siyasi baskilar, huzursuzluklar 0.026 (0.30)
itici_J: Sosyal giivenligin yetersizligi -0.021 0.24)
itici_K: Ekonomik istikrarsizlik, belirsizlik 0.293 (2.59)**
ftici_L: Diger 0.253 (2.06)*

Gozlem sayis1 = 1046 ; -Log Olabilirlik = 1140 ;  Ki-Karesi (80) = 596
Parantez i¢indekiler z-istatistiginin mutlak degerleridir. * %5’de anlamli; ** %1°de anlaml
Istatistiksel olarak anlamli olmayan degiskenlerin cogu tabloda gosterilmemistir.




Tablo 3: Yurt Disindaki Tiirk Ogrencilerin Geri Dénmeme Niyetleri: Sirali Probit Kestirimleri

Degiskenler 0} 2) 3 “)
Cinsiyet (1=kadin) 0.024 0.023 -0.013 -0.002
(0.33) (0.32) (0.18) (0.03)
Yas (2002) -0.022 -0.031 -0.036 -0.029
(0.26) (0.36) (0.41) (0.33)
Yas Kare -0.000 0.000 0.000 0.000
(0.14) (0.15) 0.17) (0.10)
Secilen Anket Dili (1=Ingilizce) 0.110 0.130 0.135 0.117
(1.33) (1.59) (1.65) (1.43)
Ik Bastaki Niyet (geri dsnmemek) 1.483 1.461 1.453 1.481
(10.94)** (10.84)** (10.80)** (11.05)**
Ik Bastaki Niyet (kararsiz) 0.560 0.523 0.519 0.543
(7.31)%* (6.90)** (6.85)%* (7.21)%*
Aile Destegi 1: Destekler -0.290 -0.291 -0.283 -0.289
(1.80) (1.81) (1.76) (1.80)
Aile Destegi 2: Biraz destekler 0.224 0.219 0.218 0.233
(2.59)%* (2.55)* (2.54)* (2.71)%*
Aile Destegi 2: Kesin destekler 0.521 0.561 0.564 0.568
(5.20)%* (5.63)%* (5.66)%* (5.71)%*
Kalma siiresi (y1l) 0.065 - - -
(3.92)%*
Ogrenim alant: “capital dependent” 0.280 0.286 - ---
(2.74)%* (2.81)%*
Tiirk 6grenci birligi iyesi (1=evet) -0.236 -0.192 -0.189 ---
(3.33)%* (2.75)%* (2.70)%*
Sosyal Yasam:
daha kotii, cok daha kotii -0.377 -0.377 -0.365 -0.361
(5.13)%* (5.15)%* (5.01)** (4.96)**
Yasam Standardi:
daha iyi, ¢ok faha iyi 0.189 0.200 0.198 0.196
(2.39)* (2.55)* (2.53)* (2.51)*
Itici_A: -0.093 -0.091 -0.098 -0.083
(1.03) (1.02) (1.09) (0.93)
Itici_C: 0.142 0.149 0.160 0.164
(1.72) (1.82) (1.95) (2.00)*
Itici_L: 0.264 0.285 0.304 0.342
(1.86) (2.01)* (2.14)* (2.43)*
Cekici_A: 0.238 0.243 0.237 0.214
(2.48)* (2.55)* (2.49)* (2.25)*
Cekici_F: 0.281 0.271 0.272 0.258
(2.97)%* (2.88)** (2.89)** (2.75)**
Cekici_I: 0.274 0.291 0.296 0.309
(3.01)** (3.22)%* (3.28)** (3.43)**
Cekici_I: 0.008 0.020 0.004 0.002
(0.08) 0.21) (0.04) (0.02)
Cekici K: -0.139 -0.160 -0.158 -0.151
(1.75) (2.03)* (2.01)* (1.92)
Cekici_L: 0.072 0.076 0.048 0.021
(0.35) (0.38) (0.24) (0.10)
Gozlem sayist 1032 1039 1039 1039
-Log Olabilirlik 1274 1297 1301 1304
Ki-Karesi (38),(37),(36),(35) 454 439 431 424

Parantez igindekiler z-istatistiginin mutlak degerleridir. * %5’de anlamli; ** %1’de anlaml

Istatistiksel olarak anlamli olmayan degiskenlerin ¢ogu tabloda gdsterilmemistir.
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